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Bitlis Mebusu Rifat Bingöl'ün Avukatlık Kanununun 7016 sa­
yılı Kanunla muaddel 4 ncü maddesinin «E» bendinin değiştiril" 

mesi hakkında kanun teklifi ve Adliye Encümeni mazbatası 
(2 /150) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 4 ncü. maddesi (E) bendinin tadilfi halikında 'kanun teklifimi 
esbalbı muciıbesiyle i'lişi'k olarak sunuyorum. 

Gereğinin ifasını saygılarımla rica ederim. 3 1 . I I I . 1958 

. ;, k, •: , •-,„.. :.-•. Bitlis Mebusu 
R. Bingöl 

GEREKÇE 

Avukatlık Kanununun 4 ncü maddesinin tadili hakkındaki 7016 sayılı Kanunla 3499 sayılı esas 
kanunun 3ncü maddesi geseğince avukatlıkla içtimai tecviz olunmıyan hizmet, vazife ve meşga­
lelere ait hükmün istisnasını teşkil eden aynı kanunun 4 ncü maddesinin A, B, C, D ve E bendle-
rinde tadat olunan vazife ve hizmetlere «İktisadiDevlet Teşekkülleri İdare Meclisi Reis ve azaları» 
nııı ilâvesi' suretiyle istisnayı teşkil eden hizmetler aras'uda tenazurun temini cihetine gidilmiştir. 

Bu suretle aynı mahiyetteki hizmetlere ayın hakların tanınması gibi esaslı ve yerinde bir ha­
reket yapılmış olmasına rağmen istisnaların tadadı bir şekilde tesbit edilmiş olması dolayısiyle 
tatbikatta yine bâzı tereddütlerin zuhur ettiği görülmüştür. 

Evvelce 7016 sayılı- Kanundan evvel yalnız Anonim şirket (Merkez Bankası, Emlâk Kredi 
Bankası gibi) idare meclici mensuplarının h iz Metleri avukatlık ile içtima edebilirken 7016 sayılı 
Kanunla bu hak İktisadî Devlet Teşekkülleri. (Emekli Sandığı, Toprak Mahsulleri. Ofisi ve Ziraat 
Bankası gibi) İdare Meclisi mensuplarına da teşmil edilmek suretiyle aynı mahiyetteki âmme hiz­
metlerinde istihdam olunan avukatlar arasındaki ikiliğin izalesi istenmiş fakat bu tadil hususi 
kanunlarla kurulmuş bulunan diğer müesseseleri (İşçi Sigortaları Kurumu, İller Bankası gibi) 
ihtiva eder mahiyette bulunmadığından bunların idare meclisi mensuplarının hizmetleri diğer em­
sallerine rğamen avukatlık ile içtima imkânından hariç kalmış ve bu suretle de 7016 sayılı Kanunun 
gerek esbabı mucibe lâyihasında gerekse Adliye Encümeni mazbatasında arzu olunan ikiliğin iza­
lesi gayesi maalesef temin edilememiştir. 

Biz burada; 7016 sayılı Kanun lâyihasının esbabı mucibesinde İktisadi Devlet Teşekkülleri için 
zikrolunan sebepleri; aynı kelime ve cümlelerle tekrar ederek 7016 sayılı Kanunla istihdaf olunan 
fakat maalesef temin edilememiş olan ikiliğin izalesi yolunu aramaktayız. 

a) Her şeyden evvel mâruz 4 ncü maddede sayılmış bulunan mebusluk, vilâyet ve belediye 
meclisi âzalığı, üniversite yüksek ve talî mektep profesörlüğü ve muallimlik, İktisadi Devlet Te­
şekkülleri îdare Meclisi Reis ve âzalıkları gibi âmme hizmetleri ile hususi kanunlarla kurulmuş 
bulunan tktisadi Devlet Teşekkülü benzerlerinin (işçi Sigortaları Kurumu, İller Bankası gibi) 
İdare Meclisi Reis ve âzalığı arasında hiçbir fark yok iken yalnız bu hizmetlerdeki avukatların 
mesleklerini icradan menedilmelerinde ciddî bir sebep mevcut değildir. 
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'b) lîktıisa'di Devlet Teşekkülleri Kanununda olduğu gibi hususi kanunlarla kurulmuş, İktisadi 
Devlet Teşekküllerine (benzer müesseseler kanunlarında da bu teşekküllerin idare meclisi reis ve 
âzalarının avukatlık yapmalarına mâni bir hüküm nıeveuît bulunmamaktadır. 

e) Halkikatte ve fiilliya.tta Devlet sermayesi İle 'kurulmuş 'bir anonim ortaklık -veya İktisadi 
Devlet Teşekküllü ile hususi hir kanunla kurulmuş İktisadi Devlet Teşekkülüne 'benzer Ibir müessese 
(İşçi Sigortaları Kurumu, İller Bankası gibi) arasında, hepsi (birer amme. müessesesi olmak bakı­
mından, (bir fark yok iken anonim ortaklıklar ile İktisadi Devlet, Teşekkülleri idare meclisi reis ve 
azaları avukatlıklarını (icra edebildikleri halde hususi kanunlarla kurulmuş müesseseler idaHe mec­
lisi reis ve azalanının avukatlık yaparaamaları meselâ Emlâlk Kredi Barakası veya Toprak Mahsulleri 
Ofisi veya Ziraat Bankası İdare Meclisinde âza bulunan'bir avukatın avukatlık yapabildiği halde 
İller Bankasında 'bulunanın yapamaması aynı menşeden .«yelen ve ay m mes'leke sâTik lb ulunan ve 
haıttâ aynı işi ıgören kimselerin bir 'kısmının avukatlık yapabilmesi bir 'kısmının yapamaması gibi 
farklı ve gayriadilâne> ıbir durum yara talaktadır. 

Buraya'kadar 7016 sayı ile kanuniyet kesbeden lâyihanın esbabı mueibesinden yaptığımı/ ııahib 
den sonra lâyihayı müzakere ve İcabul eden Adliye Encümeninin 8. VI .1957 gün ve 60 sayılı 
mazbatasından istifade ile teklifimizi nihayetlendiriyoruz. 

Emlâk Kredi Bankası, Ziraat Bankası ve mümasili 'teşekküllerin idare meclislerinde vazife 
derulhde eden avukatlar mesleklerimi de icraya tamanıiyle serbest bulundukları halde İşçi (Sigorta­
ları Kurumu, İller Barakası gibi müesseselerin idare meclislerinde vazife alan avukatlar bu serbesti­
den malhrum kalmış Ibulunmak'tadırlar. Buna mukaJbil bu müesseselerdeki -sair ıseribest: meslek er­
babı , deruhde eyledikleri vazifeler dışmda 'kendi mesleklerini de idamede tam a m iyi e muhayyer 
bul unmaıkta dırlar. 

Sırf arada 'husule gelen ikiliği, ve müsavatsızlığı izale yönünden ve 'kendi teşkilât 'kanunlarınca 
da bir mâni mülâhaza, edilimiyen bu takyidin tashihi gerektiği kanaatiyle teklifimizi arz ediyoruz. 

Bitlis Mebusu 
' , - . . . . . . R- Bingöl 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 20 . XII , 1958 

Esas No. 2/150 
Karar No. 14 

Yüksek Reisliğe 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 7016 sayılı 
Kanunla muaddel 4 ncü maddesinin «E» bendine 
bir fıkra ilâvesine dair olup Bitlis Mebusu liit'at 
Bingöl tarafından verilen Kanun teklifi hakkında 
Adliye Vekâleti mümessili hazır.bulunduğu halde 
yapılan tetkikat neticesinde aşağıdaki karar itti­
fakla ittihaz edilmiştir: 

1. Avukatlık Kanununun hini tedvininde 
3 ncü madde ile maaş, ücret veya aidat muka­
bilinde görülen hiçbir hizmet ve vazife, iş ajan­
lığı, tüccarlık veya meslekin vakar ve haysiye­
tiyle telifi mümkün olmıyan her türlü meşgale­

nin Avukatlık ile içtima edemiyeceği hakkında 
hüküm vaz'olunmuş ve 4 ncü maddesinin (A, B. 
C, D ve E) bendlerindeİse memnuiyet hükümle­
rinden istisna edilenler tâdadi surette tasrih kı­
lınmıştır. Bu istisnalardan bir kısmım tesbit 
eden «E» bendi: 

Anonim ve kooperatif şirketleri idare meclisi 
azaları, murakıpleri ve hayır ve ilim müesseseleri 
reis ve azaları diye muayyen ve mahdut bir 
zümreye hak tanımış bulunmaktadır. 

2. Halbuki, İktisadi Devlet Teşekküllerine 
ait bulunan 3460 sayılı Kanun hükümlerine müs-
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teniden kurulan müesseseler mensubininin du­
rumları mezkûr kanunun 45 nci maddesinin 2 nci 
fıkrasında beyan olunduğu veçhile bunlardan ida­
re meclisi reis ve azaları, sermayesinin tamamı 
Devlet tarafından verilmiş veya sermayesine 
Devletçe iştirak edilmiş bütün teşekkül ve mües­
seselerde veya mümasili serbest teşekküllerin hiç­
birinde vazife almaları ve idare meclisinde bulun­
dukları teşekküllerin 'iştigal 'ettiği maddelerin 
imalât ve ticareti ile memnu (bulunmuşlardır, 
ki yukarda zikredilen memnuiyet sebepleri dı­
şında kalan sair mevzular ile tevaggul etmele­
rine cevaz verilmiş, yani bu müesseselerin mün-
tesipleri kanunun ne'hyi haricinde bırakılmış­
tır'. Buna rağmen, Avukaıtlı'k Kanununun bahis 
mevzuu 4 ncü maddesinin (E) bendi ile gayet 
malıdudolarak 'hüküm sevk edilmesi sebebiyle 
bu müesseseler mensubu arasında bulunan avu­
katlar, 3460 sayılı Kanunda manii bir küküm ol­
madığı Ih aide meslekî faaliyetleri talbdit ve bu 
haklarından mailinim bırakılmış olduklarından, 
hâsıl 'olan adaletsizliğin izalesi cihetine gidile­
rek evvelce hasırlanan lâyiha .7016 sayı ile ka­
nuniye t iktisab etmiş ve bu suretle mezkûr (E) 
bendine (İktisadi Devlet Teşekkülleri) ibaresi 
eklenmiş ve azalar ile birlikte reisler için de ay­
nı salâhiyet 'kabul edilmiştir. 

Fakat ; işbu tadil ve tevsiin de taıtbikat ne­
ticesinde maksadı temin edemediği anlaşılmış­
tır. Nitekim; yapılan hüküm tevsünde 3460 sa­
ydı Kanunun şümulüne ıgiren bütün teşekkül­
lerin idare meclisi azalarına kaibul olunan mes­
lekî faaliyet mevzuu, bu baptaki metnin ilk ted­
vininde olduğu gibi hasran talhrir (kılınmasından 
dolayı sermayesi Devlete veya diğer âmme (hük­
mi şalhıslarma ait ve (kuruluş kanunlarına ıgöre 
'hususi 'hukuk bükümlerine tâbi bulunan ve bu 
müesseselerin idare heyetlerinde vazife alan 
•avukatların aynı haktan mahrum kalmalarını 
intacetmiştir. 

3 — , 
Esasen İktisadi Devlet Teşekkülleri ile ser-

' mayesi Devlete veya diğer âmme hükmi şahıs­
larına ait müessese mensupları arasında 'her 
hangi 'biı* tefrik yapılmaması icabettdğinden; 
sermayesi Devlete veya diğer âmme hükmi şa­
hıslarına a id olup da hususi 'hukuk 'hükümlerine 
göre idare olunan müesseselerin idare meclisi 
reis, âza ve mnra'kiplerinlin de avukatlık yap­
malarında mhazur bulunmadığı neticesine varıl­
mıştır. 

Yukarda izah olunan sebeplerden dolayı tek­
lif esas itibariyle kabule şayan görülmüştür. 
Ancak; teklif olunan metindeki; (Hususi ka­
nunlar ile kurulmuş aynı mahiyetteki benzeri 
banka ve teşekküllerin) ibaresi, istihdaf olunan 
maksadı vazıh surette ifade etmediğinden bu­
nun yerine; (Hususi hukuk hükümlerine tâbi ve 
sermayesi Devlete veya diğer âmme hükmi şa­
hıslarına ait bulunan) ibaresi mezkûr (E) ben­
dinin 1 nci ve 2 nci fıkralarına muralnpîer de 
dâhil edilerek. 

Kanım teklifi yalnız (E) bendine hüküm ilâ­
vesini mutazammm ise de her hangi bir karışık­
lığa mahal kalmamasını teminen bu madde ye­
niden tanzim ve tahrir kılınmıştır. 

Umumi Heyetin tasviplerine arz edilmek üze­
re Kiyaset Makamına sunulur. 

Adliye Encümeni Reisi M. Muharriri 
Aydm Balıkesir 

C. Ülkü V. Asena 

Kâtip 
Manisa Denizli Erzincan 

Â. Akın î. Hadımlıoğlu Â. Sağıroğlu 
Gazianteb îzmir Mardin 
A. Şahin E. Kavur M. A. Arikan 
Nevşehir Ordu Sakarya 

TL H. Ülkün Z. Kumrulu N. Kirişcioğlu 
Siird Uşak Yozgad 

F. Şendur A. B. Akbıyıkoğlu M. Ataman 
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BİTLİS MEBUSU RİFAT BİNGÖL'ÜN 
TEKLİFİ 

Avukattık Kanununun i ncü maddesi (E) ben­
dinin tadili hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — 3499 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun 7016 sayılı Kanunla tadil edilmiş olan 
4 ncü maddesinin E bendi aşağıda yazılı olduğu 
şekilde değiştirilmiştir : 

MADDE 4. — E) Anonim ve kooperatif şir­
ketleri ve İktisadi Devlet Teşekkülleri ile hususi 
kanunlarla kurulmuş aynı mahiyetteki benzeri 
banka ve teşekküllerin idare meclisi reis ve aza­
ları, murakıpleri ve hayır ve ilim müesseseleri 
idare meclisi reis ve azaları, 

Üçüneü madde hükmünden müstesnadır. 
Şu kadar ki, bunlardan mebuslar hazinenin, 

belediye ve hususi idarelerin, vilayet ve belediye­
lerin idare ve murakabesi altında bulunan da­
ire ve müesseselerin ve sermayesinin yarıdan 
fazlası Devlete ait şirket ve müesseselerin, vilâ­
yet. ve belediye meclisi azaları mensuboldukları 
hükmi şahısların aleyhindeki dâva ve işleri ka­
bul ve takipten memnudurlar. 

Bu memnuiyet avukatların şeriklerine de şâ­
mildir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden me­
riyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya Adliye Vekili memurdur. 

ADLİYE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Avukatlık Kanununun 4 ncü maddesinin tadili 
hakkında Kanun 

MADDE 1. — 3499 sayılı Avukatlık Kamı* 
• nunun 7016 sayılı Kanunla muaddel 4 ncü mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

MADDE 4. — A) Mebuslar, vilâyet ve be­
lediye meclis azaları, 

B) Üniversite, yüksek tâli mektep profe­
sör muallim, doçent ve asistanları 

C) Hususi müessese ve şahısların müşavir 
ve avukatları, 

D) Hakemlik, tasfiye memurluğu, kaza 
mercilerinin veya adlî bir dairenin verdiği 
her hangi bir vazife ve hizmet 

E) Anonim, kooperatif şirketleri, iktisadi 
Devlet Teşekkülleri ile hususi hukuk hüküm­
lerine tâbi ve sermayesi Devlete veya diğer 
âmme hükmi şahıslarına ait bulunan teşek­
küllerin ve hayır ve ilim müesseselerinin idare 
meclisi reis âza ve murakıpları, 

3 ncü madde hükmünden müstesnadır. 
Şu kadar ki, bunlardan mebuslar ilet İkti­

sadi Devlet Teşekkülleri ve hususi hukuk hü­
kümlerine tâbi ve sermayesi Devlete veya di­
ğer âmme hükmi şanslarına ait bulunan te­
şekküllerin idare meclisi reis, ve âza ve mu-
rakipleri Hazinenin, belediye ve hususi ida­
relerin, vilâyet ve belediyelerin idare ve mu-
rakebesi altında bulunan daire ve müessesele­
rin ve sermayesinin yarıdan fazlası Devlete 
ait şirket ve müesseselerin vilâyet ve belediye 
meclisi azaları da mensuboldukları hükmi şa­
hısların aleyhindeki dâva ve işleri kabul ve 
takipten memnudurlar. 

Bu memnuiyet avukatların şeriklerine de 
şâmildir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

MADDE 3. ~ Bu kanun hükümlerini icraya 
Adliye Vekili memurdur. 
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