
Devre : XI 
İçtima : 2 S. SAYISI 230 

Eski polis memuru Hasan Saylan'm mahkûm olduğu ceza hakkında 
Adliye ve Arzuhal encümenleri mazbataları (5 /23 ) 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. *¥. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No :14917 
Arzuhal En. No : 14328 

13 . III . 1958 

Adliye Encümeni Reisliğine 

4 . I I I . 1952 günü gecesi saat 22 sırala­
rında Adana'da Genelevlere girmek isteyen 
bir grup içerisinde gördüğü 12 - 13 yaşların­
daki çocuğun içeriye girmesine mümanaat eden 
vazifedar nokta polisine taaruz ve tecavüzde 
bulunan Rasim Şendiç ve arkadaşlarının bu 
toplu tecavüzlerinden dolayı istimdat talebin­
de bulunulması ve bu evlerden birinden po­
lisi öldürdüler diye vukubulan bir ihbar üzerine 
yardımcı olarak vazifelendirildiği yere koşup 
vardığında kalabalığı korkutmak ve dağıtmak 
ve kendisine karşı her hangi bir tecavüze ma­
hal bırakmamak üzere havaya birkaç el si­
lâh atıp silâhını ancak elinde tutmak sure­
tiyle kavganın vukubulduğu polis noktası önü­
ne yaklaşabildiği vakit, en fazla mütecaviz dıı-' 
rumda olduğunu gördüğü adı geçen şahsın 
kardeşi Hakkı'yi sol elinden yakalayıp ora­
dan uzaklaştırmaya çalıştığı sırada tabanca­
nın gayriiradi patlaması neticesinde mumailey-
hin ölümüne sebebiyet vermiş olduğundan do­
layı, bu yer Ağır Ceza Mahkemesince mah­
kûm edilip infaz olunmuş bulunan 1 senelik 
hapis cezasının; tetiğin gayriihtiyari patlamış 
olduğu ve polis okulunu pek iyi derece ile bi­
tirip 15 küsur senedir meslekte muvaffakiyet­
le hizmet görmüş, sevilen ve takdirnamelerle 
taltif olunmuş 5 çocuk babası bir memur ve 
aile reisi olduğu göz önüne alınmak suretiyle 
affedilmesini isteyen eski polis memurlarından 
Hasan Saylan'm encümenimize havale buyu-
rulan 13 . VII I . 1957 tarihli istidası Dahilî 
Nizamnamenin 54 ncü maddesine tevfikan cel-
bolunan mahkûmiyet dosyası ile birlikte tet­
kik ve müzakere olundu. 

İncelenen mahkûmiyet dosyasına nazaran; 
müstedinin beyanı veçhile cereyan eden hâdi­
sede, mahkemece; müstedinin maktulü kasden 
öldürmesi için ortada hiçbir sebep bulunmadığı 
ve vurmasında da keza müdafaa zaruretinin 
icabettirdiği hududu tecavüz gibi haller ba­
his mevzu olmayıp münhasıran dolu ve em­
niyeti açık bulunan silâhını zarar yapacak 
şekilde namlusunu maktule doğru tutmaması ve 
maktulü götürürken bu suretle ihtiyata riayet 
eylemesi gerekirken hilâfına hareket, etmesi yü­
zünden silâhının patlamış olması ve ölümün 
husule gelmiş bulunmasında dikkatsizlik ve 
tedbirsizliği sabit görüldüğünden Türk Ceza 
Kanununun 455/1, ve; polis ve bekçinin dövül­
mesi ve tecavüze uğraması ve sanığın maktul 
Hakkı'yi kavga eder vaziyette görmesi ve uzak­
laştırmak istemesine rağmen bu şahsın mu­
halefet göstermesi takdiri tahfif sebebi addo­
lunarak 59 ncu maddelerine tevfikan netice-
ten ve tenzilen 1 sene hapse mahkûm edilmiş 
bulunduğu anlaşılmıştır. 

Hâdise sırasında filhakika; istimdat tale­
binde bulunan polise fiilî tecavüz ve mukave­
mette bulunulmuş ve 5 . I I I . 1952 tarihli bir 
rapora göre, memur 3 gün mûtat işine mâni 
olacak ve bir haftada iyileşecek derecede muh­
telif yerlerinden yaralanmış ve mütecaviz Ra-
sim Şendinç de bu yüzden (kendisini mağdur 
gösterecek ortada hiçbir sebep yok iken vur­
ması, yere düşürmesi veseair şekilde muvake-
mette bulunması sebebiyle) 3 ay hapse mahkûm 
edilmiştir. 

Vakanın belirtilen bu oluş şekline, zaman 
ve mahalline göre; müstedinin vazifelendiril-; 



diği vaka mahallinde havaya silâh atmış ve 
elinde bulundurmuş olması basiret ve ihtiyat 
iktizası bulunduğu gibi adlî vazifesini ifa mak-
sadiyle mütecavizi götürürken tabancasını em­
niyete almamış olmasında da keza bir ihtiyat­
sızlık mütalâası mümkün görülememiştir. 

Kaldı ki, müstedi, Polis vazife ve salâhiyet 
Kanunu ve Nizamnamesine göre silâh taşımaya 
ve bu kabîl ahvalde silâh istimaline mezun bir 
kimse bulunmaktadır. 

Objektif hukuk ölçülerine göre; bu taksirli 
suçundan dolayı bizzarure mahkum edilen mu­
maileyh; tetkik olunan sicili ve 11 yıllık tezkiye 
varakaları münderecatı itibariyle de; orta ve 
Polis okullarından mezun, 1939 yılında mesleke 
intisabetmiş ve takdirname ile taltif olunmuş, 5 
çocuklu bir aile reisi ve müspet durumlu bir me­
murdur. 

Taayyün ve tavazzuh eden bu durumuna ve 
Türk Ceza Kanununun 98 nci maddesinin son 
bendinin; infaz olunmuş bulunan bir cezanın 

dahi mücerret netice bakımından ele alınması­
nı mümkün kılan metnine göre; müstedinin vâki 
af talebinin dikkate alınmasına ve kendisinin; 
yukarda belirtilen hukuki ve maddi sebeplere bi­
naen af ve atıfete lâyık bulunduğuna Eeisvekili 
Hüseyin Ortakçıoğlu ve azadan Mithat Dayıoğ-
lu'nun vâki muhalefetlerine karşı ekseriyetle-
karar verilmiş ve bu bapta tanzim olunan işbu 
inha mazbatamız saygı ile sunulmuştur. 

Arzuhal En. Reisi Y. 
Mazbata Muharriri Bu Mazbata Muharriri; 

Çorum Samsun 
Muhalifim N. Ulusoy 

H. Ortakçıoğlu 
Kâtip 

Antalya Ankara Bolu 
V. Yazıcı R. Dengin Muhalifim 

M. Dayıoğlu 
Çanakkale Erzurum 

A. H. Sezen M. Eyüpoğlu 
içel Siird 

Y. Karabulut F. Şendur 

Adliye Encümeni mazbatası 
T. B. M. M. 

Adliye Encümeni 
Esas No. 14917/14328 

Karar No. 49 

6 . VI . 1958' 

Arzuhal Encümeni Reisliğine 

13 . III . 1958 gün ve 14817/14328 sayılı 
mazbatanızla hususi affı inha edilen Hasan Say-
lan'm dosyası encümenimizce tetkik ve müza­
kere edildi : 

Adı geçene Adana Ağır Ceza Mahkemesinin 
l . X . 1952 gün ve 952/39 esas ve 952/254 sa­
yılı kararı ile tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ölü­
me sebebiyet vermekten bir yıl hapis ve 150 lira 
ağır para cezasına mahkûmiyetine karar veril­
diği ve bu kararın Temyiz Mahkemesinin Bi­
rinci Ceza Dairesinin 3 . III . 1953 gün ve 
676/757 sayılı ilâmiyle tasdik edilmek suretiyle 
kesinleştiği ve cezasının da infaz olunduğu an­
laşılmıştır. 

Hususi af talebinde bulunan Hasan Sayland­
ın cezası infaz edilmiş olduğu cihetle Türk Ceza 
Kanununun 98 nci maddesinin ruh ve maksadı 
hususi af talebinin kabulüne imkân vermediği 
cihetle bu af talebinin reddine encümenimizce 

ittifakla 6 . VI . 1958 de karar verildi. Mua-
•meleli dosya aynen ilişik olarak takdim kılındı. 

Adliye Encümeni 
Reisi Bu M. Muharriri 

Aydın Urfa 
C. Ülkü , A. Akan 
Adana Aydın 9 

II. öner N. Oevecİ 
Balıkesir Gazianteb 
V. Asena A. Şahin 

içel İsparta 
M. Dölek S. Bilgiç 

imzada bulunamadı; 
izmir izmir 

N. Davran * E. Kavur 
imzada bulunamadı 

Manisa Mardin 
Â. Akın M. K. Boran 

Ordu Rize 
Z. Kumrıdu M. önal 
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Arzuhal Encüı 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve evrak No. 14917 - 1808 
Arzuhal En. No. 14328 - 1808 

Karar No. 14/2 

Yüksek 

13 . I I I . 1958 gün ve 149İ8/14328 sayılı in­
ha mazbatasında bertafsil açıklanan sebeplere 
binaen; selef encümence af talebi kabule şayan 
görülen Adana Emniyet Kadrosu Polis Memur­
larından Hasan Saylan hakkında 4 . I I I . 1952 
gecesi saat 22 sıralarında genelevler polis nok­
tasında vazife gören arkadaşı Polis Ahmet 
Dağ'a; fiilî tecavüzde bulunup 3 gün işine mâ-

*ni olacak ve bir haftada iyileşecek derecede 
yaralıyan 10 kişilik bir grupla aralarında çıkan 
kavga ve vâki istimdat talebi üzerine, vazife-
ten gönderildiği hâdise mahallindeki kalabalığı 
dağıtmak maksadı ile ihtiyaten bir elinde ta­
bancası bulunduğu ve diğer eli ile de en faz­
la mütecaviz durumda olan Hakkı Şendinç'i 
yakalayıp getirmeye çalışırken; tabancasının 
patlaması neticesi adı geçenin ölümüne sebebi­
yet vermekten Adana Ağır Ceza Mahkemesin­
ce hüküm ve infaz olunmuş bulunan ve bu se­
beple Memurin Kanununun maddei mahsusuna 
tevfikan vazifesinden uzaklaştırılan müstedinin 
1 senelik hapis cezasının affına mütedair zik-
rolunan mazbata; Adalet Encümeninin 6 . V I . 
1958 gün ve 49 sayılı Kararı ile, mücerret ceza­
nın infaz olunmuş bulunması bakımından red­
dedilmiş olduğundan bu baptaki dosya encü­
menimizin 28 .1.1959 tarihli toplantısında tek­
rar tetkik ve müzakere olundu, 

Müşarünileyh encümenin Türk Ceza Kanu­
nunun 98 nci maddesi üzerindeki görüşLinün 
mezkûr maddenin sarahatine uygun bulunma­
dığı ve madde metninin infaz olunmuş bir ce­
zanın netice bakımından ele alınmasına asla 
mâni bir hüküm ihtiva etmediği nitekim; hu­
susi af müessesesi ile; kanuni mahcuriyetlerin 
ref olunması ve hususi affı tazammun eden ka­
nun veya kararnamede sarahat bulunduğu tak­
dirde fer'i ve mütemmim cezalarm dahi orta­
dan kaldırılması mümkün bulunduğu ekseriyet­
le tesbit ve kararlaştırılmıştır. 

Yüksek Meclisçe de bâzı eşhasın infaz olun-

( S . Sayısı 

i mazbatası 

23 . III. 1959 

Reisliğe 

muş cezaları mücerret netice bakımından ele 
alınıp afları cihetine gidilmiş ve gidilmekte 
nitekim son defa; Alemdar Güngör adındaki 
bir şahsın infaz olunan cezasının affına müte­
dair çıkarılan bir kanunla, müstenidi bulunan 
aynı görüşü muhtevi selef encümen mazbatası 
da tasvip buyurulmuş bulunulmaktadır. 

Bu muttarit tatbikat; encümenimizin belir­
tilen bu noktai nazarını müeyyit bulunduğu gi­
bi, cezasının infazı şu veya bu sebeple tehir 
edilmiş olan bir şahısla, mahkûmiyetini çekmiş 
olan bir şahsın Yüksek Meclisin atıfetinden is­
tifade mevzuunda ve Türk Ceza Kanununun 
81 ve 89 ncu maddelerinin tatbikinde, keza hu­
susi kanunlarda derpiş olunan memnuiyet ve 
mahrumiyetlerden kurtarılması hususunda 
farklı muameleye tâbi tutulmaları da hususi 
af müessesesinden maksudolan gaye ve mak­
satla gayrikabili telif bulunmuştur. 

İncelenen sicillerine nazaran; 15 yıllık dü­
rüst ve gayretli bir meslek mensubu ve 5 ço­
cuklu bir aile reisi olan müstedinin mahkeme­
ce dahi kabul edildiği üzere; tamamen gayri-
iradi biı' hareket ve vazife gayreti sebebi ile 
vukubulan fiilinden dolayı meslekinden ve ge­
çiminden mahrum bırakılması muvafık ve mu-
sip görülmemiştir. 

Aralarında bulunan 12 - 13 yaşlarındaki bir 
çocuğu beraberlerinde içeri sokmak istiyen mü­
tecavizlere karşı vazifesi icabı mümanaat 
eden bir polisi dövüp yaralıyan ve tecavüzle­
rine devam eden mütecavizlerden birinin, poli­
sin kanuni dâvetine karşı gelmesi ve zorla geti­
rilmesi esnasında kazaen vukubulan ölümü hâ­
disesinde müstedi; Polis Vazife ve Salâhiyet Ka­
nununa tevfikan silâh istimaline dahi. yetkili 
olup mütecavizlerden maktulün kardeşi de bu 
tecavüzi hareketinden dolayı mahkûm edilmiş 
bulunmaktadır. Şu vaziyet karşısında müstedi; 
objektif hukukun statik hükümleri muvacehe-
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sinde bizzarure ve asgari miktar üzerinden mah­
kûm edilmiş bulunmaktadır. 

Arz ve izah olunan bu duruma göre; vazifesi 
icabını yapmaktan başka, bir harekette bulun­
madığı neticesine varılan ve tetkik olunan 11 
yıllık sicillerine nazai'an; mesleki için yararlı 
olduğu anlaşılan müstedinin, cneümenimizce 
Yüksek Meclisin hudutsuz olan atıfetinden fay­
dalandırılmasının muvafıkı mjklelct olacağına 
ve bu sebeple mezkûr inha kararında ısrar olun­
masına Keis Hüseyin Ortakçıoğlu ile, azadan 
M" alının t Ataman ve Sait Ağar'in mrihalefeL-
İcrine, M elim et Eyühoğlu ve İsmail Cüven'in 
müstenkif kalmalarına karşı ekseriyetle İcarar 
verilmiştir. 

Keyfiyet; Umumi Heyetin yüksek tasvip­

lerine sunulmak üzere işbu mazbatamız saygı 
ile arz olunur. 
Arzuhal Encümeni Reisi 

Corum 
Muhalifim 

II. Oriakcıoğlu 
Adana 
TL Öner 

Bingöl 
M. N. Okcuoğlu 

Erzurum 
Müstenkifim 

M. Eyühoğlu 
Yozgad 

Muhalifim 
M. Ataman 

Mazbata Muharriri 
Samsun 

N. JJlusoy 

Adıyaman 
Muhalifim 

S. Ağar 
Elâzığ 

M. Aliindoğan 
Niğde 

Müstenkifim 
/. Güven 
Yozgad 

S. Kronat 
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