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Rize Mebusu izzet Akçal ve altı arkadaşının, Muvakkat kaza 
salâhiyetiyle başka yerlere gönderilecek hâkimlere ve aynı mahalde 
Cumhuriyet müddeiumumileri ile sorgu hâkimlerine vekâlet eden 
mahkeme başkâtiplerine verilecek tahsisat hakkında kanun teklifi 

ve Adliye ve Bütçe encümenleri mazbataları (2/68) 

25 . XII . 1957 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

«Muvakkat kaza salâhiyetiyle başka yerlere gönderilecek hâkimlere, verilecek tahsisat» Ka­
nununda tadilât yapılması ve bu kanuna bir madde ilâvesi hakkındaki kanun teklifimiz ve esbabı 
mucibesi, bağlı olarak sunulmuştur. 

Muktazasmm ifasına müsaadelerini hürmetlerimizle arz ederiz. 

Rize Mebusu Kastamonu Mebusu Sakarya Mebusu Çanakkale Mebusu 
/. Akçal H. Dura 8. Dinçer 8. Sezgin 

Konya Mebusu Rize Mebusu Erzurum Mebusu 
A. F. Ağaoğlu M. önal A. Eryurt 

MUCÎP SEBEPLERİ 

1. Muvakkat kaza salâhiyeti ile vazifeli oldukları mahalden başka bir mahalle gönderilen hâkim, 
müddeiumumi ve muavinlerine 2544 sayılı Kanuna tevfikan verilmekte olan tahsisat, gönderildikleri 
mahaldeki kadro maaşının üçte birinden yarısına kadar olmak üzere Adliye Vekilinin tensibedeceği mik­
tardan ibaret bulunmaktadır. 

18 Temmuz 1956 tarihinde yürürlüğe giren 6798 sayılı Kanunla muaddel 2556 numaralı Kanu­
nun 58 nci maddesinin son fıkrası gereğince açılan kadroların münhale alındıkları tarihten itibaren 
âzami iki ay zarfında tevzii gerektiği cihetle her hangi bir suretle inhilâl eden yüksek maaşlı kad­
rolar sırası gelenlere tevzi edilmekte bulunmasına mebni salâhiyetle gönderilen hâkimlere orada ka­
lan ve 35 lirayı tecavüz etmiyen en aşağı derecedeki kadro tutarı üzerinden tahsisat verilmektedir. 
Bu tahsisatın aylık tutan 107 liraya tekabül etmekte ve bu miktar ise, o mahalde sarfına mecbur ol­
dukları zaruri masrafı karşılıyamamaktadır. Bu vazifeler muvakkat olduğu cihetle, hâkim ve C. Müd­
deiumumileri ile muavinleri gönderildikleri yere, aileleri efradını götürememekte ve esasen ne kadar 
müddet devam edeceği malûm olmıyan muvakkat salahiyetli yere götürseler dahi; aile harcırahı ve­
rilmesine kanuni imkân bulunmamaktadır. 

Son senelerde iktisadi inkişaf dolayısiyle birçok hâkim ve müddeiumuminin meslekten ayrıldık­
ları ve bu suretle kadrolarda azımsanamıyacak miktarda münhaller vukua geldiği bir vakıadır. Hiz­
metin aksatmadan münhal vazifeleri ifası maksadiyle verilen muvakkat kaza salâhiyetinin kabul ve 
ifası da, bir müeyyedeye istinadetmemektedir. Bilhassa Hâkimler Kanununun 79 ncu maddesinde 
zikredildiği üzere hâkimlik teminatını kazanmış olanların muvafakatleri olmadıkça mevki ve memu­
riyetleri değiştirilemiyeeeği yolundaki kanun hükmü nîöv&Mıesinde, bu gibilerin, verilen salahiyetli 
vazifeyi ifa etmeleri hususunda icbar edilmeleri de mümkün olmadığı aşikârdır. Bu bakımdan sala­
hiyetli vazifenin hiç olmazsa zararı mucibolmıyacak hadde iblağı suretiyle cazip bir hale getirilmesi 
kaçırümaz bir zaruret halini almış bulunmaktadır. 
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Bu itibarla: Muvakkat kaza salâhiyeti ile başka mahallere gönderilen hâkim, müddeiumumi ve 

muavinlerinin çalışacakları mahalde asgari ihtiyaçlarını karşılıyabilecek derecede munzam tahsisat 
verilmesine katî lüzum olduğu kanaatindeyiz. 

2. 981 sayılı Kanuna göre C. Müddeiumumisi ve sorgu hâkiminin gaybubetime* B«i» veya luW 
kimin tensibi ile bunlara ait vazifeler mahkeme başkâtibine gördürülmekte ve başkâtibin, gördüğü 
bu vazifeden dolayı mesul tutulduğu halde kendisine, mevcut hükümler muvacehesinde vekâlet 
maaşı namı altında bir para verilmemektedir. Memurin Kanununun 82 nci maddesi ile hiç bir memu 
run mezun bir memura üç aydan ziyade maaşsız vekâletta etmiy^icba^ edil«Bft̂ «öeği*hiüaafl!«^vaz'-
olunmuş ve münhal vazifelere vekâlet edenlere de, 365y6,sayılı Kamunun, 21 nci maddesi^mucibince 
Maaş Kanunu hükümlerine tevfikan altı ayı geçmemek üzere vekâlet maaşı verileceği tasrih edilmiş 
bulunmaktadır. 

Sorgu hâkimi veya (J. Müddeiumumisinin gaybubeti ekseriya ve bugünkü münhal kadro du­
rumuna göre üç aydan çok fazla bir müddeti bulmakta ve bu suretle başkâtip bunlardan birine ait 
vazifeleri uzun müddet kendi vazifelerine ilâveten vekâlet maaşı almaksızın ifa etmektedir. 

İşlerinin çokluğu ve yoruculuğu ve buna mukabil maaşlarının azlığı sebebiyle cazibesini kaybet­
miş bulunan mahkeme başkâtiplerine yetişmiş elaman bulmayı ve meveutiaKUiın dahajjçoky maddi 
imkânlar sağlıyan sahalara intikallerini önlemeyi temin bakımından buntetEa munaanı, ola»ak^tahmil 
ve ifa ettirilen Sorgu Hâkimliği ve 0. Müddeiumumiliği vazifelerinde» dolayı diğsıv, m<^urfe$af»ye-
rildiği gibi vekâlet maaşı verilmesini lüzumlu ve zaruri gQmekteyi&; 

Bu mucip sebeplerle kanun teklifimizi sunmuş bulunmaktayız. 
Teklifimizin birinci maddesi, muvakkat salâhiyet verilerek başka yerlere gönderilen hâkimlere 

bugün 2544 sayılı Kanuna göre verilmekte olan münhal kadro maaşınm üçte birinden yarışma 
kadar olan ve aylık tutarı 107 lirayı geçmiyen tahsisat sisteminin terki ile zaruri masraflarına mu­
kabil Adliye Vekâletinin tensibedeceği 12 liradan az 20 liradan fazla (20 lira dâhil) gündelik ilâ-
vei tahsisat verilmesini mümkün kılmak maksadını istihdaf etmektedir. Bu tahsisat Adliye büt­
çesinin maaş tertibindeki tasarruftan ödenecektir. 

Teklifimizin ikinci maddesi : 981 numaralı Kuruna göre sorgu hâkimi ve müddeiumuminin gay 
bubeti halinde Reis veya hâkimin tensibi ile kanuni ve asli vazifesine ilâveten sorgu hâkimi ve müd­
deiumuminin vazifelerini ifa eden mahkeme başkâtiplerine diğer memurlarda olduğu gibi munzam 
vazifelerinin ifasından dolayı 1108 sayılı Maaş Kanununun 8 nci maddesi gereğiııce vekâlet 
maaşı verilmesini temin maksadına matuftur. 

Teklifimizin üçüncü maddesi, bu teklifin kanunlaşması halinde hükmü kalmıyaeak olan 2544 sayılı 
Kanunun yürürlükten kaldırılmasını temin etmektedir. 

Teklifin 4 ve 5 nci maddeleri formül maddelerdir. 
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tümüye Encüı 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 

Esas No: 2/68 
Karar No: 13 

Yüksek 

Bize Mezusu İzzet AÜçal ve altı arkadaşının, 
Muvakkat kaza salâhiyetiyle başka yerlere gön­
derilecek hâkimlere ve aynı mahalde Cumhuri­
yet müddeiumumileri ile sorgu hâkimlerine ve­
kâlet eden mahkeme, başkâtiplerine verilecek 
tahsisat hakkındaki kanun teklifi, Adliye ve 
Maliye Vekâleti temsilcileriyle, teklif sahiple­
rinden îzzet Akçal ve Abdülkadir Eryurt huzu­
runda tetkik ve müzakere edildi : 

Adalet tevzii hizmetini aksatmamak, millî 
irade ile münhal hâkim ve müddeiumumiliklere 
tâyin yapılıncaya kadar münhal hâkim veya 
müddeiumuminin işlerini tedvir edebilmek ga­
yesiyle 367 sayılı Kanun hükümlerine müsteni­
den, çok defa kadrosu müsait bir yerdeki hâkim 
veya müddeiumumi, Adliye Vekâletince muvak­
kat salâhiyetle başka mahallere gönderilmekte, 
hâkim ve müddeiumumiler de bu yerlere gitmek 
mecburiyetinde kalmaktadırlar. 

Bulundukları asli vazife mahallinden, mu­
vakkat kaza salâhiyetiyle başka yerlere gönde­
rilen hâkim ve müddeiumumilere, bu vazifeleri­
nin ne kadar devam edeceği önceden belli olma­
dığından, durumlarının arz ettiği hususiyet kar­
şısında Harcırah Kanunu hükümlerine tâbi tu-
tulmıyarak 2544 sayılı Kanun hükümlerine göre, 
gönderildikleri mahaldeki kadro maaşının üçte 
birinden yarısına kadar olmak üzere Adliye Ve­
kilinin tensibedeceği bir miktar para ödenmekte 
ise de, adalet teşkilâtımızda hâkim kadrolarının 
büyük bir kısmının küçük maaşlar halinde bu­
lunması, iki üst derecede terfi müddetini dol­
durduğu halde kadro kifayetsizliği yüzünden 
terfi edemiyen hâkimlerin mevcudiyeti, ka-iro 
elde edildiğinde iki ay içinde bu kadroların tev­
ziini âmir bulunan 6798 sayılı Kanunla değişik 
Hâkimler Kanununun 58 nci maddesi muvacehe­
sinde, salâhiyetle gönderilen hâkimlere, gittik­
leri yerde kalan 35 liralık maaşının aylık tutarı­
nın yarışım teşkil eden 107 lira gibi cüzi bir pa­
ra ekseriyetle verilebilmektedir. Salâhiyetle 
başlfa yere giden hâkimlerin eline ayda 107 liva 
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Reisliğe 

ile 150 Kpadan fazla bir para hemen hemen ge­
çememektedir. 

Bu takdirde ailesi efradı ile ev ve eşyalarını 
asıl memuriyet mahallinde bırakan hâkimin sa­
lâhiyetle tâyin edildiği yerde günde 4 ilâ 5 lira 
'bir para eline geçmesi karşısında, salâhiyetle 
başka yere tâyin büyük maddi tedirginliklere 
sebebolimaktadır. Umumiyetle kendisine salâhi­
yet verilen hâkim ve müddeiumumiler, salâhi­
yetle tâyinin neticelerinden kurtulmak için ra­
por almakta, bu yüzden hizmet de aksamakta­
dır. 

Bu sebepten 2544 sayılı Kanundaki1 kadro 
maaşını esas alan sistemi ilga ederek, hâkime 
gittiği yerde, katlanacağı külfet ve bu yüzden 
yapmak zorunda kalacağı 'masrafları karşılıya-
cak nispette önceden muayyen bir tahsisat veril­
mesini hedef tutan (kanun teklifi yerinde ve isa­
betli görülmüştür. 

981 sayılı Kanun hükümlerine göre müddei­
umumi veya sorgu hâkiminin gaybubeti halinde, 
mensubolduğu ceza hâkiminin tensibi ile müd­
deiumumi veya sorgu hâkimine vekâlet eden 
başkâtiplere, diğer memuriyetlerde olduğu gibi 
bir vekâlet maaşı verilmesi lâzımıgelirken, veril­
m e ğ i görülmektedir. 

Bu hal esasen maaşları az olmasına mukabil, 
vazifeleri çok ağır ve yüklü bulunan başkâtip­
leri mağdur kıldığı kadar, vekâlet ettikleri 
müddeiumumi veya sorgu hâkiminin vazifele­
rini şevkle ifaya da mâni teşkil ettiğinden; 981 
srayılı Kanuna tevfikan C. Müddeiumumisiyle, 
muavinlerine veya sorgu hâkimlerine vekâlet 
eden ibaşkâtiplere Maaş Kanununun 8 nci mad­
desi gereğince vekâlet maaşı verilmesini istih­
daf eden teklifin 2 nci kısmı da musip görül­
müştü!*. 

'Teklifin 1 nci maddesinde yazılı hâkim keli­
mesine ilâveten her türlü tereddütleri bertaraf 
etmek maksadiyle, hâkim, müddeiumumi veya 
muavinleriyle sorgu hâkimlerine kelimeleri ilâ­
ve olunmuştur. 
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Evvelce tatbikatta bir ihtilâf mevzuu olma­
dığından Hâkimler Kanunu hükümlerine göre 
sorgu hâkimlerine salâhiyet yetkisi verilen hâ­
kim namzetlerinin de, salâhiyet maaş ve tahsisa­
tından faydalanacağı tabiî bulunduğundan ay­
rıca madde metnine hâkim namzetleri kelimesi 
ilâve edilmemiştir. 

Teklifte salâhiyet maaşına esas olarak ileri 
sürülen günde 12 liradan 20 liraya kadar yev­
miye miktarı, bir hâkimin salâhiyetle gittiği 
yerde ihtiyar etmek zorunda kalacağı masraflar 
ve katlanacağı külfetler göz önünde bulunduru­
larak az görülmüş, azadan Balıkesir Mebusu Va-
cid Asena'nın teklifi üzerine 15 liradan 25 lira­
ya kadar şeklinde tadil ve yükseltilmiştir. 

Muvakkat kaza salâhiyetiyle başka yere tâ­
yin olacak hâkimlere bundan evvelki 2544 sa­
yılı Kanunun tatbikatında da olduğu üzere, 
verilecek yevmiyenin, her hâkimin şahsına de­
ğil, Adliye Vekâletince vaz'edilecek 15, 18 ve­
ya 20 lira gibi umumi bir kıstas üzerinde siy-
yanen tâyin edileceği tabiî bulunduğundan, bu 
hususların madde metnine ayrıca ithaline mahal 
görülmiyerek mazbataya işaretle iktifasına karar 
verilmiştir. 

İkinci maddeye vuzuh vermek maksadiyle 
C. Müddeiumumisinden sonra muavinleriyle ke­
limesi ilâve edilmiş, birinci ve ikinci maddeler­
de başkaca değişiklik yapılmıyarak aynen ka­
bul edilmiştir. 

üçüncü ve dördüncü maddeler aynen kabul 
edilmiş, beşinci maddeye Maliye Vekili kelimesi 
ilâve edilmiştir. 

Halen münhal hâkim kadrolarının 600 ü aş­
mış bulunması münhal yerlerde adalet tevzii va­
zifesini aksatmadan yürütebilmek için çok kifa­
yetsiz olan salâhiyet maaşlarının artırılmasın­
daki âcil zaruret dölayısiyle teklifin müstaceli­
yetle ve takdimen müzakeresine de ittifakla en­
cümenimizde karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi 
buyurulmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Adliye En. Reisi 
Aydın 

c. üikü 

M. M. Kâtip 
Çanakkale Sakarya 

S. Sezgin T. Barış 
Afyon K. Balıkesir • Burdur 
O. Talu V. Asena B. Kayaalp 

Bursa, Çorum Denizli 
//. Bayrı M. K, Biberoğlu î. Hadımhoğlu 

Gazianteb İzmir Manisa 
A. Şahin N. Davran Â. Akın 

İmzada bulunamadı 
Maraş Mardin Rize 

//. F. Evliya M. A. Ankan M. önal 
Sakarya Trabzon 

N. Kirişcioğlu S. Z. Ramoğlu 
Urf a Uşak Yozgad 

A. Akan A. R. Akhıy%koğlu M. Ataman 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No, 2/68 
Karar No. 59 

» . VI . 195 S 

Yüksek Reisliğe 

Rize Mebusu İzzet Akçal ve altı arkadaşı­
nın, muvakkat kaza salâhiyetiyle başka yerlere 
gönderilecek hâkimlere ve aynı mahalde Cum­
huriyet müddeiumumileri ile sorgu hâkimlerine 
vekâlet eden mahkeme başkâtiplerine verilecek 
tahsisat hakkındaki kanun teklifi Adliye Encü­
meni mazbatasiyle birlikte encümenimize hava­
le edilmiş olmakla teklif sahibi, Adliye ve Mali­
ye vekâletleri mümessilleri hazır oldukları halde 
tetkik ve müzakere edildi. 

Kanun teklifi, gerekçesinde yazılı mucip se­
beplere istinaden : 

1. 367 sayılı Kanuna göre salâhiyetle başka 
mahallere gönderilen hâkim ve müddeiumumiler­
le sorgu hâkimlerine 2544 sayılı Kanun hükümle­
rine tevfikan verilmekte olan aylık tahsisat ye­
rine yevmiye verilmesini; 

2. 981 sayılı Kanuna tevfikan Cumhuriyet 
müddeiumumisi ve sorgu hâkimine vekâlet eden 
mahkeme başkâtiplerine 1108 sayılı Maaş Kanu-
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nunun 8 nci maddesi gereğince vekâlet maaşı te­
diyesini istihdaf etmektedir. 

Teklifin şevkini mucip sebepler üzerinde en­
cümenimizde cereyan eden müzakerelerden son­
ra maddelerin müzakeresine geçilmiş ve muvak­
kat kaza salâhiyetiyle başka mahallere gönderile­
cek hâkimlere gönderildikleri yerlerdeki zaruri 
masraflarını karşılamak üzere 6245 sayılı Harci-
rah Kanununun 14 ncü maddesinin 5 nci fıkrası­
nın tadili suretiyle muvakkat kaza salâhiyeti ile 
bulundukları müddet zarfında bu kanun hüküm­
leri dairesinde harcırah yevmiyesi verilmesi uy­
gun görülmüş ve bu maksadın temini için mezkûr 
fıkradaki (muvakkat kaza salâhiyeti ile gönderi­
lenlere yalnız gidiş ve dönüşleri için harcirah ve­
rileceğine dair olan) hüküm kaldırılarak 5 nci 
fıkranın (muvakkat kaza salâhiyeti ile gönderi­
lenlere) şeklinde değiştirilmesi kabul edilmiştir. 

Teklifin ikinci kısmı, mahakimin teşkilâtı­
na ait ahkâmı muaddel 469 sayılı Kanunun 5 
nci maddesine 981 sayılı Kanunun birinci mad-
ddesiyle eklenen fıkrada (Müddeiumumi ve Sor­
gu Hâkiminin gaybubetinde Reis veya hâkimin 
tensibi ile bunlardan birine ait vazifeleri mah­
keme başkâtibinin görebileceği) tasrih edilmiş 
olduğu cihetle bu vazifeyi ifa eden mahkeme 
başkâtiplerine vekâlet maaşı verilmesini ihtiva 
etmektedir. 

Encümenimiz, mahkeme başkâtiplerinin ka­
nunen mevdu vazaifi vekâleten ifa etmelerinden 
mütevellit vekâlet maaşı almalarını yerinde mü­
talâa ederek bu hususu temin maksadiyle 981 
sayılı Kanunun birinci maddesinin son fıkrasın­
da gerekli tadilâtı yapmıştır. 

Kanun teklifinin ihtiva ettiği hükümler ve 
6245 sayılı Harcırah Kanununun 64 ncü madde­
sinde de (Harcırah mevzuu ile alâkalı hüküm­
ler ancak bu kanuna ek olarak çıkacak kanun­
larda yer alır.) hükmü yer almış bulunduğuna 
göre, muvakkat kaza salâhiyetiyle başka mahal­
lere gönderilecek hâkimlere yevmiye ve harcı­
rah verilmesine dair hükmün Harcırah Kanunu­
nun tadili suretiyle, mahkeme başkâtiplerine 
vekâlet maaşı verilmesini temin edecek hükmü­
nün de 981 sayılı Kanunun birinci maddesinde 
yapılacak değişiklikle tedvini uygun görülmüş 
ve maddeler tefrik edilmek suretiyle iki lâyiha 
olarak ihzar ve kabul edilmiştir. 

Bu suretle yeniden tanzim ve kabul olunan 
her iki kanun lâyihası Umumi Heyetin tasvibi­
ne arz edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reisvekili Mazbata M. 
Balıkesir Bursa Zonguldak 
H. îmre H. Köymen S. Ataman 
Afyon K. Ankara Ankara 

M. Â. Ülgen M, Akpınar t. R. Aksal 
Ankara Artvin Diyarbakır 

O. Alışır oğlu Y. Oümü§el II. Turgut 
Elâzığ Erzincan Erzurum 

H. Müftügil R. Bayındır Ş. Erker 
îstanbul tzmir îzmir 
î. Sevel D. Akbel B. Bilgin 

Kastamonu Kocaeli Konya 
H. Dura C. Tüzün M. Bağrıaçık 

Muş Ordu Rize 
Ş. Ağaoğlu A, H. Onat II. Agun 

Rize Sakarya Trabzon 
/. Akçal S, Din çer t. Şener 
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RİZE MEBUSU İZZET AKÇAL VE ALTI 

ARKADAŞININ TEKLİFİ 

MADDE 1. — 367 sayılı Kanuna göre mu­
vakkat kaza salâhiyeti verilerek başka yerlere 
gönderilen hâkimlere maaşlarına ilâveten gün­
de .12 liradan 20 liraya kadar Vekâletçe tensib-
edilecek miktarda tahsisat verilir. 

Bu tahsisat Adliye bütçesinin maaş tertibin-
deki kadro tasarrufundan ödenir. 

MADDE 2. — 981 sayılı Kanuna tevfikan 
C. Müddeiumumisi veya, «orgu hâkimine ait va­
zifeleri gören mahkeme başkâtiplerine 1108 sa­
yılı Maaş Kanumınıın 8 nei maddesi gereğince 
vekâlet maaşı verilir. 

MADDE 3. — 2544 sayılı Kanun yürürlük­
ten kaldırılmıştır. 

MADDE 4. - - Bu kanun neşri tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu kanun hükmünü icraya 
Adliye Vekili memurdur. 

ADLİYE ENCÜMENİNİN^ TADİLİ 

MADDE 1. —367*-s<ıy4İı*-Kttftiuaaa^#re mu-
vakkafr^kaza salâhiyeti vv«#üeBek *&^ka<^eriere 
gönderilen «hâkim, C.^î^id4«iwa^n»si^eşfaa.mıı-
avinleriyle--- sorgu .«hâkimlerine *ma^ta#jöa*»ilâve-
ten«#imde 15hUmdm~2fcik'aF&>*kaÂav ^,\§»k«iet-
ee t«n#i}>edile0ek.rîftikta*da tftfeskatr-veriüir. 

Bu tah*isat< Ad4iye-%ütşe»i»in^ BM«ş*tcatifein-
deki kadro tasaî*»«fıaıwian ödenir. 

MADDE 2. —'1*81 sayılı -.Kanuna tevfikan 
C. Müddeiumumisi veya nraavinleriyle sorgu'hâ­
kimine ait vazifeteri gören m afekeme' başkâtiple­
rine 1168 sayılı "Maaş Kamıntmuri 8~nci madde­
si gereğince v«ltMet maaşı i r i l i r . 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Teklifin 4 ncü matktesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 5. —- Bu kanun hükmünü - icraya 
Adliye ve Maliye Vekilleri memurdur. 

Muvakkat kaza salâhiyeti ile başka, yerlere gön­
derilecek Hâkimlerle aynı mahalde, C. Müddei­
umumileri. İle Sorgu Hâkimlerine vekâlet eden • 
mahkeme başkâtiplerine verilecek tahsimt hak-

kında kanım teklifi 

Muvakkat kaza, -SaiûhifÇ.ti ile İLÜşka 0H&r.e gön-
derile€efc7MkfmUrle aynı ırtaftalde C. *MMdei-
umumileri ile sm*guKMMmkHne vökâfot eden 
mahkeme başkâtiplerine, verilecek tahsimt" hak­

kında kanun UMifi 

JL ( S . Sayısı : XU > 



BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLÎ | 

6245 sayılı Harcırah Kanununun 14 p.Ml 
maddesinin 5 nci fıkrasının tadiline 

dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — 10. I I . 1954 tarihli ve 6245 
sayılı Harcırah Kanununun 14 ncü maddesinin 
5 numaralı fıkrası aşağıdaki şekilde tadil edil­
miştir. 

(5 — Muvakkat kaza salâhiyeti ile gönderi­
lenlere ;) 

MADDE 2. — 2544 sayılı Kanun yürürlük­
ten kaldırılmıştır. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden ı 
itibaren mer'idir. 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini ie- I 
raya İcra Vekilleri Heyeti memurduı\ 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Muhakimin teşkilâtına ait ahkâmı muaddel 469 
sayılı Kanunun 5 nci maddesine 981 sayılı 
Kamınla eklenen fıkranın tadili hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Muhakimin teşkilâtına ait ah­
kâmı muaddel 469 sayılı Kanunun 5 nci mad­
desine 981 sayılı Kanunun birinci maddesiyle 
eklenen fıkra aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir. 

(Müddeiumumi ve sorgu hâkiminin gaybu­
betinde reis veya hâkimin tensibi ile. bunlar­
dan birine ait vazifeleri mahkeme başkâtibi 
umumi hükümler dairesinde vekâlet maaşı al­
mak suretiyle «örebilir.) 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden iti­
baren mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ie-
raya Adliye ve Maliye vekilleri memurdur. 

I I • • » I I 
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