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Erzincan Mebusu Tevfik Senocak’in, Devlet Siiras: Kanununun 2
nci maddesinin (F) fikrasinin tefsiri hakkinda takriri ve Dabhiliye,
Adliye ve Biitce enciimenleri mazbatalar1 (4/146)

Yiiksek Reislige

3546 sayili Devlet Stirast Kanununun ikinei maddesinin (F') fikras: hakkinda”hazirlanan tefsir
talebi agagida arz edilmigtir.
Lézmgelenlere havale ve tevdi buyurulmasim saygllammla rica ederim.
Erzincan Mebusu
Tevfik Senocak

Tefsir talebinin sebep ve saiki :

3546 sayili Devlet Strasi Kanununun 3 ncii maddesi gereginece Devlet Strasinda miinhal azalik-
lara namzet intihabi icin Adliye ve Dahiliye enclimenlerinden miitegekkil karma komisyonda aday-
liklar: tesbit olunan zevatin memuriyet sicilleri tetkik olunarak zikri gecen kanunun 2 nci maddesinde
beyan ve tadadolunan evsaf ve geraiti haiz olup olmadiklar1 arastirilmamig bulundugundan mezkiir
komisyonca yapilan namzet intihabina tarafimdan itiraz edilmigti. Cankir1 Mebusu Celdl Boynuk ar-
kadagimiz tarafindan takabbiil ve istishabedilen bu itiraza ve namzetlerden bézilarinin kanuni gartlari
haiz olmamalarina ragmen intihap mazbatasi tashih ve islah edilmedigi cihetle sayin Celdl Boynuk
arkadagimiz zikri gecen 3546 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (F) fikrasinin tefsirini talebetmis ve
bu istek tizerine keyfiyet sirasiyle Dahiliyé, Adliye, ve Biitce enciimenlerinde miizakere olunarak ge-
rekli mazbatalar tanzim ve Umumi Heyette miizakeresi icin de ruznameye ithal edilmisti. Meeclisin
Yaz tatiline girmig olmasindan dolayr miizakeresi yapilamiyan bu tefsir talebinin Saymn arkadagimiz
Celal Boynuk tarafindan geri alindigina halen vikif olmakta ve arz edecegim sebeplerle zikri gecen
fikranin tefsir yolu ile Umumi Heyette bir karara baglanmasma lizum gormekteyim.

Tefsirin lilzumu ve muecip sebepleri : o

Filhakika evvelki tetkik ve miizakereler sirasinda Dahiliye Enetimenince tanzim olunan maz-
batada 3546 sayili Devlet Siirast Kanununun 2 neci maddesinin 5 nei bendinde yazili (Hukuk miiga-
virlikleri) nin vilayetlerde 3 yil miiddetle hizmet gérmiiy bulunmak kaydiyle mukayyet olduklarin-
dan ve yine merkez daireleri umum miidiirliikleri derecesinde yani vekaletlerin merkez hukuk miiga-
virliklerine munhasir bulundugundan siiphe edilemiyeceginden bu yolda bir tefsire liizum ve mahal
olmadigina ekseriyetle karar verilmis ise de Adliye ve Biitee enciimenlerinde bu tarz tefsirin aksi il-
tizam olunmus ve su suretle de tefsiri matlup fikra iizerinde tetkikat yapan encitimenlere déhil ar-
kadaslarimiz arasinda da muhtelif kanaat ve fikirlerin yer aldig tezahiir etmigtir.

Su hale gére tefsiri talebolunan fikray: tetkik ve mucip sebeplerini arz edelim :

Yukarda zikri gecen 3546 sayili Kanunun 2 neci maddesinin (F) fikrasinda aynen; (Viladyetlerde
en az 3 sene memuriyette bulunduktan sonra merkez daireleri umum miidiirliiklerinde veya o dere-
cedeki memuriyetlerde yahut hukuk miisavirliklerinde hizmet etmig) denilmektedir. Muhtelit En-
ciimen bu fikradan, hukuk miigavirlerinin vildyeflerde 3 sene hizmet etmek kaydiyle mukayyet ol-
madiklarina ve hukuk miisavirleri tabiri de mutlak zikredildigi cihetle bunun vekalet hukuk miiga-
virlerine munhasir bulunmadigmma kaani olarak buvasfi tasimiyan namzetleri de intihap mazbatasina
ithal etmis bulunmaktadir.
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Kanaat ve anlayigimiza gore kanun vizn bu fikrada gayet acik olarak ve sirasiyle merkez da-
ireleri umum miidiirliikklerinde veya o derecedeki memuriyetlerde yahut hukuk miigavirliklerinde
_ bulunanlar1 higbir tefrika tabi tutmaksizin vildyetlerde en az 8 sene memuriyette bulunmak kay-
diyle mukayyet tutmug bulunuyor. Nitekim esas kanunun miizakeresi srasinda cereyan eden mii-
zakerelerde dahi; (1938 yili Biiyilk Millet Meeclisi Zabit cerideleri Cilt : 27, 28, 29 - Sayfa : 23, 52,
74, 88) fikrada zikri gegen memuriyetlerde bulunanlarin viliyetlerde en az 3 sene miiddetle hizmet
gormeleri meselesi tiizerinde ehemmiyetle durulmug ve bunun ne sebep ve maksatlarla fikraya ilave-
sinin zarureti tebariiz ettirilmigtir. , '

Yine kanunun 2 nei maddesinin B, C, D, B fikralarinda zikir ve tadat olunan memuriyetlerin Jde-
rece ve ehemmiyetleri goz oniinde tutulur ve (F') fikrasindaki merkez daireleri tabirinden hic giip-
hesiz ki vekéletlerin kasdedildigi diigtiniiliirse fikrada bahsolunan hukuk miisavirlerinin ancak ve-
kélet hukuk miiggvirleri oldugunda asla tereddiide mahal kalmamak icabeder.

Malfim oldugu vechile Devlet Stirasi hem hiikiimetin umumi gekilde istigare organi ve hem de
idari ihtildflarin umumi ve nihai hal merciidir. Bu vazifelerin ifast icin yalmiz hukuk bilgisine
sahibolmak da kafi degildir. Aymi zamanda Devlet Stirasi erkdnina dahil olacak zevatin hi¢ degil-
se bir miiddet faal idarede ¢aligmig ve tecriibe gormiis bulunmalar1 da zaruridir. Bu maksatla
alacaklar: kararlarin - tesir ve neticelerini 6nceden gérmek ve hesaplamak ve bilhassa kabili tatbik
olup olmadiklarini kestirmek icabedecegi gibi lizerinde caligacaklari mevzular umumiyetle memle-
ket &leiisiinde meseleler olacagindan bunlari tam bir ihata ve kavrayigla hal yoluna gitmeleri 1azim-
gelir,

Iste biitiin bu meseleler iizerinde ihtisas ve kabiliyet iktisabi da merkez ve tagra idare tegkilatin-
da uzun zaman bilfiil calismakla elde edilebilir.

Tefsir fikras: : ‘ ,

3546 sayili Kanunun 2 nei maddesinin (F') fikrasinin baginda yer alan; (Vildyetlerde en az 3
sene miiddetle memuriyette bulunmak) kaydmmn, aym fikranin sonundaki, hukuk miigavirliklerinde
bulunanlara da sdmil oldugu ve hukuk miigavirlikleri tdbirinin sadece vildyetler hukuk miigavirleri-
ne hasredildigi zéhir bulundugu cihetle o yolda tefsire varimas: hususu arz ve teklif olunur.

(8. Sayws1 : 160)
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Dahiliye Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Dahiliye Enciiment
Esas No. 4/146
Karar No. 12 -

-

14 .1.1956

Yiiksek Reislige

»

Erzincan Mebusu Tevfik Senocak’m, Dev-
let Stirast1 Kanununun 2 neci maddesinin (I)
fikrasimin tefsiri hakkindaki takriri 25.XT.

1955 tarihinde enciimenimize havale edilmig
olmakla Hiikiimet temsilcilerinin igtirakiyle mii-
zakere edildi :

Erzincan Mebusu Tevfik Senocak Devlet
Stiras1 Kanununun 2 nei maddesinin (F) fik-
rastmin  (Vilayetlerde 3 sene memuriyette bu-
lunduktan sonra Merkez Daireleri Umum Mii-
diirliiklerinde veya o derecedeki memuriyetler-
de yahut hukuk miigavirliklerinde hizmet et-
mig) kaydimin bagindaki vildyetlerde {ic sene
miiddet kaydimin aym fikranin sonundaki hu-
kuk miigsavirliklerine de gimil oldugu ve hukuk
miigavirlikleri kaydinin sadece vekélet hukuk
miisavirlerine munhasir bulundugu bu yolda
tefsire mahal olmadigina, seklinde karar veril-
mesini teklif etmis bulunmaktadir.

Meseld, (Vildyetlerde en az 3 sene memuri-
yvette bulunduktan sonra merkez daireleri
umum miidiirliiklerinde veya o derecedeki me-
muriyetlerde yahut hukuk miigavirliklerinde
hizmet etmig) seklinde tedvin edilmis bulunan
fikradaki hukuk miisavirliklerinin: A) Vila-
yetlerde en az 3 sene memuriyette hulunmusg
olmak sartina tabi olup olmadigi; B) Hukuk
miigavirlikleri tAbirinin munhagiran vekalet hu-
kuk miigaviri manasinda mukayyit bulunup bu-
lunmadigr hususlarina inhisar etmektedir.

A) 1. (Vilayetlerde en az 3 sene memu-
riyette bulunduktan sonra merkez daireleri
umum miidiirliiklerinde veya o derecedeki me-
muriyetlerde) ibaresinden sonra yahut hukuk
miisavirliklerinde hizmet etmig olmak gartindan
“bahsolunmasma veyahut kelimesi de, kimi va-
kit ébylenen bir fikirden cayarak yerine ileri
stiriilen ikinei eclimlenin bagina getirilecegine
gore; hukuk miigavirliklerinde hizmet etmig ol-
mak kayd: ikinei ciimleyi tegkil etmekte ve bu
sebeple de birineci ciimlede yazili memuriyetler
icin gart olarak vildyetlerde en az iic sene me-

-

(8. Sayis1:

muriyette bulunmak kaydimin ikinei ciimleye
giimulii bulunmamaktadir,

2. Hukuk miigavirligi ayr1 bir memuriyet
kategorisidir. Viladyet memurlarindan yetigmez.
Bunlar Devlet Stirasindan veya hukuk profe-
sorleri avukatlar ve hakimler arasindan alimir-
lar. Bunlarin vildyetlerde memuriyet yapmaig
bulunmalari, tamamen tesadiifi ve hattid cok ke-
re muhaldir.,

Kanun véazn mahalli diigiinmez.

3. Hikiimet teklifinde ve daha 6nceki Dev-
let Siras1 Kanununda, hukuk miisavirligi mez-
kir degildi. Hukuk miisavirleri (O derecede
memuriyetlerden) tibirine dahil ve bunda miin-
demicoldugu halde tasrih edilmek suretiyle
(Hukuk miigavirlikleri) nin Adliye Eneiimeni
tarafindan ldyihaya dereci; aneak ve munhasiran
digerlerinin tibi oldugu «Vildyet memuriyet-
leri» kayit ve sartindan bunlart kurtarmaya
matuftur.

Bu sebeplerle viliyetlerde en az {i¢c sene me-
muriyette bulunmak sart: hukuk miigavirlikle-
rine gimil bulunmamaktadar.

B) Mevzuatimiza goére, hukuk miisavirligi
Devlet memuru olarak vekaletlerle miilhak ve
miistakil biiteeli umum miidiirliikkler tegkildtina
hasredilmigtir,

Bu tabire mezkiir daireler digindaki tegki-
latin hukuk miigavirlerini ithale imkin yoktur.
TMkradaki hukuk miigavirligi tabiri mutlaktir.
«Mutlak 1tlaki {izerine cari ve kemaline mas-
ruftur.s Yolundaki tefsir kaidesi muvacehesinde
mutlak olarak zikredilmig bulunan bu tébirin
umum midirliikkler, hukuk miigsavirliklerini de
siimuliine alacag: tabiidir,

Biiyiik Millet Meclisinin; gesitli sahalardaki
ihtisas elemanlarindan terekkiibetmesi diisiinii-
len Devlet Stirasia hichir vekéletin istigal sa-
hasina girmiyen miilhak ve miistakil biitceli
umum miidirlikler hukuk misavirliklerinden
de namzet ve Aza secebilmek hususundaki tak-

160 )
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dir hakkim takyit ve tahdideden bir karine de
meveut degildir.

Esasen derecesi miisaidolmiyan hukuk miisa-
virliklerinin vekélet hukuk miigaviri de olsalar
Stira Azaligina secilmesine Barem Kanunu hii-
kiimlerinin méani bulundugu cihetle; gerek ve-
kéletlerin ve gerekse umum miidiirliiklerin ii¢
sene vilidyet memuriyetinde bulunmamig olan
hukuk miisavirliklerinden de Devlet Sidrasina
namzet ve dza secile gelmistir.

Aksine bir kanaat ve miitalda bile serdedil-
meksizin 1938 den beri Biiyiik Millet Meeclisi
bu gekilde tatbikatiyle tefsiri istenilen madden
anlamak istedigi ménay1 ifade etmis bulunmak-
tadir.

Bu muecip sebeplerle Devlet Sfiras1 Kanunu-
nun 2 nci maddesinin F. bendinin tefsirine ma-
hal olmadigina karar verilmig olmakla havalesi
geregince Adliye Enciimenine gonderilmek {ize-
re Yiiksek Reislige sunulur.

Dahiliye Encilimeni

Reisi
Edirne
R. Nasuhioglu

Reis V.
Ankara
A. Benderlioglu

-

Bu M. M.
Mugla Tzmir
Y. Pasamehmedoglu P. Arat
Yozgad Amasya
0. L. Erzurumluoglu K. Eren
Amasya - Canakkale
M. Zeren S. Karanakc

Imzada bulunamadi

Cankir

Corum

T. Akman Mubhalifim

Imzada bulunamad: B. Koldas
Denizli Giimiigsane

A. H. Sancar 1. H. Baykal
Kars Kastamonu

M. Hazer M. Kugakgroglu

Imzada bulunamad:

Adliye Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Adliye Enciimens
Esas No. 4/146
Karar No.25

Kastamonu Kocaeli
8. Caglar 8. Yalum
25 . 1. 1956

Yitksek Reislige

Devlet Stirast Kanununun ikinei maddesinin
(F) fikrasinin tefsiri hakkinda, Erzincan Mebu-
su Tevfik Senocak’m, vaki tefsir isteminin, Da-
hiliye Enciimeni mazbatas: ile birlikte, enciime-
nimize tevdii lizerine, keyfiyet tetkik ve miiza-
kere olundu.

Erzincan Mebusu Tevfik Senocak, tefsir tale-
binde, Devlet Stirast miinhal dzaliklar: icin, Da-
hiliye ve Adliye enciimenlerinde, yapilan son
secimde, 3456 sayili Devlet Sfiras1 Xanununun
ikinei maddesinin (F) fikrasinda :

Beyan ve tddadolunan vasiflarin, aragtiril-
mamig olmasi dolayisiyle, 3546 sayilh Dev-
let Siras1 Kanununun ikinei maddesinin «F»
fikrasinin, vildyetlerde en az ii¢ sene miiddetle

(S. Sayms :

memuriyette bulunmak kaydinin, aym fikranin
sonundaki hukuk miigavirliklerinde bulunanlara
da samil oldugu ve hukuk miisavirlikleri tabirinin
sadece vekéletler hukuk miigavirliklerine hasredil-
digi, seklinde, tefsirine karar verilmesini istemek-
te ise de; ‘ '
3546 sayill1 Kanunun ikinei maddesinin «F's
fikrasinda, Sarayr Devlet 4zalifina secilebilmek
igin gereken vasiflarn belirtirken, (Vilayetlerde
enaz li¢ sene memuriyette bulunduktan sonra
merkez daireleri umum miidiirliiklerinde veya o
derecedeki memuriyetlerde) dedikten sonra, ya-
hut hukuk miigavirliklerinde bulunmas: tabir ve
ibarelerini kullanmasi, vildyetlerde en az ii¢ yil
memuriyette bulunmak gartini, ancek umum mii-

160 ) -
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muvacehesinde, Sfirayi Devlet azalifina mutla-
ka vekélet hukuk miigavirlerinin secilebilecegi-
ni kabule de imkén bulunmadig bedihidir.

Bu sebeplerle, 35646 sayili Kanunun . ikinei
maddesinin «F'» fikrasmin tefsirine mahal olma-
digina enclimenimizee, ittifakla karar verilmigtir.

Havalesi geregince Biitce Enciimenine sunul-
mak iizere Yiiksek Reislige takdim kilindi.

diirlik veya o derecedeki memuriyetlor
icin kasdettigi, hukuk miigavirlerinin menge
itibariyle, umumiyetle profesor, avukat ve hé-
kimler arasindan tdyin edilip, vildyetlerde me-
muriyet yapmalarmin tamamen istisna tegkil
etmesine, ifa ettikleri vazifelerinin mahiyeti ve
mengeleri itibariyle de, idare hukukunun hu-
susiyetlerine vikif kimseler bulunmalarina; 3546
sayir Kanuna ait Hilkiimet ladyihasiyle daha
onceki Slirayi Devlet kanununda, hukuk miiga-
virligi kayd: meveut degil iken, hukuk miigavir-
ligi kaydmin Adliye Enciimeni tarafindan mad-
deye ildvesi de, vizi1 kanunun, hukuk miigavir-
liklerinde vazife gorenleri, Sfirayi Devlet dzali-
gma tayinde baglibagina miistakil bir vasif
olarak kabul ve teldkki ettigini aciklamasina,
son secimden evvel vilayetlerde li¢ yi1l memuri-
yette bulunmadan hukuk miigavirligi yaparken,
Stirayi Devlet 4dzaligina secilmis ve halen vazi-
fe goren 4zalarin da meveut bulunmasi, Yiiksek
Meclisin, Sirayi Devlet &Azahigma secimde hu-
kuk miigavirleri icin, ii¢ yil vildyetlerde vazife
ifasini liizumlu bulmadigini gostermesine, bina-
enaleyh vildyetlerde en az ii¢ y1l memuriyette
bulunmak gart:1 hukuk miigavirliklerine gdmil de-
gildir. Hukuk miigavirligi vazifelerinin vekélet-
lerden bagka miilhak veya miistakil biitgeli
umum miidiirlik tegkildtinda da yer almasi ve
bu vazifelerin, mahiyetleri itibariyle bir birie-
rinden farkli bulunmamasi 3546 sayili Kanunuu
ikinei fikrasinda hichir tefrik yapilmadan, mut-
lak sekilde hukuk miigavirliginden bahsedilmesi

Adliye En. Reisi Y.
M. M.
Canakkale
8. Sezgin
Ankara
7. Gokeer
Imzada bulunamadi
Coruh
M. Onal
Erzincan
8. Peringek

Erzurum
A. Eryurt
Isparta
S. Bilgig
Konya
S6z hakkim mahfuz
H. Aydwer
Malatya
N. Ocakeioglu
Imzada bulunamad:
Marag
M. Ozsoy

(8. -Sayis1 : 160)

Katip
Kocaeli
8. Dinger
Cankir:
C. Boynuk

Corum
M. K. Biberoglu
Erzurum
Z. Cavugoglu
Imzada bulunamad:
Hatay
A. F. Atahan
Kayseri
0. N. Deniz
Konya
T. F. Baran

Malatya
M. Z. Tulunoy

Zonguldak
N. Kirigcioglu
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Biitce Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Biitce Enciiment
Esas No: 4/146
Karar No: 97 .

Erzincan Mebusu Tevfik Senocak’in, Devlet
Stiras1 Kanununun 2 nei maddesinin (F') fikra-
sin tefsiri hakkmndaki takriri Dahiliye ve Ad-
liye enciimenleri mazbatalariyle birlikte encii-
_ menimize havale edilmis olmakla takrir sahibi
ve Sfrayr Devlet Reisi hazir olduklar1 halde
tetkik ve miizakere edildi. v

Mesele : Devlet Shirasina aza secilebilecekler-
den hukuk miigaviri bulunan namszetlerin vila-
yetlerde asgari iic sene caligmig ve vekaletler
yliksek hukuk miigavirliklerinde bulunmug ol-
malarimin gart olup olmadig: keyfiyetinden iba-
rettir.

letin riiesa ve dzasim vazifei mithimmede bu-
lunmug ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miitema-
yiz zevat meyanindan Biiyiik Millet Meclisince
intihabolunur.» prensibini koymugtur. Bu pren-
sibin tatbik geklini gésteren Devlet Stiras1 Ka-
nununun 2 nci maddesinde aynen :

«Devlet Siirasy Reis ve 4dzalar,

A) Yiiksek mekteplerden mezun olup da

kirk yagini ikmal etmig,
B) Vekillik, umumi miifettiglik, elcilik et-
mig,

C¢) Tuggeneral, Tiimamiral ve daha yiksek
rlitbeyi ihraz eylemis,

D) Miistegarhiklarda veya vekilliklerde bu-
lunmug,

E) Temyiz Mahkemesi Reis veya dzalikla-
rinda bulunmug, veyahut bu memuriyetlere ka-
nunen istihkak kazanms,

F) YVildyetlerde en az {ic sene memuriyette
bulunduktan sonra merkez daireleri umum mii-
diirliikklerinde veya o derecedeki memuriyetlerde
yvahut hukuk misavirliklerinde hizmet etmig,

G) Devlet Stirasa Bagmuavinliginde en az
ii¢ sene durmus olanlardan ilmi ihtisas ve teerii-
beleriyle temayiiz eylemis zevat arasindan Bii-
yiik Millet Meclisince secilir.»

Tegkiladt:1 Esasiye Kanunumuz «Stirayr Dev-

21.V. 1956

Yiiksek Reislige

Hiitkmii sevk ve tedvin edilmigtir,

Gerek Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun ve
gerek Devlet Staras1 Kanununun yukarda arz
ve izah olunan hiikiimleri muvacehesinde hukuk
miigaviri namzetlerinin Devlet Strasi dzaligina
secilebilmesi icin ne gibi vasif ve gsartlar: nefis-
lerinde gerceklegtirmis olmalar1 lazimgeldigini
tahlil edelim. Soyle ki:

Devlet Strast dzahg: sade bir hukukeuluk-
tan ibaret olmadigindan her hangi bir hukuk
miigaviri bu yiiksek heyet namzetligine kabul
edilemez. Nitekim Devlet Sirasi Kanununun
yukarda zikri gecen ikinei maddesinin (F) fik-
rasinda acikea hukuk miigaviri olan namzetler-
de daha evvel vilayetlerde en az 3 sene memu-
riyette bulunmus ve merkez daireleri hukuk
miigavirliklerinde hizmet etmis olmalar gart
aranmaktadir. Filhakika mezkiir bent hitkkmii
ile Devlet Strasina aday umum miidiirler ile
o derecelerdeki memurlarda aranan bu iki gart-
tan hukuk miigavirlerinin hari¢ ve vareste ki-
hinmas1 i¢in higbir sebep yoktur. Clinkii hepsi-
nin durumu ayni bent icinde «veya» ve «ya-
hut» gibi atif edatlariyle baglanan tek bir hii-
kiimle tanzim edilmig bulunmaktadir. Kanun
vazn hukuk miigavirlerini bu gartlardan istisna
etmek isteseydi diger memuriyetler icin yaptig
gibi onlarn da vaziyetlerini miistakil bir bent
halinde derpig eder. Sayet ii¢c sene tagra hiz-
metiyle merkez daireleri vazifeleri kaydindan te-
cerriit etmek kabil olsa idi hususi miiessese veya
girket hukuk miigavirlerinin de namzetlige kabu-
liine mani bulunmaz idi. Halbuki kanun vaznnin
maksadi; aleldde hukuk miigavirlerinin adayhga
kabulii degil, cesitli Devlet hizmetlerinde caligtik- .
tan sonra bu memuriyetin en yiiksek derecesi olan
Vekaletler Hukuk Miigavirligine yiikselmig kim-
selerin Sfira Azaligina liyakat ve ehliyet keshet-
mig olacaklar1 merkezindedir. Bu itibarla dmme
miiesseselerinin ve mahallil idarelerin hukuk mii-

(S. Sayis1: 160)
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savirleri dahi Devlet Sras: dzalifina namzet gis- Antalya Aydin
terilemezler. Zira bu idari tegekkiiller kanunun K. Akmanlar Z. Uray
tasrih ettigi merkez daireleri degil, ademimerke- Cankir: Coruh
ziyet miiessese ve idarelerdir. Merkez daireleri  So6z hakkim mahfuzdur Y. Giimiisel
munhasiran vekéletler tegkildtindan ibarettir. T. Uygur
Binaenaleyh 3546 sayili Devlet Siras1 Kanu- Diyarbakir Erzurum Hskigehir
nunun ikinei maddesinin (F') fikrasinin bag tara- H. Turgut S. Erker A. Potuoglu
finda yer alan «Vilayetlerde en az lic séne miid- Gazianteb Tamir tzmir
detle memuriyette bulunmaks kaydinin ayni tik- Muhalifim A. Aker B. Bilgin
ranin sonundaki hukuk miigavirliklerinde hizmet E. Cenani
etmig olanlara da sdmil oldugu ve hukuk miiga- tomir Konya
virlikleri tabirinden sadece vekéletler hukuk mii- R
gavirleri maksut bulundugu cihetle cok sarih bu- B. Uz M. Bagnagik
. D ' Imzada bulunamadi
lunan mezkr fikra hitkmiiniin bu sebeplerden , N :
dolay1 tefsirine mahal olmadigina enciimenimizce Kor‘lya Mug ngc?e.
karar verilmistir. 'R‘, Birand N. Cagliyan Muhalifim
Mazbatamiz Umumi Heyetin tasvibine arz A. N. Kadwglu
edilmek tizere Yiiksek Reislige sunulur. Ordu Ordu
Reis Reis V. Mazbata M. So6z hakkim mahfuzdur. Mubhalifim
~ Balikesir Kirklareli Giresun R. Aksoy S. Isbafan
H. Imre S. Bakay M. Sener Rize Seyhan Tokad
Katip 1. Akcal A. Topaloglu 0. Sunar
Balikesir Afyon K. Yozgad - Zonguldak Zonguldak
M. Haliik Timurtag M. A. Ulgen D, Akbel Mubhalifim S. Dural
Imzada bulunamadi ‘ S. Ataman
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(8. Says: :
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