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Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ'm teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­

cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası ( 3 /13 ) 

r. c. 
Başvekâlet 

Yazı İşleri ve Sicil Müdürlüğü 15 . III . 1951 
özel No. 935/6 -2,6- 954 

r•';•*»"" Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Pazarcık Belediye Başkanı ve Veznedarı bulunduğu 1946 - 1950 yılları arasında, Belediye Mu­
hasibi Arif Gerek ve diğer arkadaşlariyle birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para geçirdiği ihbar 
olunan Maraş Milletvekili Ahmet Bozdağ hakkırda kovuşturma yapılabilmek için Anayasanın 
17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken karar verilmek üzere Adalet Bakanlığından alman 
5 . I I I . 1951 tarih ve 17/62 sayılı tezkere örneği ile eki dosyanın bağlı olarak sunulduğunu saygıla­
rımla arz ederim. 

Başbakan 
A. Menders 

Adalet Bakanlığı (Ceza İşleri Umum Müdürlüğü) 5 . I I I . 1951 tarih ve 17/02 sayılı tezkeresi 
örneğidir 

Yüksek Başbakanlığa 

Maraş C. Savcılığından alınan 16 . II . 1951 tarihli yazıda } 
Pazarcık Belediye Başkanı ve Veznedarı bulunduğu 1946 -1950 tarihleri arasında, Belediye Muha 

sibi Arif Gerek ve diğer arkadaşlariyle birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para 'geçirdiği ihbar olu­
nan Maraş Milletvekili Ahmet Bozdağ hakkında kovuşturma yapılabilmek üzere Milletvekilliği do­
kunulmazlığının kaldırılması istenmiştir. 

Adı geçen savcılıktan gönderilen soruşturma kâğıdıtlan ve 13 . II . 1951 tarihli 12 sayfalı fez­
leke, Anayasanın 17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken işlemin yapılması için bağlı olarak yük­
sek huzurlarına sunulur. 
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Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
encümenlerinden Müteşekkil 

Muhtelit Encümen 4 , 11 . 1955 
Esas No. 3/13 
Karar No. 12 

Yüksek Reisliğe 

Pazarcık Belediye Başkanı ve Veznedarı bu­
lunduğu 1946 - 1950 yılları arasında, Belediye 
Muhasibi Arif Gerek ve diğer arkadaşlariyle 
birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para geçirdiği 
ihbar olunmasından dolayı suçlu sanılan Ma-
raş Mebusu Ahmet Bozdağ'm teşriî masuniye­
tinin kaldırılmasına dair Başvekâletin 935/2-6 
6-954 sayı ve 15 . III . 1951 tarihli tezkere­
siyle ilişiği dosya Muhtelit Encümenimize ha­
vale edilmekle bu baptaki dosyanın tetkik ve 
neticeye göre mazbatasının yazılması için; Da­
hilî Nizamnamenin 178 nci maddesi gereğince 
kur'a suretiyle ayrılan İhzari Encümene tevdi 
edilmişti. 

Bu encümen tarafından yapılan tahkikat 
sonunda : 

«Dosya münderecatına göre Ahmet Bozdağ 
ile iştirak halinde suç işledikleri iddiasiyle 
mahkemeye sevk edilmiş olan maznunların bâzı 
suçlarından dolayı beraetlerine ve bir kısım 
suçlarından dolayı da Af Kanununun tatbiki 
neticesi haklarındaki dâvanın ortadan kaldı­
rılmasına karar verilmiş ve mezkûr karar da 
katiyet kesbetmiş bulunduğundan adı geçen Ah­
met Bozdağ'm arkadaşlarına isnadedilen suç­
lardan başka müstakil bir suçu olduğu anlaşı­
lamadığından mevcut beraet kararı ve 5677 sa­
yılı Af Kanunu muvacehesinde yapılmak iste­
nen takibat ve muhakemenin Dahilî Nizamna­
menin 180 nci maddesi gereğince devre sonuna 
bırakılmasına» karar verilmiş ise de; Encüme-
nimizce yapılan tetkikat ve müzakerat sonun­
da : 

Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ'm Pazarcık 
Belediye Reisi ve Veznedarı bulunduğu zaman­
larda aynı yer Belediye Muhasibi Arif Gerek 
ve Kâtip Vakkas Araş ve aynı yerden Şıh Meh­
met Aksoy'un benzin bayii Hanefi Yaprak ile 
birlikte ihtilâsen ve âdi zimmet suretiyle be­

lediye paralarını zimmetlerine geçirdikleri id­
diası üzerine savcılıkça mahallî Sulh Hâkimli­
ğinden belediye evrakları ve defterlerinin tet-
kikıyle zimmetin tesbiti istenilmiştir. 

Sulh Hâkimliğince yapılan tahkikat ve bi- » 
lir kişi olarak intihabedilen Mafr Müdürü Ke­
mal Ayanlar ve Orman Bölge Şefi Mustafa 
Baydan ve Belediye Meclisi Âzası ve Ziraat Odası 
Reisi Ahmet Paksoy'dan müteşekkil bilirkişi 
heyetinin verdiği rapora göre : 

1. Vezne defterlerinin ve masraf defterinin 
birçok sayfalarının koparılarak yerinden çıka­
rılmış ve gelirlerin irsaliyeye istinadetmedigi 
gibi ne hasılatın tahsilindeki kuyudat ve ne de 
veznede ve masrafta bir inzibat mevcut olmadı­
ğından bir hesap muvazenesinin tam ve hakiki 
mânasiyle istihı acının mümkün olmadığı ve ya­
pılan tetkikatm natamam evrak üzerinden 
yapıldığı ve bir kısmının da ifadelerle tesbit 
olunduğu iddia olunmaktadır. 

2. 3 1 . X I I . 1945 tarihinde varidat yekû­
nunun 24 668 lira 91 kuruş ve aynı tarihteki 
masraf yekûnunun ise 20 994 lira 33 kuruş ol­
duğu, 1.1.1946 tarihine 3 674 lira 58 kuruşun 
devredilmesi icabederken sonradan tanzim edil­
diği anlaşılan uydurma deftere göre ancak 
3 146 lira 48 kuruşun devredilmiş olduğu ve 
bu hesaba göre de 528 lira 10 kuruşun uydur­
ma defter tanzimi suretiyle zimmete geçirilmiş 
olduğu; 

3. Abm'et Akıncı nammdaki şahsın 100 ton 
kömürünün nakli suretiyle mukavele mucibin­
ce alınacak para miktarı 3 500 liradır, bu pa­
ranın alınmadığı Şoför Hüseyin'in beyanı ile 
de tesbit edildiği halde vezneye 3 000 lira ge­
çirilmiş ve sonradan bunun da 400 lirası iade 
edilmiş gibi gösterilerek vezneden çekilerek 
zimmete geçirilmiş olduğu; 

4. Belediyeye ait kamyon gelirinin 2 160 
lira 60 kuruş tuttuğu halde vezneye 299 lira 60 
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kuruş noksaniyle 1 861 lira olarak geçirilmek 
suretiyle 299 lira 60 kuruşun zimmete geçiril­
miş olduğu; 

5. Şehir içi seferlerine ait makbuzlardan 
680 lira vezneye girmesi lâzım iken 347 lira 20 
kuruşun vezneye alınarak 332 lira 60 kuruşun 
zimmete geçirilmiş olduğu; 

6. Mubayaa edilen künk bedeli için 1 000 
lira ödendiği, 1 350 liralık evrak tanzim edi­
lerek 350 liranın bu suretle zimmete geçirilmiş 
olduğu; 

7. 12 . IX . 1946 tarih ve mahsup ita emrine 
bağlı evrak arasında, (Bayran İnşaat Mağaza­
sından) alınmış 5 . I I I . 1945 tarih ve 3 sayılı 
bir fatura vardır ki 3 1 . V . 1945 tarihinde vezne 
hareketleri terzin edilirken böyle bir borcun 
kaydına raslanmadığı halde bu şekilde eski ta­
rihlere ait bir senet temini suretiyle vezneden 
510 lira alınarak zimmete geçirilmiş olduğu, 

8. Muhtelif hizmet erbabına yapılan ödeme­
lerde vezneden çıkan miktar vergi dâhil tutarı 
üztrinden gösterildiği halde sahibi istihkaka ev­
rak münderecatına nazaran itası üzerinden tedi­
ye yapıldığı gibi kesintiler de ait olduğu daireye 
ödenmemiş ve emanete alınmamış olduğundan bu 
surttle vergi tevkifatmdan 464 lira 99 kuruşun 
zimmete geçirilmiş olduğu, 

9. Sebebi ve delâlet ettiği mâna tesbit olu­
namamakla beraber birçok ita emirlerinde tahri­
fat mevcut olduğu, 

10. Milletvekili seçimi giderinden 12 . IX . 
1946 tarih ve 234 sayılı ita emriyle vezneden çı­
kan 373 liranın istihkak sahiplerine verildiğine 
dair bir belgenin kayıtlar arasında bulunmadığı, 

11. 13 . VI . 1949 tarih ve 1 sayılı ita emriy­
le Şıh Mehmet Aksoy'dan alınması kararlaştı­
rılan 20 ton kireçten tesellüm edilen 10 ton ki­
reç için 500 liranın ödendiği ve 24 . VI . 1948 
tarih ve 6 sayı ile diğer 10 ton için 500 liranın 
daha ödendiği ve Şıh Mehmet Aksoy'dan alman 
kireç 20 ton olduğu halde 12 . X . 1948 tarih ve 
16 sayılı ita emriyle Şıh Mehmet Aksoy'a 1 000 
lira daha ödendiği ve bu ikinci 20 tonluk kirecin 
alınmasına dair ne bir karar ve ne de teslim 
vesikası bulunmadığına göre bu ikinci bin lira­
nın da evrak tanzimiyle zimmete geçirilmiş ol­
duğu, 

12. 31 . X I I . 1947 tarih ve 274 sayılı ita em­
riyle yapılmıyan bir iş karşılığı olarak Bayram 
Sezer'in imzası taklit edilerek senet tanzimi su­

retiyle iki partide 226 liranın kasadan çekilerek 
zimmete geçirilmiş olduğu, 

13. 4 582 lira 60 kuruşluk, sarf edilmemiş ol­
masına rağmen, benzin senedi tanzimi suretiyle 
zimmete para geçirilmiş olduğu, 

14. Belediye otomobiline ait lâstik hesabın­
dan alış veriş bir olduğu halde 881 lira 10 kuru­
şun mükerrer ödenmiş gösterilmek suretiyle zim­
mete para geçirilmiş olduğu, 

15. 28 . X I I . 1950 tarih ve 13 sayılı ita em­
rine bağlı vesaik arasında dört benzin senedinin 
aynı kopya ile çıkarılmış olduğu görülerek yapı­
lan tahkikat neticesinde benzinlerin Hanefi Top-
rak'tan alındığı mukayyet olmasına rağmen Ha­
nefi Toprak'm 22 . I I . 1949 dan sonra yalnız 
o yılın Mart ayı içinde belediyeye 6 teneke 
benzin vermiş olduğu başkaca benzin verme­
diği ve tanzim edilen bu senetler altındaki im­
zaların da Hanefi Yaprak'ın beyaniyle kendisi­
ne ait olmadığı anlaşıldığından senet tanzimi 
suretiyle 80 liranın vezneden çekilerek zimmete 
geçirilmiş olduğu, 

16. Şoför Ferhat Ingen'e 331 lira 89 kuruş 
ödenmediği halde sahte imza ile ödenmiş göste­
rildiği, 

17. İlçeden Sıtkı Balık'm emrinde çalışan 
belediye kamyonunun 1 905 lira 65 kuruştan 
ibaret hasılatı Belediye Reisi Ahmet Bozdağ'a 
teslim edildiği halde Ahmet Bozdağ'm bu para­
dan 1650 lirasını vezneye yatırarak 335 lira 65 
kuruşunu zimmetine geçirmiş olduğu, isnad-
edilmiş bulunmaktadır. 

Pazarcık ilçesinde 31 . XI . 1945 tarihinden 
30 . VI . 1947 tarihine kadar âmiri ita ve ayni 
zamanda veznedarlık yapan ve 28 . I I . 1950 ta­
rihine kadar da belediye reisliği devam eden 
Ahmet Bozdağ'm bu ihtilâsen zimmet ve âdi 
zimmet suçlarını diğer mesul belediye memur-
lariyle birlikte işlemiş olduğu açık bir ifade 
ile zikredilmiş bulunmaktadır. 

Adliye Vekâletince Büyük Millet Meclisi 
Yüksek Riyasetine ve oradan da Encümenimize 
havale edilen evrak arasına sonradan ilâve 
olunduğu dizi puslasmda kaydının mevcut ol­
mamasından dolayı anlaşılan 10 . V . 1951 ta­
rihli bilir kişi raporu da tetkik edildi. 

Mezkûr raporun Ahmet Bozdağ'm şeriki cü­
rümleri olarak gösterilen şahısların Maraş Ağır 
Ceza Mahkemesinde cereyan eden duruşmaları 
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sırasında yaptırılan ve şeriki cürümlerin bera-
etlerine mütedair mezkûr mahkemece ittihaz 
olunan ilâma, mesnet te§kil eden ikinci ehlivu­
kuf raporu bulunduğu anlaşılmıştır. 

Ancak ortada mevcut iki ehlivukuf raporu­
nun tahlil ve ta'lili ile takdiri kaza merciine ait 
bulunan bir iştir. 

Şeriki cürümlerin beraetleri ile neticelen­
miş olan müspet suçlardan dolayı vazifeli mah­
kemece aynı suretle bir karar ittihaz edil­
meksizin başkaları hakkında mevcut beraet ka­
rarını» Ahmet Bozdağ'a teşmiline de imkânı hu­
kuki mevcut olmamasına binaen Ahmet Bozdağ'-
ın gerek Adliye nazarında, gerek umumi efkâr 
muvacehesinde ihtilâsen ve âdiyen zimmet suçla­
rının maznunun sıfat ve telâkkisinden kendisini 
kurtaramaz. 

Yine Ahmet Bozdağ'a müsnet suçların 5677 
sayılı Bâzı Suç ve Cezaların Affına Mütedair 
bulunan Kanuna göre affın şümul ve tatbiki ka­
za vazifeli adlî makamlara mevdu işlerden olma­
sı hasebiyle de bu cihetten de gereken karar it­
tihaz olunmadıkça bir af dan bahsetmeye imkân 
görülemez. 

Tafsilen arz olunan sebeplerden dolayı, ve 
mevcut tahkikat evrakına müsteniden halen Ma­
raş Mebusu bulunan Ahmet Bozdağ'a isnat olu­
nan suçların Teşkilâtı Esasiye Kanununun 12 ve 
27 nci maddeleriyle Dahilî Nizamnamenin 180 nci 
maddesine mümas efald'en bulunması hasebiyle 
teşriî masuniyetinin kaldırılması icabedeceğine 
ekseriyetle karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üzere 
Yüksek Reisliğe takdim kılınır. 

Teşkilâtı Esasiye ve Ad­
liye encümenlerinden mü­
teşekkil Muhtelit Encü­

men Reisi Bu M. Muharriri 
Manisa 

F. L. Karaosmanoğlu 
Kâtip 

Zonguldak Ankara 
N. Kirişcioğlu H, Türegün 
Balıkesir Burdur 
V. Asena B. Kayaalp 

Çorum 
lâyikiyle tenevvür ede­
mediğimden müstenkifim 
M. Kemal Biber oğlu 

Aydın 
C. Ülkü 

Aydın 
İV. Geveci 
Bursa 

M. Erkuyumcu 
Erzincan 
Muhalifim 
8. Perinçek 

Erzurum Erzurum Eskişehir 
Z. Çavuşoğlu H. Şevket İnce H. Sezen 

İsparta İzmir Kars 
S. Bilgiç A. Güngören t. üs 
Kars Kırşehir Kocaeli 

K. Güven M. Mahmudoğlu S. Dinçer 
Manisa Niğde Ordu 

Ş. Ergin H. Hayati Ülkün Muhalifim 
M. Cemil Bengü 

Ordu Seyhan Seyhan 
F. Ertekin E. Batumlu C. Oral 

Sivas Trabzon Yozgad 
Ş. Ecevit S. Dilek t. Aktüre[ 

Yozgad Manisa 
M. Ataman Muhalifim 

M. Tümay 

Muhalefet şerhi 

1. Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ, 1950 
seçimlerinde mebus seçilmezden evvel 1946 -
1950 seneleri arasında Maraş'm Pazarcık ka­
zasında Belediye Reisliği yapmıştır. 

Kendisne, ve arkadaşları Belediye Muha­
sibi Arif Gerek Kâtip ve Veznedar Vakkas 
Ağan, tüccardan Mehmet Aksoy, ve Hanefi 
Yaprak'a muhtelif ve mütaaddit şekil ve su­
retlerde âdi ve ihtilas yoliyle zimmetlerine 
müştereken para geçirmek suçu isnat olun­
muştur. Ahmet Bozdağ'dan maada maznunlar 
hakkında Pazarcık C. Müddeiumumiliğince 
12 . XI . 1951 tarihinde âmme dâvası açılmış 
ve Ahmet Bozdağ hakkında ise, teşriî masuni­
yetinin kaldırılması için teşebbüse geçilmiştir. 

2. Biri âmme dâvası açılmazdan evvel 
hazırlık tahkikatı safhasında sulh hâkimi ma­
rifetiyle diğeri, muhakemeyi neticelendiren 
Maraş Ağır Ceza Mahkemesinde Ağır Ceza 
Mahkemesi Reisinin niyabeti altında olmak 
üzere iki defa ehlivukuf tetkikatı yaptırılarak 
kayıt ve vesikalar üzerinde suçun delilleri 
araştırılmıştır. 

Hazırlık tahkikatı safhasında yapılan bi­
rinci ehlivukuf tetkikatı, ve raporunun gayri-
kâfi, noksan, ve kanun hükmünce delil olarak 
dayanılmaya salih bulunmadığından, Ağır Ceza 
mahkemesince muhakeme esnasında yeni bir 
ehlivukuf tetkikatma lüzum görülmüş ve bu 
tetkikat yaptırılmıştır. 
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3. Ahmet Bozdağ'ın da isnadı altında bu­

lunduğu suça ait hâdiseler üzerinde ve duruş­
malar sonunda Maraş Ağır Ceza mahke­
mesince; * 

A) Suçlular hakkında bir kısım hâdise­
ler suç sayılmadığından beraet kararı verilmiş. 

E) Bir kısım hâdiseler için kanunda ya­
zılı cezaların mahiyet ve miktarı zimmete ge­
çirildiği iddia olunan para miktarı ve suçun 
işlendiği tarih nazara alınarak (5677) sayılı 
Af Kanunu mucibince dâva, ve muhakeme or­
tadan kaldırılmıştır. 

4. Ahmet Bozdağ hakkındaki teşriî ma­
suniyetin kaldırılması isteği, (9 ncu) teşriî 
devrenin yon senesinde muhtelif encümende 
görüşülmüş, ve büyük bir ekseriyetle, teşriî ma­
suniyetin kaldırılması kabul edilmemiş takibat, 
ve muhakeme icrasının devre sonuna bırakıl­
masına karar verilmiştir. 

Bu mazbata Meclis Umumi Heyetinde gö­
rüşülmeden (9) ncu teşriî devre sona ermiştir. 

5. Yeni kurulan Muhtelit Encümenimizde, 
a) Ahmet Bozdağ'a da isnat olunan suç; 

zimmete para geçirmektir. 
#b) Mebusluk bu isnat altında yapılmama­

lıdır. 
c) Ahmet Bozdağ'ın mahkemeye gitmesi, 

ve işin hesabını vermesinde içtimai menfaat 
vardır. 

Şekil ve suretindeki müzakere ve telkin­
ler altında, ve dâvaya bakmakta vazife ve sa­
lâhiyet sahibi Maraş Ağır Ceza Mahkemesin­
ce muteber, ve kâfi görülmiyen ve hazırlık 
tahkikatı esnasında sulh hâkimi marifetiyle 
yaptırılan ehlivukuf raporundaki muhakeme 
safhasiyle tesbit olunan hakikatlere uymıyan 
maddelere dayanılarak, encümence teşriî ma­
suniyetinin kaldırılması neticesine varlımıştır. 

Halbuki : 
Encümen Teşkilâtı Esasiye Kanununun*. 

(12) ve (27) nçi maddeleriyle Dahilî Nizam­
namenin (180) nci maddesinin rehberliği al­
tında işi; tezekkür etmek, ve diğer mer'i ka­
nun hükümleriyle de bağlı kalarak bir netice­
ye varmak durumundadır. 

Şu bir hakikattir ki, muhakeme; suç olan 
fiili işledi diye, ceza verilecek kimseler hakkın­
da cereyan eder. Üzerinde şüphe vardır, 
umumi efkâr kendisinden şüphe ediyor, mah­

kemeye sevk edelim gitsin de orada temiz, ma­
sum olduğunu ispat etsin diye, maskım olan­
ları; kanun muvacehesinde neticeten masum 
sayılacakları, suçlu damgası' vurularak mah­
kemeye sevk etmek; içtimai emniyet bakımın­
dan tehlikeler doğurur ve bu noktadan hare­
ket (Beraati zimmet asıldır.) umumi kaidesi­
nin aksine bir hüküm kabulü demek olur. 

Bundan başka, 
Ahmet Bozdağ'a isnadedilen maddeler­

den, seçim masrafından kapanılmıyan, vesika­
sı verümiyen (171) liranın, eürmi bir kasıtla 
zimmete geçirildiği kabul edilse bile bu para­
nın (500) liradan az olması karşısında (5677) 
sayılı 15 . VII . 1950 tarihinde meriyete gi­
ren Af Kanunu, Ahmet Bozdağ hakkında taki­
bat, tahkikat, ve muhakeme yapılmasını mene-
der. 

Teşriî masuniyetin kaldırılması, dâva­
nın takibini icabettiren Meclis tasarruflarından 
bir tasarruftur. Halbuki, encümenin hükmüne 
inkıyadetaıesi zaruri bulunan (5677) sayılı 
Af Kanunu hükmü, bu tasarrufa mâni olmak 
lâzımdır. Ve ayrıca, mebusun suç şaibesi altın­
da kalması doğru değildir. Mahkemeye gitsin, 
netice belli olsun demek, ve bu sebeple teşriî 
masuniyeti kaldırmakta; dayanılan sebebi ka­
nuni değildir. Çünkü Af Kanunu, takibat ve 
muhakeme yapılmasını menetmektedir. Muha­
keme yapılamıyacağma göre, teşriî masuniye­
tin kaldırılması için mesnet kabul edilen sebe­
bin tahkikine de imkân yoktur. 

Binaenaleyh haddi zatında Ahmet Boz­
dağ'a isnat olunan hâdiselerde suç unsuru bu­
lunup bulunmadığı şüpheli ve Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun (12, ve 27) nci maddelerine 
uyduğu gayrivazıh ve zimmet olarak suç un­
surlarını ihtiva ettiği kabul edilecek hâdiseler­
de de, dâva evrakiyle tesbit olunan zimmet 
miktarının (500) liradan az oluşu karşısında, 
Af Kanunu takibatı, ve muhakeme icrasını 
menederken, takibatı tahrik eden, teşriî ma­
suniyetin kaldırılması yolundaki ekseriyet mü­
talâa ve, karariyle fikir, ve kanaat yönünden 
beraber değilim. Bu sebeple muhalif bulun­
maktayım; 

Manisa 
M. Tümay 

( S. Sayısı: 203 ) 




