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Maras Mebusu Ahmet Bozdag’in tegrii masuniyetinin kaldirilmas:
hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Tegkilati Esasiye ve Adliye en-
ciimenlerinden kurulan Muhtelit Enciimen mazbatasi (3/13)

T. C.
Bagvekdlet
Yaz Lsleri ve Sicil Midiirliigi T T T 15 . IIT . 1951
Ozel No. 935/6 - 2, 6 - 954 :

cutvtT - Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlhjina

Pazarcik Belediye Bagkan: ve Veznedar: bulundugu 1946 - 1950 yillam arasinda, Belediye Mu-
hasibi Arif Gerek ve diger arkadaglariyle birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para gecirdigi ihbar
olunan Marag Milletvekili Ahmet Bozdag hakkirda kovugturma yapilabilmek igin Anayasanin
17 nei maddesi hiilkmii dairesinde gereken karar verilmek iizere Adalet Bakanhgindan alinan
5 . IIT . 1951 tarih ve 17/62 sayil tezkere ornegi ile eki dosyanin bagh olarak sunuldugunu saygila-

rimla arz ederim. .
Basgbakan-
A. Menders

Adalet Bakanlign (Ceza lIgleri Umum Miidiirliigii) 5 . III . 1951 tarih ve 17/82 sayil tezkeresi
- ornegidir ,
Yiiksek Bagbakanhifa

Marag C. Saveiigindan ahinan 16 . II . 1951 tarihli yazida ;
Pazarcik Belediye Bagkani ve Veznedar bulundugu 1946 - 1950 tarihleri arasinda, Belediye Muha
~ sibi Arif Gerek ve diger arkadaglariyle birlikte ihtilds yoliyle zimmetine para’gecirdigi ihbar olu-
nan Marag Milletvekili Ahmet Bozdag hakkinda kovugturma yapilabilmek fizere Milletvekilligi do-
kunulmazhiginin kaldirlmas: istenmigtir.

Ad1 gecen saveiliktan ginderilen sorugturma kagditlam ve 13 . II . 1951 tarihli 12 sayfal: fez-
leke, Anayasanm 17 nci maddesi hitkmii dairesinde gereken iglemin yapilmas: i u;m bagh olarak yiik-
sek huzurlarna sunulur.
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Tesgkilati Esasiye ve Adliye encﬁmenierinden kurulan Muhtelit Enciimen mazbatas:

T.B. M. M.
Teskildtr Esasiye ve Adliye
enciimenlerinden miitegekkil

Muhtelit Enciimen
Esas No. 3/13
Karar No. 12

4. IT. 1955

Yiiksek Reislige

Pazarcik Belediye Baskani ve Veznedari bu-
lundugu 1946 - 1950 yillar1 arasinda, Belediye
Muhasibi Arif Gerek ve diger arkadaslariyle
birlikte ihtilds yoliyle zimmetine para geeirdigi
ihbar olunmasindan dolayr suglu sanilan Ma-
rag Mebusu Ahmet Bozdag’in tesril masuniye-
tinin kaldirilmasina dair Bagvekiletin 935/2-6

6-954 say1 ve 15 , IIT . 1951 tarihli tezkere-
siyle iligigi dosya Muhtelit Enclimenimize ha-
vale edilmekle bu baptaki dosyanm tetkik ve
neticeye gore mazbatasinin yazilmasi i¢in, Da-
hili Nizamnamenin 178 nei maddesi geregince
kur’a suretiyle ayrilan thzari Enciimene tevdi
edilmigti.

Bu enciimen tarafindan yapilan tahkikat
sonunda : )

«Dosya miinderecatina gore Ahmet Bozdag
ile igtirak halinde suc igledikleri iddiasiyle
mahkemeye sevk edilmig olan maznunlarin biz
suclarindan dolayr beraetlerine ve bir kisim
suclarindan dolay:r da Af Kanununun . tatbik:

neticesi haklarmdaki davanm ortadan kaldi-
rilmasina - karar verilmig ve mezkiir karar da
katiyet kesbetmis bulundugundan adi gecen Ak-
met Bozdag’in arkadaglarina isnadedilen sue-
lardan bagka miistakil bir sucu oldugu anlagi-

lamadigindan meveut beraet karar: ve 5677 sa-
yili Af Kanunu muvacehesinde yapilmak iste-
nen takibat ve muhakemenin Dahili Nizamna-
menin 180 nei maddesi geregince devre sonuns
. birakilmasma» karar verilmis ise de; Enciime-
nimizee yapilan tetkikat ve miizakerat sonun-
da :

Marags Mebusu Ahmet Bozdag'in Pazarcik
Belediye Reisi ve Veznedar: bulundugu zaman-
larda ayni1 yer Belediye Muhasibi Arif Gerek
ve Katip Vakkas Aras ve aym yerden $ih Meh-
met Aksoy’un benzin bdyii Hanefi Yaprak ile
birlikte ihtildsen ve adi zimmet suretiyle be-

lediye paralarimi zimmetlerine. gecirdikleri id-
dias iizerine saveilikea  mahalli Sulh Hakimli-
ginden belediye evraklar1 ve defterlerinin tet-
kikiyle zimmetin tesbiti istenilmigtir.

Sulh ‘Hakimligince yapilan tahkikat ve bi-
lir kigi olarak intihabedilen Mak Miidiirii Ke-
mal Ayanlar ve Orman Bolge Sefi Mustafa
Baydan ve Belediye Meclisi Azas1 ve Ziraat Odas1

Reisi Ahmet Paksoy’dan miitegekkil bilirkigi-

heyetinin verdigi rapora gore :
1. Vezne defterlerinin ve masraf defterinin

" bir¢ok sayfalarinin koparilarak yerinden cika-

rilmig ve gelirlerin irsaliyeye istinadetmedigi
gibi ne hasilatin tahsilindeki kuyudat ve ne de
veznede ve masrafta bir inzibat meveut olmadi-
gindan bir hesap muvazenesinin tam ve hakiki

minasiyle istihracimin miimkiin olmadig1 ve ya- .

pilan tetkikatin natamam evrak {izerinden
yapildig1 ve bir kismmin da ifadelerle tesbit
olundugu iddia olunmaktadair.

2. 81.XII.1945 tarihinde varidat yekd-
nunun 24 668 lira 91 kurug ve aymi tarihteki
masraf yekfinunun ise 20 994 lira 33 kurus ol-
dugu, 1.I.1946 tarihine 3 674 lira 58 kurugun
devredilmesi icabederken sonradan tanzim edil-
digi anlagilan uydurma deftere gore ancak
3 146 lira 48 kurugun devredilmis oldugu ve
bu hesaba giore de 528 lira 10 kurusun uydur-

-

ma defter tanzimi suretiyle zimmete gecirilmig

oldugu;

‘3. Ahmet Akiner nammdaki sahsin 100 ton
komiiriiniin nakli suretiyle mukavele mueibin-
ce alimacak para miktar1 3 500 liradir, bu pa-
ranin alinmadigr Sofor Hiiseyin’in beyani ile
de tesbit edildigi halde vezneye 3 000 lira ge-
cirilmis ve sonradan bunun da 400 liras1 iade
edilmig gibi gosterilerek vezneden cekilerek
zimmete gecirilmig oldugu;

4. Belediyeye ait kamyon gelirinin 2 160
lira 60 kurug tuttugu halde vezneye 299 lira 60
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kurug noksaniyle -1 861 lira olarak gecirilmek
suretiyle 299 lira 60 kurugun zimmete geciril-
mig oldugu;

5. Sehir ici seferlerine ait makbuzlardan
680 lira vezneye girmesi lazim iken 347 lira 20
kurugun vezneye alinarak 332 lira 60 kurugun
zimmete geeirilmig oldugu;

6. Mubayaa edilen kiink bedeli icin 1 000
lira 6dendigi, 1 350 liralik evrak tanzim edi-
lerek 350 liranin bu suretle zimmete gecirilmis
oldugu;

7. 12.IX.1946 tarih ve mahsup ita emrine
bagli evrak aresinda, (Bayran Ingaat Magaza-
sindan) alimmig 5.I11T7.1945 tarih ve 3 sayilh
bir fatura vardir ki 31.V .1945 tarihinde vezne
hareketleri tevzin edilirken bdyle bir boreun
kaydina raslanmadig: halde bu gekilde eski ta-
rihlere ait bir senet temini suretiyle vezneden
510 lira alinarak zimmete gecirilmig oldugu,

8. Mubhtelif hizmet erbabma yapilan ddeme-
lerde vezneden cikan miktar vergi dihil tutan
fiztrinden gosterildigi halde sahibi istihkaka ev-
rak miinderecatina nazaran itas1 iizerinden tedi-
ye yapildig1 gibi kesintiler de ait oldugu daireye
6denmemis ve emanete ahinmamis oldugundan bu
surttle vergi tevkifatindan 464 lira 99 kurusun
zimmete gecirilmiy oldugu,

9. Sebebi ve delilet ettigi ména tesbit olu-
namamakla beraber bircok ita emirlerinde tahri-
fat meveut oldugu,

10. Milletvekili secimi giderinden 12 . IX .
1946 tarih ve 234 sayili ita emriyle‘ vezneden ¢1-
kan 373 liranin istihkak sahiplerine verildigine
dair bir belgenin kayitlar arasinda bulunmadign,

11. 13, VI. 1949 tarih ve 1 sayil1 ita emriy-
le Sih Mehmet Aksoy’dan alinmasi1 kararlagti-
rilan 20 ton kirecten teselliim edilen 10 ton ki-
re¢ icin 500 liranin 6dendigi ve 24 . VI . 1948
tarih ve 6 say1 ile diger 10 ton icin 500 liranin
daha 6dendigi ve Sih Mehmet Aksoy’dan alinan
kirec 20 ton oldugu halde 12 . X . 1948 tarih ve
16 sayil1 ita emriyle Sih Mehmet Aksoy’a 1 000
lira daha 6dendigi ve bu ikinei 20 tonluk kirecin
almmasima dair ne bir karar ve ne de teslim
vesikas1 bulunmadigina gore bu ikinei bin lira-
nin da evrak tanzimiyle zimmete gecirilmis ol-
dugu,

12. 31 . XII. 1947 tarih ve 274 sayil1 ita em-
riyle yapilmiyan bir is karsih@ olarak Bayram
Sezer’in imzam taklit edilerek senet tanzimi su-
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retiyle iki partide 226 liranin kasadan ¢ekilerek
zimmete gecirilmis oldugu,

13. 4 582 lira 60 kurusluk, sarf edilmemig ol-
masina ragmen, benzin senedi tanzimi suretlyle
zimmete para gecirilmis oldugu,

14. Belediye otomobiline ait 1astik hesabin-
dan alig verig bir oldugu halde 881 lira 10 kuru-
sun miikerrer 6denmis gosterilmek suretiyle zim-
mete para gecirilmis oldugu, '

15. 28 . XII . 1950 tarih ve 13 sayil1 ita em-
rine bagli vesaik arasinda dort benzin senedinin
ayn1 kopya ile ¢ikarilmig oldugu goriilerek yapa-
lan tahkikat neticesinde benzinlerin Hanefi Top-
rak’tan alindigi mukayyet olmasina ragmen Ha-
nefi Toprak’in 22 ., II . 1949 dan sonra yalniz
o yilim Mart ay: icinde belediyeye 6 teneke
benzin vermig oldugu bagkaea benzin verme-
digi ve tanzim edilen bu senetler altindaki im-
zalarin da Hanefi Yaprak’in beyaniyle kendisi-
ne ait olmadigi anlagildigindan senet tanzimi
suretiyle 80 liranin vezneden cekilerek zimmete
gecirilmis oldugu,

16. Sofér Ferhat Ingen’e 331 lira 89 kurug
odenmedigi halde sahte imza ile 6denmisg goste-
rildigi,

17. 1lceden Sitki Balik’in emrinde caligan
belediye kamyonunun 1 905 lira 65 kurugtan
ibaret hasilat1 Belediye Reisi Ahmet Bozdag’a
teslim edildigi halde Ahmet Bozdag’in bu para-
dan 1650 lirasini vezneye yatirarak 335 lira 65
kurugunu zimmetine gegirmig oldugu, isnad-
edilmig bulunmaktadar.

Pazarcik ilcesinde 31 . XI . 1945 tarihinden
30 . VI . 1947 tarihine kadar amiri ita ve ayni
zamanda veznedarlik yapan ve 28 . IT . 1950 ta-
rihine kadar da belediye reisligi devam eden
Ahmet Bozdagmm bu ihtildsen zimmet ve adi
zimmet suclarini diger mesul belediye memur-
lariyle birlikte islemig oldugu acik bir ifade
ile zikredilmig bulunmaktadir.

Adliye Vekiletince Biiyiik Millet Meclisi
Yiiksek Riyasetine ve oradan da Enclimenimize
havale edilen evrak arasina sonradan ildve
olundugu dizi puslasinda kaydinin meveut ol-
mamasindan dolay: anlagilan 10 . V . 1951 ta-
rihli bilir kigi raporu da tetkik edildi.

Mezkiir raporun Ahmet Bozdag’in geriki cii-
riimleri olarak gosterilen gahislarin Marag Agir
Ceza Mahkemesinde cereyan eden durugmalar:
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sirasinda yaptirilan ve geriki ciiriimlerin bera-
etlerine miitedair mezkfir mahkemece ittihaz
olunan ildma, mesnet tegkil eden ikinei ehlivu-
kuf raporu bulundugu anlagilmigtir.

_ Ancak ortada mevcut iki ehlivukuf raporu-
nun tahlil ve ta’lili ile takdiri kaza merciine ait
bulunan bir igtir.

Seriki cliriimlerin beraetleri ile neticelen-
mis olan miispet suclardan dolay1 vazifeli mah-
kemece ayni suretle bir karar ittihaz edil-
meksizin bagkalar1 hakkinda meveut beraet ka-
rarmin Ahmet Bozdag’a tesmiline de imkini hu-
kuki meveut olmamasina bhinaen Ahmet Bozdag’-
m gerek Adliye nazarinda, gerek umumi efkar
muvacehesinde ihtildsen ve adiyen zimmet sugla-
rinin maznunun sifat ve teldkkisinden kendisini
kurtaramaz.

Yine Ahmet Bozdag’a miisnet suclarm 5677
sayili Baz1 Sug ve Cezalarin Affina Miitedair
bulunan Kanuna gore affin giimul ve tatbiky ka-
za vazifeli adll makamlara mevdu islerden olma-
st hasebiyle de bu cihetten de gereken karar it-
tihaz olunmadikea bir afdan bahsetmeye imkin
goriilemez.

Tafsilen arz olunan sebeplerden dolayr ve
meveut tahkikat evrakina miisteniden halen Ma-
rag Mebusu bulunan Ahmet Bozdag’a isnat olu-
nan suclarin Tegkilat: Esasiye Kanununun 12 ve
27 nei maddeleriyle Dahili Nizamnamenin 180 nei
maddesine miimas efalden bulunmas: hasebiyle
tegrii masuniyetinin kaldirilmas: icabedecegine
ekseriyetle karar verildi.

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak tizere
Yiiksek Reislige takdim kilinir.

Tegkildt: Esasiye ve Ad-
liye enciimenlerinden mii-
tegekkil Muhtelit Encii-

men Reisi Bu M. Muharriri
‘Manisa Aydmn
F. L. Koroosmanogdlu C. Ulkii
Kitip
Zonguldak Ankara Aydm
N. Kirigcioglu  H. Tiiregiin N. Gevect
Balikesir Burdur Bursa
V. Asena B. Kayaalp M. Erkuyumcu
Corum Erzincan
layikiyle tenevviir ede- Mubhalifim
medigimden miistenkifim S. Peringek

M. Kemal Biberoglu

(8. Sayst :

Erzurum Erzurum Eskigehir
7. Qavugojlu  H. Sevket Ince  H. Sezen
Isparta Izmir Kars

8. Bilgig A. Giingoren 1. Us
Kars Kirgehir Kocaeli
K. Given M. Mahmudoglu S. Dinger

Manisa Nigde Ordu
8. Ergin  H. Hayati Ulkiin ~ Muhalifim
M. Cemil Bengii
Ordu Seyhan Seyhan
F. Ertekin E. Batumlu C. Oral
Sivas Trabzon Yozgad
8. Ecevit 8. Dilek 1. Aktiirel
‘ Yozgad Manisa
M. Ataman Muhalifim
M. Timay

Muhalefet serhi

1. Maras Mebusu Ahmet Bozdag, 1950
secimlerinde mebus secilmezden evvel 1946 -
1950 seneleri arasmda Marag’in Pazarcik ka-
zasinda Belediye Reisligi yapmagtir.

Kendisne, ve arkadaglari Belediye Muha-
sibi Arif Gerek Kéitip ve Veznedar Vakkas
Agan, tiiccardan Mehmet Aksoy, ve Hanefi
Yaprak’a muhtelif ve miitaaddit sekil ve su-
retlerde adi ve ihtilds yoliyle zimmetlerine -
miigtereken para gecirmek sucu isnat olun-
mustur. Ahmet Bozdag’dan maada maznunlar
hakkinda Pazarcik C. Miiddeiumumiligince
12 . XI . 1951 tarihinde dmme davast agilmig
ve Ahmet Bozdag hakkinda ise, tesril masuni-
yetinin kaldirilmast igin tegebbiise gegilmigtir.

9. Biri 4mme davasi agilmazdan evvel
hazirlik tahkikati safhasinda sulh hékimi ma-
rifetiyle digeri, muhakemeyi neticelendiren
Marag Agir Ceza Mahkemesinde Agir Ceza
Mahkemesi Reisinin niyabeti altinda olmak
iizere iki defa ehlivukuf tetkikati yaptirlarak
kayit ve vesikalar iizerinde sucun delilleri
aragtirilmigtir,

Hazirhk tahkikati safhasinda yapilan bi-
rinei ehlivukuf tetkikati, ve raporunun gayri-
kéfi, noksan, ve kanun hiikmiinece delil olarak
dayanilmaya salih bulunmadigindan, Agir Ceza
mahkemesince muhakeme esnasinda yeni bir
ehlivukuf tetkikatina liizum gériilmiiy ve bu
tetkikat yaptirilmigtir.
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8. Ahmet Bozdag'in da isnad: altinda bu-
lundugu suga ait hadiseler lizerinde ve durus-
malar sonunda Marag Agr Ceza mahke-
- megince; *

A) Suglular hakkinda bir kisim hadise-
ler sug sayllmadigindan beraet karari verilmis.

B) Bir kisim hédiseler i¢in kanunda ya-
z1h cezalarin mahiyet ve miktar1 zimmete ge-
cirildigi iddia olunan para miktar:1 ve sugun
iglendigi tarih nazara alinarak (5677) sayili
Af Kanunu mucibinee dava, ve muhakeme or-
tadan kaldirimigtir.

4. Abmet Bozdag hakkindaki tegril ma-
suniyetin kaldirilmas: istegi, (9 ncu) tegril
devrenin son senesinde muhtelif enciimende
goriigiilmiis, ve biiyiik bir ekseriyetle, tegrii ma-
suniyetin kaldirilmas: kabul edilmemig takibat,
ve muhakeme icrasmin devre sonuna birakil-
masing karar verilmigtir.

Bu mazbata Meeclis Umnumi Heyetinde gé-
riiglilmeden (9) necu tegrii devre sona ermigtir.

5. Yeni kurulan Muhtelit Enciimenimizde,

a) Ahmet Bozdag’a da isnat olunan sug;
zimmete para gecirmektir.

#b) Mebusluk bu isnat altinda yapllmama-
hdar.

e) Ahmet Bozdag’m mahkemeye gitmesi,
ve igin hesabim vermesinde i¢timai menfaat
vardir. ] ‘

Sekil ve suretindeki miizakere ve telkin-
ler altinda, ve divaya bakmakta vazife ve sa-
lahiyet sahibi Marag Agir Ceza Mahkemesin-
ce muteber, ve kiafi gorilmiyen ve hazirlik
tahkikat1 esnasinda sulh hikimi marifetiyle
yaptirilan ehlivakuf raporundaki -muhakeme
safhasiyle tesbit olunan hakikatlere uymiyan
maddelere dayanilarak, enclimence tegrii ma-
suniyetinin kaldirilmasi neticesine varlimigtir.

Halbuki :

Enciimen Tegkilit1 Esasiye Kanununun-*

(12) ve (27) nci maddeleriyle Dahili Nizam-
namenin (180) nci maddesinin rehberligi al-
tinda igi; tezekkiir etmek, ve diger mer’i ka-
nun hiikiimleriyle de bagl kalarak bir netice-
ye varmak durumundadir.

Su bir hakikattir ki, muhakeme; sug olan
fiili igledi diye, ceza verilecek kimseler hakkin-
da cereyan eder. Uzerihde giiphe vardir,
umumi efkér kendisinden giiphe ediyor, mah-
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kemeye sevk edelim gitsin de orada temiz, mé-
sum oldugunu ispat etsin diye, mésum olan-
lar; kanun muvacehesinde neticeten masum
sayilacaklari, su¢lu damgasi vurularak mah-
kemeye sevk etmek;igtimai emniyet bakimin-
dan tehlikeler dogurur ve bu noktadan hare-
ket (Beraati zimmet asildir.) umumi kaidesi-
nin aksine bir hiikiim kabulii demek olur.

Bundan bagka, '

Ahmet Bozdag’a isnadedilen maddeler-
den, se¢im masrafindan kapamilmiyan, vesika-
81 verilmiyen (171) liramin, eiirmi bir kasitla
zimmete gegirildigi kabul edilse bile bu para-
mn (500) liradan az olmas karsisinda (5677)
sayilh 15 . VII . 1950 tarihinde meriyete gi-
ren Af Kanunu, Ahmet Bozdag hakkinda taki-
bat, tahkikat, ve muhakeme yapilmasini mene-
der. .

Tegril masuniyetin kaldimlmas), déva-
nmin takibini icabettiren Meclis tasarruflarindan
bir tasarruftur. Halbuki, enciimenin hiitkmiine
inkiyadetmesi zaruri bulunan (5677) sayh
Af Kanunu hiikmii, bu tasarrufa mani olmak
lazimdir. Ve ayrica, miebusun sue¢ gaibesi altin-
da kalmas1 dogru degildir. Mahkemeye gitsin,
netice belli olsun demek, ve bu sebeple tegrii
masuniyeti kaldirmakta; dayanilan sebebi ka-
nuni degildir. Ciinkii Af Kanunu, takibat ve
muhakeme yapiumasini menetmektedir. Muha-
keme yapilamiyacagina gore, tesril masuniye-
tin kaldirilmas: icin mesnet kabul edilen sebe-
bin tahkikine de imkéin yoktur.

Binaenaleyh haddi zatinda Ahmet Boz-
dag’a isnat olunan héadiselerde su¢ unsuru bu-
lunup bulunmadig: giipheli ve Tegkilita Esa-
siye Kanununun (12, ve 27) nei maddelerine
uydugu gayrivazih ve zimmet olarak suc un-

" surlarim ihtiva ettigi kabul edilecek hadiseler-

de de, diva evrakiyle tesbit olunan zimmet
miktarimn (500) liradan - az olugu kargisinda,
Af Kanunu takibati, ve muhakeme ierasim
menederken, takibat: tahrik eden, tegril ma.
suniyetin kaldirilmasi yolundaki ekseriyet mii-
talda ve, karariyle fikir, ve kanaat yoniinden
beraber degilim. Bu sebeple muhalif bulun-
maktayim.

Manisa
M. Timay
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