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1. — SABIK ZABIT HULASAS!

Kocaeli Mebusu Cemal Tiiziin’iin, Fevkalade
Vagziyet Dolaysiyle Baz Vergi ve Resimlere
Zam lerasina ve Bazi Maddelerin Miikellefiyet
Mevzuuna Alinmasimma dair olan 3828 sayili Ka-

nunun 10 ncu maddesindeki (Vapurlarla) tabi--

rinin tefsiri hakkindaki takriri, talebi {izerine
geriverildi,

Zonguldak Mebusu Cemal Kipgak’in, Zon-
guldak’in dogusunda Kuruecagile civarindaki
tag komiirii sahasinda M. T. A. Enstitiisiiniin
veya husdsi tesebbiisiin bir sene evvel arama
faaliyetine ge¢mesi hususunda ne diigiinildii-
giine dair Igletmeler Vekilinden gifahi suali,
kendisi hazir bulunmadigindan,

Eskigehir Mebusu Salih Fuad Kegeci’nin,
Askeri Miizede meveut tarihi egyanin kag¢ par-
gadan ibaret olduguna ve bunlarin miitehassis
kimseler tarafindan bir tetkik ve tasnife tabi
tutulup tutulmadiklarna dair Milli Miidafaa
Vekilinden sifahi suali, Vekil hazir bulunmadl-
gindan, gelecek Inikada birakild

Ordu Mebusu Feyzi Boztepe’nin, muvazzaﬂlk

hizmetini ikmal ettikten sonra orduda vazife.

alan yedek subaylarin sayisina ve bunlarmn ne
gibi hizmetlerde istihdam edildiklerine dair Mil-
Ii Miidafaa Vekilinden sifahi suali, kendisi bu
Inikatta da hazir-bulunmadigindan, diistii.

Konya Mebusu Hidayet Aydmer’in,-fidan-

hkli ceza evleri kurulmasi hususunun | diiglinii-
lip diisiinlilmedigine dair Adliye ve Ziraat ve-
killerinden gifahi suali, Adliye Vekili hazir bu-
lunmadigindan, gelecek Inikada hirakild:.

Tunceli Mebusu Fethi Ulkii’niin, Zonguldak
komiir havzasinda vukua gelen miiessif grizu-

infildk: neticesinde 6len ve yaralananlarm sa-
yisiyle dul ve yetimlerine ne gekilde " yardim
yapildigina ve infilak meydana getiren sebep-
lere dair suahne, Isletmeler Vekili Samet Aga-
oglu eevap verdi.

Mus Mebusu Sefik Caglayan’in, Mus ovasm-
nin hangi cins hububat yetigtirmeye daha. mii-
sait oldugu, seker pancart yetistigi
bir geker fabrikast kurulmasinda fayda mii-
lahaza edilip edilmedigi, hayvan yemleri nebat
yetistirmek hususundaki. bilgilerden . ve. wuzun
vadeli borclanma- yoliyle kiiciik ziraat. aletlerin-
den koyliiniin istifadelerinin temin -edilip edile-

takdirde

miyecegi haklkindaki sualine, Ziraat ve Isletme-

" ler vekilleri cevap verdi.

Kars Mebusu Riza Yalein’m, Igdir kazasina
gonderilen artezyen makinesine ve Igdir kaza-
siyle Bagkdy nahiyesi koylerinin suya kavug-
mas1 hususunda ne diigiiniildiigiine dair Nafia’
Vekilinden sifahi suali, Vekil hazir bulunma-
digindan,

Kars Mebusu Ali Yeniaras’m, Ikinei Diinya
Harbi sirasinda Istanbul’dan Anadolu’ya nakle-
dilen ve son zamanlarda da Maliye Vekaletin-
den alinarak Meclis siginaginda muhafaza edil-
mekte olan avani ve zikiymet egya hakkinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Riyasetinden
gifahi suali, Riyaset Divani adimma cevap vere-
cek olan Reisvekili Tevfik fleri hazir bulunma-
digindan, gelecek Inikada birakilda.

Memleketimizde acilacak olan Birlegmig Mll-
letler Cayir, Mera ve Yem Nebatlari Yetlgtlrme
Merkezi icin teknik yardim yapilmast hakkinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis
Milletler Ghda ve Ziraat Tegkildti arasinda im-

. zalanan (12) sayilh Ek Anlagmanin tasdikine;

Sap Hastaligr Avrupa Miicadele Komlsyonu
Kurulu§ Anlagmasma iltihakimiza;

1110 sayili Askeri Memnu Mintakalar Ka-
nununun birinei maddesinin (B) bendinin ta-
diline;

31 Agustos 1946 tarihli Tirk - Fransiz Ti-
caret Anlagmasina Ek Protokaliin ve ilisikleri-
nin tasdikine; ' ‘

- Ispanya’ya 100 000 ton bugday satis1 husu-
sunda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ispan-
ya Hiikiimeti arasinda teati edilen mektuplarin
tasdikine;

Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhuriyeti Hiikiimeti

Hiikiimeti ile Misir
arasinda 15 Agustos

. 1953 tarihinde Kahire'de imzalanan Ticaret ve
 Odeme Anlagmalariyle eklerinin- tasdikme;

9 Subat 1954 tarihli Tiirkiye - Macaristan Ek
Protokoliiniin tasdikine;

4 Aralik 1953 tarihli Tiirkiye - Polonya Bug-
day Protokoliiniin tasdikine; ’

Sinai Standardizasyon uzmani celbi hususun-
da Birlegmig Milletler Teknik Yardim Teskilat
ile akdolunan 8sayili Ek Anlagmanin tasdikine;

Mensucat sanayii mevzuunda Tiirkiye’ye tek-

- nik yardim temini hususunda Tiirkiye Hiikiime-
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ti ile Birlesmig Milletler arasinda imzalanan 12
numarali Ek Anlagmanin tasdikine;

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlag-
masma ekli listelerin metinlerinde yapilan dii-
zeltme ve degisikliklere miitaallik Ugiincii Proto:
koliin tasdikine; .

Askerlik Kanununun 35 nei maddesine bir
fikra ilivesi hakkindaki 5010 say:li Kanunun ta-
diline dair kanunlar, kabul edildi.

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayilh Kanunla
degistirilen 46 ner maddesinin tadiline dair ka-
nun ldyihas: ile, '

2556 sayil1 Hakimler Kanununun 5457 numa-
rali Kanunla muaddel 47, 56, 58 ve 60 ne1 mad-
delerinin degistirilmesi hakkindaki kanun tekli-
finin miizakeresi, ilgili Vekil celsede bulunmadi-
gindan, bir defaya mahsus olmak iizere, gelecek
Inikada birakild:.

* Bir Avrupa Tediye Birligi Kurulmas: hak-

Fikri Apaydin  Sedad Baran

kindaki 19 Eylil 1950 tarihli Anlagmay: tadil
eden 5 sayil1 Ek Protokoliin tasdikine dair ka-
nun layihasmin birinei miizakeresi bitirildi.

Tiirkiye’ye Teknik yardim Temini hususun-
da Tiirkiye Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler
Teknik Yardim Idaresi arasinda imzalanan 6
numarah Ek Anlagsmanin tasdiki hakkindaki ka-
nun layihas ile, _ ‘ '

1952 yilinda Buenos Aires’te imza edilmig
olan Milletlerarasi Telekomiinikasyon Sozlegme-
sinin tasdiki hakkindaki kanun-liyihasimin mii-

/ zakeresi, ilgili vekiller hazir bulunmadiklarmn-

dan, bir defaya mahsus olmak iizere, gelecek
Inikada biraklda.
28 . III . 1955 Pazartesi gilinii saat 15 te
toplanilmak iizere Inikada nihayet verildi.
Reisvekili Kitip Katip
Kayseri Mebusu Corum Mebusu Kayseri Mebusu
Omer Mart

Sualler -

Sifaht sual

1. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur’un;.

Goztagt ve potas gibi ilaglarin bir an Gnee yur-
dumuza getirilmesi ve gelecek olanlarmm kara-

borsaya diisiiriilmemesi hususunda ne gibi ted-
birler ahindiging dair sifahi sual takriri, Ziraat
Vekaletine gonderilmigtir. (6/73)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklif

1. — XKocaeli Mebusu Cemal Tiiziin’iin,

gortast Kanununa tabi islerde gecen hizmetlerin
birlestirilmesi hakkinda kanun teklifi (2/117)

Emekli Sandiklar1 Kanunlar ile fhtiyarhk Si- (Calisma, Maliye ve Biitce enciimenlerine)




BIRINCI CELSE
‘ Acilma saati : 15,06
REIS — Reisvekili Tevfik leri
KATIPLER : Ibrahim Kirazoglu (Kayseri), Omer Mart (Kayseri)

3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz efendim.
(Gazianteb mebuslarina kadar yoklama yapildi)

|
|

REIS — Ekseriyetimiz var, celseyi eciyorum.

4. — SUALLER VE CEVAPLAR

A — S1FAH! SUALLER

1. — Zonguldak Mebusu Cemal Kipgak’mn,
Zonguldok’in dogusunda Kuwrucagile civarmdeki
tag komiiri  sohasmda M. T. A. Enstitiisiiniin
veya hususi tesebbiisiin bir sene evvel arama fa-
aliyetine gegmesi hususunda ne disiinildigiine
dair Isletmeler Vekilinden gifahi suali (6/62)

REIS — Cemal Kipcak burada mi? (Yok
sesleri). Sual sahibi ikinei defa hulunmadigr icin
suali diigmiigtiir efendim.

2. — Eskisehir Mebusu Salih Fued Kegect'
nin, Askert Miizede mevcut tarihi esyanin kag
parcadan tbaret olduguna ve bunlerin miitehas-

018 kimseler tarafmdan bir tetkitk ve tasnife tdbi

tutulup tutulmadiklarima dair Milli Midafaa Ve-
kilinden sifahi suali (6/63)

REIS — Salih Fuad Kececi burada m1? (Bu-
rada sesleri). Milli Miidafaa Vekili bulunmadig:
icin sual gelecek Inikada birakilmigtir.

3. — Konya Mcbusu Hidayet Aydwner’in,
fidanlhikly ceza evleri kurulmast hususunun dii-
similiip diisiiniilmedigine dair Adliye ve Ziraat
vekillerinden gifahi sueli (6/65)

REIS — Hidayet Aydiner burada mi1? (Bu-
rada sesleri) Ziraat Vekili de burada, fakat Ad-
liye Vekili yok. Bu sebeple ve sahibinin arzusu
fizerine sual gelecek Inikada birakilmigtir.

4. — Kars Mebusu Riwiza Yalem’wn, Igdw ka-
zasima gonderilen artezyen makinesine ve Ig-

© dar kazastyle

Bagkdéy nahiyesi koylerinin suya
kavugmasr hususunda me disiinildigine dair
Nafia Vekilinden gifahi suali (6/71)

REIS — Riza Yalgin burada mi  efendim?
(Burada sesleri). Nafia Vekili bulunmadig icin
sual gelecek luikada birakilmigtir.

5. — Kars Mebusu Ali Yenioras'm, Ikinci
Diinye Harbi sirasinda lstanbul’dan Anadolu’-
ya nakledilen ve son zamanlarda de Maliye Ve-

- kdletinden alinarak  Meclis siginagmda muha-

faza edilmekte olan avant ve zikwymet esya hak-
kwda Tiirkiye Biyiik Millet Meclist Riyasetin-
den olan sualine Riyaset Divant adine Reisve-

kil Fikri Apeydwn’m gifahi cevabr (6/72)

!
|

- eelbedilip Meeclis

REIS — Kars Mebusu Ali Yeniaras burada
mi1 efendim? (Burada sesleri). Okuyun efendim.

Biiyiik Millet Meelisi Yiiksek Reisligine
Agagidaki hususlarin  Yiiksek Riyaset tara-
findan sozlii olarak cevaplandirilmasim saygi-
larimla arz ederim. )
Kars Mebusu
Ali Yeniaras

1. lIkinei Diinya Harbi sirasinda muhafa-
za i¢in Istanbul’dan alinan ve son zamanlarda
Maliye Vekaletinden Meelis Reisligi vasitasiyle
sigmaginda muhafaza edil-
mekte olan ve icerisinde saraya ait pirlanta, al-
tin ve giimily avani bulunan sandigin Istan-
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1:56
bul’a ne zaman ve hangi gekilde gonderildigi,
Istanbul’da muhteviyat: hakkinda yapilan mua-
meleler, bunun iizerine ittihaz edilen kararlar
nedir? - :

2. 15.IX 1954 tarihinde ve bu sandik muh-
teviyati hakkinda Meeclis Hesaplarinin Tetkiki
Enclimeninin ittihaz ettigi kararm T. B. M Mee-
lisi Reisligine bildirilmesi iizerine ne gibi mua-
meleler yapilmigtir?
‘ 11.1T. 1955

RIYASET DIVANI ADINA REISVEKILI
FIKRI APAYDIN (Kayseri) — Muhterem ar-
kadaglar; Kars Mebusu arkadagimiz Ali Yeni-
arast’m, Riyaset Makamina teveih buyurduk-
lar1 sual, evvelki celselerde, Riyaset Divani
adina  Yiiksek Meclisi tatmin edecek gekilde
ve biitiin glimuliyle cevaplandirilmig ve Yitksek
Meclis tatmin edilmigti. Bugiink{i maruzatiniz
bunlarn tekrarindan ibaret olacagina gore, si-
zi tasdi etmekten tevakki ediyoruz. Zabitlarin
arkadagimiz tarafindan da tetkik edildigi ka-
naatiyle evvelee bu hususta verdigimiz cevap-
tan bagka izaha muhta¢ bir husus gormedigi-
mizi arz ederim.

REIS — Ali Yeniaras.

ALl YENIARAS (Kars) — Muhterem arka-
daglar; sormug oldugum sozlii soruya Riyaset
Divami adina cevap vermek litfunda bulunan
Reisvekilimiz Fikri Apaydin Beyefendiye te-
sekkiirlerimi arz ederim. Surasim arz etmek is-
terim ki, ben bu s6zlii soruyu higbir gahsmn toh-
met altinda birakmak veyahut-bir kimseye siii-
istimal izafe etmek ve bir parti polemigi yapmak
maksadiyle sormug degilim. Biitiin gayem, mu-
hafazas1 bizim uhdemize tevdi edilmig bulunan
millete ait egyalarmm muhafazasinda daha dik-
katli ve daha titiz davranilmasi ' mevzuunda
durmakty. Ikinei diinya harbi siralarinda Is-
tanbul’dan Ankara’ya nakledilerek Maliye Ve-
kaletinin mahzenlerinde sakl bulunan ve iceri-
sinde saraya ait kiymetli egyalar oldugu anla-
silan iki sandik, bildiginiz vechile, Meclise sevk
edilmis, Meeclis sigmagina konmazdan evvel
Meclis Hesaplarmin Tetkiki  Enciimeninin miih-
rii ile ayrica. Idareci Uyelerin miihrii ile mii-
hiirlenmis ve mahzene alinan bu iki sandik bi-
lahara Istanbul’a nakledilerek, bir usulsiizliik
‘neticesi diyecegim, Meclis Hesaplarmin Tetkik:
Komisyonunun miihrii, Meeclis adina vazife

28.3.1955

c:1 »

goren Meclis Hesaplarimin Tetkiki Komisyonu-
na haber verilmeden maalesef Istanbul’da acil-
mig bulunmaktadir. Igin tuhaf tarafi, sandik
acildiktan sonra getirtilen miitehassis kimsele-
re de icinde bulunan egyalar muayene ettiril-
mig ve muayene neticesinde bir cay takimi, al-
tin oldugu halde, giimiig olarak tesbit ettirilmisg
ve 4 000 lira kiymetinde oldugu hakkinda da
bir rapor alinmigtir.

O tarihlerde saraylarda vazife gormekte
olan Meclis Hesaplarmm Tetkiki Komisyonu
vaziyete muttali olunca, derhal vazifesine bag-
lamig ve darphaneden getirtilen miitehassislar
vasitasiyle giimiig denilen ¢ay takimlarimin al-
tin oldugunu tesbit ettirerek vaziyeti bir rapor-
la Biiyiik Millet Meclisine bildirmistir ve kapiy1
da miihiirlemigtir. (Soldan: Bunlar eski liflar,
o hitti sesleri)

Benim burada bulunmadigim bir zamanda
Demokrat Parti Meclis Gurupunun bu igi Mee-
lise getirmesiyle gecen Inikatda B. M. Meclisin-
de miizakere edildigini zabitlarda okudum. Fa-
kat godiim ki, bizzat kendimize emanet edilen
millet mallarimn muhafazas1 hususunda daha
dikkatli ve daha titiz davranmak ve ortada mev-
cut fiili durumu daha hafif bir gekilde idare ede-
bilmek i¢in Riyaset adina eevap veren Sayin Re-
isvekili, biraz da particilik yapmak ihtiyac ve
zaruretiyle, hi¢ zaman ve mekén géstermeden, ta
gecmiste Halk Partisi devrinde béyle seyler oldu-
gunu soylemek suretiyle, meseleyi kapatmak is-
temigtir. Belki o zamanlarda olanlar dogru idi.
Fakat bu zamanda da olanlar dogrudur. Ciinkii
ortada bir miihiir fekki meselesi vardir. Tekrar
arz ediyorum, konugmamin baginda da soyledi-
gim gibi, hichir kimseye bir suiistimal ve kotii
bir fiil isnadetmek gayesinden tamamen uzak
olarak arz etmek istedigimi tekrar ediyorum ve
diyorum ki : Ortada biiyiik bir ihmal vardir ve
bu ihmal neticede bizi biliyiik suiistimale gotiirebi-
lir. Bunu énlemek i¢in lazimgelen tedbiri almak da

Biiyiik Millet Meelisinin elbette vazifesidir. Halk

Partisini toptan itham etmek  biraz haksizlik
olur. Eger mazide sahis ve zaman gostererek
boyle suiistimaller oldugunu anlatmig olsalard
bir diyecegimiz yoktu. Fakat bir kitleyi toptan
miiphem kelime ve ciimlelerle itham etmeye kim-
senin hakk: olmasa gerektir. Maruzatim bundan
ibarettir.
REIS — Fikri Apaydin. -
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1 :56
REISVEKILI FIKRI APAYDIN (Kayseri)
— Efendim filhakika Mecliste saraylara ait zi-

kiymet egya hakkinda miizakere acildigr vakit
arkadagimiz o giin Mecliste meveut degillerdi.
Ama Meclis zabitlarimi okuduklarim beyan et-
tiklerine gore, soru ve Meclis Hesaplarin1 Ince-

leme Komisyonu raporu iizerinde acilan miizake-
reye ait cevaplar1 Meclis adina izah eden arka-
dagimizin da higbir vakit, iktidar zamaninda bu
esyayl muhafaza eden Halk Partisini itham eden
sozlere de tesadiif etmemis oldugunu da kendi-
lerinin ifade etmesi icabederdi.

Tevfik Ileri arkadagimiz meseleyi izah eder-
lerken, Milli - Saraylarda muhafaza edilen ve
millet mali olan egya iizerinde nasil bir itina
ve titizlikle, nasil bir hassasiyetle bugiine ka-
dar hareket edildigine dair birka¢ misal verdi.

~ Nasil ki, arkadasimiz soruyu getirirlerken, bir,

kimseyi itham gibi bir maksad: istihdaf etme-
diklerini beyan ediyorlarsa, biz de cevaplarimiz-

28.3.1956 C:1

da Halk Partisinden gu veya bu zat1 itham ediei
her hangi bir cevabr izahlarimiz -arasina alma-
mig idik. Bu itibarla ortada Heyeti Celilenizin
hakikaten viedanlarinda en ufak bir iz halinde
dahi sgliphe ve tereddiide benzer bir hal kalma-
dig1 kanaati, hem Yiiksek Meclisinizde, hem
de umumi efkirda, hasil olmug bulunduguna ve
arkadagimiz, daha ihtimamli, daha ihtiyatli ol-
mamiz hususunda vesayada bulunduklarma go-
re, zaten bunlara dair ihmaller meveut ise, on-
lar1 oldugu gibi, lakaydi vardsa oldugu gibi be-
yan etmekle beraber, millet mah olan egya iize-
rinde ne kadar titiz ve hassas bulundugumuzu
arz ve izah etmig, bu titizlik ve hassasiyetin de-
vam etmesi i¢in biitlin meveudiyetimizle caliga-
cagimizi da bildirmig bulunuyoruz. Bu itibarla
izalia muhtag bir cihet, gliphe ve tereddiidii mu-
cip bir hal bulunmadiginr acikea ve iftiharla
arz ediyorum. Boyle bir hal olmadigina gore, ar-
kadagimizin beyanlarina cevap tegkil edecek
bagka bir cihet olmadigini arz ederim efendim. -

5. — BEYANAT

1. — Sinob Mebusu Muhit Timerkan’in ruz-
name hakkinda beyanats

MUHIT TUMERKAN (Sinob) — Usul hak-
kinda...

REIS — Bu sual cevaplandirilmigtir, ayr1 bir
mesele mi efendim ?

MUHIT TUMERKAN (Sinob) — Giindeme
dair

REIS — Buyurun. ,

MUHIT TUMERKAN (Sinob) — Efendim,
Bagkanhk Divani, celsenin aciliginda, ruzname-
ye dair s6z istedigimi kendilerine bildirmig ol-
mama ragmen s6z vermediler. Bu hal nizamna-
meye aykiridir. Ruzname hakkinda, konugma-
lardan evvel s6z verilmeliydi. - Biz, kendimizce
ehemmiyetli sayilan bir meseleye temas ede-
cektik. Bu itibarla riyaset makamimin usulsiiz
hareket ettigini ifade etmek isterim. Bagkanlik
divanindan soylemek istedigimiz mesele igin
s0z vermelerini rica ediyorum.

REIS — Buyurun, konusun. Yalniz gu cihe-
ti ifade edeyim ki, yoklama esnasmda viki
igaretinizi gormekle beraber, yoklamanmin aka-

binde giindeme gectigimiz icin ziihul vika ol-

mugtur. Yoksa bir kasdimiz yoktur. Giindeme
dair konugun.

MUHIT TUMERKAN (Devamla) — Tegek-
kiir ederim.

Arkadaglarim, bundan 34 giin evvel Meclis
biinyemiz iginde vaki bir secim meselesi hak-
kinda Riyaset Divamindan bir sozlii soru sor-
mugtum. Bu, Meclis biinyesi ile ilgili, Meeclis
catisi altindaki bir se¢im hakkindadir. Bu sgzlii
sualin bugiine kadar giindeme almmamig oldu-
gunu nazar itibara alarak bunun giindeme alin-
masin riea etmigtim, (Usulle aldkasi yok ses-
leri)

Efendim, Riyaset ruzname hakkinda da soz

- verdi, onun iizerine konuguyorum. Sualimin giin-

deme alinmas1 hususunun reye arz edilmesini
istirham ediyorum.

REFET AKSOY (Ordu) — Mevzu nedir
efendim? B

MUHIT TUMERKAN (Devamla) — Giin-
deme alinirsa mevzuu agariz.

REFET AKSOY (Ordu) — Mevzuu bilme-
den nasil rey verelim ?

MUHIT TUMERKAN (Devamla) — Efen-
dim, Parlimentolar Birligi Genel Kurulu ile,
fdare Heyeti ile ilgili bir meselede Meclis Bag-
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kanh@inin secime miidahalesi hakkinda soyliye- -

ceklerimiz vardir. Bu miidahale yapilmig midir,
yapilmamig midir? Buna Riyaset Divani cevap
verecektir. Bir segim neticesi degistirilmigtir,
Binaenaleyh bu, Meclis Riyaset Divanim ehem-
miyetle alikadar eden bir meseledir. Arada ge-
cen tatil zamaninda hazirlanmak imkani bulun-
duguna gore ve Inikatlarin says1 o tarihten iti-
baren 7 - 8 i bulmug olmasina ragmen giinde-
me alinmamg olmasina bendeniz itiraz ediyo-
rum. Meselenin giindeme alinmasini arz ediyo-
rum. Anlatacagim. :

REIS — Divan adma Fikri Apaydin.
RIYASET DIVANI ADINA REISVEKILI
FIKRI APAYDIN (Kayseri) — Efendim; ar-
kadagimin - izahlarindan da anlagilacagn gibi,
bidayette Muhit Timerkan arkadagimiz yazih
-olarak Riyasete tevcih ettikleri suallerinin yine
nizamname geregince yazili olarak cevabmi al-
- dilar. Fakat yazih cevabimiz kendilerini tatmin
etmemig olacak ki bunu gifahi suale tebdil etti-
ler. Mevzu, statii geregince Parlimentolar Bir-
ligine igtirak. etmek {izere kendi gruplarindan
secilecek dzamin gitmesine miitedairdir. Kana-
atlerine gére bu secime ve neticesine Riyasetin
miidahale etmis oldugu geklinde bir tevehhiim

vardir,
MUHIT TUMERKAN (Smob) — Vesika
- gosterecegiz.

" FIKR! APAYDIN (Depamla) — Bir teveh-
hiim vardir. Bu hususun cevabm arz edeyim:
Yazili sualin cevabini aldiktan sonra.gifahi
suallerini teveih etmig olduklarm icin; biz de
Divani Riyaset olarak, muhasebeden vesair yer-

lerden, Parlamentolar Birligi reis ve iiyelerin-

den, biz1 hususatin tetkik ve tahkikine liizum
gordiik, onlar tekemmiil ettikten. sonra sifahi
suali ruznameye alacagimizi -arz ederim. Karar
yine Heyeti Celilenizindir. :
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Yazily soru kendilerini tatmin etmed1g1 191n,
gifahi sual teveih etm1§1erd1r Bu suali ruzna-
meye almak suretiyle, riyaset adina kendileri-
ne lazimgelen cevab1 Umumi Heyet adna arz

edecegiz.
- MUHIT TUMERKAN (Sinop) — Sb6z isti-

yorum.

REIS — Efendim, miisaade buyurun, miiza-

_ kere agmig degiliz. 1zah edeyim: Siz bu soru-

nun giindeme alimmadigindan gikdyet ettiniz,
Divan adina bir arkadagimiz sorunuzun giinde-
me ahnacagim ve bugiine kadarki teehhiiriin
sebebini izah etti. Bundan sonra yapilacak bir
sey yoktur. Riyaset Divanina bu goriigmeler

. aksedecek ve en kisa zamanda sual giindeme

alinacak ve goriigme yapilacaktir. Bu takdir-
de simdi s6ylenecek bir s6z olmasa gerektir. Bu-

. giin cevap verecek kimse de bulunmadigi icin
- cevaplandirlamaz. .

- MUHIT TUMERKAN (Sinop) izahat tat-
min etmemigtir. Son 86z milletvekilinindir. Mii-
saade ediniz bu mevzuu...

REIS — Esasen boyle bir soruyu karara arz
ederek giindeme almaga imkén yoktur. Bu iti-
barla sorunuz giindeme alndiktan sonra goriig-

mek {izere miisaadenizi rica ederim.
MUHIT TUMERKAN (Sinop) — O halde

. yerimden ifade edeyim..

REIS — Yerinizden de olsa etmeyiniz.
MUHIT TUMERKAN (Sinop) — «Vchim»
kelimesi, bir Millet Meclisi Bagkanvekilinin;

_ elinde vesikalar1 ve gahitleri bulunan bir insa-

na kars: soyliyebilecegi bir kelime degildir. Bu

" kelimeyi geri almasi ldzimdir. Bu bakimdan Ri-

yasetin vazifesini yapmasim istiyorum.
FIKR!I APAYDIN (Kayseri) — «Kanaat»
yerine «vehim» dedim.
MUHIT TUMERKAN (Sinob) — O halde
mesele,yoktur g diizeldi. (Gulugmelqr)

8. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Maras Mebusu Ahmet Bozdag’in tegrii
masuntyetinin_kaldirilmas:  hakkwmde Busvekd-
let tezkeresi ve Teskilitv Esasiye ve Adliye en-
ciimenlerinden kurulan Muhtelit Enciimen maz-
batesy (3/13) (1) .

(1) 203 sayrlh matbua zabiin sonundadar.

" (Mazbata ve Muhlis Tumay’in  muhalefet
gerhi okundu). ' ‘
RE1S — Cemil Bengii.

MEHMET CEMIL, BENGU (Ordw) —

Efendim, bendeniz de bu karara, Muhtelit En-

ciimenin bu arkadasimizin masuniyeti tegriiyesi-

‘nin kaldimlmas: hakkinda vermig oldugu bu ka-
- rara muhalif kalmigtim. Yiiksek huzurunuzda bu
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muhalefetimin sebebini aciklamayr viedani bir
bore biliyorum. '

" Muhalefetimin iki sebebi meveut idi. Muhlis
T{imay’in uzun uzadiya izah buyurdugu sebep-
lere tamamen istirak etmekle beraber bendeniz
de bunlar: telhisen iki noktada toplamigtim.

Birineisi; ortada miispet hicbir delil yoktur.
Biitiin delil esasen adli mercilerce tamamen tet-
kik siizgecinden gecirilmig, fakat Muhtelit En-
climenin miizakeresine hakim olan zihniyet bu

“adlt safha olmamigtir. Bu miizakereye kakim
olan zihniyet daha ziyade bir az da - biz de belki
bir az garip gelecek bir sekilde - arkadagimizin
" bir zan altinda kalmamasim temin noktai nazari
“olmustur ve bu siibjektif noktai nazarla ve ileri
derecede bir hassasiyetle; biz tesrii masuniyetini
kaldiralin, mahkemeye sevk edelim, arkadag-
miz da bu téhmetten kurtulsun miildhaza ve ka-
‘rar1 hikim olmustur. Halbuki boyle bir miila-
‘.}iaza elbette ki hukuki bir miilahaza degildir,

“daha ziyade siibjektif, sahsi ve belki de miifrit "

bir hassasivet miildhazasidir. Bunun neticesini
kisaca miildhaza edebilirsek, Muhtelit Enclimen-
de bulunan baz arkadaslarin bu gekilde diigiin-
miis olmalarina ragmen, belki onlarm géstermis
olduklar: hassasiyetin aksine bir netice hasil ola-
caktir. Bir adliyeci olarak surasim arz edeyim
ki: miiddeiumumi ademi takip karar1 verip, de-
liller sorgu hakimi tarafindan takdir edilsin diye
gayet miiphem ve gayrivizih emareler iizerine
bir diva acmig olsa, burada miiddeiumuminin,
maznunu himaye ve cemiyetin kargisinda her han-
gi bir suizandan kurtarmak fikri ile hareket et-
tigine kimse kani olmaz. Mademki miiddeiumumi
dava acmistir, demek ki ortada bir gey vardir,
derler. Muhtelit Enciimen de bu samimi diigiin-
ce ve zihniyetin husule gelmis olmasina ragmen,
karar arkadagimizin lehinde degildir. Aleyhinde-
dir. Ciinki muhterem enctimen bu karamn ver-
mig, tegril masuniyetini kaldirmak istemigtir.
Binaenaleyh ortada bir sey var demektir. Bu
noktadan muhalefetimi dermeyan etmig bulunu-
yorum. Bu birineisi; _

tkincisi; demin arz ettigim gibi, Muhlis Tii-
may arkadagmmizin da ifadelerinden anlagildigh
‘veqhile, bilirkigi raporundan anlagilan, burada

~okunan biitiin safhalar, itham maddeleri adli

mereilerin tetkikinden, siizgecinden geemistir, Ne-

tice itibariyle arkadasimizin seriki ciirmii olarak:
gosterilen sanmiklarm hepsi bu ecihetlerden beraet:

. kir1 umumiye huzurunda arkadagimiz

etmi§lerdir ve bu hiikiim kesinlegmigtir. Bundan
fazla olarak ortaya bir Af Kanunu girmistir. O

~halde kesin hukuki neticeler kargisinda bulun-

maktayiz. Yani biz bugiin Muhtelit Enclimenin
kararmma uyarak arkadagimizin tesrii masuniye-
tini kaldirsak ve kendisinin tekrar adli merei-
ler huzuruna gitmesini istesek dahi Muhtelit En-
climenin diigiineesinin hilafina olarak, bu arka-
dagm daha fazla bir zan altina diigmils olma-
sindan bagka bu zandan da hicbir zaman kur-
tulmasina fiili ve hukuki imkin kalmamig bu-
lunmaktadir. Ciinkii adli merei, Meelisin bu ka-
rarina ittiba ederek dosyay: eline -aldig1 zaman
ilk olarak verecegi karar, af ile su¢c ortadan
kalkmigtir, hichir muamele yapamam geklinde

i olacaktir. Bu vaziyet kargisinda, gerek birinei

noktai nazardan, yani oportiinist bir.- goriigle
arkadagimizin iizerinde bir talihsizlik eseri ola-

~rak bir kere teessiis etmig olan bir zanmn tevali

éttirilmesinde hicbir fayday: i¢timaiye bulunma-
mas1 noktai nazarindan bagka bu fayday: igti-
maiyenin adli yoldan da tecellisine imkin kal-
mamig bulundugunu nazar1 itibara alarak iki
nokta tlizerinde muhalif kalmig bulunuyorum, bu
esbap dolaywsiyle bendeniz mazbatanmn reddine
karar verilmesini yiiksek heyetinizden rica edi-
yorum. (Alkiglar)
" REIS — Hiiseyin Firat

HUSEYIN FIRAT (lcel) — Efendim, muh-
terem arkadagim Cemil Bey, muhterem heyetini-
ze meselenin mahiyeti hakkinda etraflica izahat
vermiglerdir. Bendéniz bu rapordan sunu anla-
dim ; Muhtelit Enciimen hadisede suc ‘gérmemis-
tir. «Takibata her ne kadar imkéin yoksa da ef-
tenzih
icin tesril masuniyetini kaldiralim» demektedir.
Tesril masuniyeti kaldirildig: takdirde dahi ar-
kadagimiz hakkinda takibat - yapilamiyacagina
gore, diisecegimiz tezat kendiliginden meydan-
dadir. Bu itibarla sizleri daha fazla {izmemek -
icin mazbatanin reddi gerekmekte oldugu kana-
atindeyim. Bendenizin méruzatim bundan iba-
rettir. : .
SIRRI ATALAY (Kars) — Aziz Arkadagla-
rim; iizerinde beg seneden beri kesin karara
varilamamig bir tegrii masuniyet meselesi ile
karg1 kargiyayiz. '

Bir arkadasimizin tesrii masuniyeti kaldi-
rilmak isteniyor. Komisyonda bunun leh ve
aleyhinde konugulmugtur. Simdi burada iki ar-
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-kadas lehinde konustu, ben de aleyhinde konu-
gsacagima gore: leh ve aleyhinde cesitli fikirler
meveut bir mesele karsisindayiz demektir, Lehte
‘konusan arkadaslarimiz diyorlar ki; bir bilir-
kigi raporn vardir, hazirhik tahkikati sirasida
verilmigtir, noksan ve eksiktir ve bu sebeple
de mahkeme buna itibar etmemigtir. Bunun
tizerine ikinei bir bilirkigi raporu hazirlanmis-
tir. Buna istinaden de mahkemece diger suc-
lular hakkinda beraet karari verilmigtir. Bi-
naenaleyh zati mesele hakkinda kesin bir ka-
rarla kargt karsiyayiz, ortada suc yoktur. Sug
olsa dahi ortada .bir Af Kanunu vardir. Bu
sebeple nasil olsa mahkemeye gider gitmez (bu,
Af Kanununa tabidir) deyip tahkikat ortadan
kaldirilacaktir. Bu sebeple tesril masuniyet
Devre sonuna kalmali,

Mesele hakkinda salim bir fikir edinmek
icin tegril masuniyet miiessesesi {izerinde bir
nebze durmak lazimdir.

Tesril masuniyet miiessesesi Parldmento faa-
liyetinin himayesidir. Teessiis sebebi ve gele-
nek olarak biitiin Anayasa ve ictiiziiklerde yer
almasinin sebebi hikmeti, Parlimento faaliyet-
lerinin himayesidir. Bu, objektif bir hukuk ka-
idesi olup, Parlamento faaliyetlerini himaye
eder. Bu objektif kaide iki unsura dayanir :
Birisi; her hangi bir Parlamento iiyesi bundan
feragat edemez, binaenaleyh bir imtiyaz degil-
dir, Digeri; re’sen nazar1 itibara almr. Yani

mahkemelere tesrii masuniyet miiessesesi hak-
kinda itiraz veyahut talebolmadan re’sen naza-

r1 itibara alinir. Bunu ifademdeki sebep, bilir-.

kigi raporlar1 hakkindaki beyanlar1 tesbit ve
tahlildir. Arkadaglarimiz demek istiyorlar ki
birinei bilir kigi raporuna itimat- edilmemis ve
bu sebeple ikinei bilir kig® raporu alinmigtir.
Mesele o degildir. Arkadagimiz milletvekili oldugu-

na g5re dava mahkemeye gittigi andan itibaren

mahkeme arkadasimiz hakkinda bir gina ve asla -

bir tahkik muamelesi yapamaz. Zira meseleyi
re’sen nazari itibara almaya mecburdur, Bu se-

beple ikinei rapor arkadagimiz haklinda bir
giina tahkik mevzuu degildir. Arkadagimiz le- .
hinde ikinei raporu bir delil olarak, bir unsur
olarak ele almaya imkén yoktur. Ciinkii tesrii.

masuniyet miiessesesinin objektif unsuru olan

hukuk kaidesini re’sen nazara almaya mahkeme ‘

mecburdur.

Re’sen nazara alinma hukuk ve Ceza Mu-
hakemeleri Usulii kanunlarimizda esas kaide
olarak meveuttur. Arkadagimiz hakkinda ceza
mahkemesi hi¢bir muamele yapamaz, yapilma-
sina imkan yoktur. Bu gayet acik bir hukuk ka-
idesidir. Boyle olunea ikineci bilir kisi raporu-
nun arkadagimiz lehinde veya aleyhinde kesin
bir hiikiim olarak nazari itibara alinmasima ce-
vaz yoktur.

Arkadagimizin lehinde konusanlar diyorlar
ki, sue¢ sabit olsa dahi mahkemenin huzuruna
gider gitmez kargisina Af Kanunu cikacaktir.
Ciinkii bu, Af Kanununa tabidir. Halbuki Af
Kanunu nihayet 500 liraya kadar olanlar icin
muteberdir. Bu meblig 20 maddeye yakin bir
mevzudur. Itham edilen arkadas hakkinda
miistakilen 20 bin lira zikredilmektedir. Bunla-
rin i¢inde 2 - 3 bin liraya kadar mevzuubahis
edilenler de meveuttur. Binaenaleyh Af Kanu-
nuna tabi olmamas1 bu kanuna gore sarttir. Her

-iki iddia da hukuk ve kanun hiikiimlerine uy-

mamaktadir. Simdi hukuka giére, meselenin ma-
hiyeti nedir? Bir tarafa iy Anayasanin 12 - 27
nei maddeleriyle Ietiiziigiin 180 nci maddesine
uygun olup olmadig1 meselesidir. Benden evvel
konugan iki hukukeu arkadagimiz dediler ki,
«Ortada bir su¢ yoktur. Hakkinda mukni delil

* bulunmadikea higbir vatandag mahkeme huzu-

runa cikarilamaz». Amenna, ben de bir hukuk- .
¢u olarak bu hususa riayet ederim. T

Demokratik hayatimizin esasmnin bu olma-
s canigoniilden istiyenlerden birisiyim. Hak-
kinda kesin bir delil olmiyan bir vatandag her
hangiﬂ suret ve bahane ile olursa olsun mahke-
meye gitmemelidir. Ancak arkadagimiz hakkin-
da kesin deliller olduguna dair vesika vardir.
Vaziyet béyle oldgguna gbre meselenin csas1
hakkinda burada Yiiksek Heyetiniz hiikiim ve-
remez. Tesril masuniyet meselelerinde Yiiksek
meeclis meselenin esasim1 tahkik etmez. Biitiin
diinya parlimentolarinda bu boyledir. Mese-
lenin esasini, sucun meveudiyeti veya Aademi-
meveudiyeti degil, sucun Anayasada gisterilen
12 ve 27 nci maddeleriyle letiiztigiin 180 nei
maddesine uyup uymadigidir. Eger raporu
iyice tetkik edersek ortada suclulugu gosteren
vesikalar vardir ve bunlar delillere dayanmak-
tadir. ‘ .

Anayasanin 12 ve 27 nci maddeleri ve Ictii-
ziigilin 180 neci maddesi hangi meseleleri goster-
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mektedir? 1ddia edilen su bu maddelere ve mev-
zulara tamamen dahildir, :

Sahsan arzu ederim, temenni ederim ve timit

ederim ki, bu sue arkadagimiz tarafindan iglenme-
mig olsun. Fakat ortada iddia ve deliller mev-
cuttur, iddia edilen su¢ da yiiz kizartie1 bir
suctur ve Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun 12
ci maddesinde tasrih edilen hususa uymaktadir.
Zimmete, para ge¢irmenin yiiz kizartier su¢ ol-
dugunda hicbirimizin gliphesi yoktur. Arkadagi-
mizin, tesrii  masuniyetinin kaldirilmasin
istiyen komisyon raporu hukuka ve kanuna uy-
gun bulunduguna gére bunun tasvibedilmesi el-
betteki lazmdir ve bdyle olmasi biraz da zaru-
ridir, karar Yiiksek Heyetindir.  Hiirmetle se-
lamlarim. '

REIS — Sadik Peringek.

SADIK PERINCEK (Erzinecan) — Muhte-
_rem arkadaglar, arkadagimiz Ahmet Bozdag’in
tesril masuniyetinin kaldirilmas1 hakkinda
Muhtelit Enciimen tarafindan ittihaz =~ oh_man
karara ben de muhalif bulunuyorum. Daha ev-
vel bu igin hazirlik tetkikatin1 yapan  Ihzari
Koniisyonun bir iiyesi ve aym zamanda mazba-
ta muharriri sifatiyle evraki bizzat ve etrafh
bir gekilde tetkik ettim ve arkadaglarima arz
ettim. Netice itibariyle, mucip sebepleri de Ih-
zari Komisyon raporumuzda yazill oldugu iize-
re, Ahmet Bozdag hakkindaki takibatin devre
sonuna birakilmasina karar verdik. Bildhara Muh-
telit- Enciimende yapilan miizakere sonunda ek-
seriyetle tegrii masuniyetin kaldirilmasina karar
verilmig bulunuyor.

Maruzatim: 3 noktada topliyacagim: 1 - Mev-
zuat1 arz edecegim. 2 - Hadiseyi arz edecegim,
3 - Enciimen mazbatas1 {izerinde duracaélm;

Mevzuat itibariyle Dahili Nizamnamenin
180 nci maddesine gore bir mebusun tegrii ma-
suniyetinin kaldirilabilmesi i¢in o mebusa Tes-
kildt1 Esasiye Kanununun 12 ve 27 nei madde-
lerinde yazili memnu fiillerden ." birinin isnat
edilmesi ldzimdir.. Aym1 zamanda bu fiilin o ma-
hiyette .olduguna ve .o sugun mebus tarafindan
iglendigine. kanaat gelmesi icabeder. Yoksa, mii-
cerret bir gikdyet ve ihbarla tesril masuniyetin
kaldirilmas1 yoluna asla gidilemez.- Aksi tak
dirde tesrii masuniyet miiessesesi muhakkak
surette zedelenir. Ciinkii her hangi bir vatandag
bir ihbar dilekegesi ile bir mebiisa miitaaddii

98.8.198b

lekgesi

~1mez.

@1

isnatlar yapabilir. Tesrii masuniyetin

kaldirl.

masy icin bu kafi degildir, bu isnadin mahiye-

tinin o mebus tarafindan iglenip iglenmediginin
inceden inceye tahkik ve tetkik edilmesi ica-
betmektedir. Bu yalniz Meeclis tarafindan degil,
miiddeiumumilere vak: bir ihbar ve gikdyet di-
lizerine 0 mebus -hakkinda l-hte ve
aleyhte bulunan biitiin deliller tamamen top-

landiktan sonra, diva a(;llacagma katl surette

kanaat geldigi takdirde onun Vekilete ve sonra
Meclise intikal ettirmesi lazimdir. Aksi takdir-
deeademitakip karariyle igi neticelendirmesi ve
mebusu daima suphe altmda bulundurmamasi
icabeder.

Simdi hadlsemlze gelehm, Pazarcik Belediye-
sinde hadise cereyan etmigtir. Ahmet Bozdag ha-

dise sirasinda belediyenin reisi ve ayn1 zamanda

veznedaridir. Arkadaglar: var; muhasip, kitip ve
diger kimseler. Hidisenin heyeti umumiyési ta-
mamiyle tahkik edilmiy ve tahkik edildikten
sonra Ahmet Bozdag hari¢ digerleri hakkinda
amme davas1 acilmigtir. Bu &mme davas: mah-
kemede goriildiikten sonra hidisenin miigterek fa-

Jilleri olan Ahmet Bozdag’in arkadaglar1 hakkin-

da beraet karari verilmig ve bu karar katilegmig-
tir. Miiddeiumumi de ayni sekilde maznunlarin
beraetlerini talebetmistir. Bu 6yle bir beraet ka-
raridir ki; delil yoklugundan degil, Ahmet Boz-
dag’in arkadaglarina isnadedilen fiillerin bir kis-
minin cezai mahiyette bulunmamasindan dolay:
verilmigtir. Bir kisum fiillerden dolayi, Af Kanu-
nunun 1neci maddesinin stimuliine girmis olmas
dolayisiyle dava ortadan kaldirimigtir. Bu vazi-
yete gore, Ahmet Bozdag’in arkadaglari hak-
kinda sug tegkil etmiyen fiil veya hadise muhak-
kak ki Ahmet Bozdag hakkinda da suc tegkil et-

Enciimen mazbatasinda birgok maddeler ya-
zili bulunmaktadir. Bu maddelerden; 3, 5, 6, 8,
10, 12 ve 15, 16, 17 nci bentlerde yazih fiiller,
tamamen 500 liranin dunundadir ve Af Kanu-
nuna tibi bulunmaktadir. Bu fiiller Af Kanu-
nung tibi bulunduguna gére Af Kanununun bi-
rinei maddesi dogrudan dogruya bu gibi fiiller
hakkinda takibat1 menetmektedir. Ahmet Boz-

‘dag’m tegrn masuniyetinin - kaldirilmasindaki

maksat dogrudan dogruya hakkinda takibat ya-
pilmasi igindir. Halbuki Af Kanunu muvacehe-
sinde tegrii masuniyet kaldirilsa dahi hichir za-
man takibat yapilamiyacaktir. Bu duruma gore,
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mademki mahkemeye arzedilmig bulunan dava
evraki tamamen tahkik edilmis ve tahkikatin ha-
ricinde Ahmet Bozdag’a isnadedilen higbir fiil
tahkikat hariei birakilmamigtir; bu bakimdan ge-
rek beraet karari muvacehesinde, gerekse Af Ka-
nunu kargisinda Ahmet Bozdag hakkindaki ta-
kibatin devre sonuna birakilmas: yerindedir,

Mazbatanin reddini istiyorum. (Alkiglar)

REIS — Muhit Tiimerkan.

MUHIT TUMERKAN (Sinob) — Arkadag-
larim, raporda D. P. li bir kisim milletvekilleri
masuniyetin kaldirilmasi lehinde rey vermigler-
dir. Bir kismi aleyhinde rey vermis ve miitalda-
larm1 bu yolda ifade etmiglerdir. Arkadagim
Sirr1 Atalay raporun lehinde miitalda beyan et-
migtir. Su hiirriyet o kadar giizel bir geydir ki,
arkadagima ragmen ben de raporun aleyhinde
miitaldada bulunacagim. (Bravo sesleri)

Bence bundan evvelki oturumlardan birka-

cinda gelmis olan, «masuniyetin kaldirilmas: ta-
lepleri,» veya «muhakemelerinin devre sonuna
birakilmasiy» mazbatalarmin hepsi geriye birakil-
migtir. Bunlarmn i¢inde, sahsi kanaatimee, bugiin
ileri siiriilenden daha agir ithamlar bulunuyor-
du. Buna ragmen, onlar, geriye birakilmigtir.
Kargimizdaki hadisede ise, diger samiklar beraet
etmig, itham Af Kanununun himayesine girmisg-
tir. Bu sekilde suclandirilan bir arkadag icin,
masuniyeti hemen kaldirmak istemek, acele et-
mek demektir. (Bravo sesleri.)

Sahsi kanaatimece, biz bu arkadagin yaptigi
suelar varsa, kendisini ibra ediyor degiliz, sade-
ce muhakemesini uzatmig oluyoruz. Farz edin
bugiin «masuniyeti tegrilyesini» kaldiralim ve
arkadagimizi mahkemeye verelim. Mahkemenin
bircok isleri bulunabilir, ve buna goére yargila-
manin devrenin sonuna kadar, hattd 4 - 5 yil
sonraya kendiliginden kalmas: ihtimali yok mu?
(Var, sesleri) Binaenaleyh, bugiin oniimiizde
bir adam 6ldiirmiis ve hélen ikinei bir adam 6l-
diirmek ihtimali olan; veya zimmetine para ge-
¢irmig ve ikinci defa zimmetine para gecirmesi
ihtimali bulunan bir suclu yoktur. Biz «dokunul-
mazlhiga» kaldirmakla biitiin bunlari mi1 onliye-
cegiz? Hayir. Olan olmusgtur. Eger sucu varsa bu
arkadag devre sonunda cezasim gorecektir.

Simdi bir noktaya dokunacagim : Tegrii ma-
suniyet miiessesesinin her halde bir revizyon
gormesi lazimdir. Oyle meseleler vardir ki, bir
arkadagin bu Tiziige gore veya Tegkilat1 Esasi-
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ye Kanununun hiikiimlerine gore neden masuni-
yeti tegrilyesi kaldirilmiyor, diye iiziildiglimiiz
bircok meseleler vardir. Onlar1 da goz oniine al-
mak ldzimdir... Bu ge¢mig bir mesele, Af Kanu-
nunun glimuliinden de istifade ederek geemig bir
meseledir.

Arkadaglar ; huldsay:1 su suretle baghyorum :
Biz arkadags1 af etmiyoruz, muhakemesini kaldir-
miyoruz. Muhakemesinin biraz uzun olmasina
katlaniyoruz. Yani, muhakeme uzunca bir devre
siirecektir. Dort sene sonunda temenni ederiz
ki, beraet etsin. Fakat sucu varsa, cezasini da
cekecektir. Binaenaleyh mazbatanmin reddini ta-
lebederim. (Alkiglar, brova sesleri).

REIS — Cemil Bengtii, buyurun.

MEHMET CEMIL BENGU (Ordu) — Efen-
dim, bendeniz lehinde konugmak icin s6z alma-
migtim. Baginda da arz ettigim gibi muhalefe-
timin sebebine isareti viedani bir bore¢ bildigi-
mi soylemistim. Aleyhinde konugan saym arka-
dagim Sirr1 Atalay, ben sanki miidafaasim ya-
piyormusum gibi bize hitabettiler. Bunu tashih
etmek isterim. Biz miidafaasim yapmiyoruz.

AHMET IHSAN GURSOY (Kiitahya) —
Miidafaa da yapabilirsiniz. (Midafaa da yapa-
bilirsiniz sesleri).

CEMIL BENGU (Devamla) — Ben miida-
faa yapmiyorum, sadece viedani vazifemi ifa
ediyorum. (Bravo sesleri)

Ikinei defa soz istememin birinei sebebi bu
noktay1 tavzih etmekti. Ve bundan da istifade
ederek arkadagimin her halde yanlig anlamig
olmasindan miitevellit goriiglerindeki bir, iki
hatayr da tashih etmeye caligacagim.

Arkadagim dediler ki: Ahmet Bozdag hak-
kinda tahkikat yapilmamigtir. Bu gayet tabii,
elbette ki yaprlmamigtir. Tegril masuniyetin
mahiyeti iizerinde beyhude yoruldular. Bu,
herkesce bilinen ve her yerde tatbik edilen bir
usuldiir. Binaenaleyh arkadagimiz Ahmet Boz-
dag hakkinda tahkikat yapilmamig bulundugu
hakkinda uzun uzadiya izahat vermek elbette
ki fazladir. Arkadasimiz hakkinda tahkikat
yapilmamigtir ama arkadagpimiza isnadolunan
biitiin fiiller dolayisiyle diger eghas hakkinda
tahkikat yapilmig ve bu fiillerden bilhassa bi-
rinei derecede mesul tutulan gahis, muhasebeei
beraet etmigtir. Bunu bilhassa tebariiz ettir-

"mek yerinde olur kanaatindeyim.
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Tkinei nokta, biraz evvel konugan arkadagi-’

miz tebariiz ettirmigse de bendeniz huldsaten
su gekilde ifade etmek istiyorum; buyurdu-
lar ki: «Ahmet Bozbag’a isnadolunan fiil yir-
mi bin rakmi etrafinda dolagan bir zimmet fi-
ilidir.» Hadise tamamen miibaldgadir, hilafi
hakikattir, katiyen bhoyle bir sey mevzuubahis
degildir. 170 kiisur lira civarinda bir meblig
mevzuubahistir. Arkadagimin goriigii gibi Af
Kanunu cercevesine dahil olamamak gibi bir
netice hichir zaman mevzubahis degildir.

Uciineii olarak da yine arkadagim bizi, or-
tada su¢ yoktur iddiasini dleri siirmiis olarak
gosterdiler., Biz boyle bir iddiada bulunmadik.
Ortada su¢ hukukan meveuttur. Yani isnade-
dilen cihetler elbette ki Ceza Kanununun tarifi
vechile su¢ mahiyetindedir. Ancak ortada bir
sue degil, suc isnadi vardir. Biz ise suc isnad-
edilimemistir, demedik, sadece ortada delil yok-
tur, dedik.

Bunlar da bu suretle izah ettikten sonra,

huzurunuzu fazla iggal etmemek igin gekiliyo-

rum. '
REIS — Muhlis Tiimay.

MUHLIS TOMAY (Manisa) — Muhterem
arkadaglar; Ahmet Bozdag’a isnadolunan sucun
mahiyeti ve bunun delilleri iizerinde muhtelit
komisyonun raporu ve ona ekli bulunan muha-
lefct gerhinde kafi derecede izahat vardir. Bi-
‘naenaleyh meselenin hukuki mahiyeti anlagil-
mig bulunmaktadir. Benden evvel s6z alan ar-
kadaglar bunun iizerinde aydinlatier izahatta
da bulundular. Yalmz, bendeniz Sirr1 Atalay ar-
kada§1m1zm sozlerindeki bir iki noktava temas-
la cevap arz etmek istiyorum :

Buyurdular ki; «iki ehli hibre raporu var-
dir. Bunlardan ikineisi, Ahmet Bozdag in lehin-
de bulunan tarafca isnadedilmektedir, fakat bu
raporlarin hicbiri Ahmet Bozdag hakkinda na-
zara almamaz.» Biz o kanaatte degiliz. Bir de-
fa sue tesbit edilir, o suc teshit edildikten son-
ra da onun faili aragtirilir, ve fiilin maznuna is-
nat kabiliyeti aranir. Binaenaleyh ehlivakuf
tetkikat: su¢ ve delillerini tesbit eder. Binaen-
aleyh sug, lizerinde tetkike miistenit bir rapor
olduguna gore yeni hir tetkike liizum kalmaz.
Cliinkii yeni bir rapor; yeni bir hidise yeni bir
delil ortaya koymiyacaktir. Marag Agir Ceza
Mahkemesinde cereyan eden muhakeme sonun-
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da dbrt maznundan icli beraat etmigtir. Bina-
enaleyh onlarin da isnadolunan suclardan sug-
Iu olmadiklar1 ve delillerinin meveut bulunma-
dig1 tebariiz etmigtir. Yalmz Arif Gerek’in, mev-
cut olan suclular arasinda maag tevkifatindan
30 lira 68 kurus, vergi tevkifatindan 70 lira 30
kurug, kambiyo biletinde 285 lira 20 kurug ka-
dar bir parayr zimmetine gecirdigi sabit goriil-
mily, fakat Af Kanunu muhakemesine méni ol-
dugu i¢in, muhakemesi oldugu gibi birakilmig-
tir. Bu hidiselerin diginda Ahmet Bozdag ar-
kadagimiza isnadedilen: bir bagka suc¢ yoktur.

Anayasaya uyarhg bakimimndan tetkik edil-
mesi lazamdir, diyorlar.

Bilhassa bunun iizerinde durmak icabeder.
Anayasanin 12 nei ve 27 nei ve bunlara miiste-
nit ietizligiin 180 nci maddesine gbre yasak
olan fiillerin iglenmesi haline munhasirdir, bun-
lar da (miicazat1 terhibiye veya sirkat, sahte-
karhk, dolandiricilik, emniyeti suiistimal, hile-
li iflas) suclarmdir. Arkadagimiza isnadedilen
suclarda bu neviden bir su¢ isnad1 olmadig1 gi-
bi bu hususta en ufak bir delil dahi yoktur. Bi-
naenlayeh bu maddeye gire yapilacak bir gey
yoktur, yapilacak sey Ahmet Bozdag hakkinda-
ki takibati Muvakkat Enciimence devre sonuna
birackmaktir. Bir takrir veriyorum, kabuliyle
mazbatanin reddini rica ederim.

REIS — Efendim, daha iki arkadag soz al-
miy bulunmaktadir., Kifayeti miizakere .takriri
de vardir. (Kafi kafi, reye sesleri) Kifayet tek-
lifini reye arz edeyim, kabul etmezseniz devam
ederiz. Kifayet takrirlerini okutuyorum.

Bagkanhiga
Mesele anlagilmig oldugundan raporun reye
konulmasini arz ederim, .
Gazianteb
Ali Ocak

Y. Riyasete
Mesele anlagilmigtir. Miizakerenin kifayetini
arz ve teklif eyleriz.
Tunceli M.
Bahri Turgut
SIRRI ATALAY (Kars) — Kifayet aleyhin-
de konugacagim.
RE1S — Buyurun.
SIRRI ATALAY (Kars) — Arkadasglarim,
mesele basit degildir, bir taraftan hukuku, bir

Tokad M.
Ahmet Giirkan
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taraftan da bir arkadajimizin itibarini alikadar
etmektedir. Bu sebeple aleyhte, yani arkadag:-
mizin tegrii masuniyetinin kaldirilmas: i¢in ko-
nugan bir arkadagimiz sifatiyle miitaldami bir
kere ifade ettim. Halbuki, takibatin devre so-
nuna birakilmasi hususu birkae arkadagimiz ta-
rafindan beyan edildi. Binaenaleyh, bu mesele
hakkinda ikinei kanaatin de miiteaddit defalar
ifade edilmesine imkani hazirlanirsa daha sag-
lam bir neticeye varmak miimkiin olur.

Lehinde konugsan arkadaglarimiz ikiger defa
konugtular, aleyhinde ise bir tek kisi s6z ald1 ve
bir defa konugtu. Bunun icin  arkadaglarimiz
latfetsinler, kerem buyursunlar, Muhlis Tiimay
arkadagimizla Cemil Bey arkadagimizin noktai
nazarim aleyhindeki konugmalarina cevap ver-
me imkanim bana litfen bagislasinlar.

REIS — Kifayeti miizakereyi kabul edenler
igaret buyursunlar... Kabul etmiyenler igaret bu-
yursunlar... Kifayeti miizakere kabul edilmigtir.

Simdi bir takrir var, okutuyorum.

S. Reislige

Ahmet Bozdag hakkinda tegrii masuniyetin
kaldirilmasina dair olan raporun, sifahen arz
edilen sebeplerle reddi ile, gerekli raporun ha-
zirlanmas1 icin Muhtelit Komisyona iadesini arz
ve teklif ederim.

Manisa
Muhlis Tiimay

REIS — Arkadagimiz ikinei fikrayr izah
ederler mi? Reddini ve komisyona iadesini isti-
yor. (ret ret sesleri). .

MUHLIS TUMAY (Manisa) — Efendim,
miizakere mevzuu olan Muhtelit Enclimen rapo-
rudur. Muhtelit Enclimen raporu masuniyetin
kaldirilmas: geklindedir. Arkadaglar dediler ki,
masuniyetin kaldirilmamast- neticesine varihirsa
igin tesbiti icabeder, mualldkta kalacaktir. Binaen-
aleyh, mazbatanin reddi seklindeki tébiri ile ma-
suniyetin kaldirmlmamasi ménas1 hakkinda ko-
misyon direktif vermis olacaktir. Bu sebeple
igin komisyona iadesiyle bu gekilde tanzimine
tmkan verilecektir. (Olmaz, olmaz sesleri). -

REIS — Efendim, simdi aykirn teklif olan
Muhlis Timay in takriridir.

MUHLIS TUMAY (Devamla) — Teklifimin
o kismmmi geri aliyorum.

REIS — Son fikray1 geri aldiklarina gore
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dogrudan dogruya raporun reddini istiyen kismi
ibka etmis oluyorlar. '

Simdi, takriri yeni gekliyle . reylerinize arz
edecegim. Yani bu raporun reddini ve dolayisiy-
le Ahmet Bozdag’in tesril masuniyetinin devre
sonuna birakilmasini arzu eedenler... Aksini ar-
zu edenler... Rapor reddedilmis, ve Marag Mebu-
su Ahmet Bozdag hakkinda yapilmak istenilen -
takibat ve muhakemenin Devre sonuna birakil-
masina karar verilmigtir.

2. — Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayly Ka-
nunla degigtirilen 46 nct maddesinin  tadiline
dair kenun ldythasy ile Trabzon Mebusu Mah-
mut Gologlu’nun, Tiirk Ceza Kanununun 6123
sayilr Kanunla muaddel 46 ncr maddesinin degis-
tirilmest hakkwnda kanun teklifi ve Adliye En-
ciimens mazbatasy (1/186, 2/84) (1)

REIS — Layihanin miizakeresine bagliyo-
ruz efendim. (Adliye Vekili yok sesleri).

Efendim, daha evvel bir defaya mahsus ol-
mak iizere tehir edilmigti, gimdi miizakereye de-
vam edecegiz.

S6z Mahmut Gologlu’nundur.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Mubh-
terem arkadaglarim; Tirk Ceza Kanununun
46 nc1 maddesi séyle bir hiikiim ihtiva ediyor-
du : «Fiili igledigi vakit suurunun veya hareké-
tinin serbestisini selbedecek surette akli mali-
liyete miipteld olan kimseye ceza verilemez. Su
kadar ki bu gahsin serbest birakilmas1 tehlikeli
oldugu mahkemece takdir edilirse hakkinda
mudmelei kanuniye icra edilinceye kadar muha-
faza edilmek iizere ait olan makama teslimini
mahkeme emreder.»

Maddei kanuniyenin acik ifadesi ile de an-
lagilacag tizere fiili igledigi vakit suurunun ve-
ya harekdtinin serbestisini selbedecek surette
akli méliiliyete miipteld oldugu anlagilan kimse-
ye hakim her hangi bir ceza veremez. Hattd bu

" kimse bir veya birka¢ kigiyi 6ldiirmniig olsa bile

yapilacak i hekim raporu kargisinda, onu ser-
best birakmaktan ibarettir. Bu hal uzun seneler
cemiyette derin bir huzursuzluk kaynag olmus-
tur. Bircok kimseler sucu igledikleri anda guur
veya hareketlerinin serbestisini selbedecek su-
rette akli mélfliyete miipteld olduklarma dair
ibraz eyledikleri raporlariyle cezadan kurtul-

(1) 202 sayily matbua zabbin sonundadrr.
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mug ve serbest kalmiglardir. Uziintii ile soyle-
mek lazim gelir ki bircok suclular bu gekilde
igledikleri agir suclar icin dahi en kiiciikk bir

ceza gormeden ellerini kollarmi sallaya sallaya, .

herkesle istihza edercesine aramizda dolagip
durmuslardir. Hatt4 bzt mehafilde caka satip
kabadayihk yapmak, arasira guna buna tokat
atip, tabanca cekmek, umumi mahallerde hidi-
seler cirakip yigitlik taslamak istiyenler i¢in
béyle bir rapora sahip olmak moda haline gel-
migti. Ciinkii kanun sarihti, akil hastaligina
miiptel4 olana hikim ceza vermezdi. Ancak
muamelei kanuniyesi ikmal edilinceye kadar
muhafaza edilmek iizere ait olan makama tes-
limini emredebilirdi. Muamelei kanuniye ik-
mal edilinee ne olacakti? Farz edelim ki muame-
lei kanuniye ikmal edildi, hikim bu sgahsmn
kaatil oldugunu anladi ve idam kararim hazir-
ladi. Hekim de muayenesini yapti. Ve akli ma-
lilliyet raporunu verdi. Yani hikim (sucludur)
diyor, hekim (delidir) diyor. Simdi ne olacak?
Hakim; hekimin bu raporuna miisteniden, bu
gahsa (suclu olmasia ragmen) ceza vermekten
vazgececek, hekim de iyi olur olmaz bu gahs1
serbest - birakacaktir.

Amme viedan1 yillarca bu halin sikintisint
cekti. Nihayet buna bir ¢are bulmanin yolunu
aramak ihtiya¢ ve liizumu kendini son derece
giddetle hissettirdi. Ve Tiirk Ceza Kanununun
46 nct maddesi 9 . VII . 1953 tarih ve 6123 say:-
h Kanunla agagidaki gekilde degistirildi :

(Yeni madde 46 : Fiili igledigi zaman guuru-
nun veya harekdtinin serbestisini tamamen or-
tadan kaldiracak -surette akil méliliyetine miip-
teld olan kimseye ceza verilemez. Ancak bu gah-
sin muhafaza ve tedavi altina almmasina hiik-
molunur. v '

Muhafaza ve tedavi altinda bulundurmak
miiddetle mukayyet degildir. Su kadar ki mu-
hafaza ve tedavisine hilkmolunan gahis muha-
faza ve tedavinin iecra kilindig1 miiessesenin
mesul hekimligince saldhin tibben tebeyyiin et-
tigine ve maliilliyet sebebiyle yeniden sug igle-
mesi ihtimali bulunmadigma dair verilen rapor
iizerine hitkmii veren mahkemece serbest biraki-
Iir). ' :

46 nc1 maddenin bu gekline gore muhafaza
ve tedavi altinda bulundurmak miiddetle mu-

kayyet degildir. Yani hakkindaki muamelei ka-

nuniye icra olunmugtur diye bdyle bir kimsenin

"muhafaza ve tedavi altinda
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hemen serbest birakilmak mecburiyeti yoktur.

‘Véazi kanun bu yeni hiikiimle dmme viedanmn-

daki 1stiraba cevap vermek ve agir su¢ iglemis
kimselerin kisa bir zaman sonra mesuliyetsiz ve
serbestge aramiza karigmasini onlemek istemis-
tir. Ancak, muhafaza ve tedavi altinda bulun-
durmak miiddetle mukayyet degildir. Seklindeki
hiikiimden, bu gibi kimselerin oliinceye kadar
kalacag: ménagimni
cikarmakta dogru degildir. Bu sebeple maddei
kanuniye, son fikrasinda, bu gibi kimselerin ne
zaman ve ne gekilde serbest birakilacaklarmi gos-
termisti. Buna gore akli maliliyet sebebiyle mu-
hafaza ve tedavi altina alinan bir kimsenin ser-
best kalabilmesi i¢in; milessesenin mesul heki-
minden saldhin tibben tebeyyiin ettigine ve ma-
liliyet sebebiyle bir daha sue islemek ihtimali bu-
lunmadigima dair rapor almas: ldzimdi. Halbuki

- boyle bir rapor tanzimine fennen ve tibben im-

kan yoktur. Hichir doktor, akli maliliyet gecir-
misg, hattd geg¢irmemiy bir kimsenin ilerde sug is-
lemek ihtimali olup olmadifina dair bir rapor
veremezdi. Maddei kanuniyeyi hazirliyan Adliye
Enciimeni, ihtisas ve bilgisi diginda olan bu sa-
hada saldhiyetli Sihhiye Enclimeninin miitalda-
st almak iktiza ederken bunu yapmamig oldu-
gundan tatbikmne imkén olmiyan béyle bir mad-
de tanzim etmigti. ‘
Boylece mahkemelere gelen raporlar sadece
saldhin tibben tebeyyiin edip etmedigini, yani
hastanin iyilegip iyilesmedigini gostermekte ve
fakat maliliyet sebebiyle yeniden su¢ iglemek
ihtimali olup olmadigr hakkinda bir fikir verme-
mekte ve mahkemelerde bu kabil raporlar:, ka-
nun maddesinin sarih hilkmii karsisimda eksik
kabul ederek failin serbest birakilmasi hakkinda

‘bir hitkme varamamaktadirlar. Binnetice belkide,

birkag aylik hapis cezasiyle tekrar serbest haya-
ta kavugacak olan bir kimse maéliliyetin saléh
bulmug yani iyilegmig olmasina ragmen hiirriye-
tini tamamen kaybederek 6mriiniin sonuna ka-
dar akil hastanesinde kalmaya mahk{im olmak-
tadir.

Goriiliiyor ki; 4rame viedaninin bir tepki-
sinden miilhem olarak Tiirk Ceza Kanununun
46 ne1 maddesinde yapilan degigikligin tatbik
sekli bu tepkinin hudutlarini agmig ve bu defa
da tam tersine yeni bir huzursuzluk yaratmig-
tir, Gonill arzu ederdi ki Adliye Vekéaletinin
kiymetli hukukeularindan miitegekkil salfhi-

o~ 166 —



1:56
yetli elemanlar vazife ve mesuliyetleri "icab1
olarak hemen bu tatbik imkansizligmi bu anor-
mal hali goriip harekete gecsinler ve derhal ka-
nun maddesinin tadil ve 1sldhi yollarini araya-
rak hicbir mazeret veya mucip sebep olmadan
sadece bir ihmalin kurbam olarak vatandasla-
rin hiirriyetlerini kaybetmelerine méni olsun-
lar. Uziintii ile beyan etmek isterim ki, bizzat bu
maddeyi tatbik eden miiessesenin yiiksek ilmi
kademeleri maalesef maddei kanuniyenin bu
anormal halini kendiliklerinden fark edemedik-
leri gibi bu hususta negir yoliyle yapilan ikaz-
lardan da miitenebbih olmamglardir. Ciinkii bu

maddenin tatbik kabiliyeti olmadig: daha o za--

man yani 1953 senesinde Ordinaryilis Propesor
Tahir Taner Bey tarafindan yazilan ve Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi tarafindan negredilmis olan
(Ceza Hukuku, figlineli basima ikinei ek) adh ki-
tabin 18 ve 19 neu sahifelerinde acikea goste-

rilmigti. Diger taraftan bu sirada tatbikat sa-
halarindan da bizzat vekélete gikiyet ve fer- -

yatlar gelmeye baglamig bulunuyordu. Fakat
Adliye Vekaleti ne ilmi negriyat:1 ne de tatbi-
kat1 takibetmemis olacak ki, bir tiirlii harekete
gecmiyordu. Keyfiyeti bir kere daha aldkalila-
rin dikkat nazarma carptirabilmek igin 13 .
IX . 1954 tarihli Zafer Gazetesinde uzun bir ya-
z1 nesretmek zoru hasil oldu. Ne yazik ki bu
gayret de boga gitti. Bu vaziyet karsisinda bir
80zlii sual takriri ile meseleyi yliksek huzurunu-
za getirdik. 20 . XII . 1954 tarihinde yiiksek
huzurunuzda bu sualimizi cevaplandiran Sih-
“hive ve Adliye vekilleri filhakika bu maddenin
tatbik kabiliyeti olmadigin,
olanlarmm dahi deliler misilli 6miirlerinin sonu-
na kadar timarhaneds kalmak zorunda bulun-
duklarini, gayet teldgsizea ifade ve beyan etti-
ler.

Hattd anormalligi, kitaplar ve gazetelerle
ilin edilmig, mahalli mahkemelerden vekéle-
te kadar resmi gikdyet ve miiracaatlarla intikal
etmig boyle bir meseleyi sanki bilinmesi ¢ok mii-
him bir mesele imig gibi ancak bir aylik ilmi
tetkikat icrasini miitaakip cevaplandirabildiler.
Ve Adliye Vekili arkadagimiz 44 ncii madde-
nin tadiline ait tasarmin vekéalet¢e mevkii mua-
meleye konuldugunu da miijdeledi. Fakat ta-
sart bir tiirli B. M. Meclisine
Ciinkii- Adliye Vekili arkadagimiz mezkiir tasa-
riy1 hak ve adalet mefhumunun gerektidigi ti-
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tizlikle takibetmiyordu. Boylece aradan bir aya

yakin bir zaman daha gegti. Bu arada 18 . I .
1955 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Profesor

‘Nurullah Kunter’in de 46 nc1 madde hakkinda

bir tetkik sayis1 ¢ikti : Bu arada da Meclise ve-
rilen tasaridan bahsediliyordu. Fakat tasar: ha-
14 gelmemisti. Bu vaziyet kargisinda alelacele
bir kanun teklifinde bulunmay: viedani bir va-
zife bilerek harekete gectim ve kanun teklifim
Adliye Enciimenine havale olundu. Tek gayem:
Vaktiyle Adliye Enciimeninin saldhiyeti digin-
daki bir hususu tetkik etmeden tanzim ettigi bir
maddei kanuniyenin umumi heyetimizce kabulil
sebebiyle dijgiilen hatadan dolay: baz vatandas-
larmn haksizca kaybettikleri hiirriyetlerine bir
an evvel kavugmalarin1 teminden ibaretti: Ha-
tal1 bir maddei kanuniye yiiziinden baz1 vatan-
daslarin verilebilecek cezadan ¢ok daha fazlasi-
n1 muhafaza altinda gecirmig bulunmalarna ve
tamamen iyilesmig olmalarina ragmen akil has- -
tanelerinde hastalarla bir arada kalmakta de-
vam etmelerinin yarattig1 viedan huzursuzlu-
gundan bir an evvel kurtulmak istiyordum.

Ne yazmk ki, Adliye Enciimeni Reisi de Adli-
ye Vekili arkadagimiz gibi bigiinah vatardagla-
rin hak ve hiirriyetleri igin istical gostermek iil-
zumunu duymadi ve boylece kanun teklifimin
goriigiilmesi vekalet¢e sevk edilmis tasarmmin vii-
ruduna talik edildi. Nihayet mahut tasar: gel-
di ve teklifimle birlikte miizakere edildi. Miiza-
kerenin yiirekler acis1 ve ibret verici usul ve tar-
71 cereyanini-gimdilik mevzuubahis etmek niye-
tinde degilim. Gerekirse onu da biitiin acikl-
giyle Yiiksek huzurunuzda arz ve izah edecegim
gayet tabiidir. Netice de igbu miizakere simdi
huzurunuza takdim olunan rapor miindericati-
nin karara baglanmasiyle neticelendi.

Mubterem arkadaglarim, elbette nazayn dik-
katinize carpmigtir ki, benim teklifim ile ‘hiikii-
met layihas: arasinda esasta hicbir fark yoktur.

- Hiikiimet layihasinin teferruata ait tadilleri ben-

ce de kabule gayandir. Tek ayrildigimiz nokta
bu kabil suclular hakkinda her hangi bir ted-
bire lizum olup olmadig1 cihetidir. Hiikiimet
layihast vaktiyle &mme viedanmin huzursuzlugu-

. nu gidermek i¢in yapilan tadili tamamen ortadan
“-kaldirarak kanun maddesini eski haline getiri-
_yordu. Yani adam ¢ldiiren bir kimsenin eger o
anda akli méliliyete miipteld oldugu anlagilirsa
. kendisine higbir ceza verilmiyecek ve eger bir-
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kae gilin sonra iyi olursa hemen serbest kalip
aramizda dolagacaktir.

Arkadaglarim, igte bendeniz vaktiyle bu ei-
heti 6nlemek igin sarf edilen gayretlere ildveten
bir teklifte bulunmugtum. Diyordum ki : Nasil
bir akilli kimse bir sug¢ isler de meseld alti sene
hapiste yatarsa, hasta bir kimse de igledigi sug

icin hi¢ olmazsa yiyecegi cezanin yarisi kadar

meseld lic sene muhafaza altinda kalsin. Adliye
Enciimeni bunu kabul etmiyor ve iyilegmig bir
vatandagi nasil hasta diye muhafaza altinda tu-
tabiliriz. Bu hal hak ve adalete uymaz, diyor
ve bu teklifi raporunda da tebariiz ettirmig ol-

dugu iizere reddetmis bulunuyor. Adliye Enecii- -

meninin bu miitaldasim ve kararim hayretle kar-
gtlamamak miimkiin degildir. O Adliye Encilimeni
ki, meseld iki ay hapis yattiktan sonra .tekrar
hiirriyetine kavugacak olan bir vatandag iyilesg-
mig olmasina ragmen 6mriiniin sonuna kadar t1-
marhanede kalmaya mahkim eden maddei kanu-
niyeyi tanzim etmis ve bugiine kadar da hatasi-
nt anlayip tadile gitmek insafim gostermemis,
hattd bu yoldaki tadilin gecikmesine bile sebep
olmugtur. Buna ragmen isbu teklifimiz vukuun-
dan sonra Muhterem Adliye Enciimeninin biz-
den ziyade bizden olmalari cidden gayan: hay-
rettir. Kaldi ki, bu teklifimiz mesnetsiz ve em-
salsiz bir teklif degildir. Meseld Italyan Ceza Ka-
nunund gére muayyen dereceden, yukar: suclar ig-
lemis kimseler iyi olsalar dahi ecemiyet icin tehli-
keli addolunmaktadirlar. Kald: ki, biz buldugu-
muz tedbirin aynen ipkasmda musir da degiliz.
Gayemiz bu gibi kimseler hakkmda bir tedbir
teminidir. Bu tedbir bizim gb6sterdigimiz gibi
olmiyabilir. Fakat her halde ve muhakkak bu
gibiler yani gimdi hiirriyetlerini temine caligti-
gimiz kimseler hakkinda bir tedbire de lizum

vardir. Kaldi ki, Sihhiye Vekili arkadagimzin

s6zlii sorumuza verdigi cevapta da belirtildigi gibi
bu iyilegmig kimselerden c¢ogunun hastaliklari-
nin nitksetmek ihtimali de vardir. O halde bun-
lar icin sirf ve sadece ictimai mahiyette bir ted-
bire de liizum yoktur. Hi¢ olmazsa muayyen za-
manlarda miitehassis ve seldhiyetli bir mercie
miiracaat mecburiyeti de mi vaz’edilemez? Hig
olmazsa kendileriyle miinasebette bulunacakla-
rin bu kimsenin icabinda niikseden bir akil has-
taligin1 gecirdigini bilmeleri de faydali degil
midir? Fakat muhterem arkadaglarim takdir bu-
yurursunuz ki, bu hususat hukuke¢ulardan ziya-
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de tip mensuplarmi alfkalandimr. Biitliin bunla-
r1 Adliye Enciimeninde ‘mevzuubahis ettigimiz
zaman gonill isterdi ki, Adliye Enciimeni bu ba-
hislerde miitehassis Saghk Encilimeninin miitala-
asm almig olsun. Pakat Adliye Enciimeni 6123
sayili Kanunu tedvin ettigi zaman nasil miite-
hassi§ enclimenin miitaldasini almamak suretiyle

cok muazzam bir hataya diiserek akilh vatandag-
lar deliler arasinda yagamaya mahkiim etmigse
bu defa da yine aym hataya diigiip Saghk En-
climeninin miitalaasim almadan birden bire es-
kiye riicu etmig ve bu defa da deliligi niiksetmek
hicbir tedbire liizum
gormeksizin aramiza sokmak yolunu tutmustur.

Iste muhterem arkadaglarim, cemiyetin hu-
zurunu kacirmaya sebep olacak bu raporu ka-
bul etmemenizi ve bu meselenin bir kere de kiy- -
metli t1ip mensubu arkadaglarimizin tegkil "etti-
gi Sihhiye Enclimeninde miizakeresine imkén
vermenizi arz ve teklif ederek bu husustaki éner-

‘gemi Riyasete takdim ediyorum. Takdir Yiiksek

Heyetinizindir. .
ENVER KARAN (Antalya) — Arkadaglar,
miisaade ederseniz evvel emirde Mahmut Gologlu -
arkadagimizin fikrine katiyen igtirak etmedigi-
mi arz edeyim. _ .
Tiirk Ceza Kanununun 46 neir maddesi hepi-

“nizee maltimdur. Soyle bi_r defa okuyayim:

Madde 46. — Fiili igledigi vakit suurunun.
veya harekitinin serbestisini- selbedecek surette
akli mélﬁliyete miipteld olan kimseye ceza verile-
mez. Su kadar var ki bu gehsin - serbest birakil-
mas1 tehlikesi oldugu mahkemece takdir edilirse -
hakkinda muamelei kanuniye icra edilinceye ka-
dar muhafaza edilmek iizere ait olan makama

teslimini mahkeme emreder.

Yani oteden beri mfitat olan, bu gibilerde
mesuliyetini kaldiracak bir cihet goriiliirse, sue-
lu bimarhaneye konur, orada bir miiddet tedavi

‘altina almir. Ondan sonra doktor hastalifr geg-

migtir diye bimarhaneden -c¢ikarilir. Bu kanun
bilahara 6123 sayili Kanun ile su gekle sokuldu.
«Ceza ve tedavi altinda bulundurmak miiddetle

‘mukayyet degildir. Mesul hekimlikee saléhi tibbi

meveut bulunduguna ve.yeniden sue iglemesi ih-
timali bulunmadigma dair verilen rapor fiize-
rine serbest birakilirs. Bu hiikiim isi catallag-
tird1r, Bir hastanin tahliyesi icin doktorun bu
hasta iyi oldu ve bir daha sue iglemiyecek de-
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mesi ldzimdir. Fakat hicbir doktor hastalig: gec-
ti, artik suc igliyemez demek cesaretini gostere-
mez. Bu suretle hastalar bimarhanede terakiime
bagladi. Ve bu hal bircok gikdyetlere sebebiyet
verdi. Meseld bir sene mahkiimiyeti varsa eger has-
ta olmasayd: bir sene sonunda tahliye edilecektir.
Fakat hasta oldugu icin boyle bir mahkfim Smrii
nihayetine kadar cezadan kurtulamiyor. Ciinki
hichir doktor bu hasta tedavi edildi, iyi oldu di-
yemiyor. Bunun {izerine Adliye Vekileti yeni
bir kanun teklif ediyor. Simdi okuyacagim ka-
nun da budur; (Muhafaza ve tedavi altinda bu-
lundurmak miiddetle mukayyet degildir. Su ka-
dar ki, muhafaza ve tedavisine karar verilen,
gahis, muhafaza ve tedavinin iera kilindigr mii-
essesenin heyeti sihhiyesinece, gifas1 tebeyyiin et-
tigine dair verilen rapor iizerine, karari veren
hakim veya mahkemece serbest bikilir.) Yani es-
ki 46 ne1 madde hemen hemen yasamg oluyor.
Yalniz burada bir fark var burada heyeti sihhi-
veee denilmistir, daha iyi olmugtur. Mahmut
Gologlu arkadagimiz: (Su kadar var ki muha-
faza altinda kalmasr icin hiikiim olunacak mid-
det o fiile terettiibedecek cezanin yarisimdan az
olamaz.) diyor.

Iste burada mesele yine catallagiyor. Ciinkii
bir deli birini katlediyor, iyi oluyor,cikaracagiz
«Yook» diyor ve cikarmiyor. Akilli olsaydi ne
olacakt1? Cezas1 nihayet 15 sene olurdu. Golog-
lu teklifine gore 7,5 sene daha yatacak. Zaten
bu adam mesul degil ki. Iyi olduktan sonra tek-
rar yedi bucuk sene daha muhafaza nami altin-
da hapis yatacak olursa yeniden deli olur.

Sonra akil hastaliklarimin niikiis miiddeti de
belli degildir. Tip demiyor ki, su akil hastalik-
lar, su kadar miiddet sonra niikseder. Eger
niikiis miiddeti malfim olsa, bekletiriz. Ama hoy-
le bir gey yok. Bir akil hastasini yedi bucuk
sene sonra cikarirsak, belki ertesi giinii yeni-
den bir cinayet yapar.

Size bir misal vereyim :

Eski Yemen Kuvayi Umumiye Kumandani
Réatip Pasa’nin delisgmen bir oglu vardi, hadise
epey eskidir, bendeniz de adli tabip idim, bir
Musevi kiz1 ile miinasebeti varmig. Osmanli Ban-
kasi oniinde kizi ¢ekip vuruyor. Kendisini mu-
aysne ottik, nihayet akil hastanesine koyduk.

Sonra, bagka bir misal de; kaldirimer bir Ar-
navut bir Rum kizim vuruyor, sorduk, «bana
kiifretti», diyor. Rumea biliyor musun,
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sorduk, susuyor. Kendisi paranoyaktir, doktor
olan arkadaglammiz bilirler. Bu hasta yedi se-
kiz sene kadar yatti. Cilinkii su¢ yapmakta te-
reddiidetmiyor. Sonra tiiberkiild bir hale gel-
di. Tahliye icin kefil istemis Mazhar Osman
Beyde kefil bulununecaya kadar bir miiddet ka-
hycr. O esnada timarhanenin biitiin kaldirimla-
rn yapiyor. Zaten Arnavut kaldirimer Fakat
Bakir koyiinde serbest birakilinca oteberi al-
mak iein istasyona gidiyor, bir revolver teda-
rik ediyor, topragin altina koyuyor. Hastahk
7,5 sene sonra niikksetmeye baglamigtir,

Réatip Pasa’nmin oglunun bir misafiri
giderken bunu katletmistir. Niye katlettin, diyo-
ruz. «Bu adam daima bana bakar, bakigindan
anliyorum ki bana namussuz diyor. Bundan do-
lay1 katlettimy». Kaldirima tiikiiriiyor, senin gi-
bilerin yaptigr boyle namussuzea kaldirima ti-
kiirtiliir, diyor. Bu adam ertesi giin cikarsay-
dik, olur muydu, 6 ay, bir sene sonra hastali-
gimin niiksedip etmiyecegini nereden bilelim?
Hastay1 igledigi ciiriimden dolayr muhafaza al-
tinda tutarak yeniden yatirmak, ikinci defa de-
li etmek demektir. Benim kanaatimee Adliye
Vekaletinin son teklif ettigi sekil uygundur,
ben tam hukukeu degilim, nisif hukukcuyum,
ben, ancak bu gekli muvafik bulurum.

Miisaadenizle Adliye Vekaletinin teklif etti-
gi sekli bir daha okuyayim :

«Muhafaza ve tedavi altinda bulundurmak
miiddetle mukayyet degildir. Su kadar ki, mu-
hafaza ve tedavisine karar verilen gahis, mu-
hafaza ve tedavinin icra kilindig: miiessesenin
heyeti sihhiyesince, gifanin tebeyylin ettigine .
dair verilen rapor iizerine, karar:1 veren hakim
veyva mahkemece serbest birakilir.»

En dogru gekil budur. Zaten deliyi iyi olma-
dan 6nce birakmazlar, iyi olduguna kanaat ge-
tirdikten sonra heyeti sthhiyeye sevk ederler ve

gelmis,

“bir 1apor verilerek cikar. Gologlu'nun dedigi gi-

bi; gérecegi cezanmin nisfi miiddetince diye bir
gey konulamaz, ¢iinkii zaten sucu iglerken ken-
dinde degildir. Digsardaki halkin sagligim mu-
hafaza etmek icin béyle bir miiddet verilemez.
Dedikleri gibi, yedi sene tutalim, yedi senede
niiksederse eder, diye bir gey ileri siiriilemez.
Ciinkii su kadar miiddette nitksedecegine. dair
bir barem yoktur ki, o kadar miiddet tutulsun,
Bunu arz ediyorum.
REIS — Miifit Erkuyumen,
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MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte-
rem arkadaglar; Ceza Kanunumuzun 46 nex
maddesindeki prensip sudur : Ciirmii igledigi
zaman suur ve melekdti akliyesini selbedecek
sekilde akli mélliliyete
kanun ceza vermez. Bu, bizde oldugu gibi bi-
tiin diinya Ceza kanunlarinda da yer almig
bir prensiptir. Yani vizu kanun diigiinmiis ki;
bir adam gayrisuuri olarak, ciiriim tegkil ede-
cek bir fiil ika etmigse, igledigi bu ciiriimden
dolay1 onun tecziyesi dogru degildir. Bu ba-
kimdan boyle bir prensip kanunlara girmistir.

Son olarak, komisyonun hazirladig1 gekil
bence yerindedir. Ceza Kanununda bu madde-
nin yer almasi sebebiyle bu hiikiimleri kargilag-
tirirsak Adalet Komisyonunun hazirladig: met-
nin yerinde oldugu neticesine variriz. Kanun
vazu, (suc igledigi zaman guuru yerinde de-
gilse ceza verilemez) diyor. Ne olur? Bir has-
taneye gonderilir, akli durumu tesbit ve has-
taligr varsa tedavi edilir. Hangi dna kadar?
Melekat: akliyesi yerine gelinceye kadar.

Simdi, Mahmut Goloélﬁ arkadagimizin tek-
lifini kabul edecek olursak, sucluyu, gayrisuu-

ri olarak igledigi bir suctan dolay1 tecziye ede- .

cegiz. Yani Ceza Xanunu teeziye etmedigi
halde, ademi mesuliyet sistemine aykir1 olarak
tecziye etmis olacagiz. Bu dogru olamaz. Ma-
dem ki bu vatandagin akli yerine gelmistir, bu
da heyeti sthhiye raporlar ile sabittir, bina-
enaleyh Ceza Kanununun sug¢ saymadig bir fiil
icin, bildhiikiim, yani mahkeme karar olma-
dan o sahs: elde tutmak ve muhakeme etmeden
bir kimseyi tecziye etmek asla yerinde olami-
vacagt gibi bunun adalet kaidelerine de uy-
gun olmadigr meydandadir. '

Bendeniz, Adalet Komisyonunun kararinin
tasvibedilmesini rica ediyorum.

REIS — Mahmut Gologlu.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) —- Muhte-
rem arkadaglarim, Enver Karan Bey arkadagi-
miz Adliye Enciimeninin dzas1 sifatiyle, huzuru-

nuza gelen raporu miidafaa etmek zorundaydi--

lar, 6yle de yaptilar. Yalniz bir gey soylediler :
«Ben hukukeu degilim, hukuktan anlamamsy de-
diler. Hukuktan anlamadiklar1 zaten miisellem.
Fakat bendeniz kendilerinin tibbi ihtisasi oldu-
guna da kaani degilim; kusura bakmasinlar.
Ciinkit bu kadar ciddi bir meseleyi aleldde hi-
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kayelerle izah etmek miimkiin degildir. Belki
biraz daha sikigsalar komisyonda - yaptiklarini

yapacaklardi. Bendeniz bu mevzuu komisyonda
izah etmege ugrasirken kendileri garip bir be-
yanda bulundular, ben hastay: anlatayim dedi-
ler. «Bir insan ki cok konusur, muayyen bir ha-
dise hakkinda fikri sabit sahkibidir, ona manyak
derlery buyurdular. Burada da aym seyi soyler-
ler mi diye endige ettim.

Diyorlar ki «Mahmut Gologlu’nun dedigi gi-
bi hastalar1 akilh kimselerin arasmnda tutabilir
miyiz?». Tutamazdimiz da 6123 sayih Kanuna
nagil imza attiniz, komisyondan nasil cikardiniz?
ki a2y hapis cezasini miistelzim bir hal i¢in akil-
lanan kimseler hila deliler arasinda durmakta-
dir. Bu adamlar hilid yatiyor. Bu miiessesenin
miidiirt feryadifigan ediyor. Akill: adamlar: de-
liler arasinda senelerce tutuyorum, yaptigimz
kanun bunu amirdir, diyor. Iste bu kanunu En-
ver Beyin de dahil oldugu komisyon yapti

Ben diyorum ki, ifrattan oldugu kadar tef-
ritten de kacalim. Onlar ise illdki; bu adamlar
akillanmigtir serbes birakalim, yahut da, hayir
omiirletinin sonuna kadar timarhanede kalsin-
lar diyorlar. Bunun ortas1 yok mudur? Denilebi-

lir ki senin buldugun care, care degildir, dogru

degildir, isabetli degildir. Benim getirdigim ted-
bir yersiz olabilir. Nitekim kendilerinin getirdik-
leri 6023 sayih Kanunla cikan hiikiim de isabet-
1i degildir. Ve benim getirdigim onlarin yaptlk-
larindan ¢ok daha iyidir.

Kald: ki; Italya Ceza Kanununda baz teh-
likeli hallerde, hakim degil, kanun, filin dere-
ceden yukari suclar icin hal kabul etmigtir.
Baz tedbirler diislinmiistiir. Clinkii - bagkasimin
hiirriyeti ne kadar muhterem ise benim canim
da o derece kiymetlidir. Bunu da kabul etmek
lazamdar. :

Bu hususta nasil tedbir alabiliriz? Bunu biz-
den ziyade. saldhiyetli Saghk Enciimeninin dii-
giinmesi icabeder. Meseld bu vatandag, hic' ol-
mazsa ayda bir defa Saghk Miidiirliigiine ugra-
malidir. Biz de o vatandag1 taniriz, akilli adam-
larla yaptigimiz miinakasalar1 bu vatandagla
yapmayiz. Konugmalarimizda ihtiyatkir oluruz.
Onun icin bu husustaki tedbirleri her halde Sag-
Iik Enciimeni ortaya koymalidir. Hig¢ olmazsa
enciimen demelidir ki; biz bu igi tetkik ettik,
niitksetmesi ihtimali olan bu gibi vatandaglar i¢in
goyle bir tedbir aldik.
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Evet muhterem arkadaslar; vatandag hiirri-
yeti mukaddestir. Onun igin istical ediyorum,
bu kanunu getiriyorum. Bir an evvel bu mu-
kaddes hiirriyet yerine gelsin diye. Fakat in-
sanin cam ve yagamasi da mukaddestir. Hiir-
riyet gibi. Bir taraftan akilh vatandaglarin
can emniyeti, bir taraftan da hastahk gecirmis
insanlarin hiirriyeti mevzuubahistir. Ikisinin
ortasmi bulmaya cahgiyorum. Saghk Enciime-
ni bu igte hukuk¢ulardan, bizlerden daha sa-
lahiyetlidir. Bir kere de meselenin, dzalar:, en
az Enver Karan arkadagim kadar saldhiyetli
olan, Saghk Enciimeninde miizakere edilmesi
yerinde olur kanaatindeyim. Bu hususta rey
vermenizi istirham eylemekteyim. (Alkiglar)

REIS — Cemil Bengii, buyurun.

CEMIL BENGU (Ordu) — Efendim, bende-
nizece de meselenin ehemmiyeti agikdrdir. Bu
kadar isticale liizum olmadigr kanaatindeyim.
Bilhassa Mahmut Gologlun arkadagimizin mese-
lenin diger bir saldhiyetli enciimende ikinei bir
tetkika tabi tutulmas1 hususundaki teklifini ¢ok
miildyim goriiyorum. Hakikaten mesele ¢ok
mithimdir. Bu mesele bizde yeni mevzuubahis
olmaktadir, fakat diger memleketlerde coktan
uzun uzadiya incelenmis, iizerinde gayetle ge-
nig ilmi miinakaga cereyan etmigtir; bu hu-
‘sustaki en yeni mevzuattan pekéld istifade ede-
biliriz. Meseld bendeniz bu cihetten Italya’y:
misal olarak arz edebilirim. Italyan Ceza Ka-
nunu bizim Ceza Kanunumuza nazaran ¢ok mii-
tekdmil bir kanun olmasina ragmen 1949 sene-
sinde yeniden hazirlamig olduklar1 bir projeye
de bu hiikitmler aynen gegmis bulunmaktidir.
Bir fikir ‘edinilmesi icin bu hususu arz etr.eme
miisaade buyurunuz.

Gologlu arkadagmmzin bu miiddetler vaz’1
teklifi biraz garip goériinebilir ama, meselenin
iki ehemmiyetli tarafim1 birlikte miitalda etmek
icabeder. Mesele tibbi bir mesele degil, aym:
zamanda ictimai bir meseledir. Binaenaleyh
tibben, bir samigin ademimesuliyet hiikmiine ce-
vaz verecek sekilde akli méliliyeti halinde bir
suc¢ iglemesi. kargisinda bir heyeti sihhiye rapo-
‘runa istinaden karar vermek, cemiyeti hichir
zaman diiglinmemek gibi bir netice ortaya ko-
yar. Bu itibarla mevzuubahis olan yalniz tibbi
cihet degil, aym zamanda ictimai cihettir. Ic-
timai cihetten en miihim unsur, evvelce madde-
mizde meveut oldugu halde sonradan maalesef
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kaldirilmis bulunan tehlikeli hal meselesidir.
Muvakkat cinnet icerisinde bir su¢ igliyen bir
kimse hakkinda diinyanin her yerinde, medeni
memleketlerde, ademimesuliyet kabul olunmusg-
tur. Fakat yine diinyanin highir yerinde, gim-
di teklif edilen hiikme benzer bir hiikiim mev-
cut. degildir. Ciinkii o medeni memleketlerde

bu mesele biraz da halledilmig gibidir. Belki-
tam olarak halledilmemistir ama onlar bizim
gibi daha meselenin bidayetinde degildir. Bi-
naenaleyh onlardan, yani bu gibi medeni mem-
leketlerin mevzuatindan istifade etmek miim-
kiindiir.

Simdi Italyan Ceza Kanununun 88 nci mad-
desini okuyorum; orada bu mesele bir madde
ile halledilmemiy, birka¢ madde ile halledilme
yoluna gidilmistir: (Sueu igledigi zaman, anla-
ma ve isteme iktidarim bertaraf eden akli bir
maltliyete miipteld olan bir kimseye mesuliyet
izafe olunamaz).

(Madde 89. — Sug¢ igledigi zaman anlama
ve isteme iktidarini tamamen bertaraf etme-
mekle beraber, bilyiik 6l¢iide azaltan, akli bir
maliliyete miipteld olan kimse mesuldiir, fakat
cezasy azaltilir).

Madde 222. -—— Akli méildliyet veya alkolizm,
esrarkeglik veya sagir ve dilsizlik sebebiyle be-
raetten dolay1r adll bir miiesseseye kapatmak -
bizde ona tedavi altina almak diyoruz - kaba-
hatler, taksirli su¢lar veya munhasiran para ce-
zasim veya azami iki seneye kadar hapis cezasi-
n1 miistelzim ciirtimler haric bu hallerde de
beraat karari emniyet makamlarina bildirilir,
tedbir iki seneden az olamaz) diyor. Yani mu-
hafaza altinda kapatmak tedbiri iki seneden az
olamaz. Iglenen su¢ 6liim veya agir hapis ceza-
larm1 miistelzim ise bu asgari miiddet 10 sene-
dir. Islenen sugun cezas1 10 seneden az ise bu
miiddet beg senedir...

Goriiliiyor ki bugiin mer’i olan kanunlan
dahi noksan géren yeni yeni metotlar iizerinde
caligan modern Italya - ki, bilhassa infaz hukuku
noktasmdan biitiin memleketlerin en ilerisinde
bulunan bir memlekettir - diisiinmiig, bu hiikiim-
leri vaz’etmig ve halen tatbik etmekte bulun-
mustur. ’

Meselenin en miihim tarafi sucu igliyen ak-
len maltl kinzsenin cemiyet icin arz etmekte ol-
dugu tehlikedir. Bu tehlikeyi g6z 6niinde tut-
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mak icabederken ve eski hiikiimde bu mevecut-
ken biz bunu biisbiitiin ekariyoruz. Yani bir
su¢ kargisinda bir heyeti sihhiye rapor verecek
ve bu rapor iizerine hikim derhal tahliye ede-
cek. Boyle hikimi otomat hale getiren bir hii-
kiim, diinyanin hiebir yerinde mevcut degildir.
En miitehassis bir heyetin raporu kargisinda ka-
lan bir hikim meselenin tibbi cihetini degil, ic-
timai cihetini tekrar tekrar tetkikle miikelleftir
ve buna yetkilidir. Simdi hakimin elinden bu
yetkiyi aldiktan sonra cemiyetin menfaatlerini
tetkik edecek olan bu makami roliinden tama-
men tecridetmis oluruz. Bu yetkiyi kaldirdik-
tan sonra neéden hakim tahliye eder diyoruz?
Maddede, buna ne liizum var? Raporu veren he-
yeti sihhiye kapiy1 agsin, biraksin.

Bu, tadilini teklif ettigimiz madde gu haliy-
le hakikaten iizerinde durulabilecek bir madde
degildir. Hicbir tabip, higbir tibbi miiessese hic-
bir zaman raporunda diyemez ki bu hasta gifa
bulmugtur.ve hicbir zaman bir daha suc iglemez,
bir daha suc iglemesi ihtimali ortadan kalkmig-
tir.... Boyle bir raporu vermek imkanr yoktur.

Demin de arz ettigim gibi, meselenin tibbi
tarafindan ziyade ictimai tarafi mithimdir. El-
betteki bunu hékimin halletmesi icabetmekte-
dir. Nitekim Almanya’da ve Isviere’de bugiin
mer’i olan hiikiimler bunu acikca giéstermekte-
dir. Orada filhakika Italya’da oldugu gibi, miid-
detler vaz’edilmemigtir ama biitiin yetki haki-
me tanimmigtir,

Almanya ve Isvicre’de akli maélfiliyet sebe-
biyle sue igliyen kimsenin ademimesuliyeti ne-
ticesinde muhafaza ve tedavisi, 1slahi icin bir
mitesseseye alinmasini miitaakip muayyen dev-
relerde tizerinde tetkikat yapilacaktir. Mazisi,

ailevi durumu, sucu igledigi zamandaki ahval ve -

serait, bilitiin bunlar nazar dikkate alinacaktir.
Hattd tabibin veya heyeti sihhiyenin raporun-
dan maddede bahsetmeye bile hacet yoktur. Ni-
tekim Alman ve Isvicre Ceza kanunlarinda béy-
le bir sarahat mevzuubahis degildir. Hakim me-
selenin ictimai cihetini tetkik ederken kime mii-
racaat edecektir? Ehlivukufa, yetkili miiessesele-
re ve eshasa, ilim erbabina ve saireye, sanigin
ailevi durumuna, miiessesenin getirmekte oldugu
giinliik notlara.. Ciinkii hasta murakabe altnda-
dir, ne gekilde hareket ediyor? Sifa bulmugtur
‘ama, en ufak bir tahrikten veya en ufak bir hale-
ti ruhiye tezahiiriinden dolay: yeniden sug igle-
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mesi pekéld miimkiindiir. Meseld, muvakkat cin-
net halinde sug igliyen bir kimsenin bu sugu ha-
kim ne sebeple igledigini pekils biliyor, Faraza
evinde kendisine asi olan bir oglu ile yahut kiz
ile yaptig1 bir miinakaga &sabin1 bozmugtur ve
kendisinde niive halinde bulunan hastalik tezahiir
etmig ve muvakkat cinnet halinde gocugunu ol-
diirmiigtiir. Simdi bu adam miiesseseye alinip 3-5
giin veya bir ay sonra, «bu hal iizerinden gec-
migtir, sifa bulmugturs diye tekrar evine gider-
se 0 evin igerisinde bulunan aile efradi ne hale
diiger? Rahat uyku uyuyabilir mi? Yarm o6biir
giin diger bir ¢ocugu isyan ettifi zaman onun
da hayatina son vermiyecegi, yahut komgusu ile
miinakaga ettigi zaman bu hali yapmiyacag ne
ile malGmdur. Demek ki her gey uzun uzadiya
hakim tarafindan nazar1 itibara almacaktir.
Uzun bir diigiince ve tetkik neticesinde hikim bir
kanaate varacaktir. Varacag: kanaat su¢ igleme-
si artik katiyen mevzuubahis degildir gibi bir
kanaat olamaz, ama netice itibariyle hikim bii-
tiin muteber olabilecek tetkikatin neticelerine ve
vermig oldugu dgnnelere gore diyebilecektir ki;
serbest birakabiliri, ciinkii bunun sug igleme ih-
timali azalmigtir, yahut kalmamagtir..

Binaenaleh bendeniz de. Gologlu arkadagim
gibi meselenin daha etrafli bir gekilde tetkik
igin ister kendisinin teklif ettikleri vechile Sag-
Ik Komisyonuna, ister Adliye ve Saghk Encii-
meninden miitegekkil Muhtelit Enciimene iadesi-
ni ve meselenin iizerinde ciddi olarak durulmasi-
m arz ediyorum. Hakikaten bdyle garip bir mad-
de cikarip modern ilim kargisinda modern ceza
hukukunun tesbit etmig ildugu en bariz netice-
ler kargisinda giiliing bir mevkie diigmiyelim.
Takdir Yiiksek Heyetinizindir.

REIS — Riikneddin Nasuhioglu.

RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Edirne) —
Muhterem arkadaglar, suursuz bir insanin ceza
gérmesi ayr: bir mevzudur. Fakat giipheli bir in-
sanin serbest olarak cemiyette gezmesi gene ayr
bir mevzudur. Bu itibarla Mahmut Gologlu ar-
kadasimizin ve gene benden evvel s6z alan Ce-
mil Bengii arkadagimizin s6zleri ¢ok yerindedir.

Hatirhyorum, giiniin birinde, burada dag
mahallesinde bir vaka oldu. O zaman cinayet is-
lemig bir suclu Dariigsifaya gonderilmigti. Bu
adam sonradan cikt1 ve bu adam 70 yagindaki
annesinin kefaletine tevdi edilmigti. 1ki kiz ¢o-
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cugundan birisinin g6ziinti oydu, digerini de
kesti.

Binaenaleyh; giiphesiz ki, zavally, bir biguu-
run mahkiimiyeti mevzuubahis olamaz. Ceza hu-
kukunun ana ahkimindandir bu. Fakat diger ta-
raftan bu adam yumugadi diye birakivermek de
dogru degildir. Sinirleri yumugadi demekle bir
adam birakilamaz. Bu bakimdan mesele olgun
degildir. Bir taraftan hukuki ve adlidir, bir ta-
raftan tibbi ve ictimaidir. O itibarla Mahmut
Gologlu arkadasimzin teklifi vechile bu layiha
bir defa da Saghk Komisyonuna gitmelidir. Mem-
leketimizin bu gibi vaziyette esashi tegkilita ih-
tiyac1 vardir. Nasil bir miicrim tahliye edildik-
ten sonra zaman zaman bir miiddet igin ayda
bir veya muayyen zamanlarda muayeneye tabi
tutuluyorsa bunda da boyle bir miiesseseyi der-
pis etmek lazimdir. Adli sahada miitekamil dev-
letlerin mevzuatini gozoniine alarak bu meseleyi
olgun bir hale getirmek gerekir.

Bu itibarla Gologlu arkadagimizin teklifi veg-
hile bu layihanin bir kere de Saghk Komisyo-
nunda goriigiilmesi taraftariyim.

REIS — Ahmet Bilgin. ,

AHMET BILGIN (Kirgehir) — Muhterem
arkadaslar, mesele taayylin etmistir. Akli muva-
zenesi bozuk bir miierim evveld bir heyeti sihhi-
ye raporu ile birakilsin mi, yoksa birakilmayip
bir kayit altinda mm kalsin? Mesele budur. Bunu
tdyin etmek eger simdi miimkiin olmazsa miis-
takil yahut mubhtelit bir enciimendé miizakeresi
muvafik olur. ‘

Binaenaleyh ben de muhtelit bir enciimene
havalesini teklif edenler meyaninda oldugumu
ifade ile sozlerime nihayet veriyorum.

REIS — Bagka s6z alan yok. Adliye Encii-
meni Reisi Halil Ozyoriik.

ADLIYE ENCUMENI REISI HALIL OZ-
YORUK (Konya) — Muhterem arkadaglar;
eger Mahmut . Gologlu arkadagimz Adliye En-
ciimeninin sahsiyeti maneviyesine tarizde bulun-
mamis olsalardr belki huzurunuzu isgal etmi-
yecektim. Fakat bu muhterem arkadagimiz Ad-
live Enciimenini aldkadar eden her hadisede
mutlaka bir tirizde bulunmay: ddet haline ge-
tiriyor. Diyorlar ki, 6123 sayili Kanunun mii-
zakeresi sirasinda Adliye Enciimeni bunu Sib-
hiye Enclimenine havale etmesi ve bu yolda,
miitalda sormasi icabederken bu miitaldayr sor-
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madign gibi bu defa da aym hatay: tekrar et-
migtir; yine sormamigtir,

Siiphe yok ki Adliye Enciimeni miitahassis
bir Enciimen olmas: itibariyle takibedecegi hatt:
hareketi kendisi e¢ok iyi bilir ve hic kimseden
direktif almaya ihtiyac1 yoktur.

Evveld, 6123 sayili Kanunun miizakeresi si-
rasinda ve yine bu kanun layihasmin miizake-
resi zamaninda miitahassis arkadaglar dinlemek
suretiyle, onlarin bize verdikleri izahat iizerine
o layiha, kabul edilmigti. O zaman dediler ki :
Suur ve idrake sahip olmiyan kimselerin, yani
melekdt1 akliyesine malik olmiyan = kimselerin
akli haletlerinin muhtelif, surette tecelli ettigi-
ni. biliyoruz. Bir kism1 yalmz bir defa tezahiir
eder ve gifa ile neticelenir. Fakat badz kisimlam
niiksedebilir. Niiksedenleri tefrik etmek bir asa-
biye miitahassis1 icin miimkiindiir. Bize verdik-
leri bu izahat tizerinedir ki 6123 sayili Kanunun
enciimende miizakeresinde bu tatmin ediei iza-
hata dayanmak suretiyle Izzet Akcal arkadag-
mizin teklifini kabul etmigtik. Yiiksek Meeclis
de yine aymi miitaldaya dayanarak bunu tasvi-
betti.

Simdi tekrar iki teklif kargisinda kaliyoruz:
Birisi Mahmut Gologlu arkadasimizin teklifi
kanunisi, digeri Adliye Vekilliginin 1ayihai
kanuniyesi. Tkisi de agag1-yukar: aym hede-
fi giidiiyor. Diyorlar ki: Sug igliyen bir kim-
senin tekrar suc iglemesi imkdm miinselip olun-
caya kadar bir miiessesede muhafaza edilmesi
dogru degildir ve esasen bu kabil hastalikla-
rin bu suretle teshis edilmesine de imkan yok-
tur. Biz, tipta miitehassis insanlar degiliz.

_Evet Sihhiye Enciimeninden sorulmusg olsa idi

belki kati bir miitalda alinabilirdi. Ama bu,
nihayet enciimenin ekseriyetinin verecegi kara-
ra bagli bir geydir. Halbuki enciimen huzu-
runda verilmig olan izahat1 tatminkir bulduk-
tan sonra Sihhiye Enciimeninden sormaya ihti-
yac¢ hissetmiyebiliriz. Buna da imkan var. Bir-
az evvel konustuklari zaman Enver Karan ar-
kadagimizin tibbi ihtisaslarindan siiphe ettik-
lerini sbylediler. Enver Karan arkadagimizi
biz adli tababet sahasinda hakikaten miitchas-
s1s olarak caligmig bir kimse diye taniyoruz.
Kendisi yirmi seneyi miitecaviz bir zaman hiz-
met etmis, miidiir muavini olarak miiessesede
cahigtigs gibi aym: zamanda Adli Tip Meeclisin-
de vazife almig ve orada caliymig bir arkadag-
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miazdir. Binaenaleyh kendisinden gliphe etmeye
higbir zaman hakkimiz yoktur. Tibbi miitalda-
larma daima hiirmet ederiz. Esas itibariyle
mevzuubahis olan mesel® gayet basittir. Bir
adam bir su¢ igledigi zaman kanunun tiyin et-
tigi ceza tehdidi altinda, kanunun koydugu
cezayl gormesi esastir. Bir sucta iki unsur ara-
mak lazimdir. Birisi kasit, yani siibjektif, di-
geri de objektif unsurdur. Suc igliyen kimse-
nin melekit1 akliyesinin tam olmasi lazimdar.
Bundan anlagilan sudur: Xasit, suclunun sucu
iglemesi hususundaki iradesidir. Iradesini kul-
lanabilecek bir kimsenin melekdt: akliyesine
sahip bulunmasi icabeder. Eger melekit1 ak-
liyesi tam degilse suurn muhtel ise, marazi bir
halde ise gayet tabiidir ki, igledigi fiilden mesul
olmaz. Diinyanin biitlin hukukiyatinda mev-
zubahs olan ve kabul edilmig olan esas budur.
AKkli melekesi olmiyan, suuruna sahip bulun-
miyan bir kimse igledigi fiilden mesul olmaz.
Binaenaleyh igledigi fiillden mesul olmiyan bir
kimse gibi sekiz yaginda bir cocuk hakkinda
da hiikiim budur. Ancak ufak bir miieyyide,
velisi ve véisisinin, o ¢ocuk her hangi bir gekil-
de bir daha sue igledigi vakit onu korumama-
sindan dolayr mesul olabilirler. Bizim Ceza
Kanunumuzda da melekat1 akliyesine sahip bu-
~ lunmiyan bir kimseye ceza terettiibetmez. Ciin-
kii suur ve iradesine sahip ve harekitinda
serbet degildir. Binaenaleyh her hangi bir
fiil isledigi zaman o suuruna sahip olmi-
yan bir kimsenin mesul olmamasindan da-
ha tabil bir gey olmiyacagina goére, onu
tecziye etmek lazimgelir, tecziye edilemez.
Hukuki bakimdan mesele bu. Ceza hukukunda
meveut esbabi sukutiyeden bir tanesi de bu-
dur. Ademi ehliyet meselesi. Bunun gibi, ve-
fat, miiruruzaman, af. Bunlar da cezai mesuli-
yeti ortadan Lkaldiran sebeplerdendir. Peki,
hukuki safha boyle olunca ne yapmak lizim-
gelir? Sue isledigi zaman akli melekdtina sa-
hip degilse serbest birakmak 1dzimdir, kanun
nazarinda. Mesul bir adam degildir. Ama alt
tarafinda su vardir : Mademki suc isledigi za-
man guurunu kaybetmistir, o halde bunu ser-
best birakmakla beraber, tedbir almak da la-
zimdir. Yani méni tedbirler. Ikinei defa sug
isliyerek her hangi bir vatandas: zarardide et-
mesini onliyecek tedbir almak meselesi vardir.
Bu tedbirin ne gekilde alinmasi lizimgelecegi
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hakkinda Ceza Kanununun 46 ne1 maddesinde
saldhi, tibben tebeyyiin edineceye kadar bir
hastane veya bir miiessesede bulundurulur. Sa-
lah tibben tebeyyiin etmigtir, diye rapor veri-

lip 1tlak edilirse serbest birakilir. 6123 sayilh -

Kanunla bu 46 nex madde degigtirilirken arz
ettigim gibi bunun sebebini ileri siirdiiler, de-
diler ki; bu adamlar hakikaten mesul degildir-
ler. Fakat birakildig1 zaman ikinei bir sug is-
ledikleri kesretle goriillmektedir. Bu bakimdan
tedbir almak lizimgelir, miitehassis arkadag-
lardan aldiginiz izahatta bu hastaliklarin gu gu
nevileri niikseder. Sunlar da niiksetmez. Niik-
setmiyen hastaliklarda salah viki olunca ser-
best birakmakts mahzur yoktur, Niikseden has-
taliklara musap olanlarin ise muhafazas: ieabe-
der. Nasil muhafaza edilecektir? Arkasina
jandarma, polis koyup da sabahtan aksama, ak-
samdan sabaha kadar miitemadiyen pesinde
gezdirilemez ya. Jandarma, polis pesinden ge-
zip suc islemesine méni olmasina imkin yok-
tur. DBoyle olunca ne yapilir? Bir miiessesede
tedavi altinda kalmas1 lazimdir, © Ciinkii bu
adamlar sureti daimede marizdir, hastadir, bun-
lar demek ki ifakat bulmamiglar, sifa bulma-
miglardir. O halde kendilerini muhafaza etmek
devletin vazifesidir. Bu vazife itibariyle 4mme
menfaatini korumak, vatandagin hayatini, irzi-
n1, namusunu, her geyini korumak bakimindan
bunlarin muhafazas1 lazimgelir. Iste bu tedbir
meselesi iizerinde durulmaktadir. Simdi, iyi
olup olmiyacagi "~ meselesi bir heyeti sihhiye ta-
rafindan tesbit edilir, yahut tedavi eden dok-
tor tarafindan katl bir rapor verilir, denir ki;
bu hastanin hastaliginin niiksetmesi ihtimali
yoktur, sifa bulmustur, miiessesede kalmiya
liizum yoktur, ‘bunun {izerine hikim tarafin-
dan ‘serbest birakilmasi-icabeder.

6123 sayilt Kanun bu esaslara uyularak ka-
bul edilmigtir. Ahiren, dedigim gibi, boyle ne-
vilere taksim edilmesi imkéni yoktur ve yine
Mahmut Gologlu arkadasimizin, misal olarak
verdikleri ve tabil sozlerine itimadettigimiz
hidisede iki ay mahk{im olan bir adamin veya
mahkim olmas1 ladzimgelen bir adamin sene-
lerce tibbi bir miiessesede alikonulmug olmasi
keyfiyeti hakikaten {izerinde durulacak bir
mevzudur. Niikseden, etmiyen hastaliklar tef-
rik edilebilit mi, yoksa tefrik edilemez mi?
Bunlar iizerinde muhtelif zevat,. muhtelif no-
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kat1 nazar ileri siirdiiler. Cidden {iziilerek arz
ediyorum ki, bu kanunun bir sene icerisinde
bdyle noksanliklar arz etmesi, esas ve prensip
bakimindan degigtirilmesi Yiiksek Meclisin ve
komisyonunun hukuki perestijine tesir eden
bir vikiadir, bunu boylece kabul etmek ldzim-
dir. Ama biz nihayet isin hukuki safhalar: iize-
rinde durduk ve tibbi tedbirleri de miitehas-
s1s arkadaglarimizin  verdikleri izahatla koy-
mug bulunmaktayiz, bunda enciimenin ne ku-
suru vardir? Miitehassis enciimenin miitalias:-
nin ahnmasi zarureti vardir, dendi.. Alinsa idi
daha iyi olurdu, sahsan muariz degilim, asla.

Sthhiye Enciimeninden miitalda alinsm, ig
daha ziyade tdmik ve tenvir edilsin. Ciinkii ni-
hayet bizim ihtisasimizin hududunu agsan bir
meseledir bu. Binaenaleyh bunun kemaliyle
halledilmesi l4zimgelir. Nitekim bir sual vesile-
siyle Sihhiye Vekili arkadagimiz burada izahat-
ta bulunurken aym tezi bu suretle ifade ettiler.
Dediler ki, bu hastaliklarin béyle tefrikme im-
kin yoktur. Bunlarin bir daha béyle bir sue is-
lememesi icin miiessesede alikonulmasi dogru
degildir. Arkadaslar, hiirriyet ne kadar muhte-
rem ve mukaddes ise vatandaslarin 1rzini, haya-
tm1 ve hakkini korumak da elbette o kadar mu-
kaddes bir vazifedir. Binaenaleyh her iki sikk:
da miilahaza ve mukayese ettigimiz zaman han-
gi yol dogru ise onu ihtiyar etmek lazimdir.
Hafif olan zarar ihtiyar olunur. Binaenaleyh
ben gahsan muariz degilim. Komisyon olarak
bir iki arkadagimizla temas ettim, onlar da mu-
araza etmemektedirler. Tensip buyurursaniz bir
defa da orasi tetkik edebilir. Ama igin hukuki
cephesi budur.

Sunu da tebariiz ettirmek isterim ki, hukuki
cepheden Adliye Enciimeninin girdigi bir hata
bahis mevzuu degildir. Arz ettigim gibi isin hu-
kuki cephesi budur. Digeri de, tibbi zaviyeden
miitalda edilmesi ldzimgelen bir husustur. Bunu
birbirine karigtirmamak lizimgelir.

Méaruzatim bundan ibarettir. Yalniz bir nok-
taya daha temas edeyim : Bakin hukuki noktai
nazardan aradaki fark neden ibarettir? Mah-
mut Golo@®u arkadagimizin teklifi kanunisinde,
iglenmig olan sucun miistelzim oldugu cezanmn
yarisima kadar o suclunun behemehal miiessese
tarafindan hifzedilmesini teklif etmektedir. Bu,
hangi hukuki fikir ve esasa

istinadeder? Bu- |
nun bir mesnedi yoktur. Ama kendileri &yle
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takdir etmigler ve o §ekilde' bir teklifte bulun-
muglardir. Bunu kabul edecek olan Yiiksek
Meelistir. Fakat Meeclisin bir komisyonunun,
kendi noktai nazarlarina muhalif karar ittihaz
ettiklerinden dolay:, onu ihmalkirane hareket
ve takdirsizlikle itham etmek bilmiyorum mu-
vafikr adli insaf olurmu?. Bilhassa bu noktadan
mAruzatimi esasen yapmiya saik olan sebep de
bu idi. Bunu séylemekle iktifa edecegim. Tak-
dir Yiksek Meclisindir.

REIS — Gologlu.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Méaru-
zatim gayet kisa olacaktir; bir iki noktaya te-
mas etmek mecburiyetini duyuyorum.

Bir kere; Muhterem Adliye Komisyonu Rei-
si: «Her ne hikmetse Gologlu enciimenimize sata-
gir.y diyor. Hie kimseye satagmak itiyadinda de-
gilim. Ama ne hikmetse kendilerini kendi saha-
larinda otorite. telakki eden arkadaglar da mese-
leyi giiclestirmektedirler. Eger bizler gibi kendi
sahalarinda otorite olmiyan kimselerin de fikir-
lerini nazar itibara almak durumunda olsalard:
boyle olmiyacakti. Komisyonda bir Saghk Ko-
misyonu miimessili, Saghk Vekéiletinin bir mii-
messili dahi bulunmamigtir.

6123 sayil: Kanunun miizakeresi sirasinda ve-
kéletten gelen miitehassis arkadag bize boyle
soyledi, ben de bunu soyledim. Kegke o zaman
komisyonumuzda Saghk Komisyonundan miite-
hassis arkadaglar olsaydi da kesin bir karara
varsaydik.

Muhterem arkadaglar; {ic tiirli kanun yap-
tik, evveld degistirdik beyaz, sonra siyah, gene
beyaz... Boyle is olmaz arkadaslar.

Ben bunlar daha 6énce komisyonda da sdyle-
dim. Eger orada soylememis, ilk defa burada
s6ylemis olsaydim, buraya gelip Yiiksek Huzu-
runuzda bu sekilde beyanda bulunmam yersiz
diigerdi. Bendeniz bu hususta gazetelerde maka-
le bile yazdim. Hattd Adliye Vekili arkadagimi-
za bu bir sual takriri yapilsin diye teklifte bile
bulundum. Birineisi bu...

Ikincisine gelince : Efendim, delilere ceza ve-
rilemez. Ben de aym seyi soyledim, benim mad-
dem de aym. Diyorum ki : Akil méililiyetine
miipteld olan kimseye ceza verilemez. Ceza ver-
miyelim; vermiyelim ama, obiir taraftan da cemi-
yeti cezalandirmiyalim. Cemiyetteki vatandag-
larin da huzuru bozulmasin. Ona goére bir sey
yapalim. ‘

— 176 —
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Tedbir? Ceza verilemez, dedikten sonra bir

ceza verilmesini teklif etmeye imkan yoktur. Bir
formiil bulalim.

Benim séylediklerim dogru mudur? Ben, ken-
dileri gibi, her soyledigimin dogru oldugunu id>
dia edecek degilim. Alt1 ay yerine ii¢ sene... Ital-
yan Kanunu hiikiim koydugu zaman ilmi, biz
koydugumuz zaman gaflet eseri. Akliselim igin
tarik birdir. Fikirleri bu kadar hor gérmemek
lazimdir. Cemil Bengii’den Allah razi olsun, de-
lilleri ile okuduktan sonra meselenin ehemmiyeti
daha ziyade anlagilmig oluyor.

Komisyondaki izahlari beni rencide etti,
benim sozlerim de kendilerini rencide etmig ise
ozlir dilerim. Ama burada konusmus olduklar:
gekilde komisyonda konugmus olsalardi ne ben
burada bu sekilde konugmak liizumunu duyar-
dim, ne de rapor eksik gelirdi.

Binaenaleyh kanaatlarimiz bir tedbir bul-
makta birlesmigtir. Mesele yoktur. Komisyona
havalesinin yiiksek takdirlerinize arzimi teklif
ediyorum.

REIS — Takrirler var. Okuyoruz.

B. M. M. Riyasetine
Sifahen arz ettigim esbaba binaen teklif 1a-
yiha ve raporun Saghk Enciimenine havalesini
arz ve teklif ederim.

Trabzon
M. Gologlu
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Yiiksek Riyasete
Tirk Ceza Kanununun 46 nei maddesinin
tadili hakkindaki teklifin bir kere de Adliye ve

" Saglik enciimenlerinden secilecek muvakkat bir

cnelimende tedkikine karar verilmesini teklif
ederim. '
Ordu
Cemil Bengii

Riyasete
Adalet Enciimeni mazbatasinin Adliye ve
Sihhiye enciimenlerinden miirekkep wmuhtelit
bir enciimene havalesini teklif ederim.
Erzurum
Hamid Sevket Ince

REIS — Takrirlerde tam bir istirak yoktur.
Bu sebeple ayrt ayr1 reye koyacagim.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Diger
takrirlerin ikisi aynt mahiyette degil midir?

REIS — Hayir, birisi muvakkat, birisi muh-
telit enciimene havalesini istiyor.

Takrirleri reye koyacagim.

Evvela (ologlu’nun, esasen Adliye Fneitime-
ninden geemis, bir kerre de Saghk Enciimenin-
den gecsin yolundaki takririni reye koyuyorum.
Bunu kabul edenler litfen el kaldirsmlar... Ka-
bul etmeyenler... Saghk FEnciimenine havalesi
kabul edilmigtir.

30 Mart Carsamba giinii saat 15 te toplanil-
mak iizere Inikada son veriyorum.

Kapanma saati : 17,30

4t ot el S @), e

T. B. M. M. Matbaass
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- Tirk Ceza Kanununun 6123 sayih Kanunla degistirilen 46 nc1 mad-

desinin tadiline dair kanun layihasi ile Trabzon Mebusu Mahmut

Gologlu’nun, Tiirk Ceza Kanununun 6125 sayili Kanunla muaddel

46 nc1 maddesinin degistirilmesi haklkinda kanun teklifi ve Adliye
Enciimeni mazbatas1 (1/186, 2/84)

T. C.
Bagvekdilet 27 . 1. 1955
Kanunlar ve Kararlar
Tetktk Dairesi
Says : 71-2867, 226
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla degigtirilen 46 ner maddesinin tadiline dair Adliye
Vekéaletince hazirlanan ve Yiiksek Meeclise takdimi fera Vekilleri Heyetinece 19 . I . 1955 tarihinde
kararlagtirilan kanun layihasinin eshab: mucibesiyle birlikte sunulmug oldugunu saygilarimla arz

ederim.
Bagvekil
A. Menderes

ESBABI MUCIBE

Tiirk Ceza Kanununun 46 nc1 maddesinin, 9. VII. 1953 giin ve 6123 sayili Kanunla degisti-
rilmeden: evvelki geklinde, fiili isledigi vakit suurunun veya harekdtinin serbestisini selbedecek surette
akll méliliyete miipteld ofan <imseye -ceza verilemiyecegi tasrih edildikten sonra, bu kimsenin ser-
best birakilmas: tehlikeli oldugu mahkemece takdir edilirse, hakkinda muamelei kanuniye icra edi-
linceye kadar muhafaza edilmek iizere ait oldugu makama teslimine, kezalik mahkemenin emrede-
eegi yazih idi.

Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz’ma miiteallik Kanunun 13 ncii maddesinde ise, muvakka-
ten muhafaza edilmek {izere zabitaya teslimine ceza mahkemesince karar verilmis olan suclunun,
cumhuriyet miiddeiumumisinin miiracaat ve talebi iizerine o yerdeki hukuk deiresi reisi tarafindan,
bildhara tahakkuk edecek fenni liizuma mebni serbestisini iadeye veya daimi surette timarhanede
veya 1slahhanede kalmasma ‘arar verilebilecegi gibi, talep olundugu ve miiessesesince mahzur goriil-
medigi takdirde, iage ve muhafazasim taahhiit edecek olan ailesine teslimine dahi karar verilebilecegi
tasrih edilmigtir. A '

Fiill igledikleri zaman akil hastahigina mkpteld olduklar: anlagilan ve bu sebeple haklarinda ceza
tayin ve hiikiim olunamiyan kimseler hakkindaki bu tedbirlerin kéfi gelmedigi ve ciinkii serbest bira-
kilan suclulardan bézilarimin cok feei hidiselerin vukuuna sebebiyet verdikleri miigahede edildigin-
den, bu hususta esasli tedbirlerin ittihaz liizum ve zaruretine binaen 46 nct maddenin, bir miiessesede
muhafaza ve tedavi altina alinmasina hiikiim olunan suclunun saldhi tibben tebeyyiin etse dahi, igle-
digi sucun mahiyetine ve istilzam ettigi cezanin nev’i ve miktarina gore muayyen miiddetle miies-
sesede kalmasi esasmi da muhtevi olmak iizere tadili teklif edilmigti. Bu teklifin, Adliye Encilime-
ninee yapilan tetkik ve miizakeresi neticesinde; aklen tam méliliyet halinde e igliyenlerden salah:
tibben tebeyyiin etmis olanlarm muayyen miidde‘lerle miiesseselerde kalmalari keyfiyeti maddenin
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birinei fikrasinda kabul edilen ademi mesuliyet prensibine aykir goriilmiis, diger taraftan suclularmn
tamamiyle saldh kesbetmeden ecemiyet icerisine. karigmalarindaki mahzur da goz oniinde tutularak
madde bugiinkii sekline ifrag nlunmus ve Biiyiik Millet Meclisi Umumi Heyetince de o suretle kabul
buyurularak 9. VII . 1953 tarihinde (6123) numara ile kanuniyet kesbetmistir.

Filhakika madde hitkmiine gére, fiili igledi§i zaman suurunu veya harekitinin serbestisini tama-
men kaldiracak surette akil maliliyetine miipteld olmasi hasebiyle mahkemece muhafaza ve tedavi
altina alinmasina hiikiim olunan kimsenin serbest birakilmasi, muhafaza ve tedavinin icra kilindig:
miiessesenin mesul hekimliginee :

1. Saldhin tibben tebeyyliin ettigine,

2. Ve malfiliyeti sebebiyle yeniden suc islemesi ihtimali bulunmadigma, dair verilecek raporla
aneak miimkiindiir. '

Ayni zamanda viicudu l3zmmgelen bu iki sarttan birineisinin tahakkuku bircok hallerde miimkiin
oldugu, ancak normal bir kimsenin ilerde akil hastaligina tutularak bir sug iglemesi ihtimalinin
bulunup bulunmadig: nasi ki evvelden tayin edilemezse, bildkis sifasy tibben tebeyyiin eden bir akil
hastasmin da, méalfiliyeti sebebiyle yeniden suc iglemesi ihtimali bulunmadigmwn ayni vechile teshit ve
tdyinine tibben ve fennen imkén olmadig, bu mevzuda saldhiyetli'ilim ve tib miiesseselerimizin
kati miitalda ve raporlarindan anlagilmigtir.

Su hale gére, tedavi neticesinde sifas1 tibben tebeyyiin eden kimse, ilerde hastaligin niiksederek
veniden sue iglemesi ihtimali bulunmadig: yolunda rapor istihsalinin imkénsizigr karsisinda iléni-
haye miiessesede kalacaktir. Adalet ve nasfet kaideleriyle ve sahsi hiirriyetinin himayesine miitaal-
lik mevzuat hiikiimleriyle telifi kabil ohmiyan bu mahzuru bertaraf etmek miilahazasiyle madde-
de tadilat icrasina liizum goriilmiis ve bu maksatla, tatbik kabiliyeti bulunmadigr katiyetle anla-
silan (malfiliyeti sebebiyle yeniden suc islemesi ihtimali bulunmadigina) kayd: maddeden cikaril-
migtir.

Bu miinasebetle de :

1. Maddedeki (suurunun) kelimesi (suurunu)olarak diizeltilmigtir.

2. Birinei fikranin sonunda (... hilkmolunur.) climlesi kullanilmigtir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 253 neii maddesinde tarif olundugu vechile; beraet, mahkfimiyet ve dmme da-
vasimin diigtiriilmesi gibi ancak, durugma neticesinde ve divanin esasma miitaallik olarak ittihaz
olunan kararlar icin adli bir 1stilah olarak kabul edilen (hiikiim) tibirinin, bu mahiyeti haiz ol-
miyan ve sadece kazai bir tedbirden ibaret bulunan muhafaza ve tedavi altina alinma keyfiyetin-
de kullamlmast teknik bakimdan yerinde bulunmamg, bu sebeple maddedeki ( ..... hiitkmolunur.)
ciimle yerine ( ..... karar verilir.) cumlesi yazlmigtir.

3. Hastalik, tahkikatin her hangi bir safhasinda anlagilabilir. Bu itibarla, maznunun muha-
faza ve tedavi altina alinmasma hazirhik tahkikatinda sulh hakimi, ilk tahkikatta sorgu hakimi ve
son tahkikatta vazifeli mahkemece karar verilmesi uygun goriilerek bu cihet maddede aciklanmas-
tir.

4. Sifanin tibben tebeyyiin ettigine dair olan raporun yalmz bir tabip tarafindan degil, muha-
faza ve tedavinin icra kilindig: miiessesenin heyeti sihhiyesinee tanzimi, muamelenin selameti nok-
tasindan daha isabetli bulunmus ve bu husus da maddede tasrih edilmigtir.

Ayrica; metindeki (saldh) tabiri yerine, tam tedavi ifade eden ve tibbi bir mana tagiyan (gifa)
1stilah1 konmusgtuar,

(8. Says1: 202)
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Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu'nun, Tiirk Ceza Kanununun 6128 sayth Kanunla muaddel 46

nc1 maddesinin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi

(2/84)

10 . I . 1955

T. B. M. M. Riyasetine

T. C. Kanununun 6123 sayili Kanunla muaddel 46 ne1 maddesinin tadilini mutazammin teklif ve
gerekee ekli olarak sunulmugtur. Gereginin icrasina emirlerini rica ederim. Saygilarimla.

Trabzon
M. Gologlu

ESBABI MUCIBE

T. C. Kanununun 6123 sayilh Kanunla muaddel 46 ne1 maddesinin tatbikine imkéin olmadig: 20 .
XII . 1954 giinlii celsede, bu hususa dair sual takririm {izerine cereyan eden miizakerelerle anla-
silmigtir. Aym celsede konusan Adliye Vekili hattd bu maddenin tadili i¢in hazirlanan tasarinin
B. M. Meclisine takim edildigini de bildirmistir. Ancak bu beyana ragmen bdyle bir tasarimin B.
M. Meclisine verilmedigi anlagildigindan, akillanmig olmalarmma ragmen deli diye akil hastanele-
rindeki vatandaglarin daha fazla hiirriyetten mahrum kalmamalar: icin béyle bir tadil teklifinin

tarafimizdan verilmesine zaruret hisil oldu.

TRABZON MEBUSU MAHMUT GOLOGLU’-
NUN TEKLIF1

Kanun teklifs

1. —T. C. K. 6123 sayil1 Kanunla muaddel 46
nel maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir :

Fiili igledigi zaman suurunun veya harekiti-
nin serbestisini tamamen kaldiracak surette akil
maliliyetine miipteld olan kimseye ceza verile-
mez. Ancak, bu sahsin, saldhin tibben tebeyyiin
etmesine kadar, tedavi ve muhafaza altina.alin-
masina hiikiim olunur.

Su kadar ki, muhafaza altinda kalmas: icin
hitkkiim olunacak miiddet o fiile terekkiibedecek

cezanin yarisindan az olamaz.

Bu gibi sahislar, muhafaza altinda kalma
miiddetinin hitaminda, tedavinin icra kilindiga
miiessesenin mesul hekimligince, saldhin tibben
tebeyyiin ettigine dair verilecek rapor iizerine
hiikkmii veren mahkemece serbest birakilr.

2. — Bu kanun nesri tarihinden itibaren
mer’idir. )

3. — Bu kanunu ieraya Iera Vekilleri Heye-
ti memurdur,

(S. Sayws : 202)
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‘Adliye Enciimeni mazbatas: . .

T.B. M. M.
Adliye Enciiment
Esas No. 1/186 - 2/84
Karar No. 22

Tiirk Ceza Kanununun 46 nc1 maddesinin ta-

diline dair Bagvekaletin 27 . I . 1955 tarih ve
T71-2867/226 sayilh tezkeresiyle Biiyilk Millet
Meclisi Riyasetine sundugu kanun liyihasiyle
Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu tarafindan
verilen ayni kanunun ayni maddesinin tadiline
ait teklifi Riyasetten enciimenimize havale edil-
mig olmakla ayni maddenin tadiline miitedair
olan her iki layiha ve teklif tevhit edilmek sure-
tiyle Hiikiimet temsilcilerinin de huzuru ile en-
ciimenimizce tetkik ve miizakere olundu :

Tiirk Ceza Kanununun 6125 sayili Kanunla
degigtirilmig bulunan 46 nei maddesine konulan
(Muhafaza ve tedavisine hiikiim olunan gahis,
muhafaza ve tedavinin icra kilindigr miiessesenin
mesul hekimligince saldhi tibben tebeyyiin etti-
‘gine ve méalfiiliyeti sebebiyle yeniden suc iglemesi
ihtimali bulunmadigina dair verilen rapor iizeri-

ne hitkkmii veren mahkemece serbest birakilir) Adliye En. Reisi

hiikiim iizerine aradan gecen miiddet zarfinda
akil hastalig1 sebebiyle su¢ iglemis bulunan kim-
selerin muhafaza ve tedavisi icin sevk edildikleri
hastaneden saldhlari tibben tebeyyiin etmig ol-
malarina ragmen hastanelerden e¢ikamadiklar1 ve
mesul hekimlerin bu insanlarin artik iyi olmala-
rina ragmen méaliliyet sebebiyle yeniden sue is-

lemeleri ihtimali olmadigina dair rapor vereme-
dikleri miigahede edilmig bulunmaktadir. Alinan

tibbi miitaldalar muvacehesinde degil akil sebe-
biyle muhafaza ve tedavi icin hastaneye sevk edi-
lip tedavisi ikmal edilmis kimselere her giin ce-
miyetin tiirlii miiesseselerinde vazife alan insan-
lara dahi ilerde akil malfiliyeti sebebiyle sue ig-
liyemiyecegine dair rapor vermenin tibben miim-
kiin olmadig neticesine varilmig bulunmaktadir.

Bu netice mesul ve saladhiyetli kimselerin mii-
taldalarindan anlasilmig olmasi karsisinda saldh:
tibben tebeyyiin eden kimselerin wuzun miiddet
hastanelerde muhafazada kalmas1 bir nevi hiirri-
yetten tahdit suretiyle miiddetsiz ceza verilmesi
(fiili igledigi zaman suuruna veya harekitinin

12 . IT . 1955

Yiiksek Reislige

serbestisini tamamen kaldiracak surette akil ma- -
liliyetine miipteld olan kimseye ceza verilemez)
geklindeki ana prensibe de tezat tegkil ettigi go-
rilmilis ve akll maéldliyeti saldh bulmug olan
kimsenin akil hastalarmna mahsus miiesseselerde
uzun miiddet muhafazas: bunlarin iyilesmig akli
faaliyetlerinin yeniden bozulmas: gibi neticeler

'''' bulundugundan Trabzon
Mebusu Mahmut Gologlu’nun teklifinde yer al-
mig bulunan «Muhafaza altinda kalmasi i¢in
hiikiim olunacak miiddet o fiile terettiibedecek
cezanin yarisindan az olamazy fikrast madde-
den qikarilmig ve Tiirk Ceza Kanununun 6123
sayili Kanunla degigtirilmis bulunan 46 neci
maddesi, hiikiimet. teklifinin tadil metninde ya-
z1l1 oldugu vechile kabul edilmis bulunmakla
Umumi Heyete havale edilmek {izere Yiiksek Ri-
yasete sunulur.

M. Mubharriri Katip
- Konya Manisa Zonguldak
CH. Ozyoriik S. Ergin N. Kirigcioglu
Amasya Antalya Aydin
-I. Olgog E. Karan N. Gevect
Aydm Balikesir Burdur
C. Ulkii V. Asena B. Kayuaalp
Coruh Corum Denizli
M. Onal M. K. Biberoglu - 1. Hadvmhogdlu
Diyarbakir - Brzincan :
M. H. Unal S. Peringek -
Imzada bulunamada : o o
Erzurum Eskigehir
H. 8. Ince H. Sezen
Giimiisane Tzmir
H. Tokdemir A. Giingoren
Imzada bulunamadi
Kayseri Kirgehir Kocaeli
0. N. Deniz M. Mahmudoglu S. Dinger
Konya Konya
S6z hakkim mahfuzdur T. F. Baran,
H. Aydner '

(S. Sayisi:202) .
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Konyu Marag
M. Obuz M. Ozsoy

Imzada bulunamad:

Samsun
RR. O. Giimiigoglu
Imzada bulunamad

Mugla
N. Ozsan
[zmada bulunamadi

HUKUMETIN TEKLi

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayils Kanunla de-
gistirilen 16 ner maddestnan tadiline daiv kanun

laythas:

MADDE 1. — Tiirk Ceza Kanunuuun 6123
sayilh Kanunla degigtirilen 46 ner maddesi asa-
gida yazlh gekilde tadil olunmustur.

Madde 46. — Fiili igledigi zaman snurunu ve-
ya harekatinin serbestisini tamamen kaldiracak
surette akil mailtlivetine miipteld olan kimseye
ceza verilemez. Ancak, bu sahsin  muhafaza ve
tedavi altina alinmasima hazirhk tahkikatinda

sulh hakimi, ilk tahkikatta sorgu hékimi ve son

tahkikatta vazifeli mahkeme tarafindan karar
verilir.
Muhatfaza ve tedavi altinda bulundurmak

miiddetle mukayyet degildir. Sukadar ki, muha-
faza ve tedavisine karar verilen sahis, muhafaza
ve tedavinin iera kilindigr miiessesenin heveti
sithhiyesince, sifamin tibben tebeyyiin cttigine
dair verilen rapor lizerine, karar1 veren hakim
veya mahkemeec serbest birakihir.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden iti-
haren mer’idir.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini ieraya

Adlive Vekili memurdur.

Bagvekil
A. Menderes

Devlet Vekili
Dr. M. Sarol
Adliye Vekili
0. 8. Cicekdag
Dabhiliye Vekili
N. Gedik

Maliye Vekili
H. Polatkan

Nafia Vekili

K. Zeytinoglu

Sih. ve fe. Mv. Vekili

Dr. B. Uz
Ziraat Vekili
N. Okmen
Calisma Vekili
H. Erkmen
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19 . I . 1955
Devlet Vekili ve

Bagvekil Yardimeisi

F. R. Zorlu
Devlet Vekili
0. Kapani

Milli Miidafaa Vekili

E. Menderes
Hariciye Vekili
F. Koprilii
Maarif Vekili
C. Yardimce

Iktisat ve Ticaret Vekili

S. Yarcals

. ve Inhisarlar Vekili

E. Kalafat

Miinakalat Vekili

M. Cavusoglu

Isletmeler Vekili

S. Agaoglu






Do - X | | s. savisi: 203

Maras Mebusu Ahmet Bozdag’in tegrii masuniyetinin kaldirilmas:
hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Tegkilati Esasiye ve Adliye en-
ciimenlerinden kurulan Muhtelit Enciimen mazbatasi (3/13)

T. C.
Bagvekdlet
Yaz Lsleri ve Sicil Midiirliigi T T T 15 . IIT . 1951
Ozel No. 935/6 - 2, 6 - 954 :

cutvtT - Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlhjina

Pazarcik Belediye Bagkan: ve Veznedar: bulundugu 1946 - 1950 yillam arasinda, Belediye Mu-
hasibi Arif Gerek ve diger arkadaglariyle birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para gecirdigi ihbar
olunan Marag Milletvekili Ahmet Bozdag hakkirda kovugturma yapilabilmek igin Anayasanin
17 nei maddesi hiilkmii dairesinde gereken karar verilmek iizere Adalet Bakanhgindan alinan
5 . IIT . 1951 tarih ve 17/62 sayil tezkere ornegi ile eki dosyanin bagh olarak sunuldugunu saygila-

rimla arz ederim. .
Basgbakan-
A. Menders

Adalet Bakanlign (Ceza lIgleri Umum Miidiirliigii) 5 . III . 1951 tarih ve 17/82 sayil tezkeresi
- ornegidir ,
Yiiksek Bagbakanhifa

Marag C. Saveiigindan ahinan 16 . II . 1951 tarihli yazida ;
Pazarcik Belediye Bagkani ve Veznedar bulundugu 1946 - 1950 tarihleri arasinda, Belediye Muha
~ sibi Arif Gerek ve diger arkadaglariyle birlikte ihtilds yoliyle zimmetine para’gecirdigi ihbar olu-
nan Marag Milletvekili Ahmet Bozdag hakkinda kovugturma yapilabilmek fizere Milletvekilligi do-
kunulmazhiginin kaldirlmas: istenmigtir.

Ad1 gecen saveiliktan ginderilen sorugturma kagditlam ve 13 . II . 1951 tarihli 12 sayfal: fez-
leke, Anayasanm 17 nci maddesi hitkmii dairesinde gereken iglemin yapilmas: i u;m bagh olarak yiik-
sek huzurlarna sunulur.



_

Tesgkilati Esasiye ve Adliye encﬁmenierinden kurulan Muhtelit Enciimen mazbatas:

T.B. M. M.
Teskildtr Esasiye ve Adliye
enciimenlerinden miitegekkil

Muhtelit Enciimen
Esas No. 3/13
Karar No. 12

4. IT. 1955

Yiiksek Reislige

Pazarcik Belediye Baskani ve Veznedari bu-
lundugu 1946 - 1950 yillar1 arasinda, Belediye
Muhasibi Arif Gerek ve diger arkadaslariyle
birlikte ihtilds yoliyle zimmetine para geeirdigi
ihbar olunmasindan dolayr suglu sanilan Ma-
rag Mebusu Ahmet Bozdag’in tesril masuniye-
tinin kaldirilmasina dair Bagvekiletin 935/2-6

6-954 say1 ve 15 , IIT . 1951 tarihli tezkere-
siyle iligigi dosya Muhtelit Enclimenimize ha-
vale edilmekle bu baptaki dosyanm tetkik ve
neticeye gore mazbatasinin yazilmasi i¢in, Da-
hili Nizamnamenin 178 nei maddesi geregince
kur’a suretiyle ayrilan thzari Enciimene tevdi
edilmigti.

Bu enciimen tarafindan yapilan tahkikat
sonunda : )

«Dosya miinderecatina gore Ahmet Bozdag
ile igtirak halinde suc igledikleri iddiasiyle
mahkemeye sevk edilmig olan maznunlarin biz
suclarindan dolayr beraetlerine ve bir kisim
suclarindan dolay:r da Af Kanununun . tatbik:

neticesi haklarmdaki davanm ortadan kaldi-
rilmasina - karar verilmig ve mezkiir karar da
katiyet kesbetmis bulundugundan adi gecen Ak-
met Bozdag’in arkadaglarina isnadedilen sue-
lardan bagka miistakil bir sucu oldugu anlagi-

lamadigindan meveut beraet karar: ve 5677 sa-
yili Af Kanunu muvacehesinde yapilmak iste-
nen takibat ve muhakemenin Dahili Nizamna-
menin 180 nei maddesi geregince devre sonuns
. birakilmasma» karar verilmis ise de; Enciime-
nimizee yapilan tetkikat ve miizakerat sonun-
da :

Marags Mebusu Ahmet Bozdag'in Pazarcik
Belediye Reisi ve Veznedar: bulundugu zaman-
larda ayni1 yer Belediye Muhasibi Arif Gerek
ve Katip Vakkas Aras ve aym yerden $ih Meh-
met Aksoy’un benzin bdyii Hanefi Yaprak ile
birlikte ihtildsen ve adi zimmet suretiyle be-

lediye paralarimi zimmetlerine. gecirdikleri id-
dias iizerine saveilikea  mahalli Sulh Hakimli-
ginden belediye evraklar1 ve defterlerinin tet-
kikiyle zimmetin tesbiti istenilmigtir.

Sulh ‘Hakimligince yapilan tahkikat ve bi-
lir kigi olarak intihabedilen Mak Miidiirii Ke-
mal Ayanlar ve Orman Bolge Sefi Mustafa
Baydan ve Belediye Meclisi Azas1 ve Ziraat Odas1

Reisi Ahmet Paksoy’dan miitegekkil bilirkigi-

heyetinin verdigi rapora gore :
1. Vezne defterlerinin ve masraf defterinin

" bir¢ok sayfalarinin koparilarak yerinden cika-

rilmig ve gelirlerin irsaliyeye istinadetmedigi
gibi ne hasilatin tahsilindeki kuyudat ve ne de
veznede ve masrafta bir inzibat meveut olmadi-
gindan bir hesap muvazenesinin tam ve hakiki

minasiyle istihracimin miimkiin olmadig1 ve ya- .

pilan tetkikatin natamam evrak {izerinden
yapildig1 ve bir kismmin da ifadelerle tesbit
olundugu iddia olunmaktadair.

2. 81.XII.1945 tarihinde varidat yekd-
nunun 24 668 lira 91 kurug ve aymi tarihteki
masraf yekfinunun ise 20 994 lira 33 kurus ol-
dugu, 1.I.1946 tarihine 3 674 lira 58 kurugun
devredilmesi icabederken sonradan tanzim edil-
digi anlagilan uydurma deftere gore ancak
3 146 lira 48 kurugun devredilmis oldugu ve
bu hesaba giore de 528 lira 10 kurusun uydur-

-

ma defter tanzimi suretiyle zimmete gecirilmig

oldugu;

‘3. Ahmet Akiner nammdaki sahsin 100 ton
komiiriiniin nakli suretiyle mukavele mueibin-
ce alimacak para miktar1 3 500 liradir, bu pa-
ranin alinmadigr Sofor Hiiseyin’in beyani ile
de tesbit edildigi halde vezneye 3 000 lira ge-
cirilmis ve sonradan bunun da 400 liras1 iade
edilmig gibi gosterilerek vezneden cekilerek
zimmete gecirilmig oldugu;

4. Belediyeye ait kamyon gelirinin 2 160
lira 60 kurug tuttugu halde vezneye 299 lira 60

(S. Sayis1: 203)
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kurug noksaniyle -1 861 lira olarak gecirilmek
suretiyle 299 lira 60 kurugun zimmete geciril-
mig oldugu;

5. Sehir ici seferlerine ait makbuzlardan
680 lira vezneye girmesi lazim iken 347 lira 20
kurugun vezneye alinarak 332 lira 60 kurugun
zimmete geeirilmig oldugu;

6. Mubayaa edilen kiink bedeli icin 1 000
lira 6dendigi, 1 350 liralik evrak tanzim edi-
lerek 350 liranin bu suretle zimmete gecirilmis
oldugu;

7. 12.IX.1946 tarih ve mahsup ita emrine
bagli evrak aresinda, (Bayran Ingaat Magaza-
sindan) alimmig 5.I11T7.1945 tarih ve 3 sayilh
bir fatura vardir ki 31.V .1945 tarihinde vezne
hareketleri tevzin edilirken bdyle bir boreun
kaydina raslanmadig: halde bu gekilde eski ta-
rihlere ait bir senet temini suretiyle vezneden
510 lira alinarak zimmete gecirilmig oldugu,

8. Mubhtelif hizmet erbabma yapilan ddeme-
lerde vezneden cikan miktar vergi dihil tutan
fiztrinden gosterildigi halde sahibi istihkaka ev-
rak miinderecatina nazaran itas1 iizerinden tedi-
ye yapildig1 gibi kesintiler de ait oldugu daireye
6denmemis ve emanete ahinmamis oldugundan bu
surttle vergi tevkifatindan 464 lira 99 kurusun
zimmete gecirilmiy oldugu,

9. Sebebi ve delilet ettigi ména tesbit olu-
namamakla beraber bircok ita emirlerinde tahri-
fat meveut oldugu,

10. Milletvekili secimi giderinden 12 . IX .
1946 tarih ve 234 sayili ita emriyle‘ vezneden ¢1-
kan 373 liranin istihkak sahiplerine verildigine
dair bir belgenin kayitlar arasinda bulunmadign,

11. 13, VI. 1949 tarih ve 1 sayil1 ita emriy-
le Sih Mehmet Aksoy’dan alinmasi1 kararlagti-
rilan 20 ton kirecten teselliim edilen 10 ton ki-
re¢ icin 500 liranin 6dendigi ve 24 . VI . 1948
tarih ve 6 say1 ile diger 10 ton icin 500 liranin
daha 6dendigi ve Sih Mehmet Aksoy’dan alinan
kirec 20 ton oldugu halde 12 . X . 1948 tarih ve
16 sayil1 ita emriyle Sih Mehmet Aksoy’a 1 000
lira daha 6dendigi ve bu ikinei 20 tonluk kirecin
almmasima dair ne bir karar ve ne de teslim
vesikas1 bulunmadigina gore bu ikinei bin lira-
nin da evrak tanzimiyle zimmete gecirilmis ol-
dugu,

12. 31 . XII. 1947 tarih ve 274 sayil1 ita em-
riyle yapilmiyan bir is karsih@ olarak Bayram
Sezer’in imzam taklit edilerek senet tanzimi su-

( 8. Sayst :

retiyle iki partide 226 liranin kasadan ¢ekilerek
zimmete gecirilmis oldugu,

13. 4 582 lira 60 kurusluk, sarf edilmemig ol-
masina ragmen, benzin senedi tanzimi suretlyle
zimmete para gecirilmis oldugu,

14. Belediye otomobiline ait 1astik hesabin-
dan alig verig bir oldugu halde 881 lira 10 kuru-
sun miikerrer 6denmis gosterilmek suretiyle zim-
mete para gecirilmis oldugu, '

15. 28 . XII . 1950 tarih ve 13 sayil1 ita em-
rine bagli vesaik arasinda dort benzin senedinin
ayn1 kopya ile ¢ikarilmig oldugu goriilerek yapa-
lan tahkikat neticesinde benzinlerin Hanefi Top-
rak’tan alindigi mukayyet olmasina ragmen Ha-
nefi Toprak’in 22 ., II . 1949 dan sonra yalniz
o yilim Mart ay: icinde belediyeye 6 teneke
benzin vermig oldugu bagkaea benzin verme-
digi ve tanzim edilen bu senetler altindaki im-
zalarin da Hanefi Yaprak’in beyaniyle kendisi-
ne ait olmadigi anlagildigindan senet tanzimi
suretiyle 80 liranin vezneden cekilerek zimmete
gecirilmis oldugu,

16. Sofér Ferhat Ingen’e 331 lira 89 kurug
odenmedigi halde sahte imza ile 6denmisg goste-
rildigi,

17. 1lceden Sitki Balik’in emrinde caligan
belediye kamyonunun 1 905 lira 65 kurugtan
ibaret hasilat1 Belediye Reisi Ahmet Bozdag’a
teslim edildigi halde Ahmet Bozdag’in bu para-
dan 1650 lirasini vezneye yatirarak 335 lira 65
kurugunu zimmetine gegirmig oldugu, isnad-
edilmig bulunmaktadar.

Pazarcik ilcesinde 31 . XI . 1945 tarihinden
30 . VI . 1947 tarihine kadar amiri ita ve ayni
zamanda veznedarlik yapan ve 28 . IT . 1950 ta-
rihine kadar da belediye reisligi devam eden
Ahmet Bozdagmm bu ihtildsen zimmet ve adi
zimmet suclarini diger mesul belediye memur-
lariyle birlikte islemig oldugu acik bir ifade
ile zikredilmig bulunmaktadir.

Adliye Vekiletince Biiyiik Millet Meclisi
Yiiksek Riyasetine ve oradan da Enclimenimize
havale edilen evrak arasina sonradan ildve
olundugu dizi puslasinda kaydinin meveut ol-
mamasindan dolay: anlagilan 10 . V . 1951 ta-
rihli bilir kigi raporu da tetkik edildi.

Mezkiir raporun Ahmet Bozdag’in geriki cii-
riimleri olarak gosterilen gahislarin Marag Agir
Ceza Mahkemesinde cereyan eden durugmalar:
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sirasinda yaptirilan ve geriki ciiriimlerin bera-
etlerine miitedair mezkfir mahkemece ittihaz
olunan ildma, mesnet tegkil eden ikinei ehlivu-
kuf raporu bulundugu anlagilmigtir.

_ Ancak ortada mevcut iki ehlivukuf raporu-
nun tahlil ve ta’lili ile takdiri kaza merciine ait
bulunan bir igtir.

Seriki cliriimlerin beraetleri ile neticelen-
mis olan miispet suclardan dolay1 vazifeli mah-
kemece ayni suretle bir karar ittihaz edil-
meksizin bagkalar1 hakkinda meveut beraet ka-
rarmin Ahmet Bozdag’a tesmiline de imkini hu-
kuki meveut olmamasina bhinaen Ahmet Bozdag’-
m gerek Adliye nazarinda, gerek umumi efkar
muvacehesinde ihtildsen ve adiyen zimmet sugla-
rinin maznunun sifat ve teldkkisinden kendisini
kurtaramaz.

Yine Ahmet Bozdag’a miisnet suclarm 5677
sayili Baz1 Sug ve Cezalarin Affina Miitedair
bulunan Kanuna gore affin giimul ve tatbiky ka-
za vazifeli adll makamlara mevdu islerden olma-
st hasebiyle de bu cihetten de gereken karar it-
tihaz olunmadikea bir afdan bahsetmeye imkin
goriilemez.

Tafsilen arz olunan sebeplerden dolayr ve
meveut tahkikat evrakina miisteniden halen Ma-
rag Mebusu bulunan Ahmet Bozdag’a isnat olu-
nan suclarin Tegkilat: Esasiye Kanununun 12 ve
27 nei maddeleriyle Dahili Nizamnamenin 180 nei
maddesine miimas efalden bulunmas: hasebiyle
tegrii masuniyetinin kaldirilmas: icabedecegine
ekseriyetle karar verildi.

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak tizere
Yiiksek Reislige takdim kilinir.

Tegkildt: Esasiye ve Ad-
liye enciimenlerinden mii-
tegekkil Muhtelit Encii-

men Reisi Bu M. Muharriri
‘Manisa Aydmn
F. L. Koroosmanogdlu C. Ulkii
Kitip
Zonguldak Ankara Aydm
N. Kirigcioglu  H. Tiiregiin N. Gevect
Balikesir Burdur Bursa
V. Asena B. Kayaalp M. Erkuyumcu
Corum Erzincan
layikiyle tenevviir ede- Mubhalifim
medigimden miistenkifim S. Peringek

M. Kemal Biberoglu

(8. Sayst :

Erzurum Erzurum Eskigehir
7. Qavugojlu  H. Sevket Ince  H. Sezen
Isparta Izmir Kars

8. Bilgig A. Giingoren 1. Us
Kars Kirgehir Kocaeli
K. Given M. Mahmudoglu S. Dinger

Manisa Nigde Ordu
8. Ergin  H. Hayati Ulkiin ~ Muhalifim
M. Cemil Bengii
Ordu Seyhan Seyhan
F. Ertekin E. Batumlu C. Oral
Sivas Trabzon Yozgad
8. Ecevit 8. Dilek 1. Aktiirel
‘ Yozgad Manisa
M. Ataman Muhalifim
M. Timay

Muhalefet serhi

1. Maras Mebusu Ahmet Bozdag, 1950
secimlerinde mebus secilmezden evvel 1946 -
1950 seneleri arasmda Marag’in Pazarcik ka-
zasinda Belediye Reisligi yapmagtir.

Kendisne, ve arkadaglari Belediye Muha-
sibi Arif Gerek Kéitip ve Veznedar Vakkas
Agan, tiiccardan Mehmet Aksoy, ve Hanefi
Yaprak’a muhtelif ve miitaaddit sekil ve su-
retlerde adi ve ihtilds yoliyle zimmetlerine -
miigtereken para gecirmek sucu isnat olun-
mustur. Ahmet Bozdag’dan maada maznunlar
hakkinda Pazarcik C. Miiddeiumumiligince
12 . XI . 1951 tarihinde dmme davast agilmig
ve Ahmet Bozdag hakkinda ise, tesril masuni-
yetinin kaldirilmast igin tegebbiise gegilmigtir.

9. Biri 4mme davasi agilmazdan evvel
hazirlik tahkikati safhasinda sulh hékimi ma-
rifetiyle digeri, muhakemeyi neticelendiren
Marag Agir Ceza Mahkemesinde Agir Ceza
Mahkemesi Reisinin niyabeti altinda olmak
iizere iki defa ehlivukuf tetkikati yaptirlarak
kayit ve vesikalar iizerinde sucun delilleri
aragtirilmigtir,

Hazirhk tahkikati safhasinda yapilan bi-
rinei ehlivukuf tetkikati, ve raporunun gayri-
kéfi, noksan, ve kanun hiikmiinece delil olarak
dayanilmaya salih bulunmadigindan, Agir Ceza
mahkemesince muhakeme esnasinda yeni bir
ehlivukuf tetkikatina liizum gériilmiiy ve bu
tetkikat yaptirilmigtir.
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8. Ahmet Bozdag'in da isnad: altinda bu-
lundugu suga ait hadiseler lizerinde ve durus-
malar sonunda Marag Agr Ceza mahke-
- megince; *

A) Suglular hakkinda bir kisim hadise-
ler sug sayllmadigindan beraet karari verilmis.

B) Bir kisim hédiseler i¢in kanunda ya-
z1h cezalarin mahiyet ve miktar1 zimmete ge-
cirildigi iddia olunan para miktar:1 ve sugun
iglendigi tarih nazara alinarak (5677) sayili
Af Kanunu mucibinee dava, ve muhakeme or-
tadan kaldirimigtir.

4. Abmet Bozdag hakkindaki tegril ma-
suniyetin kaldirilmas: istegi, (9 ncu) tegril
devrenin son senesinde muhtelif enciimende
goriigiilmiis, ve biiyiik bir ekseriyetle, tegrii ma-
suniyetin kaldirilmas: kabul edilmemig takibat,
ve muhakeme icrasmin devre sonuna birakil-
masing karar verilmigtir.

Bu mazbata Meeclis Umnumi Heyetinde gé-
riiglilmeden (9) necu tegrii devre sona ermigtir.

5. Yeni kurulan Muhtelit Enciimenimizde,

a) Ahmet Bozdag’a da isnat olunan sug;
zimmete para gecirmektir.

#b) Mebusluk bu isnat altinda yapllmama-
hdar.

e) Ahmet Bozdag’m mahkemeye gitmesi,
ve igin hesabim vermesinde i¢timai menfaat
vardir. ] ‘

Sekil ve suretindeki miizakere ve telkin-
ler altinda, ve divaya bakmakta vazife ve sa-
lahiyet sahibi Marag Agir Ceza Mahkemesin-
ce muteber, ve kiafi gorilmiyen ve hazirlik
tahkikat1 esnasinda sulh hikimi marifetiyle
yaptirilan ehlivakuf raporundaki -muhakeme
safhasiyle tesbit olunan hakikatlere uymiyan
maddelere dayanilarak, enclimence tegrii ma-
suniyetinin kaldirilmasi neticesine varlimigtir.

Halbuki :

Enciimen Tegkilit1 Esasiye Kanununun-*

(12) ve (27) nci maddeleriyle Dahili Nizam-
namenin (180) nci maddesinin rehberligi al-
tinda igi; tezekkiir etmek, ve diger mer’i ka-
nun hiikiimleriyle de bagl kalarak bir netice-
ye varmak durumundadir.

Su bir hakikattir ki, muhakeme; sug olan
fiili igledi diye, ceza verilecek kimseler hakkin-
da cereyan eder. Uzerihde giiphe vardir,
umumi efkér kendisinden giiphe ediyor, mah-
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kemeye sevk edelim gitsin de orada temiz, mé-
sum oldugunu ispat etsin diye, mésum olan-
lar; kanun muvacehesinde neticeten masum
sayilacaklari, su¢lu damgasi vurularak mah-
kemeye sevk etmek;igtimai emniyet bakimin-
dan tehlikeler dogurur ve bu noktadan hare-
ket (Beraati zimmet asildir.) umumi kaidesi-
nin aksine bir hiikiim kabulii demek olur.

Bundan bagka, '

Ahmet Bozdag’a isnadedilen maddeler-
den, se¢im masrafindan kapamilmiyan, vesika-
81 verilmiyen (171) liramin, eiirmi bir kasitla
zimmete gegirildigi kabul edilse bile bu para-
mn (500) liradan az olmas karsisinda (5677)
sayilh 15 . VII . 1950 tarihinde meriyete gi-
ren Af Kanunu, Ahmet Bozdag hakkinda taki-
bat, tahkikat, ve muhakeme yapilmasini mene-
der. .

Tegril masuniyetin kaldimlmas), déva-
nmin takibini icabettiren Meclis tasarruflarindan
bir tasarruftur. Halbuki, enciimenin hiitkmiine
inkiyadetmesi zaruri bulunan (5677) sayh
Af Kanunu hiikmii, bu tasarrufa mani olmak
lazimdir. Ve ayrica, miebusun sue¢ gaibesi altin-
da kalmas1 dogru degildir. Mahkemeye gitsin,
netice belli olsun demek, ve bu sebeple tegrii
masuniyeti kaldirmakta; dayanilan sebebi ka-
nuni degildir. Ciinkii Af Kanunu, takibat ve
muhakeme yapiumasini menetmektedir. Muha-
keme yapilamiyacagina gore, tesril masuniye-
tin kaldirilmas: icin mesnet kabul edilen sebe-
bin tahkikine de imkéin yoktur.

Binaenaleyh haddi zatinda Ahmet Boz-
dag’a isnat olunan héadiselerde su¢ unsuru bu-
lunup bulunmadig: giipheli ve Tegkilita Esa-
siye Kanununun (12, ve 27) nei maddelerine
uydugu gayrivazih ve zimmet olarak suc un-

" surlarim ihtiva ettigi kabul edilecek hadiseler-

de de, diva evrakiyle tesbit olunan zimmet
miktarimn (500) liradan - az olugu kargisinda,
Af Kanunu takibati, ve muhakeme ierasim
menederken, takibat: tahrik eden, tegril ma.
suniyetin kaldirilmasi yolundaki ekseriyet mii-
talda ve, karariyle fikir, ve kanaat yoniinden
beraber degilim. Bu sebeple muhalif bulun-
maktayim.

Manisa
M. Timay
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