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A. — Şifahi sualler 
1. — Zonguldak Mebusu Cemal Kıp­

çak'ın, Zonguldak'in doğusunda Kuru-
caşile civarındaki taş kömürü sahasında 
M. T. A. Enstitüsünün veya hususi teşeb­
büsün bir sene evvel arama faaliyetine 
geçmesi hususunda ne düşünüldüğüne da­
ir İşletmeler Vekilinden şifahi suali 
(6/62) 

2. .—Eskişehir Mebusu Salih Fuad 
Keçeci'nin, Askerî Müzede mevcut ta­
rihî eşyanın kaç parçadan ibaret olduğu­
na ve bunların mütehassıs kimseler tara­
fından bir tetkik ve tasnife tâbi tutulup 
tutulmadıklarına dair Millî Müdafaa Ve­
kilinden şifahi suali (6/63) 

3. — Konya Mebusu Hidayet Aydı-
ner'in, fidanlıklı ceza evleri kurulması 
hususunun, düşünülüp düşünülmediğine 
dair Adliye ve Ziraat vekillerinden şifahi 
sudi (6/65) 

4. — Kars Mebusu Rıza Yalçın'in, 
İğdır kazasına gönderilen artezyen maki­
nesine ve İğdır kazasiyle Başköy nahiyesi 
köylerinin suya kavuşması hususunda ne 
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düşünüldüğüne dair Nafıa Vekilinden şi­
fahi suali (6/71) 156 

5. — Kars Mebusu Ali Yeniaras'm, 
İkinci Dünya Harbi sırasında İstanbul'­
dan Anadolu'ya nakledilen ve son za­
manlarda da Maliye Vekâletinden alına­
rak Meclis sığmağında muhafaza edil­
mekte olan avani ve zikıymet eşya hak­
kında olan sualine Riyaset Divanı adına 
Reisvekili Fikri Apaydın'in şifahi cevabı 
(6/72) • 156:158 

5. — Beyanat 158 
1. — Sinob Mebusu Muhit Tümerkan'-

m, ruzname hakkında beyanatı 158:159 
6.".*— Müzakere edilen maddeler 159 
1. —, Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ '-

in, teşriî masuniyetinin kaldırılması hak­
kında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı 
Esasiye ve Adliye encümenlerinden kuru­
lan Muhtelit Encümen mazbatası (3/13) 

159:165 
2. — Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı 

Kanunla değiştirilen 46 ncı maddesinin 
tadiline dair kanun lâyihası ile Trabzon 
Mebusu Mahmut Goloğlu'nun, Türk Ceza 
Kanununun 6123 sayılı Kanunla muaddel 
46 ncı maddesinin değiştirilmesi hakkında 
kanun teklifi ve Adliye Encümeni mazba­
tası (1/186, 2/84) 165:176 



1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Kocaeli Mebusu Cemal Tüzün'ün, Fevkalâde 
Vaziyet Dolayısiyle Bâzı "Vergi ve Resimlere 
Zam icrasına ve Bâzı Maddelerin Mükellefiyet 
Mevzuuna Alınmasına dair olan 3828 sayılı Ka­
nunun 10 ncu maddesindeki (Vapurlarla) tâbi­
rinin tefsiri hakkındaki takriri, talebi üzerine 
geriverildi. 

Zonguldak Mebusu Cemal Kıpçak'ın, Zon­
guldak'm doğusunda Kurucaşile civarındaki 
taş kömürü sahasında M. T. A. Enstitüsünün 
veya husûsi teşebbüsün bir sene evvel arama 
faaliyetine geçmesi hususunda ne düşünüldü­
ğüne dair İşletmeler Vekilinden şifahi suali, 
kendisi hazır bulunmadığından, 

Eskişehir Mebusu Salih Fuad Keçeci 'nin, 
Askerî Müzede mevcut tarihî eşyanın kaç par­
çadan ibaret olduğuna ve bunların mütehassıs 
kimseler tarafından bir tetkik ve tasnife tâbi 
tutulup tutulmadıklarına dair Millî Müdafaa 
Vekilinden şifahi suali, Vekil hazır bulunmadı­
ğından, gelecek İnikada bırakıldı. 

Ordu Mebusu Feyzi Boztepe 'nin, muvazzaflık 
hizmetini ikmal ettikten sonra orduda vazife 
alan yedek subayların sayısına ve bunların ne 
gibi hizmetlerde istihdam edildiklerine dair Mil­
lî Müdafaa Vekilinden şifahi suali, kendisi bu 
İnikatta da hazır bulunmadığından, düştü. 

Konya Mebusu Hidayet Ay diner'in, fidan-
lıklı ceza evleri kurulması hususunun düşünü­
lüp düşünülmediğine dair Adliye ve Ziraat ve­
killerinden şifahi suali, Adliye Vekili hazır bu­
lunmadığından, gelecek İnikada bırakıldı. 

Tunceli Mebusu Fethi Ülkü'nün, Zonguldak 
kömür havzasında vukua gelen müessif grizu 
infilâkı neticesinde ölen ve yaralananların sa-
yısiyle dul ve yetimlerine ne şekilde yardım 
yapıldığına ve infilâkı meydana getiren sebep­
lere dair sualine, işletmeler Vekili Sâmet Ağa-
oğlu cevap verdi. 

Muş Mebusu Şefik Çağlayan'm, Muş ovası­
nın hangi cins hububat yetiştirmeye daha mü­
sait olduğu, şeker pancarı yetiştiği takdirde 
bir şeker fabrikası kurulmasında fayda mü­
lâhaza edilip edilmediği, hayvan yemleri nebatı 
yetiştirmek hususundaki bilgilerden ye uzun 
vadeli borçlanma yoliyle küçük ziraat aletlerin­
den köylünün istifadelerinin temin edilip edile^ 

miyeceği hakkındaki sualine, Ziraat ve işletme­
ler vekilleri cevap verdi. 

Kars Mebusu Rıza Yalçın'm, İğdır kazasına 
gönderilen artezyen makinesine ve İğdır kaza-
siyle Başköy nahiyesi köylerinin suya kavuş­
ması hususunda ne düşünüldüğüne dair Nafıa' 
Vekilinden şifahi suali, Vekil hazır bulunma­
dığından, 

Kars Mebusu Ali Yeniaras 'in, ikinci Dünya 
Harbi sırasında istanbul'dan Anadolu'ya nakle­
dilen ve son zamanlarda da Maliye Vekâletin­
den alınarak Meclis sığmağında muhafaza edil­
mekte olan avani ve zikıymet eşya hakkında 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetinden 
şifahi suali, Riyaset Divanı adına cevap vere­
cek olan Reisvekili Tevfik ileri hazır bulunma­
dığından, gelecek inikada bırakıldı. 

Memleketimizde açılacak olan Birleşmiş Mil­
letler Çayır, Mera ve Yem Nebatları Yetiştirme 
Merkezi için teknik yardım yapılması hakkında 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Birleşmiş 
Milletler Gıda ve Ziraat Teşkilâtı arasında im­
zalanan (12) sayılı Ek Anlaşmanın tasdikine; 

Şap Hastalığı Avrupa Mücadele Komisyonu 
Kuruluş Anlaşmasına iltihakımıza; 

1110 sayılı Askerî Memnu Mmtakalar Ka­
nununun birinci maddesinin (B) bendinin ta­
diline; 

31 Ağustos 1946 tarihli Türk - Fransız Ti­
caret Anlaşmasına Ek Protokalün ve ilişikleri­
nin tasdikine; 

ispanya'ya 100 000 ton buğday satışı husu­
sunda Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile ispan­
ya Hükümeti arasında teati edüen mektupların 
tasdikine; 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Mısır 
Cumhuriyeti Hükümeti arasında 15 Ağustos 
1953 tarihinde Kahire'de imzalanan Ticaret ve 
ödeme Anlaşmalariyle eklerinin tasdikine; 

9, Şubat 1954 tarihli Türkiye - Macaristan Ek 
Protokolünün tasdikine; 

4 Aralık 1953 tarihli Türkiye - Polonya Buğ­
day Protokolünün tasdikine; 

Sınai Standardizasyon uzmanı celbi hususun­
da Birleşmiş Milletler Teknik Yardım Teşkilâtı 
ile akdolunan 8 sayılı Ek Anlaşmanın tasdikine; 

Mensucat sanayii mevzuunda Türkiye'ye tek­
nik yardım temini hususunda Türkiye Hüküme-



Sualler 

kındaki 19 Eylül 1950 tarihli Anlaşmayı tadil 
eden 5 sayılı Ek Protokolün tasdikine dair ka­
nun lâyihasının birinci müzakeresi bitirildi. 

Türkiye'ye Teknik yardım Temini hususun­
da Türkiye Hükümeti ile Birleşmiş Milletler 
Teknik Yardım idaresi arasında imzalanan 6 
numaralı Ek Anlaşmanın tasdiki hakkındaki ka­
nun lâyihası ile, 

1952 yılında Buenos Aires'te imza edilmiş 
olan Milletlerarası Telekomünikasyon Sözleşme­
sinin tasdiki hakkındaki kanun lâyihasının mü­
zakeresi, ilgili vekiller hazır bulunmadıkların­
dan, bir defaya mahsus olmak üzere, gelecek 
İnikada bırakıldı. 

28 . III . 1955 Pazartesi günü saat 15 te 
toplanılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Keisvekili Kâtip Kâtip 
Kayseri Mebusu Çorum Mebusu Kayseri Mebusu 
Fikri Apaydın Sedad Baran Ömer Mart 

ti ile Birleşmiş Milletler arasında imzalanan 12 
numaralı Ek Anlaşmanın tasdikine; 

Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaş­
masına ekli listelerin metinlerinde yapılan dü­
zeltme ve değişikliklere mütaallik Üçüncü Proto-1 

kolun tasdikine; 
Askerlik Kanununun 35 nci maddesine bir 

fıkra ilâvesi hakkındaki 5010 sayılı Kanunun ta­
diline dair kanunlar, kabul edildi. 

Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunla 
değiştirilen 46 ncı maddesinin tadiline dair ka­
nun lâyihası ile, 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun 5457 numa­
ralı Kanunla muaddel 47, 56, 58 ve 60 ncı mad­
delerinin değiştirilmesi hakkındaki kanun tekli­
finin müzakeresi, ilgili Vekil celsede bulunmadı­
ğından, bir defaya mahsus olmak üzere, gelecek 
İnikada bırakıldı. 

Bir Avrupa Tediye Birliği Kurulması hak-

Şifahi sual 
1. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur'un; 

Göztaşı ve potas gibi ilâçların bir aiı önce yur­
dumuza getirilmesi ve gelecek olanların kara-

Teklif 
1. — Kocaeli Mebusu Cemal Tüzün'ün, 

Emekli Sandıkları Kanunları ile İhtiyarlık Si-

borsaya düşürülmemesi hususunda ne gibi ted­
birler alındığına dair şifahi sual takriri, Ziraat 
Vekâletine gönderilmiştir. (6/73) 

gortası Kanununa tâbi işlerde geçen hizmetlerin 
birleştirilmesi hakkında kanun teklifi (2/117) 
(Çalışma, Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

2. — HAVALE EDİLEN KAĞITLAR 



B Î R Î N C Î C E L S E 
Açılma saati : 15,05 

REİS— Reisvekili Tevfik İleri 
KATİPLER : İbrahim Kirazoğlu (Kayseri), Ömer Mart (Kayseri) 

• 

3. — YOKLAMA 

REÎS — Yoklama yapacağız efendim. I REÎS — Ekseriyetimiz var, celseyi eçıyorum. 
(Gazianteb mebuslarına kadar yoklama yapıldı) j 

4. '— SUALLER VE CEVAPLAR 
A — ŞİFAHÎ SUALLER 

1. — Zonguldak Mebusu Cemal Kıpçak'ın, 
Zonguldak'm doğusunda Kurucaşile civarındaki 
taş kömürü sahasında M. T. A. Enstitüsünün. 
veya hususi teşebbüsün bir sene evvel arama fa­
aliyetine geçmesi hususunda ne düşünüldüğüne 
dair İşletmeler Vekilinden şifahi suali (6/62) 

REÎS — Cemal Kıpçak burada mı? (Yok 
sesleri). Sual sahibi ikinci defa bulunmadığı için 
suali düşmüştür efendim. 

2. — Eskişehir Mebusu Salih Fuad Keçeci'-
nin, Askerî Müzede mevcut tarihî eşyanın kaç. 
parçadan ibaret olduğuna ve bunların mütehas­
sıs kimseler taraf'ından.bir tetkik ve tasnife tâbi 
tutulup tutulmadıklarına dair Millî Müdafaa Ve­
kilinden şifahi suali (6/63) 

REÎS — Salih E'uad Keçeci burada mı? (Bu­
rada sesleri). Millî Müdafaa Vekili bulunmadığı 
için sual gelecek inikada bırakılmıştır. 

3. — Konya Mebusu Hidayet Ay diner'in, 
fidanlıklı ceza evleri kurulması hususunun dü­
şünülüp düşünülmediğine dair Adliye ve Ziraat 
vekillerinden şifahi suali (6/65) 

REÎS — Hidayet Aydmer burada mı? (Bu­
rada sesleri) Ziraat Vekili de burada, fakat Ad­
liye Vekili yok. Bu sebeple ve sahibinin arzusu 
üzerine sual gelecek İnikada bırakılmıştır. 

4. — Kars Mebusu Rıza Yalçın'ın, İğdır ka­
zasına gönderilen artezyen makinesine ve İğ­

dır kazasiyle Başköy nahiyesi köylerinin suya 
kavuşması hususunda ne düşünüldüğüne dair 
Nafıa Vekilinden şifahi suali (6/71) 

| REÎS — Rıza Yalçın burada mı efendim? 
(Burada sesleri). Nafıa Vekili bulunmadığı için 

j sual gelecek İnikada bırakılmıştır. 

' 5. — Kars Mebusu Ali Yeniaras'm, İkinci 
I Dünya Harbi sırasında İstanbul'dan Anadolu'-
'• ya nakledilen ve son zamanlarda da Maliye Ve­

kâletinden alınarak Meclis sığınağında muha­
faza edilmekte olan avani ve zikıymet eşya hak­
kında Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetin­
den, olan sualine Riyaset Divanı adına Reisve-

. kili Fikri Apaydın'm şifahi cevabı (6/72) 

REİS — Kars Mebusu Ali Yeniaras burada 
mı efendim? (Burada sesleri). Okuyun efendim. 

! 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Aşağıdaki hususların Yüksek Riyaset tara­
fından sözlü olarak cevaplandırılmasını saygı­
larımla arz ederim. 

Kars Mebusu 
Ali Yeniaras 

1. İkinci Dünya Harbi sırasında muhafa­
za için İstanbul'dan alman ve son zamanlarda 
Maliye Vekâletinden Meclis Reisliği vasıtasiyle 
celbedilip Meclis sığınağında muhafaza edil-

| mekte olan ve içerisinde saraya ait pırlanta, al-
i tın ve gümüş avani bulunan sandığın İstan-

— 156 — 
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bul'a ne zaman ve hangi şekilde gönderildiği, 
İstanbul'da muhteviyatı hakkında yapılan mua­
meleler, bunun üzerine ittihaz edilen kararlar 
nedir? 

2. 15 . IX 1954 tarihinde ve bu sandık muh­
teviyatı hakkında Meclis Hesaplarının Tetkiki 
Encümeninin ittihaz ettiği kararın T. B. M Mec­
lisi Reisliğine bildirilmesi üzerine ne gibi mua­
meleler yapılmıştır? 

11.11.1955 

RİYASET DİVANI ADINA REÎSVEKÎLİ 
FİKRİ APAYDIN (Kayseri) — Muhterem ar­
kadaşlar; Kars Mebusu arkadaşımız Ali Yeni-
arası'm, Riyaset Makamına tevcih buyurduk­
ları sual, evvelki celselerde, Riyaset Divanı 
adına Yüksek Meclisi tatmin edecek şekilde 
ve bütün şümuliyle cevaplandırılmış ve Yüksek 
Meclis tatmin edilmişti. Bugünkü mâruzâtımız 
bunların tekrarından ibaret olacağına göre, si­
zi tasdi etmekten tevakki ediyoruz. Zabıtların 
arkadaşımız tarafından da tetkik edildiği ka­
naatiyle evvelce bu hususta verdiğimiz cevap­
tan başka izaha muhtaç bir husus görmediği­
mizi arz ederim. 

REİS — Ali Yeniaras. 
ALİ YENİARAS (Kars) — Muhterem arka­

daşlar; sormuş olduğum sözlü soruya Riyaset 
Divanı adına cevap vermek lûtfunda bulunan 
Roisvekilimiz Fikri Apaydın Beyefendiye te­
şekkürlerimi arz ederim. Şurasını arz etmek is­
terim ki, ben bu sözlü soruyu hiçbir şahsın töh­
met altında bırakmak veyahut bir kimseye sui­
istimal izafe etmek ve bir parti polemiği yapmak 
maksadiyle sormuş değilim. Bütün gayem, mu­
hafazası bizim uhdemize tevdi edilmiş bulunan 
millete ait eşyaların muhafazasında daha dik­
katli ve daha titiz davranılması mevzuunda 
durmaktı. İkinci dünya harbi sıralarında is­
tanbul'dan Ankara'ya nakledilerek Maliye Ve­
kâletinin mahzenlerinde saklı bulunan ve içeri­
sinde saraya . ait kıymetli eşyalar olduğu anla­
şılan iki sandık, bildiğiniz veçhile, Meclise sevk 
edilmiş, Meclis sığmağına konmazdan evvel 
Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeninin müh­
rü ile ayrıca idareci Üyelerin mührü ile mü­
hürlenmiş ve mahzene alman bu iki sandık bi-
lâhara istanbul'a nakledilerek, bir usulsüzlük 
neticesi diyeceğim, Meclis Hesaplarının Tetkiki 
Komisyonunun mührü, Meclis adına vazife 
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gören Meclis Hesaplarının Tetkiki Komisyonu­
na haber verilmeden maalesef istanbul'da açıl­
mış bulunmaktadır. İşin tuhaf tarafı, sandık 
açıldıktan sonra getirtilen mütehassıs kimsele­
re de içinde bulunan eşyalar muayene ettiril­
miş ve muayene neticesinde bir çay takımı, al­
tın olduğu halde, gümüş olarak tesbit ettirilmiş 
ve 4 000 lira kıymetinde olduğu hakkında da 
bir rapor alınmıştır. 

O tarihlerde saraylarda vazife görmekte 
olan Meclis Hesaplarının Tetkiki Komisyonu 
vaziyete muttali olunca, derhal vazifesine baş­
lamış ve darphaneden getirtilen mütehassıslar 
vasıtasiyle gümüş denilen çay takımlarının al­
tın olduğunu tesbit ettirerek vaziyeti bir rapor­
la Büyük Millet Meclisine bildirmiştir ve kapıyı 
da mühürlemiştir. (Soldan: Bunlar eski lâflar, 
o bitti sesleri) 

Benim burada bulunmadığım bir zamanda 
Demokrat Parti Meclis Gurupunun bu işi Mec­
lise getirmesiyle geçen Inikatda B. M. Meclisin­
de müzakere edildiğini zabıtlarda okudum. Fa­
kat gödüm ki, bizzat kendimize emanet edilen 
millet mallarının muhafazası hususunda daha 
dikkatli ve daha titiz davranmak ve ortada mev­
cut fiilî durumu daha hafif bir şekilde idare ede­
bilmek için Riyaset adına cevap veren Sayın Re-
isvekili, biraz da particilik yapmak ihtiyaç ve 
zaruretiyle, hiç zaman ve mekân göstermeden, ta 
geçmişte Halk Partisi devrinde böyle şeyler oldu­
ğunu söylemek suretiyle, meseleyi kapatmak is­
temiştir. Belki o zamanlarda olanlar doğru idi. 
Fakat bu zamanda da olanlar doğrudur. Çünkü 
ortada bir mühür fekki meselesi vardır. Tekrar 
arz ediyorum, konuşmamın başında da söyledi­
ğim gibi, hiçbir kimseye bir suiistimal ve kötü * 
bir fiil isnadetmek gayesinden tamamen uzak 
olarak arz etmek istediğimi tekrar ediyorum ve 
diyorum ki : Ortada büyük bir ihmal vardır ve 
bu ihmal neticede bizi büyük suiistimale götürebi­
lir. Bunu önlemek için lâzımgelen tedbiri almak da 
Büyük Millet Meclisinin elbette vazifesidir. Halk 
Partisini toptan itham etmek biraz haksızlık 
olur. Eğer mazide şahıs ve zaman göstererek 
böyle suiistimaller olduğunu anlatmış olsalardı 
bir diyeceğimiz yoktu. Fakat bir kitleyi toptan 
müphem kelime ve cümlelerle itham etmeye kim­
senin hakkı olmasa gerektir. Mâruzâtım bundan 
ibarettir. 

REİS — Fikri Apaydın. 

157 — 
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REÎSVEKÎLÎ FÎKRÎ APAYDIN (Kayseri) 

— Efendim filhakika Mecliste saraylara ait zi-
kıymet e§ya hakkında müzakere açıldığı vakit 
arkadaşımız o gün Mecliste mevcut değillerdi. 
Ama Meclis zabıtlarını okuduklarını beyan et­
tiklerine göre, soru ve Meclis Hesaplarını İnce­
leme Komisyonu raporu üzerinde açılan müzake­
reye ait cevapları Meclis adına izah eden arka­
daşımızın da hiçbir vakit, iktidarı zamanında bu 
eşyayı muhafaza eden Halk Partisini itham eden 
sözlere de tesadüf etmemiş olduğunu da kendi­
lerinin ifade etmesi icab ederdi. 

Tevfik ileri arkadaşımız meseleyi izah eder­
lerken, Millî • Saraylarda muhafaza edilen ve 
millet malı olan e§ya üzerinde nasıl bir itina 
ve titizlikle, nasıl bir hassasiyetle bugüne ka­
dar hareket edildiğine dair birkaç misal verdi. 
Nasıl ki, arkadaşımız soruyu getirirlerken, bir 
kimseyi itham gibi bir maksadı istihdaf etme­
diklerini beyan ediyorlarsa, biz de cevaplarımız-
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da Halk Partisinden şu veya bu zatı itham edici 
her hangi bir cevabı izahlarımız arasına alma­
mış idik. Bu itibarla ortada Heyeti Celilenizin 
hakikaten vicdanlarında en ufak bir iz halinde 
dahi şüphe ve tereddüde benzer bir hal kalma­
dığı kanaati, hem Yüksek Meclisinizde, hem 
de umumi efkârda, hâsıl olmuş bulunduğuna ve 
arkadaşımız, daha ihtimamlı, daha ihtiyatlı ol­
mamız hususunda vesayada bulunduklarına gö­
re, zaten bunlara dair ihmaller mevcut ise, on­
ları olduğu gibi, lâkaydi vardsa olduğu gibi be­
yan etmekle beraber, millet malı olan eşya üze­
rinde ne kadar titiz ve hassas bulunduğumuzu 
arz ve izah etmiş, bu titizlik ve hassasiyetin de­
vam etmesi için bütün mevcudiyetimizle çalışa­
cağımızı da bildirmiş bulunuyoruz. Bu itibarla 
izaha muhtaç bir cihet, şüphe ve tereddüdü mu­
cip bir hal bulunmadığını açıkça ve iftiharla 
arz ediyorum. Böyle bir hal olmadığına göre, ar­
kadaşımızın beyanlarına cevap teşkil edecek 
başka bir cihet olmadığını arz ederim efendim. 

5. — BEYANAT 

1. — Sinob Mebusu Muhit Türnerkan'm ruz­
name hakkında beyanatı 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinob) — Usul hak­
kında... 

REÎS — Bu sual cevaplandırılmıştır, ayrı bir 
mesele mi efendim ? 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinob) — Gündeme 
dair 

REÎS — Buyurun. 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinob) — Efendim, 
Başkanlık Divanı, celsenin açılışında, ruzname-
ye dair söz istediğimi kendilerine bildirmiş ol­
mama rağmen söz vermediler. Bu hal nizamna­
meye aykırıdır. Ruzname hakkında, konuşma­
lardan evvel söz verilmeliydi. Biz, kendimizce 
ehemmiyetli sayılan bir meseleye temas ede­
cektik. Bu itibarla riyaset makamının usulsüz 
hareket ettiğini ifade etmek isterim. Başkanlık 
divanından söylemek istediğimiz mesele için 
söz vermelerini rica ediyorum. 

REÎS — Buyurun, konuşun. Yalnız şu cihe­
ti ifade edeyim ki, yoklama esnasında vâki 
işaretinizi görmekle beraber, yoklamanın aka­
binde gündeme geçtiğimiz için zühul vâki ol­

muştur. Yoksa bir kasdımız yoktur. Gündeme 
dair konuşun. 

MUHÎT TÜMERKAN (Devamla) — Teşek­
kür ederim. 

Arkadaşlarım, bundan 34 gün evvel Meclis 
bünyemiz içinde vâki bir seçim meselesi hak­
kında Riyaset Divanından bir sözlü soru sor­
muştum. Bu, Meclis bünyesi ile ilgili, Meclis 
çatısı altındaki bir seçim hakkındadır. Bu sözlü 
sualin bugüne kadar gündeme alınmamış oldu­
ğunu nazarı itibara alarak bunun gündeme alın­
masını rica etmiştim. (Usulle alâkası yok ses­
leri) 

Efendim, Riyaset ruzname hakkında da söz 
verdi, onun üzerine konuşuyorum. Sualimin gün­
deme alınması hususunun reye arz edilmesini 
istirham ediyorum. 

REFET AKSOY (Ordu) — Mevzu nedir 
efendim? 

MUHÎT TÜMERKAN (Devamla) — Gün­
deme alınırsa mevzuu açarız. 

REFET AKSOY (Ordu) — Mevzuu bilme­
den nasıl rey verelim? 

MUHÎT TÜMERKAN (Devamla) — Efen­
dim, Parlâmentolar Birliği Genel Kurulu ile, 
îdare Heyeti ile ilgili bir meselede Meclis Baş-
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kanlığının seçime müdahalesi hakkında söyliye-
ceklerimiz vardır. Bu müdahale yapılmış mıdır, 
yapılmamış mıdır? Buna Riyaset Divanı cevap 
verecektir. Bir seçim neticesi değiştirilmiştir. 
Binaenaleyh bu, Meclis Riyaset Divanını ehem­
miyetle alâkadar eden bir meseledir. Arada ge­
çen tatil zamanında hazırlanmak imkânı bulun­
duğuna göre ve inikatların sayısı o tarihten iti­
baren 7 - 8 i bulmuş olmasına rağmen günde­
me alınmamış olmasına bendeniz itiraz ediyo­
rum. Meselenin gündeme alınmasını arz ediyo­
rum. Anlatacağım. 

REİS — Divan adına Fikri Apaydın. 
RİYASET DÎVANI ADINA REÎSVEKÎLÎ 

FÎKRÎ APAYDIN (Kayseri) — Efendim; ar­
kadaşımın izahlarından da anlaşılacağı gibi, 
bidayette Muhit Tümerkan arkadaşımız yazılı 
olarak Riyasete tevcih ettikleri suallerinin yine 
nizamname gereğince yazılı olarak cevabını al­
dılar. Fakat yazılı cevabımız kendilerini tatmin 
etmemiş olacak ki bunu şifahi suale tebdil etti­
ler. Mevzu, statü gereğince Parlâmentolar Bir­
liğine iştirak etmek üzere kendi gruplarından 
seçilecek azanın gitmesine mütedairdir. Kana­
atlerine göre bu seçime ve neticesine Riyasetin 
müdahale etmiş olduğu şeklinde bir tevehhüm 
vardır. 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinob) — Vesika 
göstereceğiz. 

FİKRÎ APAYDIN (Depamla) — Bir teveh­
hüm vardır. Bu hususun cevabını arz edeyim: 

Yazılı sualin cevabını aldıktan sonra» şifahi 
suallerini tevcih etmiş oldukları için; biz de 
Divanı Riyaset olarak, muhasebeden vesair yer­
lerden, Parlamentolar Birliği reis ve üyelerin­
den, bâzı hususatın tetkik ve tahkikine lüzum 
gördük, onlar tekemmül ettikten sonra şifahi 
suali ruznameye alacağımızı arz ederim. Karar 
yine Heyeti Celilenizindir. 
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Yazıl; soru kendilerini tatmin etmediği için, 

şifahi sual tevcih etmişlerdir. Bu suali ruzna­
meye almak suretiyle, riyaset adına kendileri­
ne lâzımgelen cevabı Umûmi Heyet adına arz 
edeceğiz. 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinop) — Söz isti­
yorum. 

REÎS — Efendim, müsaade buyurun, müza­
kere açmış değiliz. îzah edeyim: Siz bu soru­
nun gündeme alınmadığından şikâyet ettiniz, 
Divan adına bir arkadaşımız sorunuzun günde­
me alınacağını ve bugüne kadarki teehhürün 
sebebini izah etti. Bundan sonra yapılacak bir 
şey yoktur. Riyaset Divanına bu görüşmeler 
aksedecek ve en kısa zamanda sual gündeme 
alınacak ve görüşme yapılacaktır. Bu takdir­
de şimdi söylenecek bir söz olmasa gerektir. Bu­
gün cevap verecek kimse de bulunmadığı için 
cevaplandırıl amaz. • * 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinop) izahat tat­
min etmemiştir. Son söz milletvekilinindir. Mü­
saade ediniz bu mevzuu... 

REÎS — Esasen böyle bir soruyu karara arz 
ederek gündeme almağa imkân yoktur. Bu iti­
barla sorunuz gündeme alındıktan sonra görüş­
mek üzere müsaadenizi rica ederim. 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinop) — O halde 
yerimden ifade edeyim.. 

REÎS — Yerinizden de olsa etmeyiniz. 
MUHÎT TÜMERKAN (Sinop) — «Vehim» 

kelimesi, bir Millet Meclisi Başkanvekilinin; 
elinde vesikaları ve şahitleri bulunan bir insa­
na karşı söyliyebileceği bir kelime değildir. Bu 
kelimeyi geri alması lâzımdır. Bu bakımdan Ri­
yasetin vazifesini yapmasını istiyorum. 

FÎKRÎ APAYDIN (Kayseri) — «Kanaat» 
yerine «vehim» dedim. 

MUHÎT TÜMERKAN (Sinob) — O halde 
mesele yoktur. îş düzeldi. (Gülüşmeler). 

6. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ'ın teşriî 
masuniyetinin kaldırılması hakkında Başvekâ­
let tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­
cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen maz­
batası (3/13) (1) 

(1) 203 sayılı matbua zabtın sonundadır. 

(Mazbata ve Muhlis Tumay'in muhalefet 
şerhi okundu). 

REÎS — Cemil Bengü. 
MEHMET CEMÎL BENGÜ (Ordu) — 

Efendim, bendeniz de bu karara, Muhtelit En­
cümenin bu arkadaşımızın masuniyeti teşriiyesi-
nin kaldırılması hakkında vermiş olduğu bu ka­
rara muhalif kalmıştım. Yüksek huzurunuzda bu 
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muhalefetimin sebebini açıklamayı vicdani bir 
borç biliyorum. 

Muhalefetimin iki sebebi mevcut idi. Muhlis 
Tümay'm uzun uzadıya izah buyurduğu sebep­
lere tamamen iştirak etmekle beraber bendeniz 
de bunları telhisen iki noktada toplamıştım. 

Birincisi; ortada müspet hiçbir delil yoktur. 
Bütün delil esasen adlî mercilerce tamamen tet­
kik süzgecinden geçirilmiş, fakat Muhtelit En­
cümenin müzakeresine hâkim olan zihniyet bu 
adlî safha olmamıştır. Bu müzakereye kâkim 
olan zihniyet daha ziyade bir az da - biz de belki 
bir az garip gelecek bir şekilde - arkadaşımızın 
bir zan altında kalmamasını temin noktai nazarı 
olmuştur ve bu sübjektif noktai nazarla ve ileri 
derecede bir hassasiyetle; biz teşriî masuniyetini 
kaldıralım, mahkemeye sevk edelim, arkadaşı­
mız da bu töhmetten kurtulsun mülâhaza ve ka-

'rarı hâkim olmuştur. Halbuki böyle bir mülâ­
haza elbette ki hukuki bir mülâhaza değildir, 
daha ziyade sübjektif, şahsî ve belki de müfrit 
bir hassasiyet mülâhazasıdır. Bunun neticesini 
kısaca mülâhaza edebilirsek, Muhtelit Encümen­
de bulunan bâzı arkadaşların bu şekilde düşün­
müş olmalarına rağmen, belki onların göstermiş 
oldukları hassasiyetin aksine bir netice hâsıl ola­
caktır. Bir adliyeci olarak şurasmı arz edeyim 
ki: müddeiumumi ademi takip kararı verip, de­
liller sorgu hâkimi tarafından takdir edilsin diye 
gayet müphem ve gayrivâzıh emareler üzerine 
bir dâva açmış olsa, burada müddeiumuminin, 
maznunu himaye ve cemiyetin karşısında her han­
gi bir suizandan kurtarmak fikri ile hareket et­
tiğine kimse kani olmaz. Mademki müddeiumumi 
dâva açmıştır, demek ki ortada bir şey vardır, 
derler. Muhtelit Encümen de bu samimi düşün­
ce ve zihniyetin husule gelmiş olmasına rağmen, 
karar arkadaşımızın lehinde değildir. Aleyhinde­
dir. Çünki muhterem encümen bu kararı ver­
miş, teşriî masuniyetini kaldırmak istemiştir. 
Binaenaleyh ortada bir şey var demektir. Bu 
noktadan muhalefetimi dermeyan etmiş bulunu­
yorum. Bu birincisi; 

İkincisi; demin arz ettiğim gibi, Muhlis Tü-
may arkadaşımızın da ifadelerinden anlaşıldığı 
veçhile, bilirkişi raporundan anlaşılan, burada 
okunan bütün safhalar, itham maddeleri adlî 
mercilerin tetkikinden, süzgecinden geçmiştir. Ne­
tice itibariyle arkadaşımızın şeriki cürmü olarak 
gösterilen sanıkların hepsi bu eihetlörden beraet; 
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etmişlerdir ve bu hüküm kesinleşmiştir. Bundan 
fazla olarak ortaya bir Af Kanunu girmiştir. O 
halde kesin hukuki neticeler karşısında bulun­
maktayız. Yani biz bugün Muhtelit Encümenin 
kararma uyarak arkadaşımızın teşriî masuniye­
tini kaldırsak ve kendisinin tekrar adlî merci­
ler huzuruna gitmesini istesek dahi Muhtelit En­
cümenin düşüncesinin hilâfına olarak, bu arka­
daşın daha fazla bir zan altına düşmüş olma­
sından başka bu zandan da hiçbir zaman kur­
tulmasına fiilî ve hukuki imkân kalmamış bu­
lunmaktadır. Çünkü adlî merci, Meclisin bu ka­
rarına ittiba ederek dosyayı eline aldığı zaman 
ilk olarak vereceği karar, af ile suç ortadan 
kalkmıştır, hiçbir muamele yapamam şeklinde 
olacaktır. Bu vaziyet karşısında, gerek birinci 
noktai nazardan, yani oportünist bir görüşle 
arkadaşımızın üzerinde bir talihsizlik eseri ola­
rak bir kere teessüs etmiş olan bir zarının tevali 
ettirilmesinde hiçbir faydayı içtimaiye bulunma­
ması noktai nazarından başka bu faydayı içti-
maiyenin adlî yoldan da tecellisine imkân kal­
mamış bulunduğunu nazarı itibara alarak iki 
nokta üzerinde muhalif kalmış bulunuyorum, bu 
esbap dolayısiyle bendeniz mazbatanın reddine 
karar verilmesini yüksek heyetinizden rica edi­
yorum. (Alkışlar) 

REÎS — Hüseyin Fırat 
HÜSEYİN FIRAT (îçel) — Efendim, muh­

terem arkadaşım Cemil Bey, muhterem heyetini­
ze meselenin mahiyeti hakkında etraflıca izahat 
vermişlerdir. Bendeniz bu rapordan şunu anla­
dım ; Muhtelit Encümen hâdisede suç. görmemiş­
tir. «Takibata her ne kadar imkân yoksa da ef­
kârı umumiye huzurunda arkadaşımızı tenzih 
için teşriî masuniyetini kaldıralım» demektedir. 
Teşriî masuniyeti kaldırıldığı takdirde dahi ar­
kadaşımız hakkında takibat yapılamıyacağma 
göre, düşeceğimiz tezat kendiliğinden meydan­
dadır. Bu itibarla sizleri daha fazla üzmemek 
için mazbatanın reddi gerekmekte olduğu kana­
atindeyim. Bendenizin mâruzâtım bundan iba­
rettir. 

SIRRI AT AL AY (Kars) — Aziz Arkadaşla­
rım; üzerinde beş seneden beri kesin karara 
varılamamış bir teşriî masuniyet meselesi ile 

i karşı karşıyayız. 
I Bir arkadaşımızın teşriî masuniyeti kaldı­

rılmak isteniyor. Komisyonda bunun leh ve 
aleyhinde konuşulmuştur. Şimdi burada iki ar-
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kadaş lehinde konuştu, ben de aleyhinde konu­
şacağıma göre: leh ve aleyhinde çeşitli fikirler 
mevcut bir mesele karşısındayız demektir. Lehte 
konuşan arkadaşlarımız diyorlar ki; bir bilir­
kişi raporu vardır, hazırlık tahkikatı sırasında 
verilmiştir, noksan ve eksiktir ve bu sebeple 
de mahkeme buna itibar etmemiştir. Bunun 
üzerine ikinci bir bilirkişi raporu hazırlanmış­
tır. Buna istinaden de mahkemece diğer suç­
lular. hakkında beraet kararı verilmiştir. Bi­
naenaleyh zati mesele hakkında kesin bir ka­
rarla karşı karşıyayız, ortada suç yoktur. *Suç 
olsa dahi ortada .bir Af Kanunu vardır. Bu 
sebeple nasıl olsa mahkemeye gider gitmez (bu, 
Af Kanununa tâbidir) deyip tahkikat ortadan 
kaldırılacaktır. Bu sebeple teşriî masuniyet 
Devre sonuna kalmalı. 

Mesele (hakkında salim bir ^ fikir edinmek 
için teşriî masuniyet müessesesi üzerinde bir 
nebze durmak lâzımdır. 
. Teşriî masuniyet müessesesi Parlâmento faa­

liyetinin himayesidir. Teessüs sebebi ve gele­
nek olarak bütün Anayasa ve içtüzüklerde yer 
almasının sebebi hikmeti, Parlâmento faaliyet­
lerinin himayesidir. Bu, objektif bir hukuk ka­
idesi olup, Parlâmento faaliyetlerini himaye 
eder. Bu objektif kaide iki unsura dayanır : 
Birisi; her hangi bir Parlâmento üyesi bundan 
feragat edemez, binaenaleyh bir imtiyaz değil­
dir, Diğeri; re'sen nazarı itibara alınır. Yani 
mahkemelere teşriî masuniyet müessesesi hak­
kında itiraz veyahut talebolmadan re'sen naza­
rı itibara alınır Bunu ifademdeki sebep, bilir­
kişi raporları hakkındaki beyanları tesbit ve 
tahlildir. Arkadaşlarımız demek istiyorlar ki 
birinci bilir kişi raporuna itimat- edilmemiş ve 
bu sebeple ikinci bilir kiş * raporu alınmıştır. 
Mesele o değildir. Arkadaşımız milletvekili olduğu­
na göre dâva mahkemeye gittiği andan itibaren 
mahkeme arkadaşımız hakkında bir gûna ve asla 
bir tahkik muamelesi yapamaz. Zira meseleyi 
re'sen nazarı itibara almaya mecburdur. Bu se­
beple ikinci rapor arkadaşımız hakkında b i r , 
gûna tahkik mevzuu değildir. Arkadaşımız le-, 
hinde ikinci raporu bir delil olarak, bir unsur 
olarak ele almaya imkân yoktur. Çünkü teşriî. 
masuniyet müessesesinin objektif unsuru olan 
hukuk kaidesini re'sen nazara almaya mahkeme 
mecburdur. 
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Re'sen nazara alınma hukuk ve Ceza Mu­

hakemeleri Usulü kanunlarımızda esas kaide 
olarak mevcuttur. Arkadaşımız hakkında ceza 
mahkemesi hiçbir muamele yapamaz, yapılma­
sına imkân yoktur. Bu gayet açık bir hukuk ka-
idesidir. Böyle olunca ikinci bilir kişi raporu­
nun arkadaşımız lehinde veya aleyhinde kesin 
bir hüküm olarak nazarı itibara alınmasına ce­
vaz yoktur. 

Arkadaşımızın lehinde konuşanlar diyorlar 
ki, suç sabit olsa dahi mahkemenin huzuruna 
gider gitmez karşısına Af Kanunu çıkacaktır. 
Çünkü bu, Af Kanununa tâbidir. Halbuki Af 
Kanunu nihayet 500 liraya kadar olanlar için 
muteberdir. Bu meblâğ 20 maddeye yakın bir 
mevzudur. îtham edilen arkadaş hakkında 
müstakilen 20 bin lira zikredilmektedir. Bunla­
rın içinde 2 - 3 bin liraya kadar mevzuubahis 
edilenler de mevcuttur. Binaenaleyh Af Kanu­
nuna tâbi olmaması bu kanuna göre şarttır. Her 
iki iddia da hukuk ve kanun hükümlerine uy­
mamaktadır. Şimdi hukuka göre, meselenin ma­
hiyeti nedir? Bir tarafa iş Anayasanın 12 - 27 
nci maddeleriyle İçtüzüğün 180 nci maddesine 
uygun olup olmadığı meselesidir. Benden evvel 
konuşan iki hukukçu arkadaşımız dediler ki, 
«Ortada bir suç yoktur. Hakkında mukni delil 
bulunmadıkça hiçbir vatandaş mahkeme huzu­
runa çıkarılamaz». Amenna, ben de bir hukuk­
çu olarak bu hususa riayet ederim. 

Demokratik hayatımızın esasının bu olma­
sını canıgönülden istiyenlerden birisiyim. Hak­
kında kesin bir delil olmıyan bir vatandaş her 
hangi suret ve bahane ile olursa olsun mahke­
meye gitmemelidir. Ancak arkadaşımız hakkın­
da kesin deliller olduğuna dair vesika vardır. 
Vaziyet böyle olduğuna göre meselenin esası 
hakkında burada Yüksek Heyetiniz hüküm ve­
remez. Teşriî masuniyet meselelerinde Yüksek 
meclis meselenin esasını tahkik etmez. Bütün 
dünya parlamentolarında bu böyledir. Mese­
lenin esasını, suçun mevcudiyeti veya âdemi-
mevcudiyeti değil, suçun Anayasada gösterilen 
12 ve 27 nci maddeleriyle içtüzüğün 180 nci 
maddesine uyup uymadığıdır. Eğer raporu 
ijyicgj tetkik edersek ortada suçluluğu gösteren 
vesikalar vardır ve bunlar delillere dayanmak­
tadır. 

Anayasanın 12 ve 27 nci maddeleri ve içtü­
züğün 180 nci maddesi hangi meseleleri göster-
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mektedir? İddia edilen su bu maddelere ve mev­
zulara tamamen dâhildir, 

Şahsan arzu ederim, temenni ederim ve ümit 
ederim ki, bu suç arkadaşımız tarafından işlenme­
miş olsun. Fakat ortada iddia ve deliller mev­
cuttur, iddia edilen suç da yüz kızartıcı bir 
suçtur ve Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 12 
ci maddesinde tasrih edilen hususa uymaktadır. 
Zimmete, para geçirmenin yüz kızartıcı suç oh 
duğunda hiçbirimizin şüphesi yoktur. Arkadaşı­
mızın, teşriî masuniyetinin kaldırılmasını 
istiyen komisyon raporu hukuka ve kanuna uy­
gun bulunduğuna göre bunun tasvibedilmesi el-
betteki lâzmdır ve böyle olması biraz da zaru­
ridir, karar Yüksek Heyetindir. Hürmetle se­
lâmlarım. 

REİS — Sadık Perinçek. 
SADIK PERİNÇEK (Erzincan) — Muhte­

rem arkadaşlar, arkadaşımız Ahmet Bozdağ'm 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında 
Muhtelit Encümen tarafından ittihaz olunan 
karara ben de muhalif bulunuyorum. Daha ev­
vel bu işin hazırlık tetkikatmı yapan ihzari 
Komisyonun bir üyesi ve aynı zamanda mazba­
ta muharriri sıfatiyle evrakı bizzat ve etraflı 
bir şekilde tetkik ettim ve arkadaşlarıma arz 
ettim. Netice itibariyle, mucip sebepleri de ih­
zari Komisyon raporumuzda yazılı olduğu üze­
re, Ahmet Bozdağ hakkındaki takibatın devre 
sonuna bırakılmasına karar verdik. Bilâhara Muh­
telit Encümende yapılan müzakere sonunda ek­
seriyetle teşriî masuniyetin kaldırılmasına karar 
verilmiş bulunuyor. 

Mâruzâtımı 3 noktada toplıyacağım: 1 - Mev­
zuatı arz edeceğim. 2 - Hâdiseyi arz edeceğim, 
3 - Encümen mazbatası üzerinde duracağım. 

Mevzuat itibariyle Dahilî Nizamnamenin 
180 nci maddesine göre bir mebusun teşriî ma­
suniyetinin kaldırılabilmesi için o mebusa Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun 12 ve 27 nci madde­
lerinde yazılı memnu fiillerden/, birinin isnat 
edilmesi lâzımdır. Aynı zamanda bu fiilin o ma­
hiyette olduğuna ve o suçun mebus tarafından 
işlendiğine-kanaat gelmesi icabeder. Yoksa, mü­
cerret bir şikâyet ve ihbarla teşriî masuniyetin 
kaldırılması yoluna asla gidilemez. Aksi tak 
dirde teşriî masuniyet müessesesi muhakkak 
surette zedelenir. Çünkü her hangi bir vatandaş 
bir ihbar dilekçesi ile bir mebusa mütaaddit 
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isnatlar yapabilir. Teşriî masuniyetin kıldırıl-
masj için bu kâfi değildir, bu isnadın mahiye­
tinin o mebus tarafından işlenip işlenmediğinin 
inceden inceye tahkik ve tetkik edilmesi ica-
betmektedir. Bu yalnız Meclis tarafından değil, 
müddeiumumilere vâki bir ihbar ve şikâyet di­
lekçesi üzerine o mebus hakkında ]> hte ve 
aleyhte bulunan bütün deliller tamamen top­
landıktan sonra, dâva açılacağına katî surette 
kanaat geldiği takdirde onun Vekâlete ve sonra 
Meclise intikal ettirmesi lâzımdır. Aksi takdir­
de «ademitakip karariyle işi neticelendirmesi ve 
mebusu daima şüphe altında bulundurmaması 
icabeder. 

Şimdi hâdisemize gelelim; Pazarcık Belediye­
sinde hâdise cereyan etmiştir. Ahmet Bozdağ hâ­
dise sırasında belediyenin reisi ve aynı zamanda 
veznedarıdır. Arkadaşları var; muhasip, kâtip ve 
diğer kimseler. Hâdisenin heyeti umumiyesi ta-
mamiyle tahkik edilmiş ve tahkik edildikten 
sonra Ahmet Bozdağ hariç diğerleri hakkında 
âmme dâvası açılmıştır. Bu âmme dâvası mah* 
kemede görüldükten sonra hâdisenin müşterek fa­
illeri olan Ahmet Bozdağ'm arkadaşları hakkın­
da beraet kararı verilmiş ve bu karar katîleşmiş-
tir. Müddeiumumi de aynı şekilde maznunların 
beraetl erini talebetmiştir. Bu öyle bir beraet ka­
rarıdır ki; delü yokluğundan değil, Ahmet Boz­
dağ'm arkadaşlarına isnadedilen fiillerin bir kıs­
mının cezaî mahiyette bulunmamasından dolayı 
verilmiştir. Bir kısım fiillerden dolayı, Af Kanu­
nunun İnci maddesinin şümulüne girmiş olması 
dölayısiyle dâva ortadan kaldırılmıştır. Bu vazi­
yete göre, Ahmet Bozdağ'm arkadaşları hak­
kında suç teşkil etmiyen fiil veya hâdise muhak­
kak ki Ahmet Bozdağ hakkında da suç teşkil et­
mez. 

Encümen mazbatasında birçok maddeler ya­
zılı bulunmaktadır. Bu maddelerden; 3, 5, 6, 8, 
10, 12 ve 15, 16, 17 nci bentlerde yazılı fiiller, 
tamamen 500 liranın dunundadır ve Af Kanu­
nuna tâbi bulunmaktadır. Bu fiiller Af Kanu­
nuna tâbi bulunduğuna göre Af Kanununun bi­
rinci maddesi doğrudan doğruya bu gibi fiiller 
hakkında takibatı menetmektedir. Ahmet Boz­
dağ'm teşriî masuniyetinin kaldırılmasındaki 
maksat doğrudan doğruya hakkında takibat ya­
pılması içindir. Halbuki Af Kanunu muvacehe­
sinde teşriî masuniyet kaldırılsa dahi hiçbir za­
man takibat yapılamıyacaktır. Bu duruma göre, 
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mademki mahkemeye arzedilmiş bulunan dâva 
evrakı tamamen tahkik edilmiş ve tahkikatın ha­
ricinde Ahmet Bozdağ'a isnadedilen hiçbir fiil 
tahkikat harici bırakılmamıştır; bu bakımdan ge­
rek beraet kararı muvacehesinde, gerekse Af Ka­
nunu karşısında Ahmet Bozdağ hakkındaki ta­
kibatın devre sonuna bırakılması yerindedir. 

Mazbatanın reddini istiyorum. (Alkışlar) 
RElS — Muhit Tümerkan. 
MUHlT TÜMERKAN (Sinob) — Arkadaş­

larım, raporda D. P. li bir kısım milletvekilleri 
masuniyetin kaldırılması lehinde rey vermişler­
dir. Bir kısmı aleyhinde rey vermiş ve mütalâa­
larını bu yolda ifade etmişlerdir. Arkadaşım 
Sırrı Atalay raporun lehinde mütalâa beyan et­
miştir. Şu hürriyet o kadar güzel bir şeydir ki, 
arkadaşıma rağmen ben de raporun aleyhinde 
mütalâada bulunacağım. (Bravo sesleri) 

Bence bundan evvelki oturumlardan birka­
çında gelmiş olan, «masuniyetin kaldırılması ta­
lepleri,» veya «muhakemelerinin devre sonuna 
bırakılması» mazbatalarının hepsi geriye bırakıl­
mıştır. Bunların içinde, şahsi kanaatimce, bugün 
ileri sürülenden daha ağır ithamlar bulunuyor­
du. Buna rağmen, onlar, geriye bırakılmıştır. 
Karşımızdaki hâdisede ise, diğer sanıklar beraet 
etmiş, itham Af Kanununun himayesine girmiş­
tir. Bu şekilde suçlandırılan bir arkadaş için, 
masuniyeti hemen kaldırmak istemek, acele et­
mek demektir. (Bravo sesleri.) 

Şahsi kanaatimce, biz bu arkadaşın yaptığı 
suçlar varsa, kendisini ibra ediyor değiliz, sade­
ce muhakemesini uzatmış oluyoruz. Farz edin 
bugün «masuniyeti teşriîyesini» kaldıralım ve 
arkadaşımızı mahkemeye verelim. Mahkemenin 
birçok işleri bulunabilir, ve buna göre yargıla­
manın devrenin sonuna kadar, hattâ 4 - 5 yıl 
sonraya kendiliğinden kalması ihtimali yok mu ? 
(Var, sesleri) Binaenaleyh, bugün önümüzde 
bir adam öldürmüş ve hâlen ikinci bir adam öl­
dürmek ihtimali olan; veya zimmetine para ge­
çirmiş ve ikinci defa zimmetine para geçirmesi 
ihtimali bulunan bir suçlu yoktur. Biz «dokunul­
mazlığa» kaldırmakla bütün bunları mı önliye-
ceğiz? Hayır. Olan olmuştur. Eğer suçu varsa bu 
arkadaş devre sonunda cezasını görecektir. 

Şimdi bir noktaya dokunacağım : Teşriî ma­
suniyet müessesesinin her halde bir revizyon 
görmesi lâzımdır, öyle meseleler vardır ki, bir 
arkadaşın bu Tüzüğe göre veya Teşkilâtı Esasi-
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I ye Kanununun hükümlerine göre neden masuni­

yeti teşriîyesi kaldırılmıyor, diye üzüldüğümüz 
birçok meseleler vardır. Onları da göz önüne al­
mak lâzımdır... Bu geçmiş bir mesele, Af Kanu­
nunun şümulünden de istifade ederek geçmiş bir 
meseledir. 

Arkadaşlar; hulâsayı şu suretle bağlıyorum : 
Biz arkadaşı af etmiyoruz, muhakemesini kaldır­
mıyoruz. Muhakemesinin biraz uzun olmasına 
katlanıyoruz. Yani, muhakeme uzunca bir devre 
sürecektir. Dört sene sonunda temenni ederiz 
ki, beraet etsin. Fakat suçu varsa, cezasını da 
çekecektir. Binaenaleyh mazbatanın reddini ta-
lebederim. (Alkışlar, brova sesleri). 

RElS — Cemil Bengü, buyurun. 
MEHMET CEMÎL BENGÜ (Ordu) — Efen­

dim, bendeniz lehinde konuşmak için söz alma­
mıştım. Başında da arz ettiğim gibi muhalefe­
timin sebebine işareti vicdani bir borç bildiği­
mi söylemiştim. Aleyhinde konuşan sayın arka­
daşım Sırrı Atalay, ben sanki müdafaasını ya-
pıyormuşum gibi bize hitabettiler. Bunu tashih 
etmek isterim. Biz müdafaasını yapmıyoruz. 

AHMET İHSAN GÜRSOY (Kütahya) — 
Müdafaa da yapabilirsiniz. (Müdafaa da yapa­
bilirsiniz sesleri). 

CEMİL BENGÜ (Devamla) — Ben müda­
faa yapmıyorum, sadece vicdani vazifemi ifa 
ediyorum. (Bravo sesleri) 

İkinci defa söz istememin birinci sebebi bu 
noktayı tavzih etmekti. Ve bundan da istifade 
ederek arkadaşımın her halde yanlış anlamış 
olmasından mütevellit görüşlerindeki bir, iki 
hatayı da tashih etmeye çalışacağım. 

Arkadaşım dediler k i : Ahmet Bozdağ hak­
kında tahkikat yapılmamıştır. Bu gayet tabiî, 
elbette ki yapılmamıştır. Teşriî masuniyetin 
mahiyeti üzerinde beyhude yoruldular. Bu, 
herkesçe bilinen ve her yerde tatbik edilen bir 
usuldür. Binaenaleyh arkadaşımız Ahmet Boz­
dağ hakkında tahkikat yapılmamış bulunduğu 
hakkında uzun uzadıya izahat vermek elbette 
ki fazladır. Arkadaşımız hakkında tahkikat 
yapılmamıştır ama arkadaşımıza isnadolunan 
bütün fiiller dolayısiyle diğer eşhas hakkında 
tahkikat yapılmış ve bu fiillerden bilhassa bi­
rinci derecede mesul tutulan şahıs, muhasebeci 
beraet etmiştir. Bunu bilhassa tebarüz ettir-

I mek yerinde olur kanaatindeyim. 
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İkinci nokta, biraz evvel konuşan arkadaşı­

mız tebarüz ettirmişse de bendeniz hulasaten 
şu şekilde ifade etmek istiyorum; buyurdu­
lar ki : «Ahmet Bozbağ'a isnadolunan fiil yir­
mi bin rakmı etrafında dolaşan bir zimmet fi­
ilidir.» Hâdise tamamen mübalâğadır, hilafı 
hakikattir, katiyen böyle bir şey mevzuubahis 
değildir. 170 küsur lira civarında bir meblâğ 
mevzuubahistir. Arkadaşımın görüşü gibi Af 
Kanunu çerçevesine dâhil olamamak gibi bir 
netice hiçbir zaman mevzubahis değildir. 

Üçüncü olarak da yine arkadaşım bizi, or­
tada suç yoktur iddiasını ileri sürmüş olarak 
gösterdiler. Biz böyle bir iddiada bulunmadık. 
Ortada suç hukukan mevcuttur. Yani isnade­
dilen cihetler elbette ki Ceza Kanununun tarifi 
veçhile suç mahiyetindedir. Ancak ortada bir 
suç değil, suç isnadı vardır. Biz ise suç isnad-
edilimemiştir, demedik, sadece ortada delil yok­
tur, dedik. 

Bunları da bu suretle izah ettikten sonra, 
huzurunuzu fazla işgal etmemek için çekiliyo­
rum. 

REÎS — Muhlis Tümay. 
MUHLÎS TÜMAY (Manisa) — Muhterem 

arkadaşlar; Ahmet Bozdağ'a isnadolunan suçun 
mahiyeti ve bunun delilleri üzerinde muhtelit 
komisyonun raporu ve ona ekli bulunan muha­
lefet şerhinde kâfi derecede izahat vardır. Bi­
naenaleyh meselenin hukuki mahiyeti anlaşıl­
mış bulunmaktadır. Benden evvel söz alan ar­
kadaşlar bunun üzerinde aydınlatıcı izahatta 
da bulundular. Yalnız, bendeniz Sırrı Atala.v ar­
kadaşımızın sözlerindeki bir iki noktaya ton tas­
la cevap arz etmek istiyorum: 

Buyurdular ki ; «iki ehli hibro raporu var­
dır. Bunlardan ikincisi, Ahmet Bozdağ'm lehin­
de bulunan tarafça isnadedilmektedir, fakat bu 
raporların hiçbiri Ahmet Bozdağ hakkında na­
zara alınamaz.» Biz o kanaatte değiliz. Bir de­
fa suç tesbit edilir, o suç tesbit edildikten son­
ra da onun faili araştırılır, ve fiilin maznuna is­
nat kabiliyeti aranır. Binaenaleyh ehlivukuf 
tetkikatı suç ve delillerini tesbit eder. Binaen­
aleyh suç, üzerinde tetkike müstenit bir rapor 
olduğuna göre yeni bir tetkike lüzum kalmaz. 
Çünkü yeni bir rapor; yeni bir hâdise yeni bir 
delil ortaya koymıyacaktır. Maraş Ağır Ceza 
Mahkemesinde cereyan eden muhakeme sonun-
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da dört maznundan üçü beraat etmiştir. Bina­
enaleyh onların da isnadolunan suçlardan suç­
lu olmadıkları ve delillerinin mevcut bulunma­
dığı tebarüz etmiştir. Yalnız Arif Gerek'in, mev­
cut olan suçlular arasında maaş tevkifatından 
30 lira 68 kuruş, vergi tevkifatından 70 lira 30 
kuruş, kambiyo biletinde 285 lira 20 kuruş ka­
dar bir parayı zimmetine geçirdiği sabit görül­
müş, fakat Af Kanunu muhakemesine mâni ol­
duğu için, muhakemesi olduğu gibi bırakılmış­
tır. Bu hâdiselerin dışında Ahmet Bozdağ ar­
kadaşımıza isnadedilen bir başka suç yoktur. 

Anayasaya uyarlığı bakımından tetkik edil­
mesi lâzımdır, diyorlar. 

Bilhassa bunun üzerinde durmak icabeder. 
Anayasanın 12 nci ve 27 nci ve bunlara müste­
nit içtüzüğün 180 nci maddesine göre yasak 
olan fiillerin işlenmesi haline münhasırdır, bun­
lar da (mücazatı terhibiye veya sirkat, sahte­
kârlık, dolandırıcılık, emniyeti suiistimal, hile­
li iflâs) suçlarıdır. Arkadaşımıza isnadedilen 
suçlarda bu neviden bir suç isnadı olmadığı gi­
bi bu hususta en ufak bir delil dahi yoktur. Bi-
naenlayeh bu maddeye göre yapılacak bir şey 
yoktur, yapılacak şey Ahmet Bozdağ hakkında­
ki takibatı Muvakkat Encümence devre sonuna 
bırakmaktır. Bir takrir veriyorum, kabuliyle 
mazbatanın reddini rica ederim. 

REÎS — Efendim, daha iki arkadaş söz al­
mış bulunmaktadır. Kifayeti müzakere .takriri 
de vardır. (Kâfi kâfi, reye sesleri) Kifayet tek­
lifini reye arz edeyim, kabul etmezseniz devam 
ederiz. Kifayet takrirlerini okutuyorum. 

Başkanlığa 
Mesele anlaşılmış olduğundan raporun reye 

konulmasını arz ederim. 
Gazianteb 
Ali Ocak 

Y. Riyasete 
" Mesele anlaşılmıştır. Müzakerenin kifayetini 

arz ve teklif eyleriz. 
Tunceli M. Tokad M. 

Bahri Turgut Ahmet Gürkan 

SIRRI ATALAY (Kars) — Kifayet aleyhin­
de konuşacağım. 

REİS'— Buyurun. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Arkadaşlarım, 

mesele basit değildir, bir taraftan hukuku, bir 
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taraftan da bir arkadaşımızın itibarım alâkadar 
etmektedir. Bu sebeple aleyhte, yani arkadaşı­
mızın teşriî masuniyetinin kaldırılması için ko­
nuşan bir arkadaşınız sıfatiyle mütalâamı bir 
kere ifade ettim. Halbuki, takibatın devre so­
nuna bırakılması hususu birkaç arkadaşımız ta­
rafından beyan edildi. Binaenaleyh, bu mesele 
hakkında ikinci kanaatin de müteaddit defalar 
ifade edilmesine imkânı hazırlanırsa daha sağ­
lam bir neticeye varmak mümkün olur. 

Lehinde konuşan arkadaşlarımız ikişer defa 
konuştular, aleyhinde ise bir tek kişi söz aldı ve 
bir defa konuştu. Bunun için arkadaşlarımız 
lütfetsinler, kerem buyursunlar, Muhlis Tümay 
arkadaşımızla Cemil Bey arkadaşımızın noktai 
nazarım aleyhindeki konuşmalarına cevap ver­
me imkânını bana lütfen bağışlasınlar. 

REÎS — Kifayeti müzakereyi kabıil edenler 
işaret buyursunlar... Kabul etmiyenler işaret bu­
yursunlar... Kifayeti müzakere kabul edilmiştir. 

Şimdi bir takrir var, okutuyorum. 

S. Reisliğe 
Ahmet Bozdağ hakkında teşriî masuniyetin 

kaldırılmasına dair olan raporun, şifahen arz 
edilen sebeplerle reddi ile, gerekli raporun ha­
zırlanması için Muhtelit Komisyona iadesini arz 
ve teklif ederim. 

Manisa 
Muhlis Tümay 

REÎS — Arkadaşımız ikinci fıkrayı izah 
ederler mi? Reddini ve komisyona iadesini isti­
yor. (ret ret sesleri) 

MUHLÎS TÜMAY (Manisa) — Efendim, 
müzakere mevzuu olan Muhtelit Encümen rapo­
rudur. Muhtelit Encümen raporu masuniyetin 
kaldırılması şeklindedir. Arkadaşlar dediler ki, 
masuniyetin kaldırılmaması neticesine varılırsa 
işin tesbiti icabeder, muallâkta kalacaktır. Binaen­
aleyh, mazbatanın reddi şeklindeki tâbiri ile ma­
suniyetin kaldırılmaması mânası hakkında ko­
misyon direktif vermiş olacaktır. Bu sebeple 
işin komisyona iadesiyle bu şekilde tanzimine 
imkân verilecektir. (Olmaz, olmaz sesleri). 

REÎS — Efendim, şimdi aykırı teklif olan 
Muhlis Tümay'm takriridir. 

MUHLÎS TÜMAY (Devamla) — Teklifimin 
o kısmını geri alıyorum. 

REÎS — Son fıkrayı geri aldıklarına göre 
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doğrudan doğruya raporun reddini istiyen kısmı 
ibka etmiş oluyorlar. 

Şimdi, takriri yeni şekliyle reylerinize arz 
edeceğim. Yani bu raporun reddini ve dolayısiy-
le Ahmet Bozdağ'in teşriî masuniyetinin devre 
sonuna bırakılmasını arzu eedenler... Aksini ar­
zu edenler... Rapor reddedilmiş, ve Maraş Mebu­
su Ahmet Bozdağ hakkında yapılmak istenilen 
takibat ve muhakemenin Devre sonuna bırakıl­
masına karar verilmiştir. 

2. — Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Ka­
nunla değiştirilen 46 ncı maddesinin tadiline 
dair kanun lâyihası ile Trabzon Mebusu Mah­
mut Goloğlu'nun, Türk Ceza Kanununun 6123 
sayılı Kanunla muaddel 46 ncı maddesinin değiş­
tirilmesi hakkında kanun teklifi ve Adliye En­
cümeni mazbatası (1/186, 2/84) (1) 

REÎS — Lâyihanın müzakeresine başlıyo­
ruz efendim. (Adliye Vekili yok sesleri). 

Efendim, daha evvel bir defaya mahsus ol­
mak üzere tehir edilmişti, şimdi müzakereye de­
vam edeceğiz. 

Söz Mahmut Goloğlu'nundur. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muh­

terem arkadaşlarım; Türk Ceza Kanununun 
46 ncı maddesi şöyle bir hüküm ihtiva ediyor­
du : «Fiili işlediği vakit şuurunun veya harekâ­
tının serbestisini selbedecek surette akli malu­
liyete müptelâ olan kimseye ceza verilemez. Şu 
kadar ki bu şahsın serbest bırakılması tehlikeli 
olduğu mahkemece takdir edilirse hakkında 
muamelei kanuniye icra edilinceye kadar muha­
faza edilmek üzere ait olan makama teslimini 
mahkeme emreder.» 

Maddei kanuniyenin açık ifadesi ile de an­
laşılacağı üzere fiili işlediği vakit şuurunun ve­
ya harekâtının serbestisini selbedecek surette 
akli maluliyete müptelâ olduğu anlaşılan kimse­
ye hâkim her hangi bir ceza veremez. Hattâ bu 
kimse bir veya birkaç kişiyi öldürmüş olsa bile 
yapılacak iş hekim raporu karşısında, onu ser­
best bırakmaktan ibarettir. Bu hal uzun seneler 
cemiyette derin bir huzursuzluk kaynağı olmuş­
tur. Birçok kimseler suçu işledikleri anda şuur 
veya hareketlerinin serbestisini selbedecek su­
rette akli maluliyete müptelâ olduklarına dair 
ibraz eyledikleri raporlariyle cezadan kurtul-

(1) 202 sayılı matbua zabtın sonundadır. 
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muş ve serbest kalmışlardır. Üzüntü ile söyle­
mek lâzım gelir ki birçok suçlular bu şekilde 
işledikleri ağır suçlar için dahi en küçük bir 
ceza görmeden ellerini kollarını sallaya sallaya, 
herkesle istihza edercesine aramızda dolaşıp 
durmuşlardır. Hattâ bâzı mehafilde caka satıp 
kabadayılık yapmak, arasıra şuna buna tokat 
atıp, tabanca çekmek, umumi mahallerde hâdi­
seler çırakıp yiğitlik taslamak istiyenler için 
böyle bir rapora sahip olmak moda haline gel­
mişti. Çünkü kanun sarihti, akıl hastalığına 
müptelâ olana hâkim ceza vermezdi. Ancak 
muamelei kanuniyesi ikmal edilinceye kadar 
muhafaza edilmek üzere ait olan makama tes­
limini emredebilirdi. Muamelei kanuniye ik­
mal edilince ne olacaktı? Farz edelim ki muame­
lei kanuniye ikmal edildi, hâkim bu şahsın 
kaatil olduğunu anladı ve idam kararını hazır­
ladı. Hekim de muayenesini yaptı. Ve akli ma­
luliyet raporunu verdi. Yani hâkim (suçludur) 
diyor, hekim (delidir) diyor. Şimdi ne olacak? 
Hâkim; hekimin bu raporuna müsteniden, bu 
şahsa (suçlu olmasına rağmen) ceza vermekten 
vazgeçecek, hekim de iyi olur olmaz bu şahsı 
serbest bırakacaktır. 

Âmme vicdanı yıllarca bu halin sıkıntısını 
çekti. Nihayet buna bir çare bulmanın yolunu 
aramak ihtiyaç ve lüzumu kendini son derece 
şiddetle hissettirdi. Ve Türk Ceza Kanununun 
46 ncı maddesi 9 . V I I . 1953 tarih ve 6123 sayı­
lı Kanunla aşağıdaki şekilde değiştirildi : 

(Yeni madde 46 :, Fiili işlediği zaman şuuru­
nun veya harekâtının serbestisini tamamen or­
tadan kaldıracak surette akıl maluliyetine müp­
telâ olan kimseye ceza verilemez. Ancak bu' şah­
sın muhafaza ve tedavi altına alınmasına hük-
molunur. 

Muhafaza ve tedavi altında bulundurmak 
müddetle mukayyet değildir. Şu kadar ki mu­
hafaza ve tedavisine hükmolunan şahıs muha­
faza ve tedavinin icra kılındığı müessesenin 
mesul hekimliğince salâhın tıbben tebeyyün et­
tiğine ve maluliyet sebebiyle yeniden suç işle­
mesi ihtimali bulunmadığına dair verilen rapor 
üzerine hükmü veren mahkemece serbest bırakı­
lır) . 

46 ncı maddenin bu şekline göre muhafaza 
ve tedavi altında bulundurmak müddetle mu­
kayyet değildir. Yani hakkındaki muamelei ka­
nuniye icra olunmuştur diye böyle bir kimsenin 
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hemen serbest bırakılmak mecburiyeti yoktur. 
Vâzıı kanun bu yeni hükümle âmme viedanın-
daki ıstıraba cevap vermek ve ağır suç işlemiş 
kimselerin kısa bir zaman sonra mesuliyetsiz ve 
serbestçe aramıza karışmasını önlemek istemiş­
tir. Ancak, muhafaza ve tedavi altında bulun­
durmak müddetle mukayyet değildir. Şeklindeki 
hükümden, bu gibi kimselerin ölünceye kadar 

' muhafaza ve tedavi altında kalacağı mânasını 
çıkarmakta doğru değildir. Bu sebeple maddei 
kanuniye, son fıkrasında, bu gibi kimselerin ne 
zaman ve ne şekilde serbest bırakılacaklarını gös­
termişti. Buna göre akli maluliyet sebebiyle mu­
hafaza ve tedavi altına alman bir kimsenin ser­
best kalabilmesi için; müessesenin mesul heki­
minden salâhın tıbben tebeyyün ettiğine ve ma­
luliyet sebebiyle bir daha suç işlemek ihtimali bu­
lunmadığına dair rapor alması lâzımdı. Halbuki 
böyle bir rapor tanzimine fennen ve tıbben im­
kân yoktur. Hiçbir doktor, akli maluliyet geçir­
miş, hattâ geçirmemiş bir kimsenin ilerde suç iş­
lemek ihtimali olup olmadığına dair bir rapor 
veremezdi. Maddei kanuniyeyi hazırlıyan Adliye 
Encümeni, ihtisas ve bilgisi dışında olan bu sa­
hada salahiyetli Sıhhiye Encümeninin mütalâa­
sını almak iktiza ederken bunu yapmamış oldu­
ğundan tatbikine imkân olmıyan böyle bir mad­
de tanzim etmişti. 

Böylece mahkemelere gelen raporlar sadece 
salâhın tıbben tebeyyün edip etmediğini, yani 
hastanın iyileşip iyileşmediğini göstermekte ve 
fakat maluliyet sebebiyle yeniden suç işlemek 
ihtimali olup olmadığı hakkında bir fikir verme­
mekte ve mahkemelerde bu kabil raporları, ka­
nun maddesinin sarih hükmü karşısında eksik 
kabul ederek failin serbest bırakılması hakkında 
bir hükme varamamaktadırlar. Binnetice belkide, 
birkaç aylık hapis cezasiyle tekrar serbest haya­
ta kavuşacak olan bir kimse maluliyetin salâh 
bulmuş yani iyileşmiş olmasına rağmen hürriye­
tini tamamen kaybederek ömrünün sonuna ka­
dar akıl hastanesinde kalmaya mahkûm olmak­
tadır. 

Görülüyor k i ; âmme vicdanının bir tepki­
sinden mülhem olarak Türk Ceza Kanununun" 
46 ncı maddesinde yapılan değişikliğin tatbik 
şekli bu tepkinin hudutlarını aşmış ve bu defa 
da tam tersine yeni bir huzursuzluk yaratmış­
tır. Gönül arzu' ederdi ki Adliye Vekâletinin 
kıymetli hukukçularından müteşekkil salâhi-
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yetli elemanları vazife ve mesuliyetleri icabı 
olarak hemen bu tatbik imkânsızlığını bu anor­
mal hali görüp harekete geçsinler ve derhal ka­
nun maddesinin tadil ve ıslâhı yollarını araya­
rak hiçbir mazeret veya mucip sebep olmadan 
sadece bir ihmalin kurbanı olarak vatandaşla­
rın hürriyetlerini kaybetmelerine mâni olsun­
lar. Üzüntü ile beyan etmek isterim ki, bizzat bu 
maddeyi tatbik eden müessesenin yüksek ilmî 
kademeleri maalesef maddei kanuniyenin bu 
anormal halini kendiliklerinden fark edemedik­
leri gibi bu hususta neşir yoliyle yapılan ikaz­
lardan da mütenebbih olmamışlardır. Çünkü bu 
maddenin tatbik kabiliyeti olmadığı daha o za­
man yani 1953 senesinde Ordinaryüs Propesör 
Tahir Taner Bey tarafından yazılan ve istan­
bul Hukuk Fakültesi tarafından neşredilmiş olan 
(Ceza Hukuku, üçüncü basıma ikinci ek) adlı ki­
tabın 18 ve 19 ncu sahifelerinde açıkça göste­
rilmişti. Diğer taraftan bu sırada tatbikat sa­
halarından da bizzat vekâlete şikâyet ve fer­
yatlar gelmeye başlamış bulunuyordu. Fakat 
Adliye Vekâleti ne ilmî neşriyatı ne de tatbi­
katı takibetmemiş olacak ki, bir türlü harekete 
geçmiyordu. Keyfiyeti bir kere daha alâkalıla­
rın dikkat nazarına çarptırabilmek için 13 . 
IX . 1954 tarihli Zafer Gazetesinde uzun bir ya­
zı neşretmek zoru hâsıl oldu. Ne yazık ki bu 
gayret de boşa gitti. Bu vaziyet karşısında bir 
sözlü sual takriri ile meseleyi yüksek huzurunu­
za getirdik. 20 . XII . 1954 tarihinde yüksek 
huzurunuzda bu sualimizi cevaplandıran Sıh­
hiye ve Adliye vekilleri filhakika bu maddenin 
tatbik kabiliyeti olmadığını, yani akıllanmış 
olanların dahi deliler misillû ömürlerinin sonu­
na kadar tımarhanede kalmak zorunda bulun­
duklarını, gayet telâşsızca ifade ve beyan etti­
ler. 

Hattâ anormalliği, kitaplar ve gazetelerle 
ilân edilmiş, mahallî mahkemelerden vekâle­
te kadar resmî şikâyet ve müracaatlarla intikal 
etmiş böyle bir meseleyi sanki bilinmesi çok mü­
him bir mesele imiş gibi ancak bir aylık ilmî 
tetkikat icrasını mütaakıp cevaplandırabildiler. 
Ve Adliye Vekili arkadaşımız 44 ncü madde­
nin tadiline ait tasarının vekâletçe mevkii mua­
meleye konulduğunu da müjdeledi. Fakat ta­
san bir türlü B. M. Meclisine gelemiyordu. 
Çünkü Adliye Vekili arkadaşımız mezkûr tasa­
rıyı hak ve adalet mefhumunun gerektidiği ti-

3.1956 O : 1 
I tizlikle takibetmiyordu. Böylece aradan bir âya 

yakın bir zaman daha geçti. Bu arada 18 . I . 
1955 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Profesör 
Nurullah Itunter'in de 46 ncı madde hakkında 
bir tetkik sayısı çıktı : Bu arada da Meclise ve­
rilen tasarıdan bahsediliyordu. Fakat tasarı ha­
lâ gelmemişti. Bu vaziyet karşısında alelacele 
bir kanun teklifinde bulunmayı vicdani bir va­
zife bilerek harekete geçtim ve kanun teklifim 
Adliye Encümenine havale olundu. Tek gayem: 
Vaktiyle Adliye Encümeninin salâhiyeti dışın­
daki bir hususu tetkik etmeden tanzim ettiği bir 
maddei kanuniyenin umumi heyetimizce kabulü 
sebebiyle düşülen hatadan dolayı bâzı vatandaş­
ların haksızca kaybettikleri hürriyetlerine bir 
an evvel kavuşmalarını teminden ibaretti: Ha­
talı bir maddei kanuniye yüzünden bâzı vatan­
daşların verilebilecek cezadan çok daha f azlası-

I nı muhafaza altında geçirmiş bulunmalarına ve 
tamamen iyileşmiş olmalarına rağmen akıl has­
tanelerinde hastalarla bir arada kalmakta de­
vam etmelerinin yarattığı vicdan huzursuzlu­
ğundan bir an evvel kurtulmak istiyordum. 

Ne yazık ki, Adliye Encümeni Reisi de Adli­
ye Vekili arkadaşımız gibi bigünah vatandaşla­
rın hak ve hürriyetleri için istical göstermek ül-
zumunu duymadı ve böylece kanun teklifimin 
görüşülmesi vekâletçe sevk edilmiş tasarının vü-
ruduna talik edildi. Nihayet mahut tasarı gel­
di ye teklifimle birlikte müzakere edildi. Müza­
kerenin yürekler acısı ve ibret verici usul ve tar­
zı cereyanını şimdilik mevzuubahis etmek niye­
tinde değilim. Gerekirse ûnu da bütün açıklı-
ğiyle Yüksek huzurunuzda arz ve izah edeceğim 
gayet tabiîdir. Netice de işbu müzakere şimdi 
huzurunuza takdim olunan rapor mündericatı-
nm karara bağlanmasiyle neticelendi. 

Muhterem arkadaşlarım, elbette nazarı dik­
katinize çarpmıştır ki, benim teklifim ile "hükü­
met lâyihası arasında esasta hiçbir fark yoktur. 
Hükümet lâyihasının teferruata ait tadilleri ben­
ce de kabule şayandır. Tek ayrıldığımız nokta 

I bu kabîl suçlular hakkında her hangi bir ted­
bire lüzum olup olmadığı cihetidir. Hükümet 
lâyihası vaktiyle âmme vicdanının huzursuzluğu­
nu gidermek için yapılan tadili tamamen ortadan 
kaldırarak kanun maddesini eski haline getiri-

I yordu. Yani adam öldüren bir kimsenin eğer o 
; anda akli maluliyete müptelâ olduğu anlaşılırsa 
I. kendisine hiçbir ceza verümiyecek ve eğer bir* 
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kaç gün sonra iyi olursa hemen serbest kalıp 
aramızda dolaşacaktır. 

Arkadaşlarım, işte bendeniz vaktiyle bu ci­
heti önlemek için sarf edilen gayretlere ilâveten 
bir teklifte bulunmuştum. Diyordum ki : Nasıl 
bir akıllı kimse bir suç işler de meselâ altı sene 
hapiste yatarsa, hasta bir kimse de imlediği suç 
için hiç olmazsa yiyeceği cezanın yarısı kadar 
meselâ üç sene muhafaza altında kalsın. Adliye 
Encümeni bunu kabul etmiyor ve iyileşmiş bir 
vatandaşı nasıl hasta diye muhafaza altında tu­
tabiliriz. Bu hal hak ve adalete uymaz, diyor 
ve bu teklifi raporunda da tebarüz ettirmiş ol­
duğu üzere reddetmiş bulunuyor. Adliye Encü­
meninin bu mütalâasını ve kararını hayretle kar­
şılamamak mümkün değildir. O Adliye Encümeni 
ki, meselâ iki ay hapis yattıktan sonra tekrar 
hürriyetine kavuşacak olan bir vatandaş iyileş­
miş olmasına rağmen ömrünün sonuna kadar tı­
marhanede kalmaya mahkûm eden maddei kanu-
niyeyi tanzim etmiş ve bugüne kadar da hatası­
nı anlayıp tadile gitmek insafını göstermemiş, 
hattâ bu yoldaki tadilin gecikmesine bile sebep 
olmuştur. Buna rağmen işbu teklifimiz vukuun­
dan sonra Muhterem Adliye Encümeninin biz­
den ziyade bizden olmaları cidden şayanı hay­
rettir. Kaldı ki, bu teklifimiz mesnetsiz ve em­
salsiz bir teklif değildir. Meselâ italyan Ceza Ka­
nununa göre muayyen dereceden, yukarı suçları iş­
lemiş kimseler iyi olsalar dahi cemiyet için tehli­
keli addolunmaktadırlar. Kaldı ki> biz bulduğu­
muz tedbirin aynen ipkasında musir da değiliz. 
Gayemiz bu gibi kimseler hakkında bir tedbir 
teminidir. Bu tedbir bizim gösterdiğimiz gibi 
olmıyabilir. Fakat her halde ve muhakkak bu 
gibiler yani şimdi hürriyetlerini temine çalıştı­
ğımız kimseler hakkında bir tedbire de lüzum 
vardır. Kaldı ki, Sıhhiye Vekili arkadaşımızın 
sözlü sorumuza verdiği cevapta da belirtildiği gibi 
bu iyileşmiş kimselerden çoğunun hastalıkları­
nın nüksetmek ihtimali de vardır. O halde bun­
lar için sırf ve sadece içtimai mahiyette bir ted­
bire de lüzum yoktur. Hiç olmazsa muayyen za­
manlarda mütehassıs ve selâhiyetli bir mercie 
müracaat mecburiyeti de mi vaz'edüemez? Hiç 
olmazsa kendileriyle münasebette bulunacakla­
rın bu kimsenin icabında nükseden bir akıl has­
talığını geçirdiğini bilmeleri de faydalı değil 
midir ? Fakat muhterem arkadaşlarım takdir bu­
yurursunuz ki, bu hususat hukukçulardan ziya-
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( de tıp mensuplarını alâkalandırır. Bütün bunla­

rı Adliye Encümeninde mevzuubahis ettiğimiz 
zaman gönül isterdi ki, Adliye Encümeni bu ba-
hislerde mütehassıs Sağlık Encümeninin mütalâ­
asını almış olsun. Fakat Adliye Encümeni 6123 
sayılı Kanunu tedvin ettiği zaman nasıl müte­
hassıs encümenin mütalâasını almamak suretiyle 
çok muazzam bir hataya düşerek akıllı vatandaş­
ları deliler arasında yaşamaya mahkûm etmişse 
bu defa da yine aynı hataya düşüp Sağlık En­
cümeninin mütalâasını almadan birden bire es­
kiye rücu etmiş ve bu defa da deliliği nüksetmek 

I ihtimali olan kimseleri hiçbir tedbire lüzum 
görmeksizin aramıza sokmak yolunu tutmuştur. 

îşte muhterem arkadaşlarım, cemiyetin hu­
zurunu kaçırmaya sebep olacak bu raporu ka­
bul etmemenizi ve bu meselenin bir kere de kıy­
metli tıp mensubu arkadaşlarımızın teşkil etti­
ği Sıhhiye Encümeninde müzakeresine imkân 
vermenizi arz ve teklif ederek bu husustaki öner-

"gemi Riyasete takdim ediyorum. Takdir Yüksek 
Heyetinizindir. 

ENVER KARAN (Antalya) — Arkadaşlar, 
müsaade ederseniz evvel emirde Mahmut Goloğlu 
arkadaşımızın fikrine katiyen iştirak etmediği­
mi arz edeyim. 

Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesi hepi­
nizce malûmdur. Şöyle bir defa okuyayım: 

Madde 46. — Fiili işlediği vakit şuurunun 
veya harekâtının serbestisini selbedecek surette 
akli maluliyete müptelâ olan kimseye ceza verile­
mez. Şu kadar var ki bu şehsın serbest bırakıl­
ması tehlikesi olduğu mahkemece takdir edilirse 
hakkında muamelei kanuniye icra edilinceye ka­
dar muhafaza edilmek üzere ait olan makama 
teslimini mahkeme emreder. 

Yani öteden beri mûtat olan, bu gibilerde 
mesuliyetini kaldıracak bir cihet görülürse, suç­
lu bimarhaneye konur, orada bir müddet tedavi 

I altına alınır. Ondan sonra doktor hastalığı geç­
miştir diye bimarhaneden çıkarılır. Bu kanun 
bilâhara 6123 sayılı- Kanun ile şu şekle sokuldu. 
«Ceza ve tedavi altında bulundurmak müddetle 

I mukayyet değildir. Mesul hekimlikçe salâhı tıbbi 
mevcut bulunduğuna ve yeniden suç işlemesi ih­
timali bulunmadığına dair verilen rapor üze­
rine serbest bırakılır». Bu hüküm işi çatallaş-
tırdı. Bir hastanın tahliyesi için doktorun bu 

[ hasta iyi oldu ve bir daha suç işlemiyecek de-
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mesi lâzımdır. Fakat hiçbir doktor hastalığı geç­
ti, artık suç işliyemez demek cesaretini göstere­
mez. Bu suretle hastalar bimarhanede teraküme 
başladı. Ve bu hal birçok şikâyetlere sebebiyet 
verdi. Meselâ bir sene mahkûmiyeti varsa eğer has­
ta olmasaydı bir sene sonunda tahliye edilecektir. 
Fakat hasta olduğu için böyle bir mahkûm ömrü 
nihayetine kadar cezadan kurtulamıyor. Çünki 
hiçbir doktor bu hasta tedavi edildi, iyi oldu di­
yemiyor. Bunun üzerine Adliye Vekâleti yeni 
bir kanun teklif ediyor. Şimdi okuyacağım ka­
nun da budur; (Muhafaza ve tedavi altında bu­
lundurmak müddetle mukayyet değildir. Şu ka­
dar ki, muhafaza ve tedavisine karar verilen, 
şahıs, muhafaza ve tedavinin icra kılındığı mü­
essesenin heyeti sıhhiyesince, şifası tebeyyün et­
tiğine dair verilen rapor üzerine, kararı veren 
hâkim veya mahkemece serbest bıkılır.) Yani es­
ki 46 ncı madde hemen hemen yaşamış oluyor. 
Yalnız burada bir fark var burada heyeti sıhhi­
yece denilmiştir, daha iyi olmuştur. Mahmut 
Goloğlu arkadaşımız: (Şu kadar var ki muha­
faza altında kalması' için hüküm olunacak müd­
det o fiile terettübedecek cezanın yarısından az 
olamaz.) diyor. 

İşte burada mesele yine çatallaşıyor. Günkü 
bir deli birini katlediyor, iyi oluyor,çıkaracağız 
«Yook» diyor ve çıkarmıyor. Akıllı olsaydı ne 
olacaktı? Cezası nihayet 15 sene olurdu. Goloğ­
lu teklifine göre 7,5 sene daha yatacak. Zaten 
bu adam mesul değil ki. tyi olduktan sonra tek­
rar yedi buçuk sene daha muhafaza namı altın­
da hapis yatacak olursa yeniden deli olur. 

Sonra akıl hastalıklarının nüküs müddeti de 
belli değildir. Tıp demiyor ki, şu akıl hastalık­
ları, şu kadar müddet sonra nükseder. Eğer 
nüküs müddeti malûm olsa, bekletiriz. Ama böy­
le bir şey yok. Bir akıl hastasını yedi buçuk 
sene sonra çıkarırsak, belki ertesi günü yeni­
den bir cinayet yapar. 

Size bir misal vereyim: 
Eski Yemen Kuvayi Umumiye Kumandam 

Râtip Paşa'nm delişmen bir oğlu vardı, hâdise 
epey eskidir, bendeniz de adlî tabip idim, bir 
Musevi kızı ile münasebeti varmış. Osmanlı Ban­
kası önünde kızı çekip vuruyor. Kendisini mu­
ayene ettik, nihayet akıl hastanesine koyduk. 

Sonra, başka bir misal de; kaldırımcı bir Ar­
navut bir Rum kızını vuruyor, sorduk, «bana 
küfretti», diyor. Rumca biliyor musun, diye 
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I sorduk, susuyor. Kendisi paranoyaktır, doktor 

olan arkadaşlarımız bilirler. Bu hasta yedi se­
kiz sene kadar yattı. Çünkü suç yapmakta te-

- reddüdetmiyor. Sonra tüberkülö bir hale gel­
di. Tahliye için kefil istemiş Mazhar Osman 
Beyde kefil bulununcaya kadar bir müddet ka­
lıyor. O esnada timarhanenin bütün kaldırımla­
rını yapıyor. Zaten Arnavut kaldırımcı. Fakat 
Bakır köyünde serbest bırakılınca öteberi al­
mak için istasyona gidiyor, bir revolver teda­
rik ediyor, toprağın altına koyuyor. Hastalık 
7,5 sene sonra nüksetmeye başlamıştır. 

Râtip Paşa'nm oğlunun bir misafiri gelmiş, 
giderken bunu katletmiştir. Niye katlettin, diyo­
ruz. «Bu adam daima bana bakar, bakışından 
anlıyorum ki bana namussuz diyor. Bundan do­
layı katlettim». Kaldırıma tükürüyor, senin gi­
bilerin yaptığı böyle namussuzca kaldırıma tü-
kürülür, diyor. Bu adamı ertesi gün eıkarsay-
dık, olur muydu, 6 ay, bir sene sonra hastalı­
ğının nüksedip etmiyeceğini nereden bilelim? 
Hastayı işlediği cürümden dolayı muhafaza al­
tında tutarak yeniden yatırmak, ikinci defa de­
li etmek demektir. Benim kanaatimce Adliye 
Vekâletinin son teklif ettiği şekil uygundur, 
ben tam hukukçu değilim, nısıf hukukçuyum, 
ben, ancak bu şekli muvafık bulurum. 

Müsaadenizle Adliye Vekâletinin teklif etti­
ği şekli bir daha okuyayım: 

«Muhafaza ve tedavi altında bulundurmak 
i müddetle mukayyet değildir. Şu kadar ki, mu­

hafaza ve tedavisine karar verilen şahıs, mu­
hafaza ve tedavinin icra kılındığı müessesenin 
heyeti sıhhiyesince, şifanın tebeyyün ettiğine 
dair verilen rapor üzerine, kararı veren hâkim 
veya mahkemece serbest bırakılır.» 

En doğru şekil budur. Zaten deliyi iyi olma­
dan önce bırakmazlar, iyi olduğuna kanaat ge-

I tirdikten sonra heyeti sıhhiyeye sevk ederler ve 
I bir i apor verilerek çıkar. Gologlu'nun dediği gi-
I bi; göreceği cezanın nısfı müddetinee diye bir 

şey konulamaz, çünkü zaten suçu işlerken ken­
dinde değildir. Dışardaki halkın sağlığını mu-

I hafaza etmek için böyle bir müddet verilemez. 
Dedikleri gibi, yedi sene tutalım, yedi senede 
nüksederse eder, diye bir şey ileri sürülemez. 

j Çünkü şu kadar müddette nüksedeceğine, dair 
| bir barem yoktur ki, o kadar müddet tutulsun, 
I Bunu arz ediyorum. 

REÎS — Müfit Erkuyumcu, 
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MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte­

rem arkadaşlar; Ceza Kanunumuzun 46 ncı 
maddesindeki prensip şudur : Cürmü işlediği 
zaman şuur ve melekâtı akliyesini selbedecek 
şekilde akli maluliyete müptelâ olan kimseye-

kânun ceza vermez. Bu, bizde olduğu gibi bü­
tün dünya Ceza kanunlarında da yer almış 
bir prensiptir. Yani vâzıı kanun düşünmüş ki; 
bir adam gayrişuuri olarak, cürüm teşkil ede­
cek bir fiil ika etmişse, işlediği bu cürümden 
dolayı onun tecziyesi doğru değildir. Bu. ba­
kımdan böyle bir prensip kanunlara girmiştir. 

Son olarak, komisyonun hazırladığı şekil 
bence yerindedir. Ceza Kanununda bu madde­
nin yer alması sebebiyle bu hükümleri karşılaş­
tırırsak Adalet Komisyonunun hazırladığı met­
nin yerinde olduğu neticesine varırız. Kanun 
vâzıı, (suç işlediği zaman şuuru yerinde de­
ğilse ceza verilemez) diyor. Ne olur? Bir has­
taneye gönderilir, akli durumu tesbit ve has­
talığı varsa tedavi edilir. Hangi âna kadar? 
Melekâtı akliyesi yerine gelinceye kadar. 

Şimdi, Mahmut Goloğlu arkadaşımızın tek­
lifini kabul edecek olursak, suçluyu, gayrişuu­
ri olarak işlediği bir suçtan dolayı tecziye ede- . 
ceğiz. Yani Ceza Kanunu tecziye etmediği 
halde, ademi mesuliyet sistemine aykırı olarak 
tecziye etmiş olacağız. Bu doğru olamaz. Ma­
dem ki bu vatandaşın aklı yerine gelmiştir, bu 
da heyeti sıhhiye raporları ile sabittir, bina­
enaleyh Ceza Kanununun suç saymadığı bir fiil 
için, bilâhüküm, yani mahkeme kararı olma­
dan o şahsı elde tutmak ve muhakeme etmeden 
bir kimseyi tecziye etmek asla yerinde olamı-
yacağı gibi bunun adalet kaidelerine de uy­
gun olmadığı meydandadır. 

B'endeniz, Adalet Komisyonunun kararının 
tasvibedilmesini rica ediyorum. 

REİS — Mahmut Goloğlu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlarım, Enver Karan Bey arkadaşı­
mız Adliye Encümeninin âzası sıfatiyle, huzuru­
nuza gelen raporu müdafaa etmek zorundaydı­
lar, öyle de yaptılar. Yalnız bir şey söylediler : 
«Ben hukukçu değilim, hukuktan anlamam» de­
diler. Hukuktan anlamadıkları zaten müsellem. 
Fakat bendeniz kendilerinin tıbbi ihtisası oldu­
ğuna da kaani değilim; kusura bakmasınlar. 
Çünkü bu kadar ciddî bir meseleyi alelade hi-
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kâyelerle izah etmek mümkün değildir. Belki 
biraz daha sıkışsalar komisyonda yaptıklarını 
yapacaklardı. Bendeniz bu mevzuu komisyonda 
izah etmeğe uğraşırken kendileri garip bir be­
yanda bulundular, ben hastayı anlatayım dedi­
ler. «Bir insan ki çok konuşur, muayyen bir hâ­
dise hakkında fikri sabit sahibidir, ona manyak 
derler» buyurdular. Burada da aynı şeyi söyler­
ler mi diye endişe ettim. 

Diyorlar ki «Mahmut Goloğlu'nun dediği gi­
bi hastaları akıllı kimselerin arasında tutabilir 
miyiz?». Tutamazdınız da 6123 sayılı Kanuna 
nasıl imza attınız, komisyondan nasıl çıkardınız ? 
îki ay hapis cezasını müstelzim bir hal için akıl­
lanan kimseler hâlâ deliler arasında durmakta­
dır. Bu adamlar hâlâ yatıyor. Bu müessesenin 
müdürü feryadüfigan ediyor. Akıllı adamları de­
liler arasında senelerce tutuyorum, yaptığınız 
kanun bunu âmirdir, diyor, işte bu kanunu En­
ver Beyin de dahil olduğu komisyon yaptı. 

Ben diyorum ki, ifrattan olduğu kadar tef­
ritten de kaçalım. Onlar ise illâki; bu adamlar 
akıllanmıştır serbes bırakalım, yahut da, hayır 
ömürlerinin sonuna kadar tımarhanede kalsın­
lar diyorlar. Bunun ortası yok mudur? Denilebi­
lir ki senin bulduğun çare, çare değildir, doğru 
.değildir, isabetli değildir. Benim getirdiğim ted­
bir yersiz olabilir. Nitekim kendilerinin getirdik­
leri 6023 sayılı Kanunla çıkan hüküm de isabet­
li değildir. Ve benim getirdiğim onların yaptık­
larından çok daha iyidir. 

Kaldı ki ; İtalya Ceza Kanununda bâzı teh­
likeli hallerde, hâkim değil, kanun, filân dere­
ceden yukarı suçlar için hal kabul etmiştir. 
Bâzı tedbirler düşünmüştür. Çünkü başkasının 
hürriyeti ne kadar muhterem ise benim canım 
da o derece kıymetlidir. Bunu da kabul etmek 
lâzımdır. 

Bu hususta nasıl tedbir alabiliriz? Bunu biz­
den ziyade salahiyetli Sağlık Encümeninin dü­
şünmesi icabeder. Meselâ bu vatandaş, hiç ol­
mazsa ayda bir defa Sağlık Müdürlüğüne uğra-
malıdır. Biz de o vatandaşı tanırız, akıllı adam­
larla yaptığımız münakaşaları bu vatandaşla 
yapmayız. Konuşmalarımızda ihtiyatkâr oluruz. 
Onun için bu husustaki tedbirleri her halde Sağ­
lık Encümeni ortaya koymalıdır. Hiç olmazsa 
encümen demelidir ki ; biz bu işi tetkik ettik, 
nüksetmesi ihtimali olan bu gibi vatandaşlar için 
şöyle bir tedbir aldık. 
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Evet muhterem arkadaşlar; yatandaş hürri­

yeti mukaddestir. Onun için istical ediyorum, 
bu kanunu getiriyorum. Bir an evvel bu mu­
kaddes hürriyet yerine gelsin diye. Fakat in­
sanın canı ve yaşaması da mukaddestir. Hür­
riyet gibi. Bir taraftan akıllı vatandaşların 
can emniyeti, bir taraftan da hastalık geçirmiş 
insanların hürriyeti mevzuubahistir. İkisinin 
ortasını bulmaya çalışıyorum. Sağlık Encüme­
ni bu işte hukukçulardan, bizlerden daha sa­
lahiyetlidir. Bir kere de meselenin, azaları, en 
az Enver Karan arkadaşım kadar salahiyetli 
olan, Sağlık Encümeninde müzakere edilmesi 
yerinde olur kanaatindeyim. Bu hususta rey 
vermenizi istirham eylemekteyim. (Alkışlar) 

REİS — Cemil Bengü, buyurun. 
CEMlL BENGÜ (Ordu) — Efendim, bende-

nizce de meselenin ehemmiyeti aşikârdır. Bu 
kadar isticale lüzum olmadığı kanaatindeyim. 
Bilhassa Mahmut Goloğlu arkadaşımızın mese­
lenin diğer bir salahiyetli encümende ikinci bir 
tetkika tâbi tutulması hususundaki teklifini çok 
mülayim görüyorum. Hakikaten mesele çok 
mühimdir. Bu mesele bizde yeni mevzuubahis 
olmaktadır, fakat diğer memleketlerde çoktan 
uzun uzadıya incelenmiş, üzerinde gayetle ge­
niş ilmî münakaşa cereyan etmiştir; bu hu-

' sustaki en yeni mevzuattan pekâlâ istifade ede­
biliriz. Meselâ bendeniz bu cihetten İtalya'yı 
misal olarak arz edebilirim. İtalyan Ceza Ka­
nunu bizim Ceza Kanunumuza nazaran çok mü­
tekâmil bir kanun olmasına rağmen 1949 sene­
sinde yeniden hazırlamış oldukları bir projeye 
de bu hükümler aynen geçmiş bulunmakt ıdır. 
Bir fikir edinilmesi için bu hususu arz ete eme 
müsaade buyurunuz. 

Goloğlu arkadaşımızın bu müddetler vaz'ı 
teklifi biraz garip görünebilir ama, meselenin 
iki ehemmiyetli tarafını birlikte mütalâa etmek 
icabeder. Mesele tılbbi bir mesele değil, aynı 
zamanda içtimai bir meseledir. Binaenaleyh 
tıbben, bir sanığın ademimesuliyet hükmüne ce­
vaz verecek şekilde akli maluliyeti halinde bir 
suç işlemesi karşısında bir heyeti sıhhiye rapo­
runa istinaden karar vermek, cemiyeti hiçbir 
zaman düşünmemek gibi bir netice ortaya ko­
yar. Bu itibarla mevzuubahis olan yalnız tıbbi 
cihet değil, aynı zamanda içtimai cihettir. İç­
timai cihetten en mühim unsur, evvelce madde­
mizde mevcut olduğu halde sonradan maalesef 
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kaldırılmış bulunan tehlikeli hal meselesidir. 
Muvakkat cinnet içerisinde bir suç işliyen bir 
kimse hakkında dünyanın her yerinde, medeni 
memleketlerde, ademimesuliyet kabul olunmuş­
tur. Fakat yine dünyanın hiçbir yerinde, şim­
di teklif edilen hükme benzer bir hüküm mev­
cut. değildir. Çünkü o medeni memleketlerde 
bu mesele biraz da halledilmiş gibidir. Belki 
tam olarak halledilmemiştir ama onlar bizim 
gibi daha meselenin bidayetinde değildir. Bi­
naenaleyh onlardan, yani' bu gibi medeni mem­
leketlerin mevzuatından istifade etmek müm­
kündür. 

Şimdi İtalyan Ceza Kanununun 88 nci mad­
desini okuyorum; orada bu mesele bir madde 
ile halledilmemiş, birkaç madde ile halledilme 
yoluna gidilmiştir: (Suçu işlediği zaman, anla­
ma ve isteme iktidarını bertaraf eden akli bir 
maluliyete müptelâ olan bir kimseye mesuliyet 
izafe olunamaz). 

(Madde 89. — Suç işlediği zaman anlama 
ve isteme, iktidarını tamamen bertaraf etme­
mekle beraber, büyük ölçüde azaltan, akli bir 
maluliyete müptelâ olan kimse mesuldür, fakat 
cezası azaltılır). 

Madde 222. — Akli maluliyet veya alkolizm, 
esrarkeşlik veya sağır ve dilsizlik sebebiyle be-
raetten dolayı adlî bir müesseseye kapatmak -
bizde ona tedavi altına almak diyoruz - kaba­
hatler, taksirli suçlar veya münhasıran para ce­
zasını veya âzami iki seneye kadar hapis cezası­
nı müstelzim cürümler hariç bu hallerde de 
beraat kararı emniyet makamlarına bildirilir, 
tedbir iki seneden az olamaz) diyor. Yani mu­
hafaza altında kapatmak tedbiri iki seneden az 
olamaz. İşlenen suç ölüm veya ağır hapis ceza­
larını müstelzim ise bu asgari müddet 10 sene­
dir. İşlenen suçun cezası 10 seneden az ise bu 
müddet beş senedir... 

Görülüyor ki bugün mer'i olan kanunları 
dahi noksan gören yeni yeni metotlar üzerinde 
çalışan modern İtalya - ki, bilhassa infaz hukuku 
noktasından bütün memleketlerin en ilerisinde 
bulunan bir memlekettir - düşünmüş, bu hüküm­
leri vaz'etmiş ve halen tatbik etmekte bulun­
muştur. 

Meselenin en mühim tarafı suçu işliyen ak-
len malûl kimsenin cemiyet için arz etmekte ol­
duğu tehlikedir. Bu tehlikeyi göz önünde tut-

— 171 — 



t : 56 28. 
mak icabederken ve eski hükümde bu mevcut­
ken biz bunu büsbütün çıkarıyoruz. Yani bir 
suç karşısında bir heyeti sıhhiye rapor verecek 
ve bu rapor üzerine hâkim derhal tahliye ede­
cek. Böyle hâkimi otomat hale getiren bir hü­
küm, dünyanın hiçbir yerinde mevcut değildir. 
En mütehassıs bir heyetin raporu karşısında ka­
lan bir hâkim meselenin tıbbi cihetini değil, iç­
timai cihetini tekrar tekrar tetkikle mükelleftir 
ve buna yetkilidir. Şimdi hâkimin elinden bu 
yetkiyi aldıktan sonra cemiyetin menfaatlerini 
tetkik edecek olan bu makamı rolünden tama­
men tecridetmiş oluruz. Bu yetkiyi kaldırdık­
tan sonra neden hâkim tahliye eder diyoruz? 
Maddede, buna ne lüzum var? Raporu veren he­
yeti sıhhiye kapıyı açsın, bıraksın. 

Bu, tadilini teklif ettiğimiz madde şu haliy­
le hakikaten üzerinde durulabilecek bir madde 
değildir. Hiçbir tabip, hiçbir tıbbi müessese hiç­
bir zaman raporunda diyemez ki bu hasta şifa 
bulmuştur ve hiçbir zaman bir daha suç işlemez, 
bir daha suç işlemesi ihtimali ortadan kalkmış­
tır.... Böyle bir raporu vermek imkânryoktur. 

Demin de arz ettiğim gibi, meselenin tıbbi 
tarafından ziyade içtimai tarafı mühimdir. El-
betteki bunu hâkimin halletmesi icabetmekte-
dir. Nitekim Almanya'da ve İsviçre'de bugün 
mer'i olan hükümler bunu açıkça göstermekte­
dir. Orada filhakika italya'da olduğu gibi, müd­
detler vaz'edilmemiştir ama bütün yetki hâki­
me tanınmıştır. 

Almanya ve İsviçre'de akli maluliyet sebe­
biyle suç işliyen kimsenin ademimesuliyeti ne­
ticesinde muhafaza ve tedavisi, ıslahı için bir 
müesseseye alınmasını mütaakıp muayyen dev­
relerde üzerinde tetkikat yapılacaktır. Mazisi, 
ailevi durumu, suçu işlediği zamandaki ahval ve 
şerait, bütün bunlar nazarı dikkate alınacaktır. 
Hattâ tabibin veya heyeti sıhhiyenin raporun­
dan maddede bahsetmeye bile hacet yoktur. Ni­
tekim Alman ve İsviçre Ceza kanunlarında böy­
le bir sarahat mevzuubahis değildir. Hâkim me­
selenin içtimai cihetini tetkik ederken kime mü­
racaat edecektir? Ehlivukufa, yetkili müessesele­
re ve eşhasa, ilim erbabına ve saireye, sanığın 
ailevi durumuna, müessesenin getirmekte olduğu 
günlük notlara.. Çünkü hasta murakabe altında­
dır, ne şekilde hareket ediyor? Şifa bulmuştur 
ama, en ufak bir tahrikten veya en ufak bir hale­
ti ruhiye tezahüründen dolayı yeniden suç işle-
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mesi pekâlâ mümkündür. Meselâ, muvakkat cin­
net halinde suç işliyen bir kimsenin bu suçu hâ­
kim ne sebeple işlediğini pekâlâ biliyor, Faraza 
evinde kendisine âsi olan bir oğlu ile yahut kızı 
ile yaptığı bir münakaşa asabını bozmuştur ve 
kendisinde nüve halinde bulunan hastalık tezahür 
etmiş ve muvakkat cinnet halinde çocuğunu öl­
dürmüştür. Şimdi bu adam müesseseye alınıp 3-5 
gün veya bir ay sonra, «bu hal üzerinden geç­
miştir, şifa bulmuştur» diye tekrar evine gider­
se o evin içerisinde bulunan aile efradı ne hale 
düşer? Rahat uyku uyuyabilir mi? Yarın öbür 
gün diğer bir çocuğu isyan ettiği zaman onun 
da hayatına sön vermiyeeeği, yahut komşusu ile 
münakaşa ettiği zaman bu hali yapmıyacağı ne 
ile malûmdur. Demek ki her şey uzun uzadıya 
hâkim tarafından nazarı itibara alınacaktır. 
Uzun bir düşünce ve tetkik neticesinde hâkim bir 
kanaate varacaktır. Varacağı kanaat suç işleme­
si artık katiyen mevzuubahis değildir gibi bir 
kanaat olamaz, ama netice itibariyle hâkim bü­
tün muteber olabilecek tetkikatm neticelerine ve 
vermiş olduğu donnelere göre diyebilecektir ki; 
serbest bırakabilirim, çünkü bunun suç işleme ih­
timali azalmıştır, yahut kalmamıştır.. 

Binaenaleh bendeniz de Goloğlu arkadaşım 
gibi meselenin daha etraflı bir şekilde tetkiki 
için ister kendisinin teklif ettikleri veçhile Sağ­
lık Komisyonuna, ister Adliye ve Sağlık Encü­
meninden müteşekkil, Muhtelit Encümene iadesi­
ni ve meselenin üzerinde ciddî olarak durulması­
nı arz ediyorum. Hakikaten böyle garip bir mad­
de çıkarıp modern ilim karşısında modern ceza 
hukukunun tesbit etmiş ilduğu en bariz netice­
ler karşısında gülünç bir mevkie düşmiyelim. 
Takdir Yüksek Heyetinizindir. 

REİS — Rükneddin Nasuhioğlu. 
RÜKNEDDİN NASUHİOĞLU (Edirne) — 

Muhterem arkadaşlar, şuursuz bir insanın ceza 
görmesi ayrı bir mevzudur. Fakat şüpheli bir ih­
sanın serbest olarak cemiyette gezmesi gene ayrı 
bir mevzudur. Bu itibarla Mahmut Goloğlu ar­
kadaşımızın ve gene benden evvel söz alan Ce­
mil Bengü arkadaşımızın sözleri çok yerindedir. 

Hatırlıyorum, günün birinde, burada dağ 
mahallesinde bir vaka oldu. O zaman cinayet iş­
lemiş bir suçlu Darüşşifaya gönderilmişti. Bu 
adam sonradan çıktı ve bu adam 70 yaşındaki 
annesinin kefaletine tevdi edilmişti. İki kız ço-
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ouğundan birisinin gözünü oydu, diğerini de 
kesti. 

Binaenaleyh; şüphesiz ki, zavallı, bir bişuu-
run mahkûmiyeti mevzuubahis olamaz. Ceza hu­
kukunun ana ahkâmındandır bu. Fakat diğer ta­
raftan bu adamı yumuşadı diye bırakıvermek de 
doğru değildir. Sinirleri yumuşadı demekle bir 
adam bırakılamaz. Bu bakımdan mesele olgun 
değildir. Bir taraftan hukuki ve adlîdir, bir ta­
raftan tıbbi ve içtimaidir. O itibarla Mahmut 
Goloğlu arkadaşımızın teklifi veçhile bu lâyiha 
bir defa da Sağlık Komisyonuna gitmelidir. Mem­
leketimizin bu gibi vaziyette esaslı teşkilâta ih­
tiyacı vardır. Nasıl bir mücrim tahliye edildik­
ten sonra zaman zaman bir müddet için ayda 
bir veya muayyen zamanlarda muayeneye tâbi 
tutuluyorsa bunda da böyle bir müesseseyi der­
piş etmek lâzımdır. Adlî sahada mütekâmil dev­
letlerin mevzuatını gözönüne alarak bu meseleyi 
olgun bir hale getirmek gerekir. 

Bu itibarla Goloğlu arkadaşımızın teklifi veç­
hile bu lâyihanın bir kere de Sağlık Komisyo­
nunda görüşülmesi taraftarıyım. 

REÎS — Ahmet Bilgin. 
AHMET BÎLGÎN (Kırşehir) — Muhterem 

arkadaşlar, mesele taayyün etmiştir. Akli muva­
zenesi bozuk bir mücrim evvelâ bir heyeti sıhhi­
ye raporu ile bırakılsın mı, yoksa bırakılmayıp 
bir kayıt altında mı kalsın? Mesele budur. Bunu 
tâyin etmek eğer şimdi mümkün olmazsa müs­
takil yahut muhtelit bir encümende müzakeresi 
muvafık olur. 

Binaenaleyh ben de muhtelit bir encümene 
havalesini teklif edenler meyanmda olduğumu 
ifade ile sözlerime nihayet veriyorum. 

REÎS — Başka söz alan yok. Adliye Encü­
meni Reisi Halil özyörük. 

ADLİYE ENCÜMENİ REİSİ HALİL ÖZ­
YÖRÜK (Konya) — Muhterem arkadaşlar; 
eğer Mahmut. Goloğlu arkadaşımız Adliye En­
cümeninin şahsiyeti mâneviyesine tarizde bulun­
mamış olsalardı belki huzurunuzu işgal etmi-
yecektim. Fakat bu muhterem arkadaşımız Ad­
liye Encümenini alâkadar eden her hâdisede 
mutlaka bir tarizde bulunmayı âdet haline ge­
tiriyor. Diyorlar ki, 6123 sayılı Kanunun mü­
zakeresi sırasında Adliye Encümeni bunu Sıh­
hiye Encümenine havale etmesi ve bu yolda, 
mütalâa sorması icabederken bu mütalâayı sor-
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| madiği gibi bu defa da aynı hatayı tekrar et­

miştir; yine sormamıştır. 
Şüphe yok ki Adliye Encümeni mütahassıs 

bir Encümen olması itibariyle takibedeceği hattı 
hareketi kendisi çok iyi bilir ve hiç kimseden 
direktif almaya ihtiyacı yoktur. 

Evvelâ, 6123 sayılı Kanunun müzakeresi sı­
rasında ve yine bu kanun lâyihasının müzake­
resi zamanında mütahassıs arkadaşları dinlemek 
suretiyle, onların bize verdikleri izahat üzerine 
o lâyiha, kabul edilmişti. O zaman dediler ki : 
Şuur ve idrake sahip olmıyan kimselerin, yani' 
melekâtı akliyesine malik olmıyan kimselerin 
akli haletlerinin muhtelif, surette tecelli ettiği­
ni biliyoruz. Bir kısmı yalnız bir defa tezahür 
eder ve şifa ile neticelenir. Fakat bâzı kısımları 
nüksedebilir. Nüksedenleri tefrik etmek bir asa­
biye mütahassısı için mümkündür. Bize verdik­
leri bu izahat üzerinedir ki 6123 sayılı Kanunun 
encümende müzakeresinde bu tatmin edici iza­
hata dayanmak suretiyle İzzet Akçal arkadaşı­
mızın teklifini kabul etmiştik. Yüksek Meclis 
de yine aynı mütalâaya dayanarak bunu tasvi-

I betti. 
Şimdi tekrar iki teklif karşısında kalıyoruz: 

Birisi Mahmut Goloğlu arkadaşımızın teklifi 
kanunisi, diğeri Adliye Vekilliğinin lâyihai 
kanuniyesi. İkisi de aşağı-yukarı aynı hede­
fi güdüyor. Diyorlar ki : Suç işliyen bir kim­
senin tekrar suç işlemesi imkânı münselip olun­
caya kadar bir müessesede muhafaza edilmesi 
doğru değildir ve esasen bu kabîl hastalıkla­
rın bu suretle teşhis edilmesine de imkân yok­
tur. Biz, tıpta mütehassıs insanlar değiliz. 
Evet Sıhhiye Encümeninden sorulmuş olsa idi 
belki katî bir mütalâa alınabilirdi. Ama bu, 
nihayet encümenin ekseriyetinin vereceği kara­
ra bağlı bir şeydir. Halbuki encümen huzu­
runda verilmiş olan izahatı tatminkâr bulduk­
tan sonra Sıhhiye Encümeninden sormaya ihti­
yaç hissetmiyebiliriz. Buna da imkân var. Bir­
az evvel konuştukları zaman Enver Karan ar­
kadaşımızın tıbbi ihtisaslarından şüphe ettik­
lerini söylediler. Enver Karan arkadaşımızı 
biz adlî tababet sahasında hakikaten mütehas­
sıs olarak çalışmış bir kimse diye tanıyoruz. 
Kendisi yirmi seneyi mütecaviz bir zaman hiz­
met etmiş, müdür muavini olarak müessesede 
çalıştığı gibi aynı zamanda Adlî Tıp MecHsin-

I de vazife almış ve orada çalışmış bir arkadaşı-
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mızdır. Binaenaleyh kendisinden şüphe etmeye 
hiçbir zaman hakkımız yoktur. Tıbbi mütalâa­
larına daima hürmet ederiz. Esas itibariyle 
mevzuubahis olan mesele* gayet basittir. Bir 
adam bir suç işlediği zaman kanunun tâyin et­
tiği ceza tehdidi altında, kanunun koyduğu 
cezayı görmesi esastır. Bir suçta iki unsur ara­
mak lâzımdır. Birisi kasıt, yani sübjektif, di­
ğeri de objektif unsurdur. Suç işliyen kimse­
nin melekâtı akliyesinin tam olması lâzımdır. 
Bundan anlaşılan şudur: Kasıt, suçlunun suçu 
işlemesi hususundaki iradesidir. İradesini kul­
lanabilecek bir kimsenin melekâtı akliyesine 
sahip bulunması icabeder. Eğer melekâtı ak­
liyesi tam değilse şuuru muhtel ise, marazi bir 
halde ise gayet tabiîdir ki, işlediği fiilden mesul 
olmaz. Dünyanın bütün hukukiyatmda mev-
zubahs olan ve kabul edilmiş olan esas budur. 
Akli melekesi olmıyan, şuuruna sahip bulun-
mıyan bir kimse işlediği fiilden mesul olmaz. 
Binaenaleyh işlediği fiilden mesul olmıyan bir 
kimse gibi sekiz yaşında bir çocuk hakkında 
da hüküm budur. Ancak ufak bir müeyyide, 
velisi ve vâsisinin, o çocuk her hangi bir şekil­
de bir daha suç işlediği vakit onu korumama­
sından dolayı mesul olabilirler. Bizim Ceza 
Kanunumuzda da melekâtı akliyesine sahip bu-
lunmıyan bir kimseye ceza terettübetmez. Çün­
kü şuur ve iradesine sahip ve harekâtında 
şerbet değildir. Binaenaleyh her hangi bir 
fiil işlediği zaman o şuuruna sahip olmı- . 
yan bir kimsenin mesul olmamasından da­
ha tabiî bir şey olmıyacağma göre, onu 
tecziye etmek lâzımgelir, tecziye edilemez. 
Hukuki bakımdan mesele bu. Ceza hukukunda 
mevcut esbabı sukutiyeden bir tanesi de bu­
dur. Ademi ehliyet meselesi. Bunun gibi, ve­
fat, müruruzaman, af. Bunlar da cezai mesuli­
yeti ortadan kaldıran sebeplerdendir. Peki, 
hukuki safha böyle olunca ne yapmak lâzım­
gelir? Suç işlediği zaman akli melekâtma sa­
hip değilse serbest bırakmak lâzımdır, kanun 
nazarında. Mesul bir adam değildir. Ama alt 
tarafında şu vardır : Mademki suç işlediği za­
man şuurunu kaybetmiştir, o halde bunu ser­
best bırakmakla beraber, tedbir almak da lâ­
zımdır. Yani mâni tedbirler. İkinci defa suç 
işliyerek her hangi bir vatandaşı zarardide et­
mesini önliyecek tedbir almak meselesi vardır. 
Bu tedbirin ne şekilde alınması lâzımgeleceği 
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hakkında Ceza Kanununun 46 ncı maddesinde 
salâhı, tıbben tebeyyün edinceye kadar bir 
hastane veya bir müessesede bulundurulur. Sa­
lâh tıbben tebeyyün etmiştir, diye rapor veri­
lip ıtlak edilirse serbest bırakılır. 6123 sayılı 
Kanunla bu 46 ncı madde değiştirilirken arz 
ettiğim gibi bunun sebebini ileri sürdüler, de­
diler ki; bu adamlar hakikaten mesul değildir­
ler. Fakat bırakıldığı zaman ikinci bir suç iş­
ledikleri kesretle görülmektedir. Bu bakımdan 
tedbir almak lâzımgelir, mütehassıs arkadaş­
lardan aldığımız izahatta bu hastalıkların şu şu 
nevileri nükseder. Şunlar da nüksetmez. Nük-
setmiyen hastalıklarda salâh vâki olunca ser­
best bırakmakta mahzur yoktur. Nükseden has­
talıklara musap olanların ise muhafazası icabe­
der. Nasıl muhafaza edilecektir? Arkasına 
jandarma, polis koyup da sabahtan akşama, ak­
şamdan sabaha kadar mütemadiyen peşinde 
gezdirilemez ya. Jandarma, polis peşinden ge­
zip suç işlemesine mâni olmasına imkân yok­
tur. Böyle olunca ne yapılır? Bir müessesede 
tedavi altında kalması lâzımdır. Çünkü bu 
adamlar sureti daimede marizdir, hastadır, bun­
lar demek ki ifakat bulmamışlar, şifa bulma­
mışlardır. O halde kendilerini muhafaza etmek 
devletin vazifesidir. Bu vazife itibariyle âmme 
menfaatini korumak, vatandaşın hayatını, ırzı­
nı, namusunu, her şeyini korumak bakımından 
bunların muhafazası lâzımgelir. İşte bu tedbir 
meselesi üzerinde durulmaktadır. Şimdi, iyi 
olup olmıyacağı meselesi bir heyeti sıhhiye ta­
rafından tesbit edilir, yahut tedavi eden dok­
tor tarafından katî bir rapor verilir, denir ki ; 
bu hastanın hastalığının nüksetmesi ihtimali 
yoktur, şifa bulmuştur, müessesede kalmıya 
lüzum yoktur, bunun üzerine hâkim tarafın­
dan serbest bırakılması icabeder. 

6123 sayılı Kanun bu esaslara uyularak ka­
bul edilmiştir. Ahiren, dediğim gibi, böyle ne-
vilere taksim edilmesi imkânı yoktur ve yine 
Mahmut Goloğlu arkadaşımızın, misal olarak 
verdikleri ve tabiî sözlerine itimadettiğimiz. 
hâdisede iki ay mahkûm olan bn? adamın veya 
mahkûm olması lâzımgelen bir adamın sene­
lerce tıbbi bir müessesede alıkonulmuş olması 
keyfiyeti hakikaten üzerinde durulacak bir 
mevzudur. Nükseden, etmiyen hastalıklar tef­
rik edilebilir^ mi, yoksa tefrik edilemez mi? 
Bunlar üzerinde muhtelif zevat,, muhtelif no-
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katı nazar ileri sürdüler. Cidden üzülerek arz 
ediyorum ki, bu kanunun bir sene içerisinde 
böyle noksanlıklar arz etmesi, esas ve prensip 
bakımından değiştirilmesi Yüksek Meclisin ve 
komisyonunun hukuki perestijine tesir eden 
bir vakıadır, bunu böylece kabul etmek lâzım­
dır. Ama biz nihayet işin hukuki safhaları üze­
rinde durduk ve tıbbi tedbirleri de mütehas­
sıs arkadaşlarımızın verdikleri izahatla koy­
muş bulunmaktayız, bunda encümenin ne ku­
suru vardır? Mütehassıs encümenin mütalâası­
nın alınması zarureti vardır, dendi.. Alınsa idi 
daha iyi olurdu, şahsan muarız değilim, asla. 

Sıhhiye Encümeninden mütalâa alınsın, iş 
daha ziyade tamik ve tenvir edilsin. Çünkü ni­
hayet bizim ihtisasımızın hududunu aşan bir 
meseledir bu. Binaenaleyh bunun kemaliyle 
halledilmesi lâzımgelir. Nitekim bir sual vesile­
siyle Sıhhiye Vekili arkadaşımız burada izahat­
ta bulunurken aynı tezi bu suretle ifade ettiler. 
Dediler ki, bu hastalıkların böyle tefrikine im­
kân yoktur. Bunların bir daha böyle bir suç iş­
lememesi için müessesede alıkonulması doğru 
değildir. Arkadaşlar, hürriyet ne kadar muhte­
rem ve mukaddes ise vatandaşların ırzını, haya­
tını ve hakkını korumak da elbette o kadar nıu-
kaddes bir vazifedir. Binaenaleyh her iki şıkkı 
da mülâhaza ve mukayese ettiğimiz zaman han­
gi yol doğru ise onu ihtiyar etmek lâzımdır. 
Hafif olan zarar ihtiyar olunur. Binaenaleyh 
ben şahsan muarız değilim. Komisyon olarak 
bir iki arkadaşımızla temas ettim, onlar da mu-
araza etmemektedirler. Tensip buyurursanız bir 
defa da orası tetkik edebilir. Ama işin hukuki 
cephesi budur. 

Şunu da tebarüz ettirmek isterim ki, hukuki 
cepheden Adliye Encümeninin girdiği bir hata 
bahis mevzuu değildir. Arz ettiğim gibi işin hu­
kuki cephesi budur. Diğeri de, tıbbi zaviyeden 
mütalâa edilmesi lâzımgelen bir husustur. Bunu 
birbirine karıştırmamak lâzımgelir. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. Yalnız bir nok­
taya daha temas edeyim : Bakın hukuki noktai 
nazardan aradaki fark neden ibarettir? Mah­
mut Goloğiu arkadaşımızın teklifi kanunisinde, 
işlenmiş olan suçun müstelzim olduğu cezanın 
yarısına kadar o suçlunun behemehal müessese 
tarafından hıfzedilmesini teklif etmektedir. Bu, 
hangi hukuki fikir ve esasa istinadeder? Bu­
nun bir mesnedi yoktur. Ama kendileri öyle 
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1 takdir etmişler ve o şekilde bir teklifte bulun­

muşlardır. Bunu kabul edecek olan Yüksek 
Meclistir. Fakat Meclisin bir komisyonunun, 
kendi noktai nazarlarına muhalif karar ittihaz 
ektiklerinden dolayı, onu ihmalkârane hareket 
ve takdirsizlikle itham etmek bilmiyorum mu-
vafıkı adlî insaf olurmu?. Bilhassa bu noktadan 
mâruzâtımı esasen yapmıya saik olan sebep de 
bu idi. Bunu söylemekle iktifa edeceğim. Tak­
dir Yüksek Meclisindir. 

REÎS — Goloğiu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Mâru­

zâtım gayet kısa olacaktır; bir iki noktaya te­
mas etmek mecburiyetini duyuyorum. 

Bir kere; Muhterem Adliye Komisyonu Rei­
si : «Her ne hikmetse Goloğiu encümenimize sata­
şır.» diyor. Hiç kimseye sataşmak itiyadında de­
ğilim. Ama ne hikmetse kendilerini kendi saha­
larında otorite, telâkki eden arkadaşlar da mese­
leyi güçleştirmektedirler. Eğer bizler gibi kendi 
sahalarında otorite olmıyan kimselerin de fikir­
lerini nazarı itibara almak durumunda olsalardı 
böyle olmıyacaktı. Komisyonda bir Sağlık Ko­
misyonu mümessili, Sağlık Vekâletinin bir mü­
messili dahi bulunmamıştır. 

6123 sayılı Kanunun müzakeresi sırasında ve­
kâletten gelen mütehassıs arkadaş bize böyle 
söyledi, ben de bunu söyledim. Keşke o zaman 
komisyonumuzda Sağlık Komisyonundan müte­
hassıs arkadaşlar olsaydı da kesin bir karara 
varsaydık. 

Muhterem arkadaşlar; üç türlü kanun yap­
tık, evvelâ değiştirdik beyaz, sonra siyah, gene 
beyaz... Böyle iş olmaz arkadaşlar. 

Ben bunları daha önce komisyonda da söyle­
dim. Eğer orada söylememiş, ilk defa burada 
söylemiş olsaydım, buraya gelip Yüksek Huzu­
runuzda bu şekilde beyanda bulunmam yersiz 
düşerdi. Bendeniz bu hususta gazetelerde maka­
le bile yazdım. Hattâ Adliye Vekili arkadaşımı­
za bu bir sual takriri yapılsın diye teklifte bile 
bulundum. Birincisi bu... 

İkincisine gelince : Efendim, delilere ceza ve­
rilemez. Ben de aynı şeyi söyledim, benim mad­
dem de aynı. Diyorum ki : Akıl maluliyetine 
müptelâ olan kimseye ceza verilemez. Ceza ver-
miyelim; vermiyelim ama, öbür taraftan da cemi­
yeti cezalandırmıyalım. Cemiyetteki vatandaş-

i larm da huzuru bozulmasın. Ona göre bir şey 
yapalım. 
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Tedbir? Ceza verilemez, dedikten sonra bir 

ceza verilmesini teklif etmeye imkân yoktur. Bir 
formül bulalım. 

Benim söylediklerim doğru mudur? Ben, ken­
dileri gibi, her söylediğimin doğru olduğunu id­
dia edecek değilim. Altı ay yerine üç sene... İtal­
yan Kanunu hüküm koyduğu zaman ilmî, biz 
koyduğumuz zaman gaflet eseri. Aklıselim için 
tarik birdir. Fikirleri bu kadar hor görmemek 
lâzımdır. Cemil Bengü'den Allah razı olsun, de­
lilleri ile okuduktan sonra meselenin ehemmiyeti 
daha ziyade anlaşılmış oluyor. 

Komisyondaki izahları beni rencide etti, 
benim sözlerim de kendilerini rencide etmiş ise 
özür dilerim. Ama burada konuşmuş oldukları 
şekilde komisyonda konuşmuş olsalardı ne ben 
burada bu şekilde konuşmak lüzumunu duyar­
dım, ne de rapor eksik gelirdi. 

Binaenaleyh kanaatlarımız bir tedbir bul­
makta birleşmiştir. Mesele yoktur. Komisyona 
havalesinin yüksek takdirlerinize arzını teklif 
ediyorum. 

REİS — Takrirler var. Okuyoruz. 

B. M. M. Riyasetine 
Şifahen arz ettiğim esbaba binaen teklif lâ­

yiha ve raporun Sağlık Encümenine havalesini 
arz ve teklif ederim. 

Trabzon 
M. Goloğhı 
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Yüksek Riyasete 

Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesinin 
tadili hakkındaki teklifin bir kere de Adliye ve 
Sağlık encümenlerinden seçilecek muvakkat bir 
encümende tedkikme karar verilmesini teklif 
ederim. 

Ordu 
Cemil Bengü 

Riyasete 
Adalet Encümeni mazbatasının Adliye ve 

Sıhhiye encümenlerinden mürekkep muhtelit 
bir encümene havalesini teklif ederim. 

Erzurum 
Hâmid Şevket tnce 

RElS — Takrirlerde tam bir iştirak yoktur. 
Bu sebeple ayrı ayrı reye koyacağım. 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Diğer 
takrirlerin ikisi aynı mahiyette değil midir? 

REİS — Hayır, birisi muvakkat, birisi muh­
telit encümene havalesini istiyor. 

Takrirleri reye koyacağım. 
Evvelâ (roloğlu'nun, esasen Adliye Encüme­

ninden geçmiş, bir kerre de Sağlık Encümenin­
den geçsin yolundaki takririni reye koyuyorum. 
Bunu kabul edenler lütfen el kaldırsınlar... Ka­
bul etmeyenler... Sağlık Encümenine havalesi 
kabul edilmiştir. 

30 Mart Çarşamba günü saat 15 te toplanıl­
mak üzere İnikada son veriyorum. 

Kapanma saati : 17,30 

»>*•"« 

T. B. M. M. Matbaası 
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Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunla değiştirilen 46 ncı mad­
desinin tadiline dair kanun lâyihası ile Trabzon Mebusu Mahmut 
Goloğlu'nun, Türk Ceza Kanununun 6125 sayılı Kanunla muaddel 
46 ncı maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Adliye 

Encümeni mazbatası (1 /186, 2 /84) 

T.C. 
Başvekâlet 27 . I . 1955 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71-2867, 226 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunla değiştirilen 46 ncı maddesinin tadiline dair Adliye 
Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi tcra Vekilleri Heyetince 19 . I . 1955 tarihinde 
kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş olduğunu saygılarımla arz 
ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCtBE 

Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesinin, 9 . V I I . 1953 gün ve 6123 sayılı Kanunla değişti­
rilmeden evvelki şeklinde, fiili işlediği vakit şuurunun veya harekâtının serbestisini selbedecek surette 
aklî maluliyete müptelâ ol>an 'rimseye ceza verilemiyeceği tasrih edildikten sonra, bu kimsenin ser­
best bırakılması tehlikeli olduğu mahkemece takdir edilirse, hakkında muamelei kanuniye icra edi­
linceye kadar muhafaza edilmek üzere ait olduğu makama teslimine, kezalik mahkemenin emrede-
eeği yazılı îdi. 

Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz'ına müteallik Kanunun 13 ncü maddesinde ise, muvakka­
ten muhafaza edilmek üzere rabıtaya 'teslimine ceza mahkemesince karar verilmiş olan suçlunun, 
cumhuriyet müddeiumumisinin müracaat ve talebi üzerine o yerdeki hukuk dairesi reisi tarafından, 
bilâhara tahakkuk edecek fennî lüzuma mebni serbestisini iadeye veya daimî surette tımarhanede 
veya ıslahhanede kalmasına "sarar verilebileceği gibi, talep olunduğu ve müessesesinee mahzur görül­
mediği takdirde, iaşe ve muhafazasını taahhüt edesek olan ailesine teslimine dahi karar verilebileceği 
tasrih edilmiştir. 

Fiilî işledikleri zaman akıl hastalığına mkptelâ oldukları anlaşılan ve bu sebeple haklarında ceza 
tâyin ve hüküm olunamıyan kimseler hakkındaki bu tedbirlerin kâfi gelmediği ve çünkü serbest bıra­
kılan suçlulardan bâzılarının çok feci hâdiselerin vukuuna sebebiyet verdikleri müşahede edildiğin­
den, bu hususta esaslı tedbirlerin ittihazı lüzum ve zaruretine binaen 46 ncı maddenin, bir müessesede 
muhafaza ve tedavi altına alınmasına hüküm olunan suçlunun salâhı tıbben tebeyyün etse dahi, işle­
diği suçun mahiyetine ve istilzam ettiği cezanın nev'i ve miktarına göre muayyen müddetle mües­
sesede kalması esasını da muhtevi olmak üzere tadili teklif edilmişti. Bu teklifin, Adliye Encüme­
nince yapılan tetkik ve müzakeresi neticesinde; aklen tam maluliyet halinde suç işliyenlerden salâhı 
tıbben tebeyyün etmiş olanların muayyen müddetlerle müesseselerde kalmaları keyfiyeti maddenin, 
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birinci fıkrasında kabul edilen ademi mesuliyet prensibine aykırı görülmüş, diğer taraftan suçluların 
tamamiyle salâh kesbetmeden cemiyet içerisine, karışmalarmdaki mahzur da göz önünde tutularak 
madde bugünkü şekline ifrağ olunmuş ve Büyük Millet Meclisi Umumi Heyetince de o suretle kabul 
Duyurularak 9 . V I I . 1953 tarihinde (6123) numara ile kanuniyet kesbetmiştir. 

Filhakika madde hükmüae göre, fiili işlediği zaman şuurunu veya harekâtının serbestisini tama­
men kaldıracak surette akıl maluliyetine müptelâ olması hasebiyle mahkemece muhafaza ve tedavi 
altına alınmasına hüküm olunan kimsenin serbest bırakılması, muhafaza ve tedavinin icra kılındığı 
müessesenin mesul hekimliğince : 

1. Salâhın tıbben tebeyyün ettiğine, 
2. Ve maluliyeti sebebiyle yeniden suç işlemesi ihtimali bulunmadığına, dair verilecek raporla 

ancak mümkündür. 
Aynı zamanda vücudu lâzımgelen bu iki şarttan birincisinin tahakkuku birçok hallerde mümkün 

olduğu, ancak normal bir kimsenin ilerde akıl hastalığına tutularak bir suç işlemesi ihtimalinin 
bulunup bulunmadığı nasıl ki evvelden tâyin edilemezse, bilâkis şifası tıbben tebeyyün eden bir akıl 
hastasının da, maluliyeti sebeb'yle yeniden suç işlemesi ihtimali bulunmadığının aynı veçhile tesbit ve 
tâyinine tıbben ve fennen imkân olmadığı, bu mevzuda salahiyetli ilim ve tıb müesseselerimizin 
katı mütalâa ve raporlarından anlaşılmıştır. 

Şu hale göre, tedavi neticesinde şifası tıbben tebeyyün eden kimse, ilerde hastalığın nüksederek 
yeniden suç işlemesi ihtimali bulunmadığı yolunda rapor istihsalinin imkânsızlığı karşısında ilâni-
haye müessesede kalacaktır. Adalet ve nasfet kaideleriyle ve şahsi hürriyetinin himayesine mütaal-
lik mevzuat hükümleriyle telifi kabil olmıyan bu mahzuru bertaraf etmek mülâhazasiyle madde­
de tadilât icrasına lüzum görülmüş ve bu maksatla, tatbik kabiliyeti bulunmadığı katiyetle anla­
şılan (maluliyeti sebebiyle yeniden suç, işlemesi ihtimali bulunmadığına) kaydı maddeden çıkarıl­
mıştır. 

Bu münasebetle de : 
1. Maddedeki (şuurunun) kelimesi (şuurunu)olarak düzeltilmiştir. 
2. Birinci fıkranın sonunda ( hükmolunur.) cümlesi kullanılmıştır. Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanununun 253 ncü maddesinde tarif, olunduğu veçhile; beraet, mahkûmiyet ve âmme dâ­
vasının düşürülmesi gibi ancak, duruşma neticesinde ve dâvanın esasına mütaallik olarak ittihaz 
olunan kararlar için adli bir ıstılah olarak kabul edilen (hüküm) tâbirinin, bu mahiyeti haiz ol­
mıyan ve sadece kazai bir tedbirden ibaret bulunan muhafaza ve tedavi altına alınma keyfiyetin­
de kullanılması teknik bakımdan yerinde bulunmamış, bu sebeple maddedeki ( hükmolunur.) 
cümle yerine ( karar verilir.) cümlesi yazılmıştır. 

3. Hastalık, tahkikatın her hangi bir safhasında anlaşılabilir. Bu itibarla, maznunun muha­
faza ve tedavi altına alınmasına hazırlık tahkikatında sulh hâkimi, ilk tahkikatta sorgu hâkimi ve 
son tahkikatta vazifeli mahkemece karar verilmesi uygun görülerek bu cihet maddede açıklanmış­
tır. 

4. Şifanın tıbben tebeyyün ettiğine dair olan raporun yalnız bir tabip tarafından değil, muha­
faza ve tedavinin icra kılındığı müessesenin heyeti sıhhiyesince tanzimi, muamelenin selâmeti nok­
tasından daha isabetli bulunmuş ve bu husus da maddede tasrih edilmiştir. 

Ayrıca; metindeki (salâh) tâbiri yerine, tam tedavi ifade eden ve tıbbi bir mâna taşıyan (şifa) 
ıstılahı konmuştur, 
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Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu'nun, Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunla muaddel 46 
ncı maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi (2/84) 

10 . I . 1955 

T. B. M. M. Riyasetine 

T. C. Kanununun 6123 sayılı Kanunla muaddel 46 ncı maddesinin tadilini mutazammm teklif ve 
gerekçe ekli olarak sunulmuştur. Gereğinin icrasına emirlerini rica ederim. Saygılarımla. 

Trabzon 
M. Goloğlu 

ESBABI MUCİBE 

T. C. Kanununun 6123 sayılı Kanunla muaddel 46 ncı maddesinin tatbikine imkân olmadığı 20 . 
XII . 1954 günlü celsede, bu hususa dair sual takririm üzerine cereyan eden müzakerelerle anla­
şılmıştır. Aynı celsede konuşan Adliye Vekili hattâ bu maddenin tadili için hazırlanan tasarının 
B. M. Meclisine takim edildiğini de bildirmiştir. Ancak bu beyana rağmen böyle bir tasarının B. 
M. Meclisine verilmediği anlaşıldığından, akıllanmış .olmalarına rağmen deli diye akıl hastanele­
rindeki vatandaşların daha fazla hürriyetten mahrum kalmamaları için böyle bir tadil teklifinin 
tarafımızdan verilmesine zaruret hâsıl oldu. 

TRABZON MEBUSU MAHMUT GOLOĞLU '-
NUN TEKLİFİ 

Kanun teklifi 

1. — T. C. K. 6123 sayılı Kanunla muaddel 46 
ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Fiili işlediği zaman şuurunun veya harekâtı­
nın serbestisini tamamen kaldıracak surette akıl 
maluliyetine müptelâ olan kimseye ceza verile­
mez. Ancak, bu şahsın, salâhın tıbben tebeyyün 
etmesine kadar, tedavi ve muhafaza altı na alın­
masına hüküm olunur. 

Şu kadar ki, muhafaza altında kalması için 
hüküm olunacak müddet o fiile terekkübedecek 

cezanın yarısından az olamaz. 
Bu gibi şahıslar, muhafaza altında kalma 

müddetinin hitamında, tedavinin icra kılındığı 
müessesenin mesul hekimliğince, salâhın tıbben 
tebeyyün ettiğine dair verilecek rapor üzerine 
hükmü veren mahkemece serbest bırakılır. 

2. — Bu kanun neşri tarihinden itibaren 
mer'idir. 

3. — Bu kanunu icraya İcra Vekilleri Heye­
ti memurdur. 
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Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 

Esas No. 1/186 - 2/84 
Karar No. 22 

12 .II . 1955 

Yüksek Reisliğe 

Türk Ceza Kanununun 46 ncı maddesinin ta­
diline dair Başvekâletin 27 . I . 1955 tarih ve 
71-2867/226 sayılı tezkeresiyle Büyük Millet 
Meclisi Riyasetine sunduğu kanun lâyihasiyle 
Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu tarafından 
verilen aynı kanunun ayni maddesinin tadiline 
ait teklifi Riyasetten encümenimize havale edil­
miş olmakla aynı maddenin tadiline mütedair 
olan her iki lâyiha ve teklif tevhit edilmek sure­
tiyle Hükümet temsilcilerinin de huzuru ile en-
cümenimizce tetkik ve müzakere olundu : 

Türk Ceza Kanununun 6125 sayılı Kanunla 
değiştirilmiş bulunan 46 nci maddesine konulan 
(Muhafaza ve tedavisine hüküm olunan şahıs, 
muhafaza ve tedavinin icra kılındığı müessesenin 
mesul hekimliğince salâhı tıbben tebeyyün etti-

• ğine ve maluliyeti sebebiyle yeniden suç işlemesi 
ihtimali bulunmadığına dair verilen rapor üzeri­
ne hükmü veren mahkemece serbest bırakılır) 
hüküm üzerine aradan geçen müddet zarfında 
akıl hastalığı sebebiyle suç işlemiş bulunan kim­
selerin muhafaza ve tedavisi için sevk edildikleri 
hastaneden salâhları tıbben tebeyyün etmiş ol­
malarına rağmen hastanelerden çıkamadıkları ve 
mesul hekimlerin bu insanların artık iyi olmala­
rına rağmen maluliyet sebebiyle yeniden suç iş­
lemeleri ihtimali olmadığına dair rapor vereme­
dikleri müşahede edilmiş bulunmaktadır. Alman 
tıbbi mütalâalar muvacehesinde değil akıl sebe­
biyle muhafaza ve tedavi için hastaneye sevk edi­
lip tedavisi ikmal edilmiş kimselere her gün ce­
miyetin türlü müesseselerinde vazife alan insan­
lara dahi ilerde akıl maluliyeti sebebiyle suç iş-
liyemiyeeeğine dair rapor vermenin tıbben müm­
kün olmadığı neticesine varılmış bulunmaktadır. 

Bu netice mesul ve salahiyetli kimselerin mü­
talâalarından anlaşılmış olması karşısında salâhı 
tıbben tebeyyün eden kimselerin uzun müddet 
hastanelerde muhafazada kalması bir nevi hürri­
yetten tahdit suretiyle müddetsiz ceza verilmesi 
(fiili işlediği zaman şuuruna veya harekâtının 

serbestisini tamamen kaldıracak surette akıl ma­
luliyetine müptelâ olan kimseye ceza verilemez) 
şeklindeki ana prensibe de tezat teşkil ettiği gö­
rülmüş ve aklî maluliyeti salâh bulmuş olan 
kimsenin akıl hastalarına mahsus müesseselerde 
uzun müddet muhafazası bunların iyileşmiş aklî 
faaliyetlerinin yeniden bozulması gibi neticeler 
tevlidettiği öğrenilmiş bulunduğundan Trabzon 
Mebusu Mahmut Goloğlu'nun teklifinde yer al­
mış bulunan «Muhafaza altında kalması için 
hüküm olunacak müddet o fiile terettübedecek 
cezanın yarısından az olamaz» fıkrası madde­
den çıkarılmış ve Türk Ceza Kanununun 6123 
sayılı Kanunla değiştirilmiş bulunan 46 ncı 
maddesi, hükümet teklifinin tadil metninde ya­
zılı olduğu veçhile kabul edilmiş bulunmakla 
Umumi Heyete havale edilmek üzere Yüksek Ri­
yasete sunulur. 

Adliye En. Reisi M. Muharriri Kâtip 
* Konya Manisa Zonguldak 
Iİ. Özyörük 8. Ergin N. Kiri§cioğlu 

Amasya Antalya Aydın 
/ . Olgaç E. Karan N. Geveci 
Aydın Balıkesir Burdur 

C. Ülkü V. Asena B. Kayaalp 
Çoruh Çorum Denizli 

M. önal M. K. Biberoğlu 1. Hadımlıoğlu 
Diyarbakır Erzincan 

M. H. Ünal. S. Perinçek 
İmzada bulunamadı 

Erzurum Eskişehir 
H. Ş. înce H. Sezen 
Gümüşane îzmir 

H. Tokdemir A. Güngören 
imzada bulunamadı 

Kayseri Kırşehir Kocaeli 
O. N. Deniz M. Mahmudoğlu S. Dinçer 

Konya Konya 
Söz hakkım mahfuzdur T. F. Baranı 

H. Aydtner 
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Konya 

M. Obuz 
Maraş 

M. özsoy 
İmzada bulunamadı 

Muğla 
N. Üzsan 

İzmada bulunamadı 

Samsun 
it. 0. Gümüşoğlu 

İmzada bulunamadı 

T LU KUM KT1N TEKLİFİ 

Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunla de­
ğiştirilen it* neı maddesinin tadiline dair kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — Türk Ceza Kanununun 6.123 
sayılı Kanunla değiştirilen 46 ncı maddesi aşa­
ğıda yazılı şekilde tadil olunmuştur. 

Madde 46. — Fiili işlediği zaman şuurunu ve­
ya harekâtının serbestisini tamamen kaldıracak 
surette akıl maluliyetine müptelâ olan kimseye 
ceza verilemez. Ancak, bu şahsın muhafaza ve 
tedavi altına alınmasına hazırlık tahkikatında 
sulh hâkimi, ilk tahkikatta sorgu hâkimi ve son 
tahkikatta vazifeli mahkeme tarafından karar 
verilir. 

Muhafaza ve tedavi altında bulundurmak 
müddetle mukayyet değildir. Şukadar ki, muha­
faza ve tedavisine karar verilen şahıs, muhafaza 
ve tedavinin icra kılındığı müessesenin heyeti 
sıhhiyesince, şifanın tıbben tebeyyün ettiğine 
dair verilen rapor üzerine, kararı veren hâkim 
veva mahkemece serbest bırakılır. 

MADDE 2. 
baren mer'idir. 

Bu kanun neşri tarihinden iti-

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Adliye Vekili memurdur. 

19 . / . 1955 

Sıh 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
Dr. M. Sarol 
Adliye Vekili 

O. 8. Çiçekdağ 
Dahiliye Vekili 

İV. Gedik 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

K. Zeytinoğlu 
ve İç. Mv. Vekili 

Dr. B. Uz 
Ziraat Vekili 

N. Ökmen 
Çalışma Vekili 

/ / . Erkmen 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

F. R. Zorlu 
Devlet Vekili 

O. Kapanı 
Millî Müdafaa Vekili 

E. Menderes 
Hariciye Vekili 

F. Köprülü 
Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

İktisat ve Ticaret Vekili 
S. Yırcalı 

U. ve İnhisarlar Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavuşoğlu 

İşletmeler Vekili 
S. Ağaoğlu 
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Devre : X 
İçtima: 1 S. S A Y I S I i 

Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ'm teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­

cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası ( 3 /13 ) 

r. c. 
Başvekâlet 

Yazı İşleri ve Sicil Müdürlüğü 15 . III . 1951 
özel No. 935/6 -2,6- 954 

r•';•*»"" Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Pazarcık Belediye Başkanı ve Veznedarı bulunduğu 1946 - 1950 yılları arasında, Belediye Mu­
hasibi Arif Gerek ve diğer arkadaşlariyle birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para geçirdiği ihbar 
olunan Maraş Milletvekili Ahmet Bozdağ hakkırda kovuşturma yapılabilmek için Anayasanın 
17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken karar verilmek üzere Adalet Bakanlığından alman 
5 . I I I . 1951 tarih ve 17/62 sayılı tezkere örneği ile eki dosyanın bağlı olarak sunulduğunu saygıla­
rımla arz ederim. 

Başbakan 
A. Menders 

Adalet Bakanlığı (Ceza İşleri Umum Müdürlüğü) 5 . I I I . 1951 tarih ve 17/02 sayılı tezkeresi 
örneğidir 

Yüksek Başbakanlığa 

Maraş C. Savcılığından alınan 16 . II . 1951 tarihli yazıda } 
Pazarcık Belediye Başkanı ve Veznedarı bulunduğu 1946 -1950 tarihleri arasında, Belediye Muha 

sibi Arif Gerek ve diğer arkadaşlariyle birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para 'geçirdiği ihbar olu­
nan Maraş Milletvekili Ahmet Bozdağ hakkında kovuşturma yapılabilmek üzere Milletvekilliği do­
kunulmazlığının kaldırılması istenmiştir. 

Adı geçen savcılıktan gönderilen soruşturma kâğıdıtlan ve 13 . II . 1951 tarihli 12 sayfalı fez­
leke, Anayasanın 17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken işlemin yapılması için bağlı olarak yük­
sek huzurlarına sunulur. 

203 
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Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
encümenlerinden Müteşekkil 

Muhtelit Encümen 4 , 11 . 1955 
Esas No. 3/13 
Karar No. 12 

Yüksek Reisliğe 

Pazarcık Belediye Başkanı ve Veznedarı bu­
lunduğu 1946 - 1950 yılları arasında, Belediye 
Muhasibi Arif Gerek ve diğer arkadaşlariyle 
birlikte ihtilas yoliyle zimmetine para geçirdiği 
ihbar olunmasından dolayı suçlu sanılan Ma-
raş Mebusu Ahmet Bozdağ'm teşriî masuniye­
tinin kaldırılmasına dair Başvekâletin 935/2-6 
6-954 sayı ve 15 . III . 1951 tarihli tezkere­
siyle ilişiği dosya Muhtelit Encümenimize ha­
vale edilmekle bu baptaki dosyanın tetkik ve 
neticeye göre mazbatasının yazılması için; Da­
hilî Nizamnamenin 178 nci maddesi gereğince 
kur'a suretiyle ayrılan İhzari Encümene tevdi 
edilmişti. 

Bu encümen tarafından yapılan tahkikat 
sonunda : 

«Dosya münderecatına göre Ahmet Bozdağ 
ile iştirak halinde suç işledikleri iddiasiyle 
mahkemeye sevk edilmiş olan maznunların bâzı 
suçlarından dolayı beraetlerine ve bir kısım 
suçlarından dolayı da Af Kanununun tatbiki 
neticesi haklarındaki dâvanın ortadan kaldı­
rılmasına karar verilmiş ve mezkûr karar da 
katiyet kesbetmiş bulunduğundan adı geçen Ah­
met Bozdağ'm arkadaşlarına isnadedilen suç­
lardan başka müstakil bir suçu olduğu anlaşı­
lamadığından mevcut beraet kararı ve 5677 sa­
yılı Af Kanunu muvacehesinde yapılmak iste­
nen takibat ve muhakemenin Dahilî Nizamna­
menin 180 nci maddesi gereğince devre sonuna 
bırakılmasına» karar verilmiş ise de; Encüme-
nimizce yapılan tetkikat ve müzakerat sonun­
da : 

Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ'm Pazarcık 
Belediye Reisi ve Veznedarı bulunduğu zaman­
larda aynı yer Belediye Muhasibi Arif Gerek 
ve Kâtip Vakkas Araş ve aynı yerden Şıh Meh­
met Aksoy'un benzin bayii Hanefi Yaprak ile 
birlikte ihtilâsen ve âdi zimmet suretiyle be­

lediye paralarını zimmetlerine geçirdikleri id­
diası üzerine savcılıkça mahallî Sulh Hâkimli­
ğinden belediye evrakları ve defterlerinin tet-
kikıyle zimmetin tesbiti istenilmiştir. 

Sulh Hâkimliğince yapılan tahkikat ve bi- » 
lir kişi olarak intihabedilen Mafr Müdürü Ke­
mal Ayanlar ve Orman Bölge Şefi Mustafa 
Baydan ve Belediye Meclisi Âzası ve Ziraat Odası 
Reisi Ahmet Paksoy'dan müteşekkil bilirkişi 
heyetinin verdiği rapora göre : 

1. Vezne defterlerinin ve masraf defterinin 
birçok sayfalarının koparılarak yerinden çıka­
rılmış ve gelirlerin irsaliyeye istinadetmedigi 
gibi ne hasılatın tahsilindeki kuyudat ve ne de 
veznede ve masrafta bir inzibat mevcut olmadı­
ğından bir hesap muvazenesinin tam ve hakiki 
mânasiyle istihı acının mümkün olmadığı ve ya­
pılan tetkikatm natamam evrak üzerinden 
yapıldığı ve bir kısmının da ifadelerle tesbit 
olunduğu iddia olunmaktadır. 

2. 3 1 . X I I . 1945 tarihinde varidat yekû­
nunun 24 668 lira 91 kuruş ve aynı tarihteki 
masraf yekûnunun ise 20 994 lira 33 kuruş ol­
duğu, 1.1.1946 tarihine 3 674 lira 58 kuruşun 
devredilmesi icabederken sonradan tanzim edil­
diği anlaşılan uydurma deftere göre ancak 
3 146 lira 48 kuruşun devredilmiş olduğu ve 
bu hesaba göre de 528 lira 10 kuruşun uydur­
ma defter tanzimi suretiyle zimmete geçirilmiş 
olduğu; 

3. Abm'et Akıncı nammdaki şahsın 100 ton 
kömürünün nakli suretiyle mukavele mucibin­
ce alınacak para miktarı 3 500 liradır, bu pa­
ranın alınmadığı Şoför Hüseyin'in beyanı ile 
de tesbit edildiği halde vezneye 3 000 lira ge­
çirilmiş ve sonradan bunun da 400 lirası iade 
edilmiş gibi gösterilerek vezneden çekilerek 
zimmete geçirilmiş olduğu; 

4. Belediyeye ait kamyon gelirinin 2 160 
lira 60 kuruş tuttuğu halde vezneye 299 lira 60 
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kuruş noksaniyle 1 861 lira olarak geçirilmek 
suretiyle 299 lira 60 kuruşun zimmete geçiril­
miş olduğu; 

5. Şehir içi seferlerine ait makbuzlardan 
680 lira vezneye girmesi lâzım iken 347 lira 20 
kuruşun vezneye alınarak 332 lira 60 kuruşun 
zimmete geçirilmiş olduğu; 

6. Mubayaa edilen künk bedeli için 1 000 
lira ödendiği, 1 350 liralık evrak tanzim edi­
lerek 350 liranın bu suretle zimmete geçirilmiş 
olduğu; 

7. 12 . IX . 1946 tarih ve mahsup ita emrine 
bağlı evrak arasında, (Bayran İnşaat Mağaza­
sından) alınmış 5 . I I I . 1945 tarih ve 3 sayılı 
bir fatura vardır ki 3 1 . V . 1945 tarihinde vezne 
hareketleri terzin edilirken böyle bir borcun 
kaydına raslanmadığı halde bu şekilde eski ta­
rihlere ait bir senet temini suretiyle vezneden 
510 lira alınarak zimmete geçirilmiş olduğu, 

8. Muhtelif hizmet erbabına yapılan ödeme­
lerde vezneden çıkan miktar vergi dâhil tutarı 
üztrinden gösterildiği halde sahibi istihkaka ev­
rak münderecatına nazaran itası üzerinden tedi­
ye yapıldığı gibi kesintiler de ait olduğu daireye 
ödenmemiş ve emanete alınmamış olduğundan bu 
surttle vergi tevkifatmdan 464 lira 99 kuruşun 
zimmete geçirilmiş olduğu, 

9. Sebebi ve delâlet ettiği mâna tesbit olu­
namamakla beraber birçok ita emirlerinde tahri­
fat mevcut olduğu, 

10. Milletvekili seçimi giderinden 12 . IX . 
1946 tarih ve 234 sayılı ita emriyle vezneden çı­
kan 373 liranın istihkak sahiplerine verildiğine 
dair bir belgenin kayıtlar arasında bulunmadığı, 

11. 13 . VI . 1949 tarih ve 1 sayılı ita emriy­
le Şıh Mehmet Aksoy'dan alınması kararlaştı­
rılan 20 ton kireçten tesellüm edilen 10 ton ki­
reç için 500 liranın ödendiği ve 24 . VI . 1948 
tarih ve 6 sayı ile diğer 10 ton için 500 liranın 
daha ödendiği ve Şıh Mehmet Aksoy'dan alman 
kireç 20 ton olduğu halde 12 . X . 1948 tarih ve 
16 sayılı ita emriyle Şıh Mehmet Aksoy'a 1 000 
lira daha ödendiği ve bu ikinci 20 tonluk kirecin 
alınmasına dair ne bir karar ve ne de teslim 
vesikası bulunmadığına göre bu ikinci bin lira­
nın da evrak tanzimiyle zimmete geçirilmiş ol­
duğu, 

12. 31 . X I I . 1947 tarih ve 274 sayılı ita em­
riyle yapılmıyan bir iş karşılığı olarak Bayram 
Sezer'in imzası taklit edilerek senet tanzimi su­

retiyle iki partide 226 liranın kasadan çekilerek 
zimmete geçirilmiş olduğu, 

13. 4 582 lira 60 kuruşluk, sarf edilmemiş ol­
masına rağmen, benzin senedi tanzimi suretiyle 
zimmete para geçirilmiş olduğu, 

14. Belediye otomobiline ait lâstik hesabın­
dan alış veriş bir olduğu halde 881 lira 10 kuru­
şun mükerrer ödenmiş gösterilmek suretiyle zim­
mete para geçirilmiş olduğu, 

15. 28 . X I I . 1950 tarih ve 13 sayılı ita em­
rine bağlı vesaik arasında dört benzin senedinin 
aynı kopya ile çıkarılmış olduğu görülerek yapı­
lan tahkikat neticesinde benzinlerin Hanefi Top-
rak'tan alındığı mukayyet olmasına rağmen Ha­
nefi Toprak'm 22 . I I . 1949 dan sonra yalnız 
o yılın Mart ayı içinde belediyeye 6 teneke 
benzin vermiş olduğu başkaca benzin verme­
diği ve tanzim edilen bu senetler altındaki im­
zaların da Hanefi Yaprak'ın beyaniyle kendisi­
ne ait olmadığı anlaşıldığından senet tanzimi 
suretiyle 80 liranın vezneden çekilerek zimmete 
geçirilmiş olduğu, 

16. Şoför Ferhat Ingen'e 331 lira 89 kuruş 
ödenmediği halde sahte imza ile ödenmiş göste­
rildiği, 

17. İlçeden Sıtkı Balık'm emrinde çalışan 
belediye kamyonunun 1 905 lira 65 kuruştan 
ibaret hasılatı Belediye Reisi Ahmet Bozdağ'a 
teslim edildiği halde Ahmet Bozdağ'm bu para­
dan 1650 lirasını vezneye yatırarak 335 lira 65 
kuruşunu zimmetine geçirmiş olduğu, isnad-
edilmiş bulunmaktadır. 

Pazarcık ilçesinde 31 . XI . 1945 tarihinden 
30 . VI . 1947 tarihine kadar âmiri ita ve ayni 
zamanda veznedarlık yapan ve 28 . I I . 1950 ta­
rihine kadar da belediye reisliği devam eden 
Ahmet Bozdağ'm bu ihtilâsen zimmet ve âdi 
zimmet suçlarını diğer mesul belediye memur-
lariyle birlikte işlemiş olduğu açık bir ifade 
ile zikredilmiş bulunmaktadır. 

Adliye Vekâletince Büyük Millet Meclisi 
Yüksek Riyasetine ve oradan da Encümenimize 
havale edilen evrak arasına sonradan ilâve 
olunduğu dizi puslasmda kaydının mevcut ol­
mamasından dolayı anlaşılan 10 . V . 1951 ta­
rihli bilir kişi raporu da tetkik edildi. 

Mezkûr raporun Ahmet Bozdağ'm şeriki cü­
rümleri olarak gösterilen şahısların Maraş Ağır 
Ceza Mahkemesinde cereyan eden duruşmaları 
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sırasında yaptırılan ve şeriki cürümlerin bera-
etlerine mütedair mezkûr mahkemece ittihaz 
olunan ilâma, mesnet te§kil eden ikinci ehlivu­
kuf raporu bulunduğu anlaşılmıştır. 

Ancak ortada mevcut iki ehlivukuf raporu­
nun tahlil ve ta'lili ile takdiri kaza merciine ait 
bulunan bir iştir. 

Şeriki cürümlerin beraetleri ile neticelen­
miş olan müspet suçlardan dolayı vazifeli mah­
kemece aynı suretle bir karar ittihaz edil­
meksizin başkaları hakkında mevcut beraet ka­
rarını» Ahmet Bozdağ'a teşmiline de imkânı hu­
kuki mevcut olmamasına binaen Ahmet Bozdağ'-
ın gerek Adliye nazarında, gerek umumi efkâr 
muvacehesinde ihtilâsen ve âdiyen zimmet suçla­
rının maznunun sıfat ve telâkkisinden kendisini 
kurtaramaz. 

Yine Ahmet Bozdağ'a müsnet suçların 5677 
sayılı Bâzı Suç ve Cezaların Affına Mütedair 
bulunan Kanuna göre affın şümul ve tatbiki ka­
za vazifeli adlî makamlara mevdu işlerden olma­
sı hasebiyle de bu cihetten de gereken karar it­
tihaz olunmadıkça bir af dan bahsetmeye imkân 
görülemez. 

Tafsilen arz olunan sebeplerden dolayı, ve 
mevcut tahkikat evrakına müsteniden halen Ma­
raş Mebusu bulunan Ahmet Bozdağ'a isnat olu­
nan suçların Teşkilâtı Esasiye Kanununun 12 ve 
27 nci maddeleriyle Dahilî Nizamnamenin 180 nci 
maddesine mümas efald'en bulunması hasebiyle 
teşriî masuniyetinin kaldırılması icabedeceğine 
ekseriyetle karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üzere 
Yüksek Reisliğe takdim kılınır. 

Teşkilâtı Esasiye ve Ad­
liye encümenlerinden mü­
teşekkil Muhtelit Encü­

men Reisi Bu M. Muharriri 
Manisa 

F. L. Karaosmanoğlu 
Kâtip 

Zonguldak Ankara 
N. Kirişcioğlu H, Türegün 
Balıkesir Burdur 
V. Asena B. Kayaalp 

Çorum 
lâyikiyle tenevvür ede­
mediğimden müstenkifim 
M. Kemal Biber oğlu 

Aydın 
C. Ülkü 

Aydın 
İV. Geveci 
Bursa 

M. Erkuyumcu 
Erzincan 
Muhalifim 
8. Perinçek 

Erzurum Erzurum Eskişehir 
Z. Çavuşoğlu H. Şevket İnce H. Sezen 

İsparta İzmir Kars 
S. Bilgiç A. Güngören t. üs 
Kars Kırşehir Kocaeli 

K. Güven M. Mahmudoğlu S. Dinçer 
Manisa Niğde Ordu 

Ş. Ergin H. Hayati Ülkün Muhalifim 
M. Cemil Bengü 

Ordu Seyhan Seyhan 
F. Ertekin E. Batumlu C. Oral 

Sivas Trabzon Yozgad 
Ş. Ecevit S. Dilek t. Aktüre[ 

Yozgad Manisa 
M. Ataman Muhalifim 

M. Tümay 

Muhalefet şerhi 

1. Maraş Mebusu Ahmet Bozdağ, 1950 
seçimlerinde mebus seçilmezden evvel 1946 -
1950 seneleri arasında Maraş'm Pazarcık ka­
zasında Belediye Reisliği yapmıştır. 

Kendisne, ve arkadaşları Belediye Muha­
sibi Arif Gerek Kâtip ve Veznedar Vakkas 
Ağan, tüccardan Mehmet Aksoy, ve Hanefi 
Yaprak'a muhtelif ve mütaaddit şekil ve su­
retlerde âdi ve ihtilas yoliyle zimmetlerine 
müştereken para geçirmek suçu isnat olun­
muştur. Ahmet Bozdağ'dan maada maznunlar 
hakkında Pazarcık C. Müddeiumumiliğince 
12 . XI . 1951 tarihinde âmme dâvası açılmış 
ve Ahmet Bozdağ hakkında ise, teşriî masuni­
yetinin kaldırılması için teşebbüse geçilmiştir. 

2. Biri âmme dâvası açılmazdan evvel 
hazırlık tahkikatı safhasında sulh hâkimi ma­
rifetiyle diğeri, muhakemeyi neticelendiren 
Maraş Ağır Ceza Mahkemesinde Ağır Ceza 
Mahkemesi Reisinin niyabeti altında olmak 
üzere iki defa ehlivukuf tetkikatı yaptırılarak 
kayıt ve vesikalar üzerinde suçun delilleri 
araştırılmıştır. 

Hazırlık tahkikatı safhasında yapılan bi­
rinci ehlivukuf tetkikatı, ve raporunun gayri-
kâfi, noksan, ve kanun hükmünce delil olarak 
dayanılmaya salih bulunmadığından, Ağır Ceza 
mahkemesince muhakeme esnasında yeni bir 
ehlivukuf tetkikatma lüzum görülmüş ve bu 
tetkikat yaptırılmıştır. 
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3. Ahmet Bozdağ'ın da isnadı altında bu­

lunduğu suça ait hâdiseler üzerinde ve duruş­
malar sonunda Maraş Ağır Ceza mahke­
mesince; * 

A) Suçlular hakkında bir kısım hâdise­
ler suç sayılmadığından beraet kararı verilmiş. 

E) Bir kısım hâdiseler için kanunda ya­
zılı cezaların mahiyet ve miktarı zimmete ge­
çirildiği iddia olunan para miktarı ve suçun 
işlendiği tarih nazara alınarak (5677) sayılı 
Af Kanunu mucibince dâva, ve muhakeme or­
tadan kaldırılmıştır. 

4. Ahmet Bozdağ hakkındaki teşriî ma­
suniyetin kaldırılması isteği, (9 ncu) teşriî 
devrenin yon senesinde muhtelif encümende 
görüşülmüş, ve büyük bir ekseriyetle, teşriî ma­
suniyetin kaldırılması kabul edilmemiş takibat, 
ve muhakeme icrasının devre sonuna bırakıl­
masına karar verilmiştir. 

Bu mazbata Meclis Umumi Heyetinde gö­
rüşülmeden (9) ncu teşriî devre sona ermiştir. 

5. Yeni kurulan Muhtelit Encümenimizde, 
a) Ahmet Bozdağ'a da isnat olunan suç; 

zimmete para geçirmektir. 
#b) Mebusluk bu isnat altında yapılmama­

lıdır. 
c) Ahmet Bozdağ'ın mahkemeye gitmesi, 

ve işin hesabını vermesinde içtimai menfaat 
vardır. 

Şekil ve suretindeki müzakere ve telkin­
ler altında, ve dâvaya bakmakta vazife ve sa­
lâhiyet sahibi Maraş Ağır Ceza Mahkemesin­
ce muteber, ve kâfi görülmiyen ve hazırlık 
tahkikatı esnasında sulh hâkimi marifetiyle 
yaptırılan ehlivukuf raporundaki muhakeme 
safhasiyle tesbit olunan hakikatlere uymıyan 
maddelere dayanılarak, encümence teşriî ma­
suniyetinin kaldırılması neticesine varlımıştır. 

Halbuki : 
Encümen Teşkilâtı Esasiye Kanununun*. 

(12) ve (27) nçi maddeleriyle Dahilî Nizam­
namenin (180) nci maddesinin rehberliği al­
tında işi; tezekkür etmek, ve diğer mer'i ka­
nun hükümleriyle de bağlı kalarak bir netice­
ye varmak durumundadır. 

Şu bir hakikattir ki, muhakeme; suç olan 
fiili işledi diye, ceza verilecek kimseler hakkın­
da cereyan eder. Üzerinde şüphe vardır, 
umumi efkâr kendisinden şüphe ediyor, mah­

kemeye sevk edelim gitsin de orada temiz, ma­
sum olduğunu ispat etsin diye, maskım olan­
ları; kanun muvacehesinde neticeten masum 
sayılacakları, suçlu damgası' vurularak mah­
kemeye sevk etmek; içtimai emniyet bakımın­
dan tehlikeler doğurur ve bu noktadan hare­
ket (Beraati zimmet asıldır.) umumi kaidesi­
nin aksine bir hüküm kabulü demek olur. 

Bundan başka, 
Ahmet Bozdağ'a isnadedilen maddeler­

den, seçim masrafından kapanılmıyan, vesika­
sı verümiyen (171) liranın, eürmi bir kasıtla 
zimmete geçirildiği kabul edilse bile bu para­
nın (500) liradan az olması karşısında (5677) 
sayılı 15 . VII . 1950 tarihinde meriyete gi­
ren Af Kanunu, Ahmet Bozdağ hakkında taki­
bat, tahkikat, ve muhakeme yapılmasını mene-
der. 

Teşriî masuniyetin kaldırılması, dâva­
nın takibini icabettiren Meclis tasarruflarından 
bir tasarruftur. Halbuki, encümenin hükmüne 
inkıyadetaıesi zaruri bulunan (5677) sayılı 
Af Kanunu hükmü, bu tasarrufa mâni olmak 
lâzımdır. Ve ayrıca, mebusun suç şaibesi altın­
da kalması doğru değildir. Mahkemeye gitsin, 
netice belli olsun demek, ve bu sebeple teşriî 
masuniyeti kaldırmakta; dayanılan sebebi ka­
nuni değildir. Çünkü Af Kanunu, takibat ve 
muhakeme yapılmasını menetmektedir. Muha­
keme yapılamıyacağma göre, teşriî masuniye­
tin kaldırılması için mesnet kabul edilen sebe­
bin tahkikine de imkân yoktur. 

Binaenaleyh haddi zatında Ahmet Boz­
dağ'a isnat olunan hâdiselerde suç unsuru bu­
lunup bulunmadığı şüpheli ve Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun (12, ve 27) nci maddelerine 
uyduğu gayrivazıh ve zimmet olarak suç un­
surlarını ihtiva ettiği kabul edilecek hâdiseler­
de de, dâva evrakiyle tesbit olunan zimmet 
miktarının (500) liradan az oluşu karşısında, 
Af Kanunu takibatı, ve muhakeme icrasını 
menederken, takibatı tahrik eden, teşriî ma­
suniyetin kaldırılması yolundaki ekseriyet mü­
talâa ve, karariyle fikir, ve kanaat yönünden 
beraber değilim. Bu sebeple muhalif bulun­
maktayım; 

Manisa 
M. Tümay 
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