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Sümerbank Umum Müdürlüğü müfettişlerinden Hüseyin Kami Ez-
gü hakkında mahkemeden sâdır olup kesinleşmiş bulunan karar­
dan sonra ittihaz olunan Arzuhal Encümeni kararı gereğince bir 
muamele ifa edilmemesi hususunda bu hâdiseye has ve münhasır 
olmak üzere, yemden bir karar ittihazı hakkında Başvekâlet tezke­

resi ve Teşkilâtı Esasiye ve Arzuhal encümenleri mazbataları 
(3 /17) 

T. C. 
Başbakanlık 21 .II. 1951 

Yazı İşleri ve Sicil Müdürlüğü 
özel No. 446 
G. No. 6/612 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Sümerbank Genel Müdürlüğü Müfettişlerinden' Hüseyin Kâmi Ezgü'nün, Ziraat Bankasında 
vazife gördüğü sırada kendisine verilen yazı makinesini mütaaddit tebligata rağmen iade ve istih­
kak cetvellerini zamanında tevdi etmemesi, yazılan yazılara cevap vermemesi, âmirlerine kargı silsi-
lei meratip esaslarına riayet etmemesi, iş ahengini bozacak fiil ve hareketlerde bulunması gibi di­
sipline aykırı hareketleri, banka ve müesseselerinin ne teftiş ve ne de idari kadrolarında hizmetinden 
faydalanılamıyacağı kanaati tahakkuk etmesi üzerine, Banka Yönetim 'Kurulunca ittihaz olunup 3612 
sayılı Kanunun 6 ncı maddesi uyarınca 22 . VI . 1946 tarihinde Ekonomi Bakanlığının tasdikine ikti­
ran eden karara tevfikan bankaca işlememiş bir aylığı verilmek suretiyle vazifesine son verildiği, 

Tasfiye kararının kendisine tebliğinden sonra adı geçen tarafından Danıştaya müracaat edil­
mişse de Beşinci Dairece, İktisadi Devlet Teşekküllerinin idari dâvaya mevzu teşkil edebilecek tasar­
ruflarının barem ve emeklilik gibi âmme kanunları ile tânzim edilmiş olan hususlara taallûk edip bu­
nun dışında akdî mahiyette bulunan tasarruftan özel hukuk hükümleri dairesinde tetkiki lâzımgele-
ceği mucip sebepleriyle dâvanın 9 . TV . 1947 tarihli kararla reddedildiği, 

Bunun üzerine ilgili tarafından banka aleyhine Ankara Ticaret Mahkemesine açılan tazminat 
dâvasının da; personel talimatnamesinin Ekonomi Bakanlığınca tasdik edilmediği tarafların itiraf­
larından anlaşıldığından hâdisede Borçlar Kanununun hizjjet akdine taallûk eden 313 ve mütaakıp 
maddelerinin tatbiki icabettiği, bu takdirde dahi Borçlar Kanununun 344 ncü maddesine göre mu­
hik sebeplerden dolayı bankanın akdin feshine yetkili bulunduğu, davacının yukarda yazılı disiplin 
hareketlerinin bu maddede yazılı muhik sebeplerden olduğu, ortada muhik bir sebebin mevcudiyeti 
kabul edilmesi dahi bu gibi hizmet âkidlerinde Borçlar Kanununun 340 ncı maddesine göre banka­
nın iki hafta nihayeti için akdi feshe salahiyetli bulunduğu, hâdisede bir aylık maaş tazminat olarak 
verilmek suretiyle bankaca akit fesih olunduğuna göre bu hüküm fazlasiyle yerine getirilmiş oldu­
ğu cihetle davacı tarafından açılan tazminat dâvasının reddine dair verilen kararın Yargıtayca 
da onanmak suretiyle kesinleştiği, 
. Adı geçenin Dilekçe Komisyonu Başkanlığına müracaatı üzerine komisyonca ittihaz olunan 
13 . I . 1950 tarih ve 35 sayılı haftalık karar cetvelinin 63 ncü sayfasında yazılı olan 23 . V . 
1949 tarihli ve 2828 sayılı Kararda : tasfiye kararının mesnedi olarak gösterilen ve salâhi-
yettar mercilerce tasdik edilmemiş olan yönetmeliğin (Personel Talimatnamesinin) tasfiye hak­
kındaki 19 ncu maddesi, tasfiyeyi cezai mahiyette olmıyan ve yalnız bankanın kadro müsaade-
sizliği ve yaş tahdidi gibi hallere inhisar ettirdiği ve dilekçe sahibi hakkındaki muamele ise, ge-

174 



rek şifahi ve gerek yazılı izahata göre isnadedilen kötü fiil ve hareketlerinden ileri geldiği, bu 
gibi fiil ve hareketler hakkında da mezkûr yönetmeliğin 70 ve mütaakıp maddelerinde hükümler 
bulunduğu cihetle bu hükümler hilâfına ittihaz olunan ve bakanlıkça da onanan tasfiye kararı­
nın iptal edildiği, 

işletmeler Bakanlığından alman 5 . II . 1951 tarih ve 943 sayılı tezkerede bildirilmektedir. 
2262 sayılı Kanunun birinci ve 3460 sayılı Kanunun 2 nci maddesine göre özel hukuk hükümle­

rine tâbi olmak üzere kurulmuş bir müessese olan bankanın akdî mahiyetteki bu tasarrufu Ankara 
Ticaret Mahkemesince incelenerek karara bağlanmış ve Yargıtayca da onanmak suretiyle kaziyei 
muhkeme halini iktisabetmiştir. 

Bu itibarla Hüseyin Kâmi Ezgü'nün vazifesine son verilmesi hâdisesi ilgili mahkemeden sâdır 
olup kesinleşmiş olan kararla nihayet bulduğuna göre Dilekçe Komisyonunca sonradan ittihaz 
olunan ve Anayasanın 54 ncü maddesi hükmü ile telifi mümkün görülemiyen kararı gereğince mu­
amele ifa edilmemesi hususunda ve bu hâdiseye has ve münhasır olmak üzere, Büyük Millet Meclisi 
Umumi Heyetince yeniden bir karar ittihazı için gereken muamelenin ifasına müsaadelerini saygıla­
rımla arz ve rica ederim. 

Başbakan 
A. Menderes 

Anayasa Komisyonu raporu 

T. B.M.M. 
'Anayasa Komisyonu 24 . VII. 1951 

Esas No. 3/162 
Karar No. 11 

Yüksek Reisliğe 

Başbakanlığın komisyonumuza havale edilen 
3/162 sayılı ve 21. I I . 1951 tarihli yazısında : 

«Sümerbank Genel Müdürlüğü müfettişle­
rinden Hüseyin Kâmi Ezgü'nün Ziraat Banka­
sında vazjfe gördüğü sırada kendisine verilen 
yazı makinesini, mütaaddit tebligata rağmen ia­
de etmemesi, istihkak cetvellerini zamanında 
tevdi etmeyip, yazılan yazılara cevap vermeme­
si, âmirlerine karşı silsilei meratip esaslarına ri-

, ayet etmemesi, iş ahengini bozacakt fiil ve ha­
reketlerde bulunması gibi disipline aykırı hare­
ketleri, kendisinden banka ve müesseselerinin 
ne teftiş ve ne de idari kadrolarında faydalanı-
lamıyacağı kanaatini hâsıl etmiştir. Bu sebeple 
banka yönetim kurulunca ittihaz edilen ve Eko­
nomi Bakanlığınca tasdik edilen bir karara gö­
re kendisine işlememiş bir aylığının verilmesi 
suretiyle vazifesine son verildiği, bu, tasfiye 
durumu karşısında sözü geçen Hüseyin Kâmi 
Ezgü, Danıştaya müracaat ederek hakkındaki 
kararın kaldırılmasını istemiş ise de Beşinci Da­
irece yapılan tetkikat sonunda : iktisadi Devlet 

Teşekküllerinin idari dâvaya mevzu teşkil ede­
bilecek tasarruflarının barem ve emeklilik gibi 
âmme kanunları ile tanzim edilmiş olan husus­
lara taallûk edip bu işin bunun dışında ve akdî 
mahiyette bulunan hususi tasarrufattan bu­
lunduğu cihetle dâvanın reddedildiği neticesine 
varıldığı ve Hüseyin Kâmi Ezgü'nün bu kara­
ra uyarak Ankara Ticaret Mahkemesine başvu­
rup tazminat dâvası açtığı ve mezkûr mahkeme­
nin de : Personel Talimatnamesinin Ekonomi Ba­
kanlığınca tasdik edilmemiş bulunduğu, taraf­
ların ^itiraflarından anlaşıldığı cihetle hâdisede 
Borçlar Kanununun hizmet akdine taallûk eden 
313 ve mütaakıp maddelerinin tatbiki icabettiği, 
bu takdirde dahi Borçlar Kanununun 344 ncü 
maddesine, göre muhik. sebeplerden dolayı ban­
kanın, akdin feshine yetkili bulunduğu, davacı­
nın yukarda yazılı disiplin hareketlerinin bu 
maddede yazılı muhik sebeplerden olduğu,, or­
tada muhik bir sebebin mevcudiyeti kabul edil­
mesi dahi bu gibi hizmet akitlerinde Borçlar 
Kanununun 340 ncı maddesine göre bankanın 
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iki hafta nihayeti için akdi feshe salahiyetli bu­
lunduğu, hâdisede bir aylık maaş tazminat 
olarak verilmek suretiyle bankaca akit fesih 
olunduğu ve bu suretle bu hüküm fazlasiyle ye­
rine getirilmiş olduğu cihetle tazminat dâvası­
nın reddine karar verildiği ifade edilmekte ve 
muhkem kaziye teşkil eden -bu ilâmlar muva­
cehesinde Arzuhal Encümeninin müstedi Hüse­
yin Kami Ezgü'nün vazifesine iadesini istihdaf 
eden 2828 sayılı ve 25 . I I I . 1949 tarihli kararı 
Sümerbank Yönetim Kurulunun verdiği kara­
rın iptaline gidilmiş olduğundan bahsile Ana­
yasaya aykırı bulunan işbu kararın Büyük Mil­
let Meclisi Umumi Heyetince iptaline karar ve­
rilmesi istenmiştir. Komisyonumuzca bu istek 
dosya muhtevası ile birlikte tetkik edildi. 

Sümerbank Genel Müdürlüğü müfettişlerin­
den Hüseyin Kâmi Ezgü'nün, vaktiyle müfet­
tişliğini yapmış olduğu Ziraat Bankasına ait 
bir yazı makinesine tesahübetmesi, âmirlerine ve 
meratip silsilesine riayet etmemesi gibi disip­
line aykırı hareketleri itiyat haline getirmesi se­
bebiyle vazifesine son- verilerek istihkak etmedi­
ği bir maaşın da vazifesinden çıkartılırken ken­
disine ödendiği ve bu ciheti kendisinin de mu-
kir olduğu, dosyada mevcut vesaikten görülüp 
anlaşılmıştır. 

2262 sayılı Kanunun birinci maddesinde, 
Sümerbankm, bütün muamelelerinde hususi ve 
ticari hukuk hükümlerine tâbi olduğu ve 3460 
sayılı Kanunun ikinci maddesi de, Sümerbankm 
bu, kanunla kendi hususi kanunları dairesin­
de malî ve idari muhtariyete malik olmak üze­
re hususi hukuk hükümlerine göre idare edile­
ceklerini âmir bulunmaktadır. Bu sebeple Sü­
merbank, bir fert gibi tasarrufatta bulunan 
bir hususi müessese ve hususi hukuk hükümle­
rine tâbi bir-hükmi şahsiyettir. Buna bir umu­
mi hukuk müessesesi olan Büyük Millet Mec­
lisinin müdahalesi ve onun tasarrufatma engel 
olması, evvelâ bu husustaki mevzuata ve umu­
mi hükümlere aykırıdır. Sonra, Sümerbankm, 
kendi kanun ve nizamları dâhilinde haiz oldu­
ğu hakkını kullanarak bir müfettişin vazife­
sine nihayet vermesine dair olan bir kararını 
Dilekçe Komisyonunun iptal yoluna gitmesi 
Anayasanın 70 nci maddesine aykırıdır. 

Diğer taraftan Hüseyin Kâmi Ezgü'nün Da-
nıştaya vâki müracaatı üzerine bir mahkeme 
olan Beşinci Dairenin 9 . IV . 1947 tarihinde 

verdiği 46/1705 esas ve 47/796 karar sayılı hü­
kümde de belirttiği gibi bu muamele bankanın 
hususi kanununa tâbidir ve hususi hukuk hü­
kümleri dairesinde incelenmesi lâzımdır. Bu 
Sümerbankm akdî mahiyette kalan tasarrufa-
tmdandır. Diye verdiği ve katîleşen bir karar­
la dilekçe sahibinin bunun üzerine başvurduğu 
Ankara Ticaret Mahkemesinin vermiş olduğu 
ve neticeten şikâyet ve dâvayı Borçlar Kanu­
nunun 313 ncü ve mütaakıp maddelerinin şü­
mulü içinde görerek aynı kanunun 340 ncı mad­
desi uyarınca bankanın çalışma akdini feshe sa­
lahiyetli bulunduğuna ve dâvanın reddine ka­
rar vermiştir. Bu. suretle dilekçe sahibinin bi­
risi idari, diğeri adlî mahkemeden reddedilen 
dâvasına ait ortada iki muhkem kaziyye mev­
cut iken bu ilâmlara aykırı olarak Dilekçe Ko­
misyonunun iptal kararı vermesi Anayasanın 
54 ncü maddesine de aykırıdır. 

Dilekçe Komisyonunun mahkemelerden ve­
rilip katîleşen iki ilâm karşısında ve onlara ay­
kırı olarak vermiş olduğu 2828 sayılı ve 23 . 
V . 1949 tarihli kararı cetvele alınarak uıüd-
deti içinde katîleşmiş ise de esasından bâtıl ve 
Anayasaya aykırı olması ve Anayasamızın 103 
ncü maddesinde : «Hiçbir kanun Anayasaya ay­
kırı olamaz.» fıkrası evleviyetle Anayasaya ay­
kırı bir karar da verilemiyeceğini âmirdir. Bu 
itibarla Dilekçe Komisyonunun yukarda sözü 
geçen kararının iptaline dair Yüksek Meclis­
ten bir karar alınması icabetmekte ise de Di­
lekçe Komisyonu kararı, esasından bâtıl ve ic­
ra kabiliyetini de haiz olmaması sebebiyle or­
tada müktesep bir hak da mevzuubahis olma­
dığından sözü geçen Dilekçe Komisyonunun 
2828 sayılı ve 23 . V . 1949 tarihli kararın ip-
taline çoğunlukla karar verilmiş olduğundan 
keyfiyet Kamutayın yüce tasvibine arz edilmek 
üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Bu rapor Sözcüsü 
istanbul Diyarbakır 

F. H. D emir elli F. Alpiskender 
Afyon K. Ankara 

K. özçöban R. Eren 
Erzurum istanbul Konya 

M. Yazıat M. Benker T. Kozbek 
Sivas Tekirdağ Tokad 

E. Damak î. H. Akyüz H. ökeren 

Dilekçe Komisyonunun 25 . I I I . 1949 ta-
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rihli karan; kesinleşmiş mahkeme, ve Danıştay 
kâran karşısında Anayasanın 54 ncü maddesi 
hükmüne muhalif olduğunun raporda tesbiti 
ve işareti kâfidir. Mîllet Meclisi namına va­
zife gören komisyonlardan her hangi birisinin 
diğerinin kararını bozmaya içtüzük hükümle­
rine göre yetkisi olamıyaeağı mütalâasında ol­
duğumdan (Kararın iptalini tazammun) eden 

kısma muhalifim 
Manisa 

M. Tümay 

Sümerbankın hususi hükümlere tâbi bir 

Sümerbank Genel Müdürlüğü müfettişlerinden 
iken disipline aykırı hareketleriaden ve kifayet­
sizliğinden dolayı, işlememiş bir aylığı tesviye 
edilmek suretiyle vazifesine son verilmiş olan Hü­
seyin Kâmi Ezgü hakkmdki bu tasarrufun ipta­
line dair selef Dilekçe Komisyonunca ittihaz edi­
lip itiraz edilmemiş olmasına mebni usulen katî-
leşmiş bulunan 23 . V . 1949 gün ve 2828 sayılı 
Kararın Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 54 ncü 
maddesi hükmü ile telifi mümkün görülemediğin­
den bahsile bu karar dairesinde muamele ifa edil­
memesi hususunda ve bu hâdiseye has ve münha­
sır olmak üzere Büyük Millet Meclisi Umumi He­
yetince bir karar ittihazı; Başmvekâletten yazı­
lan 21 . II . 1951 tarihli 6 - 612/446 numaralı ya­
zıda istenmesi üzerine keyfiyet evvelâ Anayasa 
Komisyonunca incelenerek hazırlanan rapor Ka­
mutaya sunulmuş ve bu raporun okunmasından 
sonra cereyan eden müzakere sırasında vâki olan 
ve kabul edilen teklifler veçhile bu baptaki dos­
ya, lâzımgelen tetkikatm icrası zımmmda Riya­
set Makamından komisyonumuza tevdi kılınmış 
olmakla, teferrüatiyle birlikte okundu ve bu işin 
incelenmesi hususunun vazife dâhili olduğu da it­
tifakla kararlaştırılarak esasa geçildi. 

müessese olmasına ve ortada mahkemece veril­
miş bir hüküm bulunmasına göre keyfiyetin 
Dilekçe Komisyonunca tetkik edilerek yazılı 
şekilde dilekçinin memuriyetine iadesine karar 
verilmesi yolsuz ise de Dilekçe Komisyonunun 
bu karanna itiraz edilmiyerek kesinleşmiş ve 
Mecİis kararı mahiyetini iktisabeylemiş ve bu 
suretle dilekçi lehine müktesep bir hak tevel-
lüdeylemiş olduğundan dilekçinin bu hakkını 

nezeder şekilde karar ittihaz edilmesine 
muhalifiz 

Ağn İsparta Konya 
C. Yardımcı R. Turgut R. Alabay 

Sözü ©dilen dosya münderecatına nazaran di­
lekçi Hüseyin Kâmi Ezgü, Büyük Millet Mecli­
sine müracaat etmeden önce, hakkındaki tasarru­
fun iptali talebiyle Devlet Şûrası Beşinci Daire­
sinde bir dâva açmış ise de bu dâva, akdî mahi­
yetteki bir tasarrufa taallûk ettiği ve bu itibar ile 
de idari dâva mevzu teşkil edebilecek hususlar­
dan bulunmadığı beyaniyle mezkûr dairece red­
dedilmiştir. 

Bundan sonra müstedi tarafından Ankara Ti­
caret Mahkemesine başvurularak tazminat dâ­
vası ikame edilmiş ve bu mahkeme neticeten; 
mezkûr tazminat dâvasını Borçlar Kanununun 
313 ncü ve mütaakıp maddelerinin şümulü 
içinde görerek, aynı kanunun 340 ncı maddesi 
uyarınca bankanın çalışma akdini feshe salahi­
yetli bulunduğuna ve dâvanın reddine karar 
vermiş ve bu karar Temyiz Mahkemesince de 
tasdik edildiğinden katîleşmiştir. 

Bilindiği üzere, 2262 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesinde, Sümerbankın bütün muamelele­
rinde hususi ve ticari hukuk hükümlerine tâbi 
olduğu ve iktisadi Devlet Teşekküllerinin Mu­
rakabesi hakkındaki 3460 sayılı Kanunun 2 nci 
maddesinde de, mezkûr bankanın bu kanunla 

Dilekçe Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Komisyonu " - ' ' " . ' 27 . V . 1953 

Zat ve Kâğıt îş. No. 3465 -12064 
Dilekçe Ko. No. 3249 -11210 

K. K. No. 3-162 
Yüksek Reisliğe 
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kendi özel kanunu dairesinde malî ve idari 
muhtariyete malik olmak üzere hususi hukuk 
hükümlerine göre idare edilieceği yazılı bulun­
maktadır. 

Bahsi geçen tazminat dâvasını, bankanın tâ­
bi olduğu hususi hukuk hükümlerine tevfikan 
tetkik eden Ankara Ticaret Mahkemesi, mez­
kûr dâvayı yukardaki mucip sebeplere binaen 
reddetmek suretiyle aynı zamanda dilekçinin 
vazifesine nihayet verilmesi keyfiyetinde de ka­
nuna muhalefet bulunmadığını karar altına al­
mış olmasına göre, selef Dilekçe Komisyonu­
nun, muhkem kaziye halini iktisabeden mezkûr 
mahkeme kararı hilâfına mütalâa yürüterek, 
dilekçinin vazifesine son verilmesine mütedair 
bulunan bir muameleyi müahharan iptal cihe­
tine gitmesi, Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 
54 ncü maddesi hükmüne külliyen mugayir bu­
lunduğundan, bu baptaki komisyon kararını 
hükümsüz saymak ve bu noktadan da icra ve 
infaz kabiliyetinden ve müktesep bir hak tev-
lidedecek evsaftan mahrum addetmek zaruri 
ve mecburi olur. 

Binaenaleyh, zikrolunan kanuni sebepler 

dolayısiyle mezkûr komisyon kararma hiçbir 
hukuki mahiyet izafesi mümkün olamıyacagı 
cihetle kaldırılması lâzımgeleceği, üyeden Fe­
ridun Fikri Düşünsel,' Muzaffer Âli Mühto, A. 
Fahri Ağaoğlu'nun muhalefetlerine ve Ahmet 
Kemal Varınca 'nm da çekimserliğine karşı mev­
cudun ekseriyeti ile kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin tasvibine sunul­
mak üzere saygı ile arz olunur. 
Dilekçe Komisyonu 

Reisi Sözcü 
Maraş Bolu 

A. Ay t emiz M. Güçbilmez 
Bingöl Elâzığ 

Muhalifim E. A. Yöney 
F. F. Düşünsel 

Gümüşane Kastamonu 
Çekimserim Muhalifim 

A. K. Varınca M. Â. Mühto 
Konya ' Maraş 

Muhalifim S. Eüdayioğlu 
A. F. Ağaoğlu 

Trabzon Yozgad 
S1. E. Alperen Y. Karshoğlu 

Teşkilâtı Esasiye Encümeni Mazbatası 

T. B. M. M. . 
Teşkilâtı Esasiye Encümeni 

Esas No. 3/17 
Karar No. 2 

Yüksek Reisliğe 

24. XII .1954 

Sümerbank Umum Müdürlüğü eski müfettiş­
lerinden Hüseyin Kâmi Ezgü hakkında 24.XII. 
1951 tarihinde ittihaz olunan Teşkilâtı Esasiye 
Encümeni kararı ve 27 . V . 1953 tarihli Arzuhal 
Encümeni kararının Büyük Millet Meclisi Umu­
mi Heyetince müzakeresine başlanıp neticeye 
bağlanmadan 9 ncu devre Büyük Millet Meclisi­
nin seçimi yenileme kararı vermesi ve umumi se­
çimlerin yapılarak 10 ncu devre Büyük Millet 
Meclisinin çalışmalara başlaması üzerine netice­
ye bağlanmayan Hüseyin Kâmi Ezgü hakkında 
Başvekâlet talebinin tekrar tetkik ve intacı için 
dosya Encümenimize havale edildiğinden bu-iş 
üzerinde Başvekâletin 21 . I I . 1951 tarihli tez­
keresi, selef encümenlerce ittihaz olunan karar­

lar, ve bu hususun Umumi Heyette müzakeresi­
ni tesbit eden zabıt ceridesi Encümenimizce tet-r 
kik edildi. > 

Usul üzerinde yapılan müzakere sonunda; 10 
ncu teşriî devresinin başlaması sebebiyle 9 ncu 
Devre Büyük Millet Meclisi Umumi Heyetince 
bir karara bağlanmamış olan Encümen mazbata­
larının hükümsüz addiyle Encümenimizce mese­
le üzerinde yeni baştan tetkikat yapılarak neti­
ceye göre karar ittihaz edilmesi kabul edildi. 

. 1. Okunan kâğıtlara göre; Sümerbank Umum 
Müdürlüğü Müfettişlerinden bulunan Hüseyin 
Kâmi Ezgü'nün, Ziraat Bankasında vazife gör­
düğü sırada iş icabı tevdi olunan yazı makinesi­
ni mütaaddit tebligata rağmen iade etmemesi, 
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disipline aykırı hareketlerde bulunması ve neti­
ce itibariyle Sümerbank kadrolarında hizmetin­
den istifade imkânının görülemediğinden Banka 
idare Meclisince ittihaz ve 3612 sayılı Kanunun 
6 ncı maddesi uyarınca 22 . VI . 1946 tarihinde 
İktisat ve Ticaret Vekâletinin tasdikine iktiran 
eden kararma tevfikan Bankaca işlememiş bir ay­
lığı verilerek vazifesine-son verildiği, 

2. Adı geçenin bu tasfiye karar ve muame­
lesine karşı Devlet Şûrası Beşinci Dairesine vâ­
ki müracaat, ve dâvasının İktisadi Devlet Teşek­
küllerinden sayılan müesseselerin idari dâvaya 
mevzu olacak tasarruflarının barem,- ve emekli­
lik gibi âmme kanunlariyle tanzim edilmiş hu-
susata münhasır olacağı, dâva mevzuunun ise, 
hususi hukuk hükümlerine göre tetkiki icabeden 
akdî mahiyette bir tasarruf olmasına göre husu­
si hukuk hükümleri dairesinde tetkiki lâzımgele-
ceğinden dâvasının reddedildiği, 

3. Hüseyin Kani Ezgü'nün. Ankara Ticaret 
Mahkemesine müracaatla açtığı tazminat dâvası­
nın da, hâdisede Borçlar Kanununun hizmet ak­
dine taallûk eden 313 ve mütaakıp maddelerinin 
tatbiki icabettiği, Borçlar Kanununun 344 ncü 
maddesine göre muhik sebeplerden dolayı Ban­
kanın akdin feshine yetkili bulunduğu, davacı­
nın disipline aykırı hareketlerinin bû maddede 
yazılı muhik sebeplerden olduğu, ortada muhik 
bir sebebin mevcudiyeti kabul edilmese dahi bu 
gibi hizmet akitlerinde Borçlar Kanununun 340 
ncı maddesine göre Bankanın iki hafta nihayeti 
için akdi feshe salahiyetli bulunduğu hâdisede 
bir aylık maaş tazminat olarak verilmek suretiy­
le akdin fesih olunduğu ve böylece bu hüküm faz-
lasiyle yerine getirilmiş olduğu cihetle tazminat 
dâvasının reddine karar verildiği ve bu kararın 
da Temyiz Mahkemesinin tasdikiyle kesinleştiği, 

4. Hüseyin Kani Ezgü'nün bu müracaatlar­
dan sonra Sümerbankça hakkında tatbik edilen 
çıkarma muamelesinin iptali yolunda Büyük Mil-

*let Meclisi Arzuhal Encümenine de müracaat 
ettiği ve bu encümence 2828 sayılı ve 25,111.1949 
tarihli Kararla Sümerbank idare meclisi tara­
fından verilen ve ilgili Vekâletçe tasdik olunan 
arzuhal sahibinin işten çıkarılması yolundaki ka­
rarın iptaline karar verildiği, 

5. İdari, ve adlî kaza mercilerinden geçmek 
suretiyle kesinleşmiş bu kararlar karşısında Teş­

kilâtı Esasiye Kanununun 54 ncü maddesine mu­
halif olarak ittihaz olunan Arzuhal Encümeni 
kararının infaz edilmemesi ve bu hususta bu hâ­
diseye ha£ ve munrasır olmak üzere Büyük Mil­
let Meclisi Umumi Heyetinden bir karar ittiha­
zı için gereğinin yapılması hakkında 6/612 sayı 
ve 21 . XI . 1951 tarihli tezkere ile İşletmeler 
Vekâletinin bir yazısına atfen Başvekâletçe Bü­
yük Millet Meclisi Riyasetine bir yazı ile müra­
caat edildiği anlaşılmıştır. 

Encüıhenimizce esas üzerinde cereyan eden 
müzakerelerde : 

Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci madde­
si hükmiyle Türklerin şahıslarına taallûk eden 
hususlarla âmmeye taallûk edip kanun ve ni­
zamlara muhalif gördükleri hususlar hakkında 
Büyük Millet Meclisine toplu, veya teker teker 
şikâyet ve ihbarda bulunmak hakkına sahip ol­
dukları ve Dahilî Nizamnamenin 50 - 59 ncu 
maddeleri hükümlerine göre bu şikâyet ve ihbara 
ait müracaatların tetkik edilmek üzere Büyük 
Millet Meclisince kabulünün zaruri bulunduğu ve 
fakat müracaatı kabulün; arzuhal sahibi tara­
fından Mbclisin salâhiyet sahası haricinde; Teşki­
lâtı Esasiye Kanunu ile başka bir organ veya te­
şekkülün vazifesi şümulüne giren hâdiselerin 
karara bağlanmasını zaruri kılamıyaeağı, Teş­
kilâtı Esasiye Knununun 54 ncü mddesi sara-
hatma göre tetkik mevzuumuz olan meselemde 
olduğu gibi halli kaza organına mevdu veya ka­
za organları tarafından netice ve karara bağ-
danmış hususların, Arzuhal Encümeninin tetkik 
ve kararlarına mevzu olamıyacağı çünkü Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun ve Dahilî Nizamname­
nin 51 ve mütaakıp maddelerinde tetkika mevzu 
olabilecek ve karara bağlanacak hususların tes-
bit ediinjiş bulunduğu noktaları üzerinde du-
dulmuş ve bu suretle fikir birliğine varılmış ve 
keyfiyet yukarda yazılı şekilde tesbit olunmuş­
tur. 

Esas müzakereye mevzu olan hâdisemizde 
ise Sümerbank Umum Müdürlüğü müfettişle­
rinden Hüseyin Kâmi Ezgü, Ziraat Bankasında 
vazife gördüğü sırada kendisine hizmet icabı 
tevdi olunan yazı makinesini iade etmemesi ve 
diğer disipline aykırı hareketleri sebebiyle ban­
kacın, salahiyetli idare meclisi kararı ile teftiş 
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ve gerekse idare kadrolarında hizmetinden isti­
fade edilemiyeceğinden işlememiş bir aylığı ve­
rilerek işinden çıkarılmş ve bu çıkarma kararı 
alâkalı vekil tarafından tasdik edilmiştir. 

Banka 2262 sayılı Kanunun birinci maddesine 
göre bütün muamelelerinde hususi ve ticari hu­
kuk hükümlerine tâbidir. Ve İktisadi Devlet 
Teşekküllerinin murakabesi hakkındaki 3460 
sayılı Kanunun 2 nci maddesi hükmüne göre, t u 
kanun ve kendi hususi kanunu hükümleri da­
iresinde .malî ve idari muhtariyete sahiptir. 

Hüseyin Kâmi Ezgü'nün, işten çıkarılması 
kararma karşı Şûrayi Devlet Beşinci Dairesine 
açtığı dâva, salâhiyet noktasından: Ankara Ti­
caret Mahkemesine açtığı tazminat dâvası da, 
işten çıkarmada haksız bir muamele görüleme-
mesi noktasından reddedilmiş ve her iki karar 
da kesinleşerek muhkem kaziye halini almıştır. 

Binaenaleyh, hususi hukuk hükümlerine tâbi 
ve banka ile müstahdemi arasında işten çıkar­
madan mütevellit bir ihtilâftan ibaret ve kaza 
mercilerinden geçerek halledilmiş ve muhkem 
kaziye halini almış olan bir meselede selef en­
cümence iptal kararının iptali yolunda verilen 
kararın; Teşkilâtı Esasiye Kanununun 8 ve 54 
ncü maddeleri hükmüne göre Büyük Millet 
Meclisinin müdahale mevzuu dışında bulundu­
ğunu ve salâhiyet dışı kararlar cümlesinden 
olduğunu ve mezkûr kanunu (Teşkilâtı Esasi­
ye Kanununun hiçbir maddesi, hiçbir sebep ve 

•bahane ile ihmal ve tadil olunamaz. Ve hiçbir 
kanun Teşkilâtı Esasiye Kanununa münafi ola­
maz.) hükmünü taşıyan 103 ncü maddesine de 
aykırı düştüğünden hükümsüz ve bâtıl sayıl­
ması ve infaz edilmemesi icabettiği ittifakla ve 
salâhiyet harici kanuna muhalif bir karar bu­
lunması itibariyle şahsı lehine müktesep bir 
hak da teşkil edemiyeceği ekseriyetle mütalâa 
ve tesbit ve kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Arzuhal Encümenine 

tevdi edilmek üzere Yüksek 
kılındı. 
Teşkilâtı Esasiye Encümeni 

Reisi 
Manisa 

F. L. Karaosmanoğlu 
Kâtip 
Konya 

T. Kozbek 
Ankara 
B. Eren 

İzmir 
H. ökeren 

Seyhan 
E. Batumlu 

Kayseri 
K, .Gündeş 

Seyhan 
C. Oral 

Reisliğe takdim 

M. Muharriri 
Manisa 

M. Tümay 

Afyon K. 
K. özçoban 

Ankara 
H. Türegün 

Ordu 
F Ertekin 

Yozgad 
t. Aktürel 

Muhalefet Şerhi 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nei 

maddesinde Türklerin kavanin vt nizamata 
muhalif gördükleri işlerden dolayı .Büyük 
Millet Meclisine şikâyet edebilecekleri yazılı­
dır. 

Hüseyin Kâmi Ezgü bu hükme dayanarak 
Meclise şikâyet etmiş ve Arzuhal Encümenin­
ce şikâyeti haklı görülerek vazifesine iade­
sine karar verilmiştir. 

Dahilî Nizamnamenin 57 nci maddesinde 
neşir tarihinden itibaren bir ay içinde itiraza 
uğramıyan encümen kararlarının katîleşece-
ğinin sarahaten yazılı olmasına ve encümenin 
bahsi geçen kararının usulen mukarrerat cet­
velinde neşredilerek itiraz edilmemek sure­
tiyle katîleşmiş bulunmasına göre hâdisede 
şikâyetçi lehine müktesep bir hak doğmuştur. 
Mezkûr müktesep hakkın ikinci bir kararla 
ortadan kaldırılması Teşkilâtı Esasiyeye ve 
Dahilî Nizamname hükümlerine uygun olmı-
yacağmdan ittihaz edilen karara bu nokta­
dan muhalifim. 

Bursa 
M, Erkuyumcu 
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; Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. M 
Arzuhal Encümeni . .['] 

Zat ve Evrak No. 3465-12064 ) ' , ..4 ,^M 
Arzuhalin. No. 3249-11210 \^'M'X% 

Karar No. 61 j , '••:/ 
Esas No. 3/17 • \ f 

Yüksek 

Sümerbank Umum Müdürlüğü müfettişle­
rinden Hüseyin Kâmi Ezgü'nün, Ziraat Banka­
sında vazife gördüğü sırada, iş icabı kendisine 
tevdi olunan yazı makinesini, mütaaddit tebli­
gata rağmen iade etmediği, disipline aykırı 
hareketlerde bulunduğu ve binnetice Sümer­
bank kadrolarında hizmetinden istifade müm­
kün olamıyacağı beyaniyle, işlememiş bir aylı­
ğı verilerek işten çıkarılmasına banka idare 
meclisince 22 . V I . 1946 tarihinde karar verilmiş 
ve bu. karar, 3612 sayılı Kanunun 6 ncı mad­
desi uyarınca İktisat ve Ticaret Vekâletinin de 
tasdikine iktiran eylemiştir. Adı geçen Hüseyin 
Kâmi Ezgü, bu tasfiye karar ve muamelesine 
karşı, Devlet Şûrası 5 nci Dairesine müracaat­
la, bir iptal dâvası açmış ise de mezkûr daire 
bu dâvanın akdî mahiyette bir tasarrufa mu-
zaf olması hasebiyle hususi hukuk hükümleri 
dairesinde adlî mahkemelerce tetkiki icabede-
ceğinden bahsile, 9 . IV . 1947 tarihinde reddine 
karar vermiştir. 

Bundan sonra müstedi, mezkûr karar ve 
muamelenin kaldırılması talebiyle evvelâ Ar­
zuhal Encümenine müracaatta bulunmuş, mu-
ahharan da, Ankara Ticaret Mahkemesinde bir 
tazminat dâvası ikame etmiştir. Bu mahkeme 
mezkur tazminat dâvasını Borçlar Kanununun 
313 ricü ve mütaakıp maddelerinin şümulü için­
de mütalâa ederek, aynı kanunun 340 ncı mad­
desi mucibince bankanın çalışma akdini feshe 
salahiyetli bulunduğuna ve binaenaleyh bahse­
dilen dâvanın reddine 18 . X . 1948 de karar 
vermiş ve bu karar Temyiz Mahkemesince de 
tasdik edildiğinden katîleşmiştir. 

Hüseyin Kâmî'hin Arzuhal Encümenine yap­
mış olduğu yukarda beyan edilmiş olan müracaat 
üzerine de mezkûr encümen, mahkeme kararın­
dan sonra icra ettiği* tetkikat sonunda verdiği 
23 . V . 1949 tarihli ve 2828 sayılı bir kararla, 
dilekçi hakkındaki tasfiye karar ve muamelesini 

( S . Sayıı 

3.11.1955 

Reisliğe 

iptal eylemiştir. Selef Arzuhal Encümeninin bu 
karan haftalık cetvele ithaledilmiş ve bir itiraza 
mâruz kalmamıştır. 

Bunju mütaakip Başvekâletten, Büyük Millet 
Meclisi Reisliğine yazılan 21 . X I . 1951 tarihli 
ve 612|/6-446 numaralı yazıda: Hüseyin Kâmi 
Ezgü'nün vazifesine son verilmesi hâdisesi, ilgili 

. mahkenieden sâdır olup kesinleşen kararla niha­
yet buljauş olduğu cihetle, Dilekçe Komisyonun­
ca sonradan ittihaz edilen kararın Teşkilâtı Esa­
siye Kapnununun 54 ncü maddesiyle telifi müm­
kün olajraıyacağı beyan ve bu karar dairesinde 
muamele ifa edilmemesi hususunda, bu hâdiseye 
hâs ve ıjaunhasır olmak üzere, Büyük Millet Mec­
lisi Umjımi Heyetince yeniden bir karar ittihazı 
için gereken muamelenin ifası talep olunmuştur.. 

Mezkûr talebi muhtevi tezkere üzerine Riya­
set Makamı, keyfiyetin tetkik ve tezekkürü için 
bu baptaki dosyayı Teşkilâtı Esasiye Encüme­
nine hayale etmiştir. Müşarünileyh encümen yap­
tığı tettyikat neticesinle, Başvekâlet tezkeresinde 
bahis mevzuu edilen Arzuhal Encümeni kararını 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 54 ncü maddesi 
hükmiyle kabili telif göremediğinden, mezkûr 
kararın iptaline ekseriyetle karar vermiştir. 

Bu yoldaki kararı muhtevi 24 . VII . 1951 
tarihli mazbatanın Heyeti Umumiyede yapı­
lan müzakeresi sırasında vâki tekliflere binaen 
mezkûr dosya, icabeden tetkikatm icrası için 
yine Arzuhal Encümenine tevdi olunmuştur. 

Evvelki encümen, 27. V . 1953 tarihli top­
lantısında, Başvekâlet tezkeresinde hükümsüz 
addi talep olunan 949/2828 sayılı kararın bu 
tezkeredle yer alan sebeplere binaen kaldırıl­
ması lâzımgeleceğine ekseriyetle karar vermiştir. 

Bu dairedeki mazbatanın Büyük Millet Mec­
lisi Umûmi Heyetince müzakeresine başlanıp 
bir neticeye bağlanmasından önce 9 ncu Dev­
renin Sona ermesi ve 10 ncu Devre Büyük 
Millet Meclisinin çalışmalara başlaması üzeri-
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ne, henüz bir neticeye bağlanamamış olduğun­
dan bahsedilen Başvekâlet talebinin yeniden 
tetkik ve intacı için dosya tekrar Teşkilâtı 
Esasiye Encümenine havale Duyurulmuştur. 

Mezkûr encümen, Başvekâlet yazısını, eski 
encümen mazbatalarını ve bunlara ait müzake­
re zabıtlarını tetkik ettikten ve selef Teşkilâ­
tı Esasiye Encümeninin, bahis mevzuu Arzu­
hal Encümeni kararının iptali yolunda ittihaz 
etmiş olduğu kararın da usulsüzlüğüne işaret 
eyledikten sonra, tafsilâtı kendi mazbatasında, 
münderiç olduğu üzere, selef Arzuhal Encü- • 
meninin zikredilen mahiyetteki kararının hü­
kümsüz ve bâtıl sayılması ve infaz edilememe­
si ieabettiğini ittifakla ve müktesep bir hak 
teşkil etmiyeceği hususunu da ekseriyetle mü­
talâa ve kabul eylemiştir. 

Havalesi gereğince bu defa encümenimizce 
yapılan tatkikata gelince : Bilindiği üzere, 2262 
sayılı Kanunun birinci maddesinde, Sümer-
bankın bütün muamelelerinde hususi ve ticari 
hukuk hükümlerine tâbi olduğu ve İktisadi Dev­
let Teşekküllerinin Murakabesi hakkındaki 3460 
sayılı Kanunun ikinci maddesinde de, mezkûr 
bankanın bu kanunla kendi özel kanunu daire­
sinde malî ve idari muhtanyete mailk olmak 
üzere hususi hukuk hükümlerine göre idare edi­
leceği yazılıdır. 

Bahsi geçen tazminat dâvasını, bankanın tâ­
bi olduğu bu. hükümlere tevfikan tetkik eden 
Ankara Ticaret Mahkemesi, mezkûr dâvayı ma­
lûm sebeplere binaen reddetmek suretiyle aynı 
zamanda dilekçinin vazifesine nihayet verilmesi 
keyfiyetinde kanuna muhalefet bulunmadığını 
da karar altına almış bulunmasına göre, selef 
Dilekçe Komisyonunun, muhkem kaziye halini 
dlan mezkûr mahkeme kararı hilâfına mütalâa 

yürüterek, dilekçinin işine son verilmesine mü­
tedair olan bir karar ve muameleyi muahhareu 
iptal cihetine gitmesi, Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun 8, 54 ve 103 ncü maddeleri hükümlerine 
mugayir bulunmaktadır. 

Diğer taraftan, bu baptaki komisyon kararı­
na, itiraza mâruz kalmamış olmasından dolayı, 
muhkem kaziye halini alan kaza mercii kararları 
gibi bir mahiyet izafesine de, Dahilî Nizamname­
de bu hususta bir kayıt ve sarahat olmaması ve 
mûtat teamüllerin ise böyle bir prensibi ihtiva 
etmemekte bulunması hasebiyle, imkân görülme­
mektedir. 

Binaenaleyh, bahsedilen selef Dilekçe Komis­
yonu kararını, zikir olunan sebepler dolayısiyle 
hükümsüz saymak ve bu itibarla da icra ve infaz 
kabiliyetinden ve müktesep bir hak tevlijledecek 
evsaftan mahrum addetmek zaruri olacağından, 
23 . V . 1949 gün ve 2828 sayılı mezkûr kara­
rın bu sebeplere binaen kaldırılmasına, Encüme­
nimizce ittifakla karar verilmiş bulunmaktadır. 

Keyfiyeti, Umumi Heyetin yüksek tasvibine 
sunulmak üzere, saygı ile arz ederiz. 
Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
A. Fahri Ağaoğlu N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ Afyon K. 

8. Toker S. Koraltan 
İmzada bulunmadı 

Çankırı Erzincan 
T. Akman T. Şenocak 
Mardin Samsun . 

B. Erdem S. Çonoğlu 
Seyhan Siird 

S. Serçe S. Bedük 
İmzada bulunmadı 

^»*» 
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