eting | 1 | | s. savisi: |14

Simerbank Umum Miidiirliigii miifettislerinden Hiiseyin Kami Ez-
gii hakkinda mahkemeden sadir olup kesinlesmis bulunan karar-
dan sonra ittihaz olunan Arzuhal Enciimeni karar1 geregince bir
muamele ifa edilmemesi hususunda bu hadiseye has ve munhasir
olmak iizere, yeniden bir karar ittihazi hakkinda Basvekalet tezke-
resi ve Tegkilat1 Esasiye ve Arzuhal enciimenleri mazbatalar

(3/17)

T. C. '
Basbakanhk | ' 281.1I1.1951

Yaz Igleri ve Sicil Miidiirliigi |
Oczel No. 446
G. No. 6/612
C Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Siimerbank Genel Miidiirliigii Miifettiglerinden’ Hiiseyin K&mi Ezgii’niin, Ziraat Bankasinda
vazife gordiigii sirada kendisine verilen yaz makinesini miitaaddit teblifata ragmen iade ve istih-
kak cetvellerini zamaninda tevdi etmemesi, yazilan yazlara cevap vermemesi, Amirlerine karg: silsi-
lei meratip esaslarina riayet etmemesi, ig ahengini bozacak fiil ve hareketlerde bulunmas: gibi di-
sipline aykir hareketleri, banka ve miiesseselerinin ne teftis ve ne de idari kadrolarinda hizmetinden
faydalanilamiyacag: kanaati tahakkuk etmesi iizerine, Banka Yonetim Kurulunea ittihaz olunup 3612
sayi1 Kanunun 6 nc1 maddesi uyarmea 22 . VI . 1946 tarihinde Ekonomi Bakanlhigmin tasdikine ikti-
ran eden karara tevfikan bankaca iglememig bir aylig1 verilmek suretiyle vazifesine son verildigi,

Tasfiye kararmmin Kendisine tebliginden sonra adi gecen tarafindan Danigtaya miiracaat edil-
migse de Besinei Dairece, Tktisadi Devlet Tesekkiillerinin idari ddvaya mevzu teskil edebilecek tasar-
ruflarmm barem ve emeklilik gibi 4mme kanunlan ile tanzim edilmis olan hususlara taallik edip bu-
nun diginda akdi mahiyette bulunan tasarruftan 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde tetkiki lazimgele-
. eeZi mucip sebepleriyle ddvanin ‘9 . IV . 1947 tarihli kararla reddedildigi,

Bunun iizerine ilgili tarafindan banka aleyhine Ankara Ticaret Mahkemesine acilan tazminat
dAvasmim da; personel talimatnamesinin Ekonomi Bakanlifinea tasdik edilmedigi taraflarmn itiraf-
larindan anlagildifindan hédisede Borglar Kanununun hizget akdine taalliik eden 313 ve miitaakip
maddelerinin tatbiki ieabettigi, bu takdirde dahi Bor¢lar Kanununun 344 ncii maddesine gore mmn-
hik sebeplerden dolayr bankanin akdin feshine yetkili bulundugu, divacinin yukarda yazili disiplin
hareketlerinin bu maddede yazili muhik sebeplerden oldugu, ortada muhik bir sebebin meveudiyeti
kabul edilmesi dahi bu gibi hizmet dkidlerinde Borclar Kanununun 340 ne1 maddesine gére banka-
nin iki hafta nihayeti icin akdi feshe salshiyetli bulundugu, hadisedé bir aylik maag tazminat olarak
verilmek suretiyle bankaca akit fesih olunduguna gére bu hiikiim fazlasiyle yerine getirilmis oldu-
gu cihctle divaci tarafindan agilan tazminat divasinin reddine dair verilen kararin Yargitayea
da onanmak suretiyle kesinlestigi,

. Adi gecenin Dilek¢e Komisyonu Bagkanligina miiracaat: tiizerine komisyonca ittihaz olunan
13 . T . 1950 tarih ve 35 sayil haftalik karar cetvelinin 63 neii sayfasinda yazili olan 23 . V .
1949 tarihli ve 2828 sayil1 Kararda : ..... tasfiye kararmmin mesnedi olarak gosterilen ve sal&hi-
yettar mercilerce tasdik edilmemis olan yonetmeligin (Personel Talimatnamesinin) tasfiye hak-
kindaki 19 neu maddesi, tasfiyeyi cezai mahiyette olmiyan ve yalmz bankamn kadro miisaade-
sizlifi ve yas tahdidi gibi hallere inhisar ettirdigi ve dilek¢e sahibi hakkindaki muamele ise, ge-

.
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‘rek gifahi ve gerek yazili izahata gore isnadedilen kotii fiil ve hareketlerinden ileri geldigi, bu
gibi fiil ve hareketler hakkinda da mezkfir ySnetmeli§in 70 ve miitaakip maddelerinde hiikiimler
bulundugu cihetle bu hiikiimler hildfina ittihaz olunan ve bakanlikca da onanan tasfiye karar-
nin iptal edildigi,

Isletmeler Bakanh@#mdan almnan 5 . II . 1951 tarih ve 943 sayili tezkerede bildirilmektedir.

2262 sayili Kanunun birinei ve 3460 sayili Kanunun 2 nei maddesine gore 6zel hukuk hijkiimle-
- rine tabi olmak iizere kurulmug bir miiessese olan bankanin akdi mahiyetteki bu tasarrufu Ankara
Ticaret Mahkemesince incelenerek karara haglanmig ve Yargltayca da onanmak suretiyle kaziyei
~ muhkeme halini iktisabetmigtir.

Bu itibarla Hiiseyin Kimi Ezgii’niin vazifesine son verilmesi hédisesi ilgili mahkemeden sédir
olup kesinlesmis olan kararla nihayet bulduguna gore Dilekge Komisyonunca sonradan ittihaz
olunan ve Anayasanin 54 ncii maddesi hiikmii ile telifi miimkiin goériilemiyen karari geregince mu-
amele ifa edilmemesi hususunda ve bu hidiseye has ve munhasir olmak iizere, Biiyiik Mlllet Meelisi
Umurmi Heyetinee yeniden bir karar ittihaz igin gereken muamelenin ifasma miisaadelerini saygila-
rimla arz ve rica ederim.

Bagbakan
A. Menderes
Anayasa Komisyonu raporu
T. B. M. M.
‘Anayase Komisyonu 24 .VII . 1951

Esas No. 3/162
Karar No. 11

Yiiksek Reislige

Bagbakanligin komisyonumuza havale edilen  Tegekkiillerinin idari divaya mevzu tegkil ede-:

3/162 sayihi ve 21.11.1951 tarihli yazisinda :

«Siimerbank Genel Midiirligii miifettisle-
rinden Hiiseyin K&mi Ezgii’niin Ziraat Banka-
sinda vazife gordiigi swrada kendisine verilen
yaz1 makinesini, miitaaddit tebligata ragmen ia-
de etmemesi, istihkak ecetvellerini zamaninda
tevdi etmeyip, yazlan yazilara cevap vermeme-
si, Amirlerine karg . silsilei meratip esaslarina ri-
_ayet etmemesi, 'i§ ahengini bozacak fiil ve ha-
reketlerde bulunmasi gibi disipline aykir: hare-
ketleri, "kendisinden banka ve miiesseselerinin
ne teftis ve ne de idari kadrolarinda faydalam-
lamiyaeagr kanaatini hasil etmigtir. Bu sebeple
banka ydnetim kuruluneca ittihaz edilen ve Eko-
nomi Bakanligiea tasdik edilen bir karara go-
re kendisine iglememig bir ayhgmmn verilmesi
suretiyle vazifesine son verildigi, bu, tasfiye
durumu kargisinda sozii gecen Hiiseyin Kami
Ezgii, Danistaya miiracaat ederek hakkindaki
kararm kaldirilmasimi istemis ise de Besinei Da-
irece yapilan tetkikat sonunda : Tktisadi Devlet

(S. Sayim

" mahiyette

bileeek tasarruflarinin barem ve emeklilik gibi
dmme kanunlar1 ile tanzim edilmis olan husus-
lara taallik edip bu igin bunun diginda ve akdi
bulunan hususi tasarrufattan bu-
lundugu cihetle davanin reddedildigi netieesine
varildig1 ve Hiiseyin Kami Ezgii’niin bu kara-
ra uyarak Ankara Ticaret Mahkemesine bagvu-
rup tazminat dévas: actigr ve mezk{ir mahkeme-
nin de : Personel Talimatnamesinin Ekonomi Ba-
kanlifinca tasdik edilmemis bulundugu, taraf-
larn litiraflaridan  anlagldig1 cihetle hadisede
Bor¢lar Kanununun hizmet akdine taallik eden
313 ve miitaakip maddelerinin tatbiki icabettigi,
bu takdirde dahi Borclar Kanununun 344 neii
maddesine, gore muhik .sebeplerden dolay:r ban-
kanin, akdin feshine  yetkili bulundugu, divaei-
nin yukarda yazli disiplin  hareketlerinin bu
maddede yazili muhik sebeplerden oldugu,.or-
tada muhik bir sebebin meveudiyeti kabul edil-
mesi dahi bu gibi hizmet akitlerinde Borclar
Kanununun 340 ner maddesine gore bankanmn
|
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iki hafta nihayeti icin akdi feshe saléhiyetli bu-
. lundugu, hadisede bir ayhk maag tazminat
olarak verilmek suretiyle bankaea akit fesih
olundugu ve bu suretle bu hiikiim fazlasiyle ye-
rine getirilmig oldugu cihetle tazminat davasi-
mn reddine karar verildigi ifade edilmekte ve
muhkem kaziye tegkil eden -bu ildmlar muva-
cehesinde Arzuhal Enciimeninin miistedi Hiise-
yin Kami Ezgii’niin vazifesine iadesini istihdaf
eden 2828 sayili ve 25.II1.1949 tarihli karar
Siimerbank Yonetim Xurulunun verdigi kara-
1in iptaline gidilmis oldugundan bahsile Ana-
yvasaya aykir1 bulunan igbu kararin Biiylik Mil-
let Meclisi Umumi Heyetince iptaline karar ve-
rilmesi istenmigtir. Komisyonumuzea bu istek
dosya muhtevas: ile birlikte tetkik edildi.

Siimerbank Genel Miudiirliigti miifettislerin-
den Hiiseyin Kimi Ezgii'niin, vaktiyle miifet-
tigligini yapmig oldugu Ziraat Bankasma ait
bir yazi makinesine tesahiibetmesi, &mirlerine ve
meratip silsilesine riayet etmemesi gibi disip-
line aykir1 hareketleri itiyat haline getirmesi se-
bebiyle vazifesine son- verilerek istihkak etmedi-
gi bir maagin da vazifesinden cikartilirken ken-
disine 6dendigi ve bu ciheti kendisinin de mu-
‘kir oldugu, dosyada meveut vesaikten g6riiliip
anlasilmigtir. '

2262 sayili Kanunun birinei maddesinde,
Stimerbankin, biitiin muamelelerinde hususi ve
ticari hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve 3460
sayill Kanunun ikinei maddesi de, Stimerbankm
buw. kanunla kendi hususi kanunlar1 dairesin-
de mali ve idari ~muhtariyete malik olmak iize-
re hususi hukuk hiikiimlerine gore idare edile-
ceklerini Amir bulunmaktadir. Bu sebeple Sii-
merbank, bir fert gibi tasarrufatta bulunan
bir hususi miiessese ve hususi hukuk hiikiimle-
rine tibi bir-hiikmi gsahsiyettir. Buna bir umu-
mi hukuk miiessesesi olan Biiyiik Millet Mec-
lisinin miidahalesi ve onun tasarrufatina engel
olmasi, evveld bu husustaki mevzuata ve umu-
mi hiikiimlere aykiridir. Sonra, Siimerbankin,
kendi kanun ve nizamlar1 déahilinde haiz oldu-
gu hakkm kullanarak bir miifettigin vazife-
sine nihayet vermesine dair olan bir kararm
Dilekee Komisyonunun iptal yoluna gitmesi
Anayasanin 70 nei maddesine aykiridir.

Diger taraftan Hiiseyin Kami Ezgii'niin Da-
nigtaya viki miiracaat: tizerine bir mahkeme
olan Beginei Dairenin 9 . IV . 1947 tarihinde

i
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verdigi 46/1705 esas ve 47/796 karar sayil1 hii-
kiimde de belirttigi gibi bu muamele bankanin
hususi kanununa tidbidir ve hususi hukuk hii-
kiimleri dairesinde incelenmesi lazimdir. Bu
Stimerbankin akdi mahiyette kalan tasarrufa-
tindandir. Diye verdigi ve katilegen bir karar-
la dilekge sahibinin bunun iizerine bagvurdugu
Ankara Ticaret Mahkemesinin vermig oldugu
ve neticeten sikdyet ve didvayr Borclar Kanu-
nunun - 313 ncit ve miitaakip maddelerinin gii-
mulil iginde gorerek ayni kanunun 340 ner mad-
desi uyarinca bankanin galigma akdini feshe sa-
lahiyetli bulunduguna ve davammn reddine ka-
rar vermigtir. Bu suretle dilek¢e sahibinin bi-
risi idari, digeri adli mahkemeden reddedilen
dévasma ait ortada iki muhkem kaziyye mev-
cut iken bu ildmlara aykir olarak Dilekge Ko-
misyonunun iptal karar1 vermesi Anayasanmmn
54 neii maddesine de aykiridir.

Dilek¢e Komisyonunun mahkemelerden ve-
rilip katilesen iki ildm kargisinda ve onlara ay-
kir1 olarak vermis oldugu 2828 sayilh ve 23 .
V . 1949 tarihli karar1 cetvele alinarak :iid-
deti icinde katilegmiy ise de esasindan batil ve
Anayasaya aykir: olmasi ve Anayasamizin 103
neii maddesinde : «Hiecbir kanun Anayasaya ay-
kir1 olamaz.» fikrasi evleviyetle Anayasaya ay-
kirt bir karar da verilemiyecegini 4mirdir. Bu
itibarla Dilekce Komisyonunun yukarda sdzii
gecen kararinin iptaline dair Yiiksek Meeclis-
ten bir karar alinmas1 icabetmekte ise de Di-
lekce Komisyonu karari, esasindan batil ve ie-
ra kabiliyetini de haiz olmamas1 sebebiyle or-
tada miiktesep bir hak da mevzuubahis olma-
digindan s6zii gegen Dilekee Komisyonunun
2828 sayill ve 23 .V . 1949 tarihli kararm ip-
taline cogunlukla karar verilmigy oldugundan
keyfiyet Kamutayin yiice tasvibine arz edilmek
iizere Yiiksek Baskanhiga sunulur,

Bagkan Bu rapor Sézeiisii
Istanbul Diyarbakir
F. H. Demirells F. Alpiskender
Afyon K. Ankara
K. Ozcoban R. Eren
Erzurum Istanbul Konya
M. Yoz M. Benker T. Kozbek
Sivas Tekirdag Tokad
E. Damah 1. H. Akyiiz H. Okeren

Dilekee Komisyonunun 25 . 11T . 1949 ta-

(S. Saywsi: 174)



rihli karar; kesinlesmiy mahkeme, ve Danistay
kararn karsisinda Anayasanin 54 neii maddesi

hiikmiine muhalif oldugunun raporda tesbiti -

ve igareti kafidir. Millet Meclisi namina va-
zife goren komisyonlardan her hangi birisinin
digerinin kararim bozmaya Igtiiziik hiikiimle-
rine gore yetkisi olamiyacag miitaldaasinda ol-
dugumdan (Kararin iptalini-tazammun) eden
kisma mubhalifim
Manisa
M. Timay

Siimerbankin hususi hiikiimlere tabi bir

4 —

miiessese olmasina ve ortada mahkemece veril-
mig bir hiikiim bulunmasina gore keyfiyetin
Dilekge Komisyonunca tetkik edilerek yazih
sekilde dileke¢inin memuriyetine iadesine karar
verilmesi yolsuz ise de Dilek¢e Komisyonunun
bu kararina itiraz edilmiyerek kesinlesmis ve
Meclis karar1 mahiyetini iktisabeylemis ve bu
suretle dilekei lehine miiktesep bir hak tevel-
lideylemis oldugundan dilek¢inin bu hakkim
nezeder gekilde karar ittihaz edilmesine

Dilekg¢e Komisyonu raporu

T.B. M. M.
Dilekge Komisyonu
Zat ve Kagt 1s. No. 3465 - 12064
Dilekce Ko. No. 3249 - 11210
K. K. No. 3 - 162

mubhalifiz
Agn Isparta Konya
C. Yardimcr R. Turgut R. Alabay
2 .V . 1953

Yiiksek Reislige

Stimerbank Genel Miidiirliigii miifettiglerinden
iken disipline aykiri1 hareketlerinden ve kifayet-
sizliginden dolayi, iglememis bir ayligr tesviye
edilmek suretiyle vazifesine son verilmis olan Hii-
seyin Kami Ezgtu hakkindki bu tasarrufun ipta-
line dair selef Dilekece Komisyonunea ittihaz edi-
lip itiraz edilmemis olmasina mebni usulen kati-
lesmis bulunan 23 . V . 1949 giin ve 2828 sayilh
Kararin Tegkilati Esasiye Kanunumuzun 54 ncii
maddesi hitkmii ile telifi miimkiin gériillemedigin-
den ‘bahsile bu karar dairesinde muamele ifa edil-
memesi hususunda ve bu hidiseye has ve munha-
sir olmak {izere Biiyiik Millet Meclisi Umumi He-
yetinee bir karar ittihazi; Bagmvekiletten yazi-
lan 21 . IT . 1951 tarihli 6 - 612/446 numaral ya-
7zda istenmesi {izerine keyfiyet evveld Anayasa
Komisyonunca incelenerek hazirlanan rapor Ka-.
mutaya sunulmug ve bu raporun okunmasindan

sonra cereyan eden miizakere sirasinda vik: olan

ve kabul edilen teklifler vechile bu baptaki dos-
yva, lazimgelen tetkikatin ierasi zimminda Riya-
set Makamindan komisyonumuza tevdi kilinmig
olmakla, teferriiatiyle birlikte okundu ve bu igin
incelenmesi hususunun vazife dahili oldugu da it-
tifakla kararlastirilarak esasa gecildi.

Sozii edilen dosya miinderecatina nazaran di-
lekei Hiseyin Kami Ezgii, Biiyiik Millet Meeli-
sine miiracaat etmeden Once, hakkindaki tasarru-
fun iptali talebiyle Devlet Stiras:1 Besinei Daire-
sinde bir diva acmig ise de bu dava, akdi mahi-
vetteki bir tasarrufa taallik ettigi ve bu itibar ile
de idari ddva mevzu teskil edebilecek hususlar-
dan bulunmadig1 beyaniyle mezkiir dairece red-
dedilmigtir.

Bundan sonra miistedi tarafindan Ankara Ti-
caret Mahkemesine bagvurularak tazminat da-
vas1 ikame edilmis ve bu mahkeme neticeten;
mezkiir tazminat didvasim Borg¢lar Kanununun
313 ncii ve miitaakip maddelerinin giimulii
icinde gorerek, ayni kanunun 340 ner maddesi
uyarinca bankanin caligma akdini feshe salahi-
yetli bulunduguna ve divanm reddine karar
vermig ve bu karar Temyiz Mahkemesince de
tasdik edildiginden katilegmigtir.

Bilindigi tizere, 2262 sayili Kanunun 1 nei
maddesinde, Stimerbankin biitiin muamelele-
rinde hususi ve tieari hukuk hiikiimlerine tibi
oldugu ve Iktisadi Devlet Tegekkiillerinin Mu-
rakabesi hakkindaki 3460 sayili Kanunun 2 nei
maddesinde de, mezkiir bankanin bu kanunla
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kendi dzel kanunu ‘dairesi_nde mali ve idari
muhtariyete malik olmak {izere hususi hukuk
hiikiimlerine gore idare edilecegi yazili bulun-
maktadir. :

Bahsi gecen tazminat ddvasmni, bankanin té-
bi oldugu hususi hukuk hiikiimlerine tevfikan
tetkik eden Ankara Ticaret Mahkemesi, mez-
kiir divayr yukardaki muecip sebeplere binaen
reddetmek suretiyle ayn1 zamanda dilekeinin
vazifesine nihayet verilmesi keyfiyetinde de ka-
nuna muhalefet bulunmadigin1 karar altina al-
mig olmasma gore, selef Dilekce Komisyonu-
nun, muhkem kaziye halini iktisabeden mezkfir
mahkeme karari hilifina miitalda yliriiterek,
dilek¢inin vazifesine son verilmesine miitedair
bulunan bir muameleyi muahharan iptal cihe-
tine gitmesi, Tegkildti Esasiye Kanunumuzun

54 neii maddesi hiikmiine kiilliyen mugayir bu-

lundugundan, bu baptaki komisyon kararini

hiikiimsiiz saymak ve bu noktadan da icra ve .

infaz kabiliyetinden ve miiktesep bir hak tev-
lidedecek evsaftan mahrum addetmek zaruri
ve mechuri olur.

Binaenaleyh, zikrolunan kanuni sebepler

mezkir komisyon kararina higbir
hukuki mahiyet izafesi miimkiin olamiyacag:i
cihetle kaldirilmasi ldzimgelecegi, tiyeden Fe-
ridun Fikri Diigiinsel, Muzaffer Ali Miihto, A.
Fahri Agaoglu’nun muhalefetlerine ve Ahmet
Kemal Varmea’nin da cekimserligine karsi mev-
cudun ekseriyeti ile kararlagtirilmigtir,

Keyfiyet Umumi Heyetin tasvibine sunul-
mak {izere sayg1 ile arz olunur.
~ Dilek¢e Komisyonu -

dolayisiyle

~ Reisi Sozeii
Maras Bolu
A. Aytemiz M. Giigbilmez
Bingol Elazng
Mubhalifim H. A. Yoney
F. F. Diigiinsel
Giimiigane Kastamonu
Cekimserim Mubhalifim
‘A. K. Varmnca M. A. Miihto
Konya Marag
Muhalifim 8. Hiidayioglu
A. F. Agaoglu
" Trabzon Yozgad
S. E. Alperen

Y. Karshoglu -

Teskiladt: Esasiye Enciimeni Mazbatas:

t

T.B. M. M.
Teskildtr Esasiye Enciiment
Esas No. 3/17
Karar No. 2

24 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Siimerbank Umum Miidiirliigii eski miifettig-
lerinden Hiiseyin Kdmi Ezgii hakkinda 24.XII.
1951 tarihinde ittihaz olunan Tegkilits Esasiye
Enciimeni karar ve 27 . V . 1953 tarihli Arzuhal
Enclimeni kararinin Biiyiik Millet Meelisi Umu-
mi Heyetince miizakeresine baglanip neticeye
baglanmadan 9 neu devre Biiylik Millet Meclisi-
nin secimi yenileme karar vermesi ve umumi se-
cimlerin yapilarak 10 ncu devre Biiyiik Millet
Meeclisinin ealigmalara baglamasi iizerine netice-
ye baglanmayan Hiiseyin Kdmi Ezgii hakkinda
Bagvekalet talebinin tekrar tetkik ve intaei icin
dosya Enciimenimize havale edildiginden bu-is
fizerinde Bagvekéletin 21 . II . 1951 tarihli tez-
keresi, selef enciimenlerce ittihaz olunan karar-

lar, ve bu hususun Umumi Heyette miizakeresi-
ni tesbit eden zabit ceridesi Enciimenimizce tet-

~ kik edildi. .

Usul iizerinde yapilan miizakere sonunda; 10
neu tegrii devresinin baglamas: sebebiyle 9 ncu
Devre Biiyiilk Millet Meclisi Umumi Heyetinee
bir karara baglanmamg olan Enctimen mazbata-
jarmin hitkiimsiiz addiyle Enciimenimizee mese-
le tizerinde yeni bagtan tetkikat yapilarak neti-
ceye gore karar ittihaz edilmesi kabul edildi.

. 1. Okunan kigitlara gore; Stimerbank Umum
Midiirliigii Miifettiglerinden bulunan Hiiseyin
Kéami Ezgii'niin, Ziraat Bankasinda vazife gor-
diigii sirada ig icab1 tevdi olunan yaz makinesi-
ni miitaaddit teblifata ragmen iade etmemesi,

(8. Say1§1 . 174)°
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digipline aykir: hareketlerde bulunmasi ve neti-
ce itibariyle Stimerbank kadrolarinda hizmetin-
den istifade imkéninin goriilemediginden Banka
1dare Meclisince ittihaz ve 3612 sayila Kanunun
6 nc1 maddesi uyarmea 22 . VI . 1946 tarihinde
Iktisat ve Ticaret Vekaletinin tasdikine iktiran
eden kararma tevfikan Bankaca iglememis bir ay-
hig verilerek vazifesine-son verildigi,

2. Adi gegenin bu tasfiye karar ve muame-
lesine kargi Devlet Sfiras1 Beginei Dairesine vé-

k1 miiracaat, ve davasmim Iktisadi Devlet Tegek-

kiillerinden sayilan miiesseselerin idari davaya
mevzu olacak tasarruflarinin barem, ve emekli-
lik gibi &mme kanunlariyle tanzim edilmis hu-
susata munhasir olacagi, diva mevzuunun ise,
hususi hukuk hiikiimlerine gore tetkiki icabeden
akdi mahiyette bir tasarruf olmasina gére husu-
81 hukuk hiikiimleri dairesinde tetkiki lazimgele-
ceginden davasimin reddedildigi, .

3. Hiiseyin Kéani Ezgii’niin. Ankara Ticaret
Mahkemesine miiracaatla a¢ti§1 tazminat davasi-
nm da, hadisede Borclar Kanununun hizmet ak-
dine taalltik eden 313 ve miitaakip maddelerinin
tatbiki icabettigi, Borclar Kanununun 344 necii
maddesine gore muhik sebeplerden dolay: Ban-
kanin akdin feshine yetkili bulundugu, divaci-
nin disipline aykirn hareketlerinin bu maddede
yvazili muhik sebeplerden oldugu, ortada muhik
bir sebebin meveudiyeti- kabul edilmese dahi bu
gibi hizmet akitlerinde Borg¢lar Kanununun 340
ne1 maddesine giore. Bankanin iki hafta nihayeti
igin akdi feshe saldhiyetli bulundugu hédisede
bir aylik maas tazminat olarak verilmek suretiy-
le akdin fesih olundugu ve boylece bu hiikiim faz-
lasiyle yerine getirilmig oldugu cihetle tazminat
davasinin reddine karar verildigi ve bu kararmn
da Temyiz Mahkemesinin tasdikiyle kesinlestigi,

4. Hiiseyin Kéni Ezgii'niin bu miiracaatlar-
dan sonra Siimerbankca hakkinda tatbik edilen
cikarma muamelesinin iptali yolunda Biiyiik Mil-
“let Meeclisi Arzuhal Enciimenine de
ettigl ve bu enclimence 2828 sayih ve 25.111.1949
tarihli Kararla Siimerbank idare meclisi tara-
findan verilen ve ilgili Vekéletee tasdik olunan
arzuhal sahibinin isten ¢ikarilmasi yolundaki ka-
rarin iptaline karar verildigi,

5. Tdari, ve adli kaza mercilerinden gecmek
suretiyle kesinlegmis bu kararlar kargisinda Tes-

miiracaat.

kilat1 Esasiye Kanununun 54 ncii maddesine mu-
halif olarak ittihaz olunan Arzuhal Enciimeni
kararnin infaz edilmemesi ve bu hususta bu ha-
diseye has ve munrasir olmak iizere Biiyfik Mil-
let Meeligsi Umumi Heyetinden bir karar ittiha-
71 icin gereginin yvapilmas1 hakkinda 6/612 say:
ve 21 . XI . 1951 tarihli tezkere ile Igletmeler
Vekaletinin bir yazisina atfen Bagvekiletce Bii-
yik Millet Meclisi Riyasetine bir yaz ile miira-
caat edildigi anlagilmigtir.

Enctimenimizce esas iizerinde cereyan eden
miizakerelerde :

Tegkildt1 Hsasiye Kanununun 82 nei madde-
si hiikmiyle Tiirklerin gahislarma taallik eden
hususlarla dmmeye taallik edip kanun ve ni-
zamlara muhalif gordiikleri hususlar hakkinda
Biiyiik Millet Meclisine toplu, veya teker 'teker
sikdyet ve ihbarda bulunmak hakkina sahip ol-
duklary ve Dahilli Nizamnamenin 50 - 59 necu
maddeleri hiikiimlerine gore bu gikiyet ve ihbara
ait miiracaatlarin tetkik edilmek iizere Biiyiik
Millet Meclisinee kabuliiniin zaruri bulundugu ve
fakai miiracaati kabuliin; arzuhal sahibi tara-
findan Meclisin saldhiyet sahas1 haricinde; Tegki-
lat1 Esasiye Kanunu ile bagka bir organ veya te-
sekkiiliin vazifesi siimuliine giren hédiselerin
karara baglanmasimi zaruri kilamiyacagi, Tes-
kilat1 Esasiye Knununun 54 ncii mddesi sara-

~hatma gore tetkik mevzuumuz olan meselede

oldugu gibi halli kaza organina mevdu veya ka-
za organlar tarafindan netice ve karara bag-
danmig hususlarin, Arzuhal Enciimeninin tetkik

.ve kararlarina mevzu olamiyacag clinkii Tes-

kilat: Esasiye Kanununun ve Dahili Nizamname-
nin 51 ve miitaakip maddelerinde tetkika mevzu
olabilecek ve karara baglanacak hususlarm tes-
bit edilmig bulundugu noktalar: iizerinde du-
dulmus ve bu suretle fikir birligine varilmig ve
keyfiyet jyukarda yazih gekilde tesbit olunmus-
tur. ‘

Esas ‘r'niizakereye mevzu olan hadisemizde
ise Siimertank Umum Miidiirliigii miifettigle-
rinden Hiiseyin Kami Ezgii, Ziraat Bankasinda
vazife gordiigli sirada kendisine hizmet icab
tevdi olunan yazi makinesini iade etmemesi ve
diger disipline aykirn hareketleri sebebiyle ban-
kann, saldhiyetli idare meclisi karar1 ile teftig
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ve gerekse idare kadrolarmmda hizmetinden isti-
fade edilemiyeceginden iglememis bir aylig1 ve-
rilerek iginden cikarilmg ve bu ¢qikarma karar:
alakali vekil tarafindan tasdik edilmigtir.

Banka 2262 sayilh Kanunun birinei maddesine
gire biitiin muamelelerinde hususi ve ticari hu-
kuk hiikiimlerine tabidir. Ve Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin murakabesi hakkmdaki 3460
sayih Kanunun 2 nei maddesi hiikmiine goére, ku
kanun ve kendi hususi kanunu hiikiimleri da-
iresinde mall ve idari muhtariyete sahiptir.

Hiiseyin Kami Egzgii’niin, igten cikarilmas:
kararma karg1 Stirayi Devlet Besinei Dairesine
actifi ddva, saldhiyet noktasindan: Ankara Ti-
caret Mahkemesine acti1 tazminat davas: da,
isten cikarmada haksiz bir muamele goriileme-
mesi noktasindan reddedilmis ve her iki karar
da kesinlegerek muhkem kaziye halini almigtir.

Binaenaleyh, hususi hukuk hiikiimlerine tabi
ve banka ile miistahdemi arasinda igten cikar-
madan miitevellit bir ihtilaftan ibaret ve kaza
mercilerinden gecerek halledilmis ve muhkem
kaziye halini almig olan bir meselede selef en-

‘cﬁmence iptal kararinn iptali yolunda verilen
kararin; Tegkilat1 Esasiye Kanununun 8 ve 54
neii maddeleri hiikmiine gore Biiyiik Millet
Meclisinin miidahale mevzuu disinda bulundu-
funu ve saldhiyet dis1 kararlar ciimlesinden
cldugunu ve mezkfir kanunu (Teskildtr Esasi-
ye Kanununun hicbir maddesi, hichir sebep ve
-bahane ile ihmal ve tadil olunamaz. Ve hichir

kanun Tegkildt: Esasiye Kanununa miinafi ola-
maz.) hitkmiinii tasiyan 103 ncii maddesine de
“aykir1 diistiglinden hiikiimsiiz ve bafil sayil-
mas1 ve infaz edilmemesi icabettigi ittifakla ve
saldhiyet hariei kanuna muhalif bir karar bu-
lunmas1 itibariyle sahsi lehine -miiktesep bir
.~ hak da tegkil edemiyecegi ekseriyetle miitalda
ve teshit ve kabul edilmigtir. '

Havalesi geregince Arzuhal Enclimenine

tevdi edilmek iizere Yiiksek Reislige takdim
kilinda.
Tegkilit:1 Esasiye Enciimeni

Reisi M. Mubharriri
Manisa ~ Manisa -
F. L. Karaosmanoglu M. Tiimay
Kitip
Konysa Afyon K.
T. Kozbek K. Ozgoban
Ankara ‘Ankara
R. Eren H. Tiiregiin
Izmir Kayseri Ordu
H. Okeren K. . Giindes F . Ertekin
Seyhan Seyhan Yozgad
E. Batumlu C. Oral I. Aktiirel

Muhalefet Serhi

Tegkildti Esasiye Kanununun €2 nei
maddesinde Tiirklerin kavanin ve nizamata
muhalif goérdiikleri islerden dolay: Biiyiik
Millet Meclisine sikdyet edebilecekleri yazih-
dar. : :
Hiiseyin Kadmi Ezgii bu hitkme dayanarak
Meclise gikiyet etmis ve Arzuhal Enciimenin-
ce gikdyeti hakli goriillerek vazifesine iade-
sine karar. verilmigtir. )

Dahill Nizamnamenin 57 nei maddesinde
negir tarihinden itibaren bir ay icinde itiraza
ugramiyan enclimen kararlarinin katilegece-
ginin sarahaten yazili olmasina ve enctimenin

" bahsi gecen kararinin usulen mukarrerat cet-

velinde nesredilerek itiraz edilmemek sure-
tiyle katilesmis bulunmasina goére hadisede
sikdyetci lehine miiktesep bir hak dogmustur.
Mezklr miiktesep hakkin ikinei bir kararla
ortadan kaldirilmas: Tesgkilat1 Esasiyeye ve
Dahili Nizamname hiikiimlerine uygun olmi-
vacagindan ittihaz edilen karara bu nokta-
dan muhalifim.
Bursa
M. Erkuyumcu
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T.B.M. M. -~
Arzuhal Enciimens
Zat ve Evrak No. 3465-12064
Arzuhal En. No. 3249-11210
' Karar No. 61 .
'Esas No. 3/17 . :

Stimerbank Umum Midiirligii miifettigle-
rinden Hiiseyin Kami Ezgii’niin, Ziraat Banka-
sinda vazife gérdiigii sirada, is icab: kendisine
tevdi olunan yaz makinesini,
gata ragmen iade etmedigi, disipline aykim
hareketlerde bulundugu ve binnetice Siimer-
bank kadrolarmda hizmetinden istifade miim-
kiin olamiyacag: beyaniyle, iglememis bir ayli-
g1 verilerek isten cikarilmasina banka idare

meclisince 22. VI.1946 tarihinde karar verilmig

ve bu. karar, 3612 sayih Kanunun 6 ner mad-
desi uyarmca Iktisat ve Ticaret Vekaletinin de
tasdikine iktiran eylemigtir. Ad: gecen Hiiseyin
Kimi Ezgii, bu tasfiye karar ve muamelesine
karsy, Devlet Sfrasi 5 nei Dairesine miiracaat-
la, bir 1pta1 davasy acmig ise de’ mezkir daire
bu davammn akdi mahiyette bir tasarrufa mu-
zaf olmast hasebiyle
dairesinde adli mahkemelerce tetkiki icabede-
ceginden bahsile, 9.1V . 1947 tarihinde reddine
karar vermistir.

'Bundan sonra miistedi,
muamelenin kaldirilmas: talebiyle evveld Ar-
zuhal Enciimenine miiracaatta bulunmug, mu-
ahharan da, Ankara Ticaret Mahkemesinde bir
tazminat davas ikame etmigtir.
mezkfr tazminat divasm Borelar Kanununun
313 neii ve muta@klp maddelerinin siimulii icin-
de miitalda ederek, ayn1 kanunun 340 nei mad-
desi muecibinee bankanmm ¢aliyma akdini feshe
saldhiyetli bulunduguna ve binaenaleyh bahse-
dilen davanm reddine 18.X.1948 de karar
vermis ve bu karar Temyiz Mahkemesince de
tasdik edildiginden katilegmigtir.

Hiiseyin Kimi’nin Arzuhal Enciimenine yap-
mig oldugu yukarda beyan edilmig olan miiracaat
izerine de mezkiir enciimen, mahkeme kararin-
dan sonra icra ettigi’tetkikat sonunda verdigi
23 . V . 1949 tarihli ve 2828 sayili bir kararla,

- dilekei hakkindaki tasfiye karar ve muamelesini

-mezklir karar ve

( 8. Sayist :

miitaaddit tebli-

‘hususi hukuk hiikiimleri

Bu mahkeme ~

" Arzuhal Enciimeni mazbatasi

3.11.1955

Yiiksek Reislige

iptal eylemistir. Selef Arzuhal Enciimeninin bu

" karan haftalik cetvele ithaledilmig ve hir itiraza

maruz kalmamigtir,

Bunu miitaakip Bagvekiletten, Biiyilk Millet
Meelisi Reisligine yazilan 21 . XI . 1951 tarihli
ve 612/6-446 numarali yazda: Hiiseyin Kéami
Ezgii’niin vazifesine son verilmesi hadisesi, ilgili

. mahkemeden sadir olup kesinlesen kararla niha-

yet bulmus oldugu cihetle, Dilek¢e Komisyonun-
ca sonradan ittihaz edilen kararin Tegkilit1 Esa-
siye Kanununun 54 neii maddesiyle telifi miim-
kiin olamiyacag beyan ve bu karar dairesinde
muamele ifa edilmemesi hususunda, bu hédiseye

‘hés ve munhasir olmak iizere, Biiyiik Millet Mec-

lisi Umumi Heyetince yeniden bir karar ittihazi
igin gefpken muamelenin ifas1 talep olunmustur..

Mezkiir talebi muhtevi tezkere iizerine Riya-
set Makami, keyfiyetin tetkik ve tezekkiirii icin
bu baptaki dosyayr Tegkilat1 Esasiye Enciime-
nine havale etmigtir. Miigariinileyh enciimen yap-

-t1g1 tetkikat neticesinle, Bagvekilet tezkeresinde

bahis mevzuu edilen Arzuhal Enelimeni kararimni
Te§k11at1 Esasiye Kanununun 54 neii maddesi
hitkmiyle kabili telif goremediginden, mezkir
kararm iptaline ekseriyetle karar vermigtir.

Bu yoldaki karar1 muhtevi 24 . VII . 1951
tarihli mazbatanin Heyeti Umumiyede yapi-
lan miizakeresi sirasinda vék: tekliflere binaen
mezkiir dosya, icabeden tetkikatin ierasi icin
yine Arzuhal Enciimenine tevdi olunmustur.

Evvelki enciimen, 27.V.1953 tarihli top-
lantisinda, Bagvekalet tezkeresinde hiikiimsiiz
addi talep olunan 949/2828 sayili kararmn bu
tezkerede yer alan sebeplere binaen kaldiril-
masi la21mgeleceg1ne ekseriyetle karar vermigtir.

Bu dairedeki mazbatanin Buyuk Millet Mee-
lisi Umuml Heyetince = miizakeresine baglanip
bir netmeye baglanmasindan énce 9 neu Dev-
renin sona ermesi ve 10 ncu Devre Biiyiik
Millet Mechsmm caligmalara baglamasu iizeri-

174)



ne, heniiz bir neticeye baglanamamig oldugun-
dan bahsedilen Bagvekélet talebinin yeniden
tetkik ve intaci icin dosya tekrar Tegkilat1
Esasiye Enciimenine havale buyurulmustur.

Mezkiir enciimen, Bagvekalet yazisimi, eski
enclimen mazbatalarini ve bunlara ait miizake-
re zabitlarim tetkik ettikten ve selef Teskila-
t1 Esasiye Enciimeninin, bahis mevzuu Arzu-
hal Enciimeni kararmin iptali yolunda ittihaz
etmis oldugu kararin da usulsiizliigiine igaret

eyledikten sonra, tafsilaty kendi mazbatasinda
selef Arzuhal Encii- -

miinderi¢ oldugu iizere,
meninin zikredilen mahiyetteki kararmmn hii-
kiimsiiz ve bitil sayilmas: ve infaz edilememe-
_si icabettigini
tegkil etmiyecegi hususunu da ekseriyetle mii-
talda ve kabul eylemigtir.

Havalesi geregince bu defa enciimenimizce
yvapilan tatkikata gelince : Bilindigi tizere, 2262
sayii Kanunun birinei maddesinde, Siimer-
bankin biitiin muamelelerinde hususi ve tieari
hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve lktisadi Dev-
let Tegekkiillerinin Murakabesi hakkindaki 3460
sayihh Kanunun ikinei maddesinde de, mezkar

ittifakla ve miiktesep bir hak’

yiiriiterek, dilekeinin igine son verilmesine mii-
tedair olap bir karar ve muameleyi muahharen
iptal ciketine gitmesi, Tegkilat1 Esasiye Kanunu-
nun 8, 54 ve 103 neii maddeleri hiikiimlerine
mugayir bulunmaktadir.

Diger taraftan, bu baptaki komisyon karari-
na, itiraza miruz kalmamig olmasimmdan dolay:,
muhkem kaziye halini alan kaza mereii kararlar
gibi bir mahiyet izafesine de, Dahili Nizamname-
de bu hususta bir kayit ve sarahat olmamasi ve
mfitat teamiillerin ise boyle bir prensibi ihtiva
etmemekte bulunmasi hasebiyle, imkin goriilme-
mektedir.

Binaenaleyh, bahsedilen selef Dilek¢e Komis-
yonu kararmni, zikir olunan sebepler dolayisiyle
hiikiimsiiz saymak ve bu itibarla da iera ve infaz
kabiliyetinden ve miiktesep bir hak tevlidedecck
evsaftan mahrum addetmek zaruri olacagmdan,
23 . V. 1949 giin ve 2828 sayili mezkiir kara-
rin bu sebeplere binaen kaldirilmasma, Enciime-
nimizee ittifakla karar verilmig bulunmaktadir,

Keyfiyeti, Umumi Heyetin yiiksek tasvibine
sunnlmak fizere, sayg ile arz ederiz. .
Arzuhal Enciimeni Reisi  Mazbata Muharriri

bankanin bu kanunla kendi 6zel kanunu daire- Konya Bingsl
sinde mali ve idari muhtariyete mailk olmak A. Fahri Agaodlu N. Aras
iizere hususi hukuk hiikiimlerine gore idare edi- Katip
lecegi yazhidir. Elazg Afyon K,

Bahsi gecen tazminat davasini, bankanin ti- S. Toker 8. Koraltan
bi oldugu bu_hiikiimlere teviikan tetkik eden Imzada bulunmad:
Ankara Ticaret Mahkemesi, mezkiir divayr ma- Cankir Erzincan
lam sebeplere binaen reddetmek suretiyle aymi T. Akman T. Senocak
zamanda dilekeinin vazifesine nihayet verilmesi Mardin Samsun .
keyfivetinde kanuna muhalefet bulunmadigim B. Erdem S. Conoglu
~da karar altina almis bulunmasina gire, selef Seyhan Siird
Dilekee Komisyonunun, muhkem kazive halini 8. Serce S. Bediik
2lan mezkiir mahkeme kararm hilifina miitalia . Imzada bulunmad

i
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