
D E V R E : X OÎLT : 5 ÎÇTÎMA : 1 

T. B. M. M. 

ZABIT CERİDESİ 
t>m<i 

Otuz yedinci İnikat 

7 II .1955 Pazartesi 

Münderecat 
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.2. — Havale edilen evrak 
3. — Yoklama 
4. — Sualler ve cevaplar 
A —• Şifahi sualler 
1. — Edirne Mebusu Rükneddin Nasu-

hioğlu'nun, Meriç ve Tunca nehirlerinin 
ne vakit temizlenerek faydalı bir duruma 
getirileceklerine dair sualine Nafıa Vekili 
Kemal Zeytinoğlu'nun şifahi cevabı (6/58) 

2. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, 
Tunceli vilâyeti dahilindeki ormanların va-
ziyetiyle verim derecesine ve köy arazi-
siyle devlet ormanlarının tefriki için tah­
dit yapılıp yapılmadığına dair Ziraat Ve­
kilinden şifahi suali (6/59) 

3. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, 
, Tunceli'nde hayvanların yem ihtiyacı için 
ne gibi tedbirler alındığına ve ormanların 
imar ve işletmesi için ne kadar para sarf 
edildiğine dair Ziraat Vekilinden şifahi 
suali (6/60) 

4. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, 
köylülerin malı olan ormanların gelişigü­
zel kesilmelerinin önlenmesi için ne gibi* 
tedbirler alınmasının düşünüldüğüne dair 
•Ziraat Vekilinden şifahi suali (Ç/61) 
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. Sayfa 
5. — Müzakere edilen maddeler 25 
t. — Posta, Telgraf ve Telefon İdare­

sinin Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı­
ğı Kanununun geçici 23 ncü maddesi şü­
mulüne girip girmediğinin tefsiri hakkın­
da Başvekâlet tezkeresi ve Muvakkat En­
cümen mazbatası (3/42) 25:30 

2. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'-
nun, İstiklâl Madalyası Kanununun 1 nci 
maddesine müzeyyel 869 sayılı Kanunun 
2 nci maddesinin tefsiri hakkında takriri 
ve Millî Müdafaa Encümeni mazbatası 
(4/81) 30 

3. — Niğde Mebusu Hasan Hayati Ül­
kün 'ün teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı 
Esasiye ve Adliye encüemnlerinden kuru­
lan Muhtelit Encümen mazbatası (3/69) 32 

4. — Ordu Mebusu Feyzi Boztepe'nin 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye 
ve Adliye encümenlerinden kurulan Muh­
telit Encümen mazbatası (3/70) 32 

5. — Seyhan Mebusu İsmet Uslu'nun 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkın­
da Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esa­
siye ve Adliye encümenlerinden kurulan 
Muhtelit Encümen mazbatası (3/71) 32:33 



Sayfa 

6. — Sinob Mebusu Haşim Tarı'nm teş­
riî masuniyetinin kaldırılması hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye 
ve Adliye encümenlerinden kurulan Muh­
telit Encümen mazbatası (3/72) 33 

7. — Tokad Mebusu Mehmet Şahin'in 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkın­
da Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esa­
siye ve Adliye encümenlerinden kurulan 
Muhtelit Encümen mazbatası (3/73) 33 

Niğde Mebusu Hasan Hayati Ülkün'ün, kuru 
üzümün inhisarlar idaresi tarafından daha yük­
sek fiyatla satınalmmasma, Nevşehir'deki mu­
bayaanın azaltılması sebebine ve üzümden ma­
mul içki ve usarelerin yabancı memleketlerde 
istihlâkini sağlıyacak satış mağazaları tesisi hu­
susunda ne düşünüldüğüne dair Gümrük ve.in­
hisarlar Vekilinden şifahi suali, kendisi bu in­
ikatta da hazır bulunmadığından, düştü. 

Edirne Mebusu Rükneddin Nosuhioğlu'nun, 
Meriç ve Tunca nehirlerinin ne vakit temizle­
nerek faydalı bir duruma getirileceklerine dair 
Nafıa Vekilinden şifahi suali; 

Tunceli Mebusu -Arslan Bora'nm Tunceli vi­
lâyeti dahilindeki ormanların vaziyetiyle verim 
derecesine ve köy arazisiyle Devlet ormanları­
nın tefriki için tahdit yapılıp yapılmadığına 
dair Ziraat Vekilinden şifahi suali; 

Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, Tunceli'­
nde hayvanların yem ihtiyacı için ne gibi ted­
birler alındığına ve ormanların imar ve işletil­
mesi için ne kadar para sarf edildiğine dair Zi­
raat Vekilinden şifahi suali; 

Tunceli Mebusu Arslan Boran'n in, köylüle­
rin malı olan ormanların gelişigüzel kesilmeleri­
nin önlenmesi için ne gibi tedbirler alınmasının 
düşünüldüğüne dair Ziraat Vekilinden şifahi 
suali, ilgili vekiller celsede hazır bulunmadık­
larından, gelecek inikada taraküdı. 

Sayfa 
8. — Türkiye Büyük Millet Meclisi 1954 

yılı Eylül, Ekim, Kasım aylan hesabı hak­
kında Meclis Hesaplarının Tetkiki Encü­
meni mazbatası (5/8) 33 

6. —r intihaplar 30 
1. — Şûrayı Devlette açık bulunan ikin­

ci ve Beşinci Daire reislikleri ile dört âza-
lık için seçim yapılmasına dair Başvekâlet 
tezkeresi ve Adliye ve Dahiliye encümen­
lerinden kurulan Muhtelit Encümen maz­
batası (3/149) 30:31,32 

Çanakkale Mebusu Safaeddin Karanakçı'-
nm, 

Edirne Mebusu Sabahattin Parsoy'un, 
Elâzığ Mebusu Selâhattin Toker'in, 
Hatay Mebusu Şemsettin Mursaloğlu'nun, 
Diyarbakır Mebusu Mehmet Hüsrev Ünal'ın, 
Kars Mebusu Sırrı Atalay 'm, 
Kayseri Mebusu Hakkı Kurmel'in, 
Malatya Mebusu Mehmet Zeki Tulunay'ım 
Mardin Mebusu Halim Şatana'nın teşriî ma­

suniyetlerinin kaldırılmamasma dair mazbatalar 
kabul olundu. 

Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Türkiyt 
Cumhuriyeti Emekli Sanlığı Kanununun geçjci 
23 ncü maddesi şümulüne girip girmediğinin 
tefsirine mahal olmadığına dair mazbatanın mü­
zakeresi, İlgili vekil celsede hazır bulunmadığın­
dan, gelecek inikada bırakıldı. 

Tunceli'nin Ovacık kazasının Havaçor nahi­
yesine bağlı Hanuşağı köyünden Velioğlu Dur-

. sun Levent'in ölüm cezasına çarptırılması hak­
kındaki Adalet Encümeni mazbatası kabul edildi. 

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, istik­
lâl Madalyası Kanununun 1 nci maddesine mü-
zeyyel 869 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin tef­
siri hakkındaki takririne dair mazbatanın müza­
keresi, ilgili vekil celsede hazır bulunmadığından, 
gelecek inikada bırakıldı. 

Brüksel'de toplanmış olan on üçüncü Dünya 

1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 
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Posta Kongresi kararlarını havi senetlerin tas­
dikine; 

Devlet gemilerinin muaflığına dair bâzı kai­
delerin birleştirilmesi için imzalanan Milletler­
arası Anlaşmaya ek olarak Brüksel'de 24 Mayıs 
1934 tarihinde imzalanmış Protokole katılmamıza, 

Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidi ve 
konişmentoya mütaallik bâzı kaidelerin tevhidi 
hakkındaki 25 Ağustos 1924 tarihli ve deniz tica­
ret vasıtalarının relini ve imtiyazı ve Devlet ge­
milerinin muafiyetleri ile alâkalı bâzı kaidelerin 

tevhidi hakkındaki 1926 tarihli Milletlerarası 4 
Sözleşmeye kakılmamıza dair kanun lâyihaları­
nın birinci müzakereleri bitirildi. 

7 . II . 1955 Pazartesi günü saat 15 te topla­
nılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Balıkesir Mebusu " Çorum Meb7isu 
Esat Budakoğlu Sedat Baran 

Kâtip 
Kayseri Mebusu 

Ömer Mart 

Sualler 

Şifahi sual takrirleri 
1. — Zonguldak Mebusu Cemal Kıpçak'ın, 

Zonguldak'm doğusunda Kurucaşile civarındaki 
taş kömürü sahasında M. T. A. Enstitüsünün 
veya hususi teşebbüsün bir sene evvel arama fa­
aliyetine geçmesi hususunda ne düşünüldüğüne 
dair şifahi sual takriri, İşletmeler, İktisat ve Ti­
caret vekâletlerine gönderilmiştir. (6/62) 

2. — Eskişehir Mebusu Salih Fuad Keçeci '-
nin, Askerî Müze'de mevcut taıihî eşyanın kaç 
parçadan ibaret olduğuna ve bunların mütehas­
sıs kimseler tarafından bir tetkik ve tasnife tâbi 
tutulup tutulmadıklarına dair şifahi sual takriri, 
Millî Müdafaa Vekâletine gönderilmiştir. (6/63) 

3. — Ordu Mebusu Feyzi Boztepe'nin, muvaz­
zaflık hizmetini ikmal ettikten sonra orduda va­
zife alan yedek subayların sayısına ve bunların 
ne gibi hizmetlerde istihdam edildiklerine dair 
şifahi sual takriri, Millî Müdafaa Vekâletine 
gönderilmiştir. (6/64) 

4. — Konya Mebusu Hidayet Aydmer'in, fi-
danlıklı ceza evleri kurulması hususunun düşü­
nülüp düşünülmediğine dair şifahi sual takriri, 
Adliye ve Ziraat vekâletlerine gönderilmiştir. 
(6/65) 

5. — Zonguldak Mebusu Edibe Sayar'm, Ka­
dın ve çocuklara karşı yapılan muhtelif tecavüz 
hâdiselerine dair gazetelerde çıkan havadisler 

hakkındaki şifahi sual takriri, Adliye Vekâletine 
gönderilmiştir. (6/66) 

6. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nın, Tun­
celi'de orman işletmesinin ne sebeple ve hangi 
mülâhazalarla açıldığına dair şifahi sual takriri, 
Ziraat Vekâletine gönderilmiştir. (6/67) 

7. — Tunceli Mebusu Fethi Ülkü'nün, Zon­
guldak kömür havzasında vukua gelen mües­
sif grizu infilâkı neticesinde ölen ve yaralanan­
ların sayısiyle dul ve yetimlerine ne şekilde yar­
dım yapıldığına ve infilâkı meydana getiren se­
beplere dair şif ahi sual takriri, İşletmeler Vekâ­
letine gönderilmiştir. (6/68) 

8. — Trabzon Mebusu Sabri Dilek'ki, Kore'­
de esir düşen ve Komünist Çin Hükümeti elin­
de bulunduğu bildirilen Türk esirlerinin yurdu­
muza kavuşmalarının ne zaman mümkün olaca­
ğına dair şifahi sual takriri Hariciye Vekâleti­
ne gönderilmiştir. (6/69) 

Tahrirî sual takriri 
1. — Malatya Mebusu Nuri Ocakçıoğlu'nun, 

hâkim kadrosu verilmesi zaruri olan nahiyele­
rin sayısına, Malatya ve Adıyaman vilâyetleri­
ne bağlı kaç nahiyeye 1955 bütçesinin kabulün­
den sonra hâkim kadrosu verileceğine dair tah­
rirî sual takriri Adliye Vekâletine gönderilmiş­
tir. (7/74) 

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 

Teklifler 
1. —• Antalya Mebusu Attilâ Konuk ve 3 ar­

kadaşının, Devlet Memurları Aylıklarının Tev­
hit ve Teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağ­
lı (1) sayılı cetvelin Nafıa Vekâleti kısmında 

değişiklik yapılması hakkında kanun teklifi 
(2/100) (Nafıa ve Bütçe encümenlerine) 

2. — Edirne Mebusu Rükneddin Nasuhioğ-
lu'nun, Edirne Müdafii General Şükrü zevcesi 
Zafer Edirne'ye vatani hizmet tertibinden ma-
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1 : 37 7 .% 
aş tahisisine dair kanun teklifi (2/101) (Maliye 
ve Bütçe encümenlerine) 

Mazbatalar 
3. — Federal Almanya Cumhuriyetinin Ku­

zey Atlantik Andlaşmasma İltihakına dair Pro­
tokolün tasdiki hakkında kanun lâyihası ve Ha­
riciye Encümeni mazbatası (1/149) (Ruzname-
ye) 

4. —- 1954 malî yılı Muvazenei Umumiye 
Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılma­
sı hakkında kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni 

B Î R Î N C Î 
Açılma saat: 

REİS — Tê  
KÂTİPLER : ibrahim Kirazoğlu ( 

3. YOI 

B Î R Î N C Î G E L S E 
Açılma saati: 15,05 

REİS — Tevfik ileri 
KÂTİPLER : ibrahim Kirazoğlu (Kayseri), thsan Gülez (Bolu) 

3. — YOKLAMA 

(Erzincan seçim bölgesine kadar yoklama ya­
pıldı.) 

1. — Edirne Mebusu Rükneddin Nasuhioğ-
lu'nun, Meriç ve Tunca nehirlerinin ne vakit 
temizlenerek faydalı bir duruma getirilecekleri­
ne dair sualine, Nafıa Vekili Kemal Zeyiinoğlu'-
nun şifahi cevabı (6/58) 

REİS — Rükneddin Nasuhioğlu burada mı 
efendim? (Evet sesleri) Nafıa Vekili de burada. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Meriç ve Tunca nehirlerinin sık sık vâki olan 

taşmaları yüzünden bu nehirler civarında oturan 
halkın ve bilhassa çiftçinin duçar olduğu müş­
küller ve zararlar malûmdur. Aşağıda arz etti­
ğim hususatm Nafıa Vekili tarafından şifahi ola­
rak cevaplandırılmasını rica ederim. 

Edirne Mebusu 
Rükneddin Nasuhioğlu 

1. Meriç ve Tunca nehirleri her sene muta-

1955 0 : 1 
mazbatası (1/167) (Ruznameye) 

5. — Sümerbank Umum Müdürlüğü müfet­
tişlerinden Hüseyin Kâmi Ezgü hakkında mah­
kemeden sâdır olup kesinleşmiş bulunan karar­
dan sonra ittihaz olunan Arzuhal Encümeni ka­
rarı gereğince bir muamele ifa edilmemesi hu­
susunda bu hâdiseye has ve -münhasır olmak 
üzere, yeniden bir karar ittihazı hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Arzu­
hal encümenleri mazbataları (3/17) (Ruzname­
ye) 

• * 

REİS — Ekseriyetimiz vardır, Celseyi açı­
yorum. 

addit defa taşarak civarındaki mahalleleri, ara­
ziyi ve mezru tarlaları basmaktadır. O civar 
halkı hesapsız zarara uğramaktadır. Bu yüz­
den Ziraat Bankası da daima teciller yapmak 
zorunda kalmaktadır. 

2. Bu nehirler ne vakit temizlenerek zarar­
sız bir hale konacak ve ne vakit emniyetli ve fa-
ideli bir durum hâsıl olacaktır? 

. 3. Yapılmakta olan keşifler, anlaşmalar ma­
lûmdur. Fakat işe fiilen ne zaman başlanacaktır? 

REİS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKİLİ KEMAL ZEYTÎNOĞLU 

(Eskişehir) — Muhterem arkadaşlar, Edirne 
Mebusu Muhterem Rükneddin Nasuhioğlu arka­
daşımın suallerine cevaplarımı arz ediyorum: 

Meriç ve Tunca nehirlerinin ıslahı için bir 
Amerikalı firmaya yaptırmakta olduğumuz pro­
jeler bir, iki ay içerisinde tamamlanacaktır. Di-

4. — SUALLER VE CEVAPLAR 
A — ŞÎFAHÎ SUALLER 
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t : 37 7.2 
ger taraftan da projeler elimize geçer geçmez 
işe başlıyabilmek için müşterek bir mevzu olan 
bu işi Yunanlılarla görüşmek teşebbüslerindeyiz. 
Şubat ayı içerisinde yapılması tesbit edilmiş olan 
müşterek bir toplantıda, projeler bittikten son­
ra bunun tatbikatı mevzuunda görüşmeler cere­
yan edecek ve Yunanlılarla müştereken Meriç ve 
Tunca'nm ıslahı işini yapmaya çalışacağız. Ma­
ruzatım bundan ibarettir. 

RÜKNEDDÎN NASUHÎOĞLU (Edirne) — 
Efendim, Muhterem Nafıa Vekilinin izahatını 
şükranla karşıladım. Yalnız bu suali burada sor­
maktaki maksadım, işin, mmtaka itibariyle, 
memleket itibariyle son derece hâd bir noktaya 
gelmiş olmasını arz etmek içindir. Esasen bu 
projelerin yapılmakta olduğundan, temaslardan 
malûmattarım, bunları bilmiyor değilim. Fakat 
bu, tabiî olmaktan çoktan çıkmış, memleketin 
diğer taraflarındaki ihtiyaçlara nazaran burası, 
günlük, hattâ senenin muayyen günlerinde bir 
ıstırap halini almaktadır. Bu bakımdan, izah 
buyurdukları projenm yapılmasını değil, fiilen 
tatbik edilmesini bilhassa kendilerinden ve Hü­
kümetten rica ederim. 

REÎS — Sual cevaplandırılmıştır, efendim. 

1955 C : 1 
2. — Tunceli Mebusu Arştan Bora'nm, Tun­

celi vilâyeti dahilindeki ormanların vaziyetiyle 
verim derecesine ve köy arazisiyle devlet or­
manlarının tefriki için tahdit yapılıp yapılma­
dığına dair Ziraat Vekilinden şifahi suali (6/59) 

REÎS — Arslan Bora burada mil . (Yok ses­
leri) 

Arslan Bora hazır bulunmadığından soru ge­
lecek İnikada bırakılmıştır. 

3. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, Tun­
celi'nde hayvanların yem ihtiyacı için ne gibi 
tedbirler alındığına ve ormanların imar ve iş­
letmesi için ne kadar para sarf edildiğine dair 

'Ziraat Vekilinden şifahi suali (6/60) 

4. — Tunceli Mebusu Arslan Boran'm, köy­
lülerin malı olan ormanların gelişigüzel kesil­
melerinin önlenmesi için ne gibi tedbirler alın­
masının düşünüldüğüne dair Ziraat Vekilinden 
şifahi suali (6/61) 

REÎS — Ruznamedeki diğer iki soru da Ars­
lan Bora'nm olduğu için onları da gelecek İn­
ikada talik ediyoruz. 

5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — Posta, Telgraf ve Telefon İdaresinin 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu­
nun geçici 23 ncü maddesi şümulüne girip gir­
mediğinin tefsiri hakkında Başvekâlet tezkeresi 
ve Muvakkat Encümen mazbatası (3/42) (1) 

REİS —- Rapor okunuyor. 

(Mazbata okundu.) 

REÎS -~ İhsan Aktürel. 
İHSAN AKTÜREL (Yozgad) — Muhterem 

arkadaşlar; bu tefsir birkaç noktadan ehemmiyet 
arz ettiği için huzurunuzu işgal etmek mecburi­
yetinde kaldım. Geçen gün de böyle bir karar 
geçti ve müzakeresiz çıktı, alâkadar Vekilin veya 
ekalliyette kalan arkadaşım söz almasını bekle­
dim, almadı,. Şimdi acele söz alışımın sebebi bu­
dur. Müzakeresiz geçmesine gönlüm razı olmadı. 

Hâdise şu : Yeni emekli kanunu yapıldığı za-

(1) 161 sayılı matbua 36 ncıjnikat zaptına 
bağlıdır. 

man, malûmu âliniz, bir sistem değişikliği oldu. 
Daha doğrusu bu, kanundan evvel emekli işinde 
iki sistem cereyan ediyordu: Birisi: Prim esasına 
müstenit sandıklar, diğeri doğrudan doğruya ma­
aşları Devlet bütçesinden ödenen emekli işleri­
dir. Bu son çıkan Emekli Sandığı Kanunu bu 
işi tevhidetti. Bu- tevhidi yaparken 1683 numa­
ralı kanunun çerçevesi dâhiline giren memurla­
rın hhanet müddetlerini tesbit ederek Emekli 
Sandığına devri için bir hüküm sevk etti. 

İşte huzurunuzda mevzuubahis olan madde 
bu hükmü ihtiva eden 23 ncü maddedir. 

Bu madde, 1 . I . 1946 tarihine kadar me­
murların 1683 sayılı Kanuna göre kabili kabul 
olan hizmetlerinin tesbit edilip Divanca tescil 
edildikten sonra Emekli Sandığına devredilmesi 
hükmünü taşıyordu. Bu tefsir talebini doğuran 
vaka cidden üzerinde durulmaya değer bir ma­
hiyet arz ediyor. Bu madde hükmüne göre bu 
tesbit 1950 senesinin 6 ncı ayında ikmal edilmiş 
olacaktı. Altı ay içinde ikmal edilen iş 5 500 dür. 
Bugün 5 nci seneye girdiğimiz halde devredilen 
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İ : 37 1.2 
miktar ise otuz bin imiş. Devri yapılmak lazım-
gelen iş adedi ise yüz bini tecavüz ediyormuş. 

Şimdi, bu fırsattan istifade ederek iki mese­
leyi tebarüz ettirmek arzusundayım : Ya bu 
emekli kanunu tanzim edilirken bu 6 aylık müd­
det hiçbir hesaba müstenit olmaksızın konmuştur 
diyeceğiz, yahut idare mekanizmasının asla yürü­
mediği neticesine varacağız. Bu iki neticeden baş­
ka bir noktai nazara varılamaz. Altı ayda devre­
dilmesi lâzımgelen 100 bin küsur işten Divana 
ancak 5 500 ti devrediliyor. Ve Divanı Muhase­
bat da «Ben dört senede bana verilen 30 bin işten 
15 binini çıkardım» diyor. Buna göre daha geri­
ye 70 - 80 bin iş kalmaktadır. Bu gidimle bu işin 
sonunu biz yaştakiler değil içinize 30 yaşında 
girmek şerefini kazanmış olan arkadaşlar göre-
bilirse ne mutlu! Çünkü makine bu tempo ile iş­
lerse tamamen devrine en az 20 - 25 sene ister. 

Evvelâ 1683 sayılı Emekli Sandığı Kanunu­
nun çerçevesine giren Posta Telgraf İdaresi fil-
hal iktisadi Devlet Teşekkülü haline inkılâbet • 
miş. Bu inkılâp üzerine Divan, tescil için gönde­
rilmiş olan elindeki dosyalan tetkik ve tasdik 
etmeksizin idareye iade etmek lüzumunu görmüş 
ve demiş ki: Mademki mülhak bütçeli bir idare ol­
mak vasfını kaybettiniz ve îktisadi Devlet Te­
şekkülleri meyanma girdiniz, binaenaleyh, ben 
îktisadi Devlet Teşekkülleri bütçelerinden ödene­
cek olan meblâğ üzerinde tetkik vazifesiyle mü­
kellef değilim. 

Divan ile Emekli Sandığı arasında bu su­
retle bir noktai nazar ihtilâfı hâsıl olmuş. Maliye 
Vekâleti Emekli Sandığının noktai nazarını doğ­
ru bulmuş ve o noktadan müdafaa etmiş ve tek­
rar tetkikini istemiş, fakat Divan noktai nazarın­
da musir olduğu içindir ki tefsir talebedilmiş ve 
bu tefsir talebi Muvakkat Encümene havale edil­
miştir. 

t Şimdi muhterem heyet üzerinde durulacak 
mühim bir nokta da bu mevzuu doğuran vakıa 
ve işlerin yürüyüş şeklidir. Yani altı ayda bite­
cek bir işin beş senede bitirilmemesi ve hattâ on 
beş 20 senede de bitirilemiyeceğidir. 

Bunu işaret ettikten sonra müstaceliyet mü­
essesesi ve muvakkat encümenler hakkında da kı­
saca nazarı dikkati celbedebilmek isterim. 

Muvakkat Encümen şu on sahifeyi işgal eden 
karar ve yazılar ancak yarım sahifeyi işgal et­
mektedir. Encümen, Divanın noktai nazarını te-
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kabbül etmiş olabilir. Fakat, kararda bu tercifc in 
mucip sebeplerini göstermeli idi. Çünkü kavanm 
mecmuasına ve düstura yalnız encümen kararı 
geçecektir. Bu takdirde hiçbir hukukçu, hiçbir 
İsimse meselenin mahiyetini ve mucip sebepleri 
ahlamak imkânına malik olmıyacaktır. Bu, müs­
taceliyet müessesesinin bir cilvesidir. Binaena­
leyh işin esas encümenlerde birer birer ve daha 
iyi şekilde tetkik edilmesi çok muvafık olacaktır, 
kanaatindeyim. 

Bir teklif yapacağım. Kabulünü rica ederim. 
Şimdi, her iki noktai nazar üzerinde, yani 

Emekli Sandığı ile Divanı Muhasebatın nokıai 
nazarları üzerinde duralım. 

Arz ettiğim gibi Divanı Muhasebat, sadece 
geçici 23 ncü madde ile tediye işini bütçe işi 
telâkki ederek elindeki işlerin devir yollarını 
.aramaktadır. Bu psikolojik bir meseledir. Al­
tında bulunduğu muazzam yükün bir kısmın­
dan .olsun kurtulması için elindeki işin devir 
çarelerini arıyor. Bendeniz böyle bir hissin al­
tında bu kararın yazıldığına kaaniyim... 

REİS — Arkadaşlar, duyulmuyor, rica ede­
rim sükûneti bozmıyalım. 

İHSAN AKTÜREL (Devamla) — Divan ka­
rarının hulâsası kısaca şudur : Mademki tedi­
yeye taallûk eden bir madde var. Tediye de 
iktisadi Devlet Teşekkülleri bütçesinden yapı* 
lacak, benim tescil ve tasdik salâhiyetim mer-
fudur. Emekli Sandığı da bu maddenin tediye 
ilö bir gûna alâkası olmadığı kanaatindedir. 
Maliye Vekâleti de sandığa iltihak etmektedir. 
Sebebi de; eğer tediye ile alâkası olsaydı mül­
hak bütçe ile idare edilen Demiryolları Deniz­
yolları, inhisarlar gibi müesseselerin de bu hü­
kümde yer alması gerekildi. Burada, sadece 
1683 sayılı Kanunun çerçevesine dâhil memur­
ların müktesep haklarının tesbiti meselesi var­
dır, bir ihtisas meselesi vardır. Bu itibarla 
üzerlerine düşen vazifeyi ihmal etmemeleri lâ-
zımgelirdi. Kaldı ki, bunu altı ay zarfında hem 
idare, hem Divan yapaeaktı. Bunun yapılmamış 
olması filhal bu vazifeden kurtulmayı icabet-
tirmez. Binaenaleyh eldeki bu dosyaların tes­
cili - iktisadi Devlet Teşekkülü oluncaya ka­
dar, ondan sonra değişiyor - o tarihe kadar 
olan dosyaları tescil etmesi lâzımgelir. 

Bu iki noktai nazarda elbette üzerinde du­
rulmayı icabettiren sebepler taşımaktadır. Ben­
deniz Emekli Sandığı ve Maliye Vekâleti 
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noktai nazarının kanuni ve hukuki olduğuna 
kaaniyim. Sebebi de şudur : Arz ettiğim gibi 
evvelâ bu işin daha ziyade 1683 sayılı Kanunun 
tatbiki meselesidir. Bu kanuna mutabakat arz 
eden hizmet müddetlerinin tesbiti de Divana ta­
allûk eder. Esasen 1683 sayılı Kanuna göre 
tahsis muamelesi Divanın muamelesiyle tekem­
mül ederdi. Bir memurun 1946 ya kadar 1683 sa­
yılı Kanuna göre hangi hizmetleri kabule şayan­
dır, hangisi değildir, bunu en iyi bir şekilde ayı­
racak müessese ise Divandır. Kaldı ki; bu hiz­
metlerin tesbitini bitaraf bir heyete vermek za­
rureti vardır. Sebebi : Ne bu hizmetleri alacak 
olan sandık, ne de devredecek idare aralarındaki 
ihtilâfı başka türlü halledemezler. Bunun Divan­
dan geçmesi her iki idare için kabulü mecburi 
bir belge teşkil edecektir. 

Diğer taraftan Posta idaresi düne kadar bir 
âmme idaresiydi. Bu sıfatla yaptığı bir cetvelin 
kontrolü da Divana ait olmak lâzımgelir. Bu 
münakaleyi vesayete tâbi muhtar bir idare olan 
Emekli Sandığına vermek idare hukuku esasları 
ile telif edilemez. 

İkinci mühim bir nokta da : Bugün iktisadi 
Devlet Teşekkülü haline gelen Posta Telgraf, Te­
lefon idaresi, âmme idaresini istihlâf etmiştir. 
Bunun hak ve vecaibi elbetleki bu idareye gel­
miştir. iktisadi Devlet Teşekkülü olan bugünkü 
idare hangi borçları tekabbül edecektir? Elbette 
âmme idaresinin usulü dairesinde tahakkuk eden 
borçlarını kabul etmesi lâzımdır. Usulü daire­
sinde bu borçların tahakkuk etmesinde ancak 
âmme idaresinin yaptığı cetvelin Divanı Muhtı-
sebataça tasdik ve tescili ile mümkün olabilir. 
Arz ettiğimiz sebeplere şunu da ilâve edebiliri:'.. 
Sandığın da bihakkin dediği gibi geçici 23 ncii 
maddeden maksat sadece tediyeyi vizeden iba­
ret olsaydı; Muhasebei Umumiye Kanunu muva­
cehesinde böyle bir hüküm sevk etmesine mahal 
olamazdı, binaenaleyh Emekli Sandığının bu va­
zifeyi üzerine almaması ve bugün iktisadi devlet 
teşekkülleri haline gelen Posta idaresinin bu 
borcu takabbül edebilmesi için âmme idaresinde­
ki cari usullere göre tahakkuk etmiş olmasını ara­
ması kanaatimizce hem kanuna, hem hukuk esas­
larına uygundur. 

Bu itibarla takdim ettiğim bir takrirle esasen 
müstaceliyetini çoktan kaybetmiş olan bu işin 
muvakkat komisyondan alınarak esas komisyonla-
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I rında ayrı ay:?ı ve esaslı bir surette görüşülme­

sini teklif ediyorum. 
RElS — Mümtaz Tarhan. 
MÜMTAZ TARHAN (Ankara) — Muhte-

rem arkadaşlarım, hâdise, basite irca edilerek 
I tetkik edilecek olursa şöyle bir manzara arz 

eder : 
öteden beri mülhak bir bütçe ile idare edil­

mekte olan PTT idaresi 1953 te bir kanunu 
mahsusla iktisadi Devlet Teşekkülü haline in-
kılâbediyor. Yüksek malûmları olduğu ü$ere, 
iktisadi Devlet Teşekküllerinin bilûmum sarfi­
yat ve muamelâtı Divanı Muhasebatın vizesine 
tâbi değildir. Diğer her hangi bir müesseseye 
olan borçlan gibi otomatik olarak Emekli San­
dığına ödenmesi lâzımgelen borçları da, Diva­
nı Muhasebat vizesinden, aynı kanunla kendili­
ğinden hariç kalır. Emekli Sandığı, Divanı Mu­
hasebatın vize etmesi suretiyle yapacağı tahsis­
lerin daha iyi tetkik edilmiş olması bakımından, 
bir yardımcı elemandan mahrum kalmasın, diye 
bunu Divanı Muhasebat vize etsin, diyor. Diva­
nı Muhasebat ise, iktisadi bir devlet teşekkü-

I lünün şu masrafının Divanı Muhasebat vizesi-
! ne tâbi olması, diğer masraflarının tâbi olma­

ması gibi bir hâdise, kabili izah olamaz, diyor. 
I Bu suretle hâdise Yüksek huzurunuza gelmiş 
j bulunuyor. Encümen, kılı kırk yararak tetkikat 
| yapıyor ve Divanı Muhasebatın dediği doğru-
J dur, artık bunun Divanca tetkikine mahal kal­

mamıştır, diyor. 
ihsan Aktürel arkadaşımız bunun aleyhinde 

bir takrir vermiştir. Bence Muhtelit Encümenin 
i kararı yerindedir. Kabulünü rica ederim. 
i RElS — Mehmet Hazer. 
! MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar­

kadaşlar ; Posta Telgraf ve Telefon idaresi mül-
j hak bütçeli bir idare iken 1953 yılında iktisadi 
i Devlet Teşekkülü haline inkılâbetmiş bulunu­

yor. Malûmu âlileri, iktisadi Devlet Teşekkül­
lerinin sarfiyat ve muameleleri Divanı Muha­
sebatın tetkikine tâbi değildir. Binaenaleyh bu 

ı idarenin statüsü ve hüviyeti değişmiş oldu­
ğuna göre, artık Divanın tetkik ve vizesine tâ­
bi tutulmasına hukukan de imkân yoktur. Kal-

I di ki, 1683 sayılı Kanundan bahsedildi. Bu ka-
I nunun yerine geçen 5434 sayılı Kanun, 1683 

sayılı Kanundan istifade edecek memurların 
vaziyetlerini ve emeklilik durumlarını ihtiva 
eden hükümler taşımaktadır. Divanı Muhaseba-
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tın tetkikleri ancak PTT İdaresinin mülhak 
bütçeli bir idare olduğu zamana münhasır ola­
bilir İktisadi Devlet Teşekkülü haline inkılâb-
ettikten sonra *her hangi bir muamele ve masra­
fının Divanın tetkikine tâbi tutulmasına imkân 
yoktur. Kaldı ki, PTT İdaresini İktisadi Devlet 
Teşekkülü haline inkılâbettiren kanun, 5434 sa­
yılı Kanundan muahhardır. Bu son kanunun 
hükmüne göre muamele yapmak doğru olur. 
önümüzdeki mazbatayı ihtisas encümenlerine 
havale ile vakit geçirmeye lüzum yoktur. En­
cümenin noktai nazarını tasviplerinize arz ede­
rim. 

İHSAN AKTÜREL (Yozgad) — Efendim, 
mevzuu müzakere olan mesele, bugünkü vazi­
yet değil. Bugün elbette ki, İktisadi Devlet Te­
şekkülü haline gelmiş olan Sandığın hesabatı, 
Divanı Muhasebatın vizesinden geçmez, demi­
yoruz ki, bunu Divanı Muhasebat vize etsin. 
Mesele bu değil. Mesele, idarenin de, Divanı 
Muhasebatın da kanunen zimmetine terettübet-
miş bir vazife vardı. Yani 1946 senesine kadar 
1683 sayılı Kanunun çerçevesi içerisine giren 
hizmetleri 6 ay içinde yapıp Emekli Sandığına 
devredecekti. Bunu yapmamış. İşler toplanmış. 
Şimdi isteniliyor ki, bugün Posta İdaresinin 
İktisadi Devlet Teşekkülü Alasından istifade 
edilerek, bu dosyalar Emekli Sandığına devre­
dilsin. Emekli Sandığının, Mümtaz Bey arkada­
şımın dediği gibi yardımcı falan istediği yok. 
Bu senin vazifendir, bu vazifeyi bu zamana ka­
dar yapmamışsın, bu vazifeyi yap. Bana tah­
mil etme, çünkü ben, 1683 sayılı Kanunun kon­
trolünü yapmakla mükellef ve muvazzaf deği­
lim diyor. Hakikat da budur. Divanı Muhasebat 
elindeki on iki bin dosyadan kurtulmak isti­
yor. Hepimizin başından geçti. İsteriz ki, bir 
usul kanunu çıksın da birkaç bin dosyayı 
devredelim, kurtulalım 

Bu tamamen psikolojik bir iştir. Maliye Ve­
kâleti ile Emekli Sandığının noktai nazarı ta­
mamen kanunun maksadına uygundur. Sebebi 
de Emekli Sandığının âmme idaresinin muame­
lesini kontrol edip edemiyeceğini bir tarafa bı­
rakalım. Posta İdaresinin hangi borcunu takab-
bül edecek? Onu düşünelim. Âmme idaresinin ye­
rine kaim olan İktisadi Dsvlet Teşekkülü elbet­
te âmme idaresinin hukuk ve vecibelerini takab-
bül edecektir. Yine hiç şüphe yok ki bu borçlar 
kanunen hüküm ifade eden borçlardır. Bunların-
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da 1683 sayılı Kanunun hükümlerine uygun bir 
hizmet olduğu tesbit ve Divanca tescil edilmiş 
bulunan hizmetlere ait borçlar olması lâzımge-
lir. 

Şimdi İktisadi Devlet Teşekkülü olan Posta 
İdaresi, bir memurun 40 senelik hizmetini tesbit 
etse ve E emekli Sandığı da bunu kabul etmese. 
İşte, buyurun bir ihtilâf. Ve bu ihtilâfı neresi 
halledecektir? İşin Devlet Şûrasına intikali için 
evvelâ Divandan geçmelidir. Mümtaz Bey arka­
daşımız burada mebdei hareketi, yine Divanın 
dediği gibi, tediye noktasıdır. Eğer bu tediye ile 
alâkalı olsaydı Devlet Demiryolları, Devlet De­
nizyolları, İnhisarlar İdaresi bütçeleri de mülhak 
bütçedir. Bu hükümde yer almalı idi. Ve Muha-
sebei Umumiye Kanunu muvacehesinde böyle bir 
hüküm şevkine mahal kalmazdı. Mesele 1683 nu­
maralı Kanuna intibak işidir. 

Bu sebepledir ki; Posta İdaresi 1683 numara­
lı Kanuna tâbi olduğu için bu hükme girmiştir. 
Fakat Devlet Demiryolları, Devlet Denizyoları 
İnhisarlar, müstakil bir sandığa dâhil oldukları 
için 1683 sayılı Kanunun dışında kalmışlardır, 
bu hükme girmemişlerdir. Şu halde tediye, vize, 
yardımcılık ve saire gibi beyanatın bu işle asla 
alâkası yoktur. Bu hâdise: Divanın da, idarenin 
de uhdesine müterettip vazifeyi vaktinde yapma­
mış veya yapamamış olmasından doğmuştur. Va­
zifenin ihmali ondan kurtulmayı icabettirmez. 
İdarenin altı ay zarfında bu vazifeyi yapması lâ­
zımdı, yapamamıştır. Eski işlerin Sandığa devri 
için ise hiçbir hüküm mevcut değildir. Sandığın 
istihlâf ettiği sandıklar otomatikman devredil­
miştir. Demin saydığım sandıklarla beraber fab­
rikalar, İktisadi Devlet Teşekkülleri ve saire ay­
nen Emekli Sandığına intikal etmiştir. Böyle bir 
mahsup ve intibak muamelesi cereyan etmemiş­
tir. Buraya dikkat nazarınızı çekmek isterim. 
Böyle bir mahsup ve intibak muamelesi ancak 
1683 sayılı Kanun hükmüne dâhil olan memur­
lar hakkındadır. 

1683 sayılı Kanunun çerçevesine giren me­
murlar, Sandığa otomatikman devredilmiş değil­
dir. Bunun devri için idarenin bir cetvel yapma­
sı ve Divanın tasdikinden geçirmesi şarttır. İş­
te bunu istiyorlar. 

Şimdi, posta İdaresinin iktisadi devlet teşek­
külü haline gelmesi eski işlerin eski hükümlere 
göre ikmal ve itmam edilmemesini icabettirmez. 
Arkadaşım bize encümenin ariz ve amik tetkikat 
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yaptığından bahis buyurdular. Arkadaşlar, şu | 
rapor biıy iki, ilâahir on iki sayfadır. Bunları Di- j 
van ve Emekli Sandığı kararları, Başvekâlet ve 
Maliye Vekâleti yazıları teşkil ediyor. Encüme­
ninizin kararı da ekalliyet reyi dâhil olduğu hal­
de bir sayfadır. Binaenaleyh buna ariz ve amik 
tetkik denemez. Hattâ encümenden rica ediyo­
rum. Divanın noktai nazarım hangi esbaba müs­
teniden tercih etmiştir. Bunu burada izah etsin­
ler, zapta geçsin iktifa edeceğim. Elbette üçüncü 
bir noktai nazar yoksa mevcut iki noktai nazar­
dan birine iltihak edilecektir. Fakat iltihak se­
bepleri gösterilmelidir ki, yarın düsturda bunu 
Okuyanlar ve tatbikatçılar tenevvür edebilsin. 
Ttiraf etmeliki bu haller ekseriya müstaceliyet 
müessesesinin yerinde kullanılmamasmdan ileri 
geliyor. Şimdi ancak 6 ayda 5 500 ü. ve beş sene­
de 30 bini devredilen ve tasfiye için daha 25 sene­
ye ihtiyaç gösteren bu işin müstaceliyeti kalma­
mıştır. Esasen muvakkat Encümenden geçmiş 
olan kanunun aslı da dikkate şayandır. En az 
100 bin iş için 6 aylık bir tasfiye müddeti kabul 
edilmiştir. Ya bu tahmin yanlıştır; ya idare ma­
kinesi yürümemiştir. Üçüncü bir şık bulamıyo­
rum. Şimdi yine aceleye getirmiyelim. işi Mali­
ye ve Bütçe encümenlerine havale edelim. Bu 
iki encümende ayrı ayrı tetkik ettirmek suretiy­
le müspet bir neticeye varalım. Bunu tekrar ri­
ca ediyorum. (Doğru, doğru sesleri) 

MÜMTAZ TAEHAN (Ankara) — Çok muh­
terem arkadaşlar, tekrar söz aldığım için özür 
dilerim, fazla sıkmıyacağım. Sadece thsan Aktü-
rel arkadaşımın beyan buyurduğu şekilde mev­
zuu yeniden Divanı Muhasebata intikal ettirdi­
ğimiz takdirde hâsıl olacak neticeyi huzurunuz­
da canlandırmak istiyorum. 

12 000 dosya Divanı Muhasebatta kalmış, şu 
veya 'bu sebeple diğer on iki binlerin yanında 
tetkik edilmemiş, iktisadi Devlet Teşekkülleri 
olunca bu hiyerarşik mekanizmanın bir çarkı ek-
silecek. 12 000 memurun, Divanı Muhasebat 
murakıplerinin tetkikinden, kendi tahsis işleri­
ni ve borçlanma işlemlerini beklemek gibi, ıstırab-
aver bir vaziyet kanunen bertaraf edilecek, ih­
san Bjey arkadaşımız diyor ki, «Hayır^ Divana 
veriniz, bir iki sene daha beklesin, ondan sonra 
borçlanma muamelesi olsun.» Bu vaziyet evvelâ 
12 000 memurun aleyhine olacaktır; ikincisi, 
Divanı Muhasebat vize etse bile, Divanı Muhase­
batın vize ettiği bu nevi tahsisleri, Emekli San-
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dığı gözü kapalı olarak kabul etmemektedir, 
yeniden tetkike t â l i tutmaktadır. Hattâ Divanı 
Muhasebatın görüşü ile Emekli Sandığı idare 
Heyetinin görüşü arasında zaman zaman fark­
lar hâsıl olmkta ve bu birtakım kırtasi muhabe­
ratı istilzam etmektedir, iktisadi Devlet Teşek­
külleri olmakla eğer bu keyfiyet ortadan kalk-
mışsa vatandaşın, memur kitlesinin işleri daha 
fazla sürat peyda etmiştir demektir. Leh ve 
aleyhte münakaşa edilebilecek birtakım hukuk 
esaslarını ileri sürerek Divanı Muhasebat tetkik 
etsin demek doğru değildir. Aksi halde, bu iş 
daha on sene de geçse beklemeye mahkûmdur, 
Çünkü Emekli Sandığı yine tetkik edecektir. 
Bunu encümen iyi tetkik etmemiş demek de 
doğru değildir, iktisadi Devlet Teşekkülleri ol­
masını mucip olan sebepler arasında, Devlet 
mekanizmasının istilzam ettiği formaliter idari 
şeklinden bu idarelerin kurtarılması ve idarenin 
iktisadi bir fonksiyonu haiz olması lâzımgelir. 

Encümen mazbatasının neticesi yerindedir 
ve bu encümen sekiz dokuz sahifelik raporuna 
rağmen, mevzuu hiç tetkik etmemiştir denilemez. 

Netice kısmının birkaç satır olması, t u mev­
zuun encümende tetkiksiz kabul edildiğini ifade 
etmez Encümen elbette mevzuu tetkik etmiş ve 
huzurunuza mütekâmil bir şekilde getirmiştir. 
Bu sfbeple bendeniz bu noktai nazara iltihak 
etmiyorum. 

REİS — ihsan Aktürel. 
İHSAN AKTÜREL (Yozgad) — Arkadaşlar. 

özür dilerim. Üçüncü defa söz alıyorum. Gayet 
kısa konuşacağım. 

Arkadaşımın noktai nazarı bir noktada te­
merküz etti, açıklandı. 12 bin dosyanın tetkik 
edilmediğini söylüyorlar. Niçin zavallı Posta ida­
resi 12 bin dosyanın tetkiki için uzun zaman bek­
lesin diyorlar. Bu yalnız Posta idaresinin değil­
dir, çok acıdır, daha tetkiki muktazi en az 70 
bin dosya vardır. Yalnız postanın işini tacil et­
mek birşey ifade etmez. Daha 70 bin memurun 
devredilecek işleri var. Binaenaleyh, prensip baş­
kadır, işin aceleye getirilmesi, ve müterakim ev­
rakın diğer bir yere devrederek- hafiflemek baş­
kadır. Divanın, bu işe bakması kanunen lâzım mı 
değilmi? mesele budur. Ben bürokrasiden, kırta­
siyecilikten bahsetmiyorum. Huzurunuza ilmî ve 
hukuki bir mevzu getiriyorum, hâdiseyi huzuru­
nuza getirmekten diğer bir maksadım da, altı ay-
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da kanunen sona erdirilmesi lâzımgelen yüz kü­
sur bin işten bu müddet içinde beş bin beş yüzü­
nün ancak ikmal edilebilinmiş olduğunu şu kür­
süden açıklamaktır. 

îki muhterem heyet, yani : Divan ve Sandık 
bu işe çok ehemmiyet vermiş ve kendilerine göre 
ilmî olduğuna kaani bulundukları sebepleri ber-
tafsil izah etmişler ve Maliye Vekâleti de bence 
kanuna uygun olan mütalâası ile Sandığı destek­
lemiştir. Ben de sırf hukuki sebeple bunu getir­
dim, yoksa iş uzasın diye değil. Aksine olarak 
Mümtaz Beyin teklifi veçhile hareket edersek 
iş daha çok uzıyacak ve Emekli Sandığı ile Pos­
ta İdaresinin anlaşmazlığı bitaraf ve salahiyetli 
bir heyetin aradan çekilmesiyle Euzu Mahşere 
kadar devam edecektir. (Bravo sesleri, alkışlar) 

REl%-— Efendim, başka söz istiyen yoktur. 
Bir takrir vardır, okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Arz ettiğim sebeplerden dolayı mazbatanın 

tekrar tetkik edilmek üzere Maliye ve Bütçe ko-
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misyonlarına tevdiini teklif ederim. 

Yozgad Mebusu 
îhsan Aktürel 

REİS — Mazbatanın Maliye ve Bütçe encü­
menlerinde görüşülmesi hususunu reyinize arz 
ediyorum : Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiş ve mazbata Maliye ve Bütçe encümenle­
rine havale edilmiştir. 

2. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, 
İstiklâl Madalyası Kanununun 1 ne maddesine 
müzeyyel 869 sayılı 'Kanunun 2 nci maddesinin 
tefsiri hakkında takriri ve Millî Müdafaa Encü­
meni mazbatası (4/81) (1) 

REÎS — Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu) 

RE t S — Mazbata hakkında söz istiyen yok­
tur. Tefsire mahal olmadığına dair olan mazba­
tayı reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

6. — İNTİHAPLAR 

1. — Şûrayı Devlette açık bulunan İkinci ve 
Beşinci Daire reislikleri ile dört âzalık için se-
'çim yapılmasına dair Başvekâlet tezkeresi ve Ad­
liye ve Dahiliye encümenlerinden kurulan Muh­
telit Encümen mazbatası (3/149) (1) 

•* REÎS — Mazbataları okutuyoruz efendim : 

(Muhtelit Encümen mazbataları okundu.) 

REÎS — Buyurun Halil özyörük. 
HALÎL ÖZYÖRÜK (Konya) — Muhterem 

arkadaşlarım, Muhtelit Encümende yapılan se­
çim sonunda taayyün eden vaziyet mazbatalar­
da arz edilmiştir. îki mazbata mevcut olduğu 
için bunların hulâsası ruznameye yanlış olarak 
alınmıştır. Ruznamde, İkinci ve Beşinci Daire 
reislikleri ile âzalıklar için seçim yapılacağın­
dan bahsediliyor. Halbuki mazbatalarda da gö­
rüleceği üzere yalnız ikinci ve Beşinci Daire 
reislikleri için ekseriyet hâsıl olmuş, âzalıklar 
için gereken nisap henüz elde edilememiştir. Bu 
itibarla bunun ayrılması zaruridir. Gündemdeki 
bu yanlışlık Riyaset Makamı tarafından açık-

(1) 172 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

lanmadığı içindir ki, ben söz almak zorunda 
kaldım. Mütaaddit turlar yapıldı, gerek Riya­
set, gerek âzalıklar için. Riyasetler için nam­
zetler üçüncü turda taayyün etti, bu turda ek­
seriyet aranmasına lüzum yoktu, binaenaleyh 
üçer namzet tesbit olundu. Âzalıkları için bâzı 
tereddütler oldu, itirazlar vâki oldu. Dendi ki, 
hukuÜ müşavirliğinden maksat alelıtlak hukuk 
müşavirliği midir? Yoksa vekâletler hukuk mü­
şavirliği midir? Bu cihet tamamen belirtilme­
miştir, gayrimuayyendir. 

Diğer kısımda üç senelik vilâyet memuriye­
ti yapılması keyfiyeti umumi ve şâmil "midir, 
değil midir? Meselesi. 

Tefsire müracaat edildi. Dahiliye Encüme­
ninden çıktı. Fakat henüz Adliye Encümenine 
gelmediği için âzalıklarm seçimi tamamlanma­
mıştır. Onun için şimdi yapılacak seçimlerin 
İkinci ve Beşinci Daire reisliklerine hasredil­
mesi lâzımdır. 

REİS — Bu ciheti arz edecektik. Beyefendi 
takaddüm ettiler. Teşekkür ederiz. 

(1) 167 sayılı matbua 36 ncı İnikat zaptına 
bağlıdır. 
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Bugün yalnız İkinci ve Beşinci Daire reislik­

leri için seçim yapılacaktır. Ayrı ayrı tasnif he­
yetleri seçilecektir. 

Şimdi ikinci Daire Reisliği için verilecek 
reyleri tasnife memur üç kişilik bir tasnif he­
yeti seçiyoruz. 

Sadık Perinçek (Erzincan). Burada mı? (Bu­
rada sesleri.) 

îsmet Uslu (Seyhan). Burada mı? Yok. 
Esat'Budakoğlu (Balıkesir). Burada. 
Muhlis Tümay (Manisa). Burada. 
İkinci Daire için' tasnif heyeti seçilmiştir 

efendim. Şimdi Beşinci Daire Reisliği için verile­
cek reyleri tasnif edecek heyeti seçiyoruz: 

Süleyman Çağlar (Kastamonu) Burada mı? 
(Burada) 

İhsan Karesioğlu (Çanakkale) Burada mı? 
(Yok). 

Abdullah Aytemiz (Maraş) Burada mı? (Bu­
rada). 

Nusrettin Barut (Bitlis) Burada mı? (Yok). 
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Emrullah Nutku (Trabzon) Burada mı? 

(Yok). 
Hamdi Başak (Kocaeli) Burada mı? (Yok). 
Sedat Baran (Çorum) Burada mı? (Yok). 
Nüzhet Akın (Kocaeli) Burada mı? (Yok). 
Nuri Demirağ (Sivas) Burada mı? (Hasta). 
Feridun Ergin (Urfa) Burada mı? (Yok). 
Halim Satana (Mardin) Burada mı? (Bura­

da). 
Süleyman Çağlar (Kastamonu), Abdullah 

Aytemiz (Maraş), Halim Satana (Mardin) rey­
leri tasnif edeceklerdir. 

Şimdi, hangi seçim bölgesinden rey toplıya-
cağımıza dair kur'a çekiyoruz. Manisa. 

(Manisa seçim bölgesinden reyler toplandı) 
REİS — Reylerini veren arkadaşlaruı salon­

dan ayrılmamalarını rica ediyorum. 
Reylerini kullanmıyanlar var mı efendim? 

Toplama muamelesi bitmiştir. Reylerin sayılma­
sına intizaren Celseye 15 dakika ara veriyorum. 

Kapanma saati : 16,15 
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Î K Î N O Î CELBE 
Açılma saati: 16,45 

REİS — Reisvekili Tevfik İleri 

KÂTİPLER : İbrahim Kirazoğlu (Kayseri), İhsan Gülez (Bolu) 

REİS — Celseyi açıyorum. 
Tasnif heyetinin mazbatalarını okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Şûrayı Devlette açık bulunan ikinci Daire 

Reisliği için yapılan seçime (285) zat katılmış 
ve neticede aşağıda adları yazılı olanlar hiza­
larında gösterilen reyleri almışlardır. 

Saygılarımızla arz ederiz. 
Âza Âza 

Erzincan Mebusu Balıkesir Mebusu 
S. Perincek E. Budakoğlu 

Âza 
Manisa Mebusu 

M. Tümay 

Abdurrahman Şeref Hocaoğlu. 
Tevfik Oerçeker 
Arif Yazar 

145 
12S 

12 

REÎS — Efendim, bu suretle İkinci Daire 
Başkanlığına Abdurrahman Şeref Hocaoğlu 
icabeden nisabı temin etmek suretiyle Reis se­
çildi. 

Yüksek Reisliğe 
Şûrayı Devlette açık bulunan Beşinci Daire 

Reisliği için yapılan seçime (290) zat katılmış 
ve neticede aşağıda adla-rı yazılı olanlar hiza­
larında gösterilen reyleri almışlardır. 

Saygılarımızla arz ederiz. 
Âza Âza 

Kastamonu Mebusu Maraş Mebusu 
S. Çağlar A. Aytemiz 

Âza 
Mardin Mebusu 

H. Satana 

Rifat Göksu " 144 
İbrahim Sevil 134 
Ziya önen 12 

REÎS — Efendim, iştirak nispetine nazaran 

kâfi nisap temin edilemediğinden Beşinci Daire 
Reisliği için gelecek İnikatta ayrıca bir seçim 
yapılacaktır. 

Müzakereye devam ediyoruz. 

3, — Niğde,Mebusu Hasan Hayati Ülkün'ün 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen 
mazbatası (3/69) (1) 

REİS — Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu) 

REİS — Muhtelit Encümenin mazbatasını 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmi-
yenler.. Kabul edilmiştir. 

4. — Ordu Mebusu Feyzi Boztepe'nin teşriî 
masuniyetinin kaldırılması hakkında Başvekâlet 
tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encü­
menlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazba­
tası (3/70) (2) 

REİS —• Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu) 

REÎS — Mazbatayı reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

5; —• Seyhan Mebusu İsmet Ulus'un teşriî 
masuniyetinin kaldırılması hakkında Başvekâlet 
tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümen­
lerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 
(3/71) (3) 

REÎS — Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu) 

(1) 146 numaralı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 147 numaralı matbua zaptın sonundadır. 
(3) 148 numaralı matbua zaptın sonundadır. 

32 



î : 37 7 .2 
REÎS — Mazbatayı reylerinize arz ediyorum. 

Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

6. — Sinob Mebusu Haşim Tarı'nın tesrii 
masuniyetinin kaldırılması hakkında Başvekâlet 
tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encü­
menlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazba­
tası (3/72) (1) 

REÎS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Mazbata okundu) 

REÎS — Mazbatayı reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edil­
miştir. 

7. — Tokad Mebusu Mehmet Şahin'in teşriî 
masuniyetinin kaldırılması hakkında Başvekâlei 
tezkeresi ve Teşkilâtı Emsasiye ve Adliye encü­
menlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazba­
tası (3/73) (2) 

(i) 1A9 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 1.50 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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REİS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Mazbata okundu.) 

REÎS — Mazbatayı reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul 
edilmiştir. 

8. — Türkiye Büyük Millet Meclisi 1954 yılı 
Eylül, Ekim, Kasım ayları hesabı hakkında Mec­
lis Hesaplarının Tetkiki Encümeni mazbatası 
(5/8) (3) 

REÎS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Mazbata okundu.) 

REÎS — Mazbata Yüksek Meclisin ıttılaına arz 
olunmuştur. 

9 Şubat Çarşamba günü saat 15 de toplanıl­
mak üzere İnikada son veriyorum. 

Kapanma saati : 17 

(3) 170 sayılı matbua zaptın sonundadıı 

^mm* 

TASHİHLER 

Bu inikat Zabıt Ceridesinin sonuna bağlı matbualarda aşağıdaki düzeltişler yapılaeaktn 

S. 
Sayısı Sayfa Sütun Satır Yanlış Doğru 

167 
167 
172 
172 
146 
146 
148 
148 

1 
2 
2 
4 
2 
2 
2 
2 

1 
2 
2 

1 
1 
1 
1 

28 
2 
5 
6 

12 
23 
10 
28 

26 Teşrinievvel 
Kanun 
raansuz 

» » » 
Hayati Ülkün 
Hayati Ülkün 
C. M. Partisi 
yapılması 

Başyardımcısı 

29 Teşrinisani 
Kanunun 
mansus 
Devlet Şûrası Başyardımcım 
Hasan Hayati Ülkün 
Hasan Hayati Ülkün 
C. H. Partisi 
yapılmak 

\>m<( .«.. 
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Devre : X 
tçtima: 1 S. S A Y I S I : 

Niğde Mebusu Hayati Olkün'ün teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­

cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası (3/69) 

T. G. 
Başvekâlet * 15 . IX . 1954 

Zat ve Y. î. Umum Müdürlüğü . 
H. No. 6/2 - 356 

Büyük Millet Meclîsi Yüksek Reisliğine 

Görele Hâkimi bulunduğu sırada Asliye ve Sulh Hukuk mahkemelerine ait keşifleri zamanında 
yapmıvarak senelerce işleri uzatmak suretiyle memuriyet vazifesini ihmalden maznun bulunan Ha­
yati Ülkün'ün Giresun Ağır Ceza Mahkemesinde yapılmakta olan muhakemesinde Mayıs 1954 ta­
rihinde Niğde Mebusluğuna seçildiğinin anlaşılmış olmasına binaen duruşmaya devam edilebilmesi \ 
için hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken karar veril­
mek üzere Adliye Vekâletinden alman 27 . VIII . 1954 tarih ve 26347 sayılı tezkere sureti ile ekle­
rinin bağlı olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
Â. Menderes 

Adliye Vekâletinin (Ceza İşleri Umum Müdürlüğü) 27 . VIII . 1954 tarih ve 26347 sayılı tezkeresi 
suretidir 

Yüksek Başvekâlete 

Görele hâkimi bulunduğu sırada Asliye ve Sulh Hukuk mahkemelerine ait keşifleri zamanında 
yapmıyarak senelerce işleri uzatmak suretiyle memuriyet vazifesini ihmalden maznun ve halen Niğ­
de Mebusu bulunan Hayati Ülkün ve arkadaşı haklarında T. C. K. 230/1, 80 nci maddelerine tevfikan 
son tahkikatın Giresun Ağır Ceza Mahkemesinde açılmasına ve evrakın sözü geçen mahkemeye gön­
derilmek üzere C. M. U. ligine tevdiine Hâkimler K. 107 nci maddesine tevfikan 20 . IV . 1954 ta­
rihinde Ordu Ağır Ceza Mahkemesince verilen karar üzerine Giresun Ağır Ceza Mahkemesinde ya­
pılmakta olan muhakemede, Mayıs 1954 tarihinde Niğde Mebusu seçildiği anlaşılan maznun Hayati 
Ülkün hakkında duruşmaya devam edilmek için mumaileyhin teşriî masuniyetinin kaldırılması 
icabedeceğîne ve bu sebeple duruşmanın muvakkaten tatiline karar verildiği mahallî Cumhuriyet 
Müddeiumumiliğinin işarından anlaşılmıştır. 

Giresun Cumhuriyet Müddeiumumiliğinden gönderilen dâva dosyasına ait evrak örnekleri birlik­
te takdim kılınmış olmakla, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde mukte-
«asınm ifasına delâlet Duyurulmasını saygılarımla arz ve rica ederim. 

Adalet Vekili 
v •' O. Ş. Çiçekdağ 
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Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 22.1.1955 
encümenlerinden müteşekkil 

Muhtelit Encümen 
Esas No. 3/69 
Karar No. 42 

Yüksek Reisliğe 

Görele Hâkimi iken Asliye ve Sulh Hukuk 
mahkemelerine ait keşifleri zamanında yapmıya-
rak senelerce işleri uzatmak suretiyle memuriyet 
vazifesini ihmalden dolayı suçlu sanılan Niğde 
Mebusu Hayati Ülkün'ün teşriî masuniyetinin 
kaldırılması hakkındaki Başvekâletin 6/2-356 sa­
yı ve 15 . IX . 1954 tarihli tezkeresiyle ilişiği 
dosya Muhtelit Encümenimize havai eedilmekle 
bu baptaki dosyanın tetkiki ve neticeye göre 
mazbatasının yazılması için, Dahilî Nizamname­
nin 178 nci maddesi gereğince kur'a suretiyle ay­
rılan İhzari Encümene tevdi edilmişti. 

Bu Encümen tarafından yapılan tetkikat so­
nunda hazırlanan mazbata ve bu işe ait dosya 
Muhtelit Encümenimizce incelenip görüşüldük­
ten sonra, adı geçen Niğde Mebusu Hayati Ül­
kün'e isnat olunan suç Teşkilâtı Esasiyenin 12 
ve 27 nci maddelerinde yazılı suçların dışında 
kaldığı anlaşıldı. 

Bu itibarla yapılmak istenen takibat ve 
muhakemenin Dahilî Nizamnamenin 180 nci 
maddesi gereğince devre sonuna bırakılmasına 
ekseriyetle karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üze­

re Yüksek Reisliğe sunulur. 
Teşkilâtı Esasiye ve 

Adliye encümenlerinden 
müteşekkil Muhtelit 

Encümen Reisi M. Muharriri ve Kâtip 
Manisa Manisa 

F. L: Karaosmanoğlu M. Tümay 
Ankara 

H. Türegün 
Balıkesir 

V. Asena 
Çorum 

M. K. Biber oğlu 
Eskişehir 
H. Sezen 

Kars 
/ . Us 

Kocaeli 
8. Dinçer 

Ordu 
M. C. Bengü 

Seyhan 
C. Oral 
Yozgad 

/ . Aktürel 

Aydın 
C. Ülkü 
Burdur 

B. Kayaalp 
Erzincan 

S. Perinçek 
İsparta 
S. Bilgiç 
Kars 

K. Güven 
Manisa 

Ş. Ergin 

Ordu 
E. Ertekin 

Sivas 
Ş. Ecevit 
Yozgad 

M. Ataman 

Aydın 
N. Geveci 

Bursa 
M. Erkuyumcu 

Erzurum 
Z. Çavu toplu 

İzmir 
A. Güngören 

Kırşehir 
M. Mahmudoğlu 

Niğde 
Müstenkifim 

H. H. Ülkün 
Seyhan 

E. Batumlu 
Trabzon 
8. Dilek 
Zonguldak 

N. Kirişcioğlu 

( S. Sayısı: 146 ) 



Devre * 3C 
İçtima: 1 S. S A Y I S I : 

Ordu Mebusu Feyzî Boztepe'nin teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­

cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası (3 /70) 

T. C. % 
Başvekâlet 15 . IX . 1P54 

Zat VB Yazı İşleri Umum Md. 
H. No. : 6/2 - 357 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

8 . V . 1954 tarihinde Ankara Belediye Zabıta memurlasmdan Ömer Çankaya'yı vazife esna­
sında ve ifa ettiği vadifeden dolayı tahkir ettikleri ve dövdükleri şikâyet olunanlardan Ordu 
Mebusu Fevzi Boztepe hakkında takibat icra edilebilmesi için Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci 
maddesi hükmü dairesinde gereken karar verilmek üzere Adliye Vekâletinden alman 25. VI1I-. 
1954 tarih ve 26021 sayılı tezkere örneği ile eklerinin bağlı olarak sunulduğunu saygılarımla arz 
ederim. 

Başvekil 
__ A. Menderes 

Adliye Vekâleti (C. î§. U. Md.) nin 25 . VIII . 1954 tarih ve 26021 sayılı tezkeresi örneğidir 

Yüksek Başvekâlete 

Ankara C. Müddeiumumiliğinden alman 18 . VIII . 1954 gün ve 6826 sayılı yazıda : 
8 . V . 1954 tarihind'e Ankara Belediye Zabıta memurlarından Ömer Çankaya'yı vazife esna­

sında ve ifa ettiği vazifeden dolayı tahkir ettikleri ve dövdükleri şikâyet olunan Ordu Mebusu 
Fevzi Boztepe ve şoförü Hüseyin Avni Bayar haklarında yapılan hazırlık tahkikatı neticesinde 
bunlardan şoför hakkında Türk Ceza Kanununun 456/4 ve 271 nci maddelerine tevfikan âmme 
dâvasının açıldığı bildirilmiş ve Feyzi Boztepe hakkında da hakaret suçundan dolayı tahkikat 
icrası için, mumaileyhin teşriî masuniyetinin kaldırılması istenmiştir. 

Adı geçen Müddeiumumilikten gönderilen mezkûr hâdiseye ait tahkikat evrakı suretleri bağlı 
olarak takdim kılınmış olmakla, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde 
muktezasınm ifasına delâlet buyurulmasmı saygılarımla arz ve rica ederim. 

Adliye Vekili 
O. §. Çiçekdağ 
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Te§kilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâh Esasiye ve Adliy§ 
encümenlerinden müte§ekkil 

Muhtelit Encümen 
Easas No. 3/70 
Karar No. 42 

M. 1.1955 

Yüksek Reisliğ» 

8 . V . 1954 tarihinde Ankara Belediye Za­
bıta memurlarından Ömer Çankaya'yı vazife 
esnasında ve ifa ettiği vazifeden dolayı tahkir 
ettikleri ve dövdükleri şikâyet olunmasından 
dolayı suçlu sanılan Ordu Mebusu Feyzi Boz-
tepe'nin teşriî masuniyetinin kaldırılması hak­
kındaki Başvekâletin 6/2-357 sayı ve 15.IX.1954 
tarihli tezkeresiyle ilişiği dosya, Muhtelit En­
cümenimize havale edilmekle bu baptaki dos­
yanın tetkiki ve neticeye göre mazbatasının 
yazılması için, Dahilî Nizamnamenin 178 nci 
maddesi gereğince kur 'a suretiyle ayrılan îh-
zari Encümene tevdi edilmişti. 

Bu encümen tarafından yapılan tetkikat 
sonunda hazırlanan mazbata ve bu işe ait dos­
ya Muhtelit Encümenimizce incelenip görüşül­
dükten sonra, adı geçen Ordu Mebusu Feyzi 
Boztepe'ye isnat olunan suç Teşkilâtı Esasi-
yenin 12 ve 27 nci maddelerinde yazılı suçların 
dışında kaldığı anlaşıldı. 

Bu itibarla yapılmak istenen takibat ve mu­
hakemenin Dahilî Nizamnamenin 180 nci mad­
desi gereğince Devre sonuna bırakılmasına itti­
fakla karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine ar* olunmak üze« 
re Yüksek Reisliğe sunulur. 

Teşkilâtı Esasiye ve 
Adliye encümenlerinden 

müteşekkil Muhtelit 
Encümen Reisi 

F. L. Karaosmanoğlu 
Ankara 

H. Türegün 
Balıkesir Burdur 
V. Asena B. Kayaalp 

Çorum Erzincan 
M. K. Biber oğlu S. Perinçek 

Eskişehir İsparta 
H. Sezen S. Bilgiç 

Kars Kars • 
/ . Us K. Güven 

Kocaeli Manisa 
S. Dinçer Ş. Ergin 

Ordu Ordu 
M. C. Bengü F. Ertekin 

Seyhan Sivas 
C. Oral Ş. Ecevit 
Yozgad Yozgad 

/ . Ahtürel M. Ataman 

M. Muharriri ve Kâtip 
M. Tümay 

Aydın 
N. Geveci 

Bursa 
M. Erkuyumcu 

Erzurum 
Z. Çovuşoğlu 

îzmir 
A. Güngören 

Kırşehir 
M. Mahmudoğlu 

Niğde 
H. H. Ülkün 

Seyhan 
E. Batumlu 

Trabzon 
S. Dilek 

Zonguldak 
N. Kirişcioğlu 

«••» 

( S. Sayısı: 147) 
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îfitima: 1 S. S A Y I S I : 

Seyhan Mebusu ismet Uslu'nun teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­

cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası ( 3 / 7 1 ) 

T. C. 
Başvekâlet 1 . IX . 1954 

Zat ve Yazı îşleri Umum Müdürlüğü 
H. No. 6/2-219 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

6 . IV . 1954 tarihinde Osmaniye'de Demokrat Partililer tarafından tertibedilen açık hava top­
lantısında konuştuğu sırala C. II. Partisini tahkir ettiği ihbar olunan ve bu hususta takibat icrasına 
mezkûr parti Genel Sekreterliğince muvafakat edilmiş olan ismet Ulus'un halen Seyhan Mebusu bu­
lunmasına binaen hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde gere­
ken karar verilmek üzere Adliye Vekâletinden alman 23 . VII . 1954 tarih ve 22781 sayılı tezkere 
örneğiyle eklerinin bağlı olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

Adliye Vekâleti Ceza işleri Umum Müdürlüğünün 23 . VII . 1954 tarih ve 22781 sayılı tezkeresi 
örneğidir 

Yüksek Başvekâlete 

Osmaniye C. Müddeiumumiliğinden alman 20 . V . 1954 gün ve 40/1508 sayılı yazıda : 
6 . IV . 1954 tarihinde Osmaniye'de Demokrat Partililer tarafından tertibedilen açık hava top­

lantısında konuştuğu sırada «Cumhuriyet Halk Partililer istanbul'da kolej talebesi Türk kızlarını 
Misori gemisiyle gelen Amerikalı bahriyelilerin kucağına attılar, Türk Milletinin namusunu sattılar» 
demek suretiyle C. H. Partisini tahkir ettiği ihbar olunan ve bu hususta takibat icrasına mezkûr par­
ti Genel Sekreterliğince muvafakat edilmiş bulunan Seyhan Mebusu ismet Uslu hakkında takibat 
icrası için, mumaileyhin teşriî masuniyetinin kaldırılması istenmiştir. 

Adı geçen Müddeiumumilikten gönderilen mezkûr hâdiseye ait hazırlık tahkikatı evrakı birlikte 
takdim edilmiş olmakla, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nçi maddesi hükmü dairesinde muktezası* 
nm ifasına delâlet Duyurulmasını saygılarımla ara ve rica ederim. 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 
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Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden müteşekkil Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adli­
ye encümenlerinden müte­
şekkil Muhtelit Encümen 

Esas No : 3/71 
Karar No : 44 

M . I , 1955 

Yüksek Reisliğe 

6 . IV . 1954 tarihinde Osmaniye'de Demok­
rat Partililer tarafından tertibedilen açık ha­
va toplantısında konuştuğu sırada C. M. Par­
tisini tahkir ettiği ihbar olunmasından dolayı 
suçlu sanılan Seyhan Mebusu İsmet Uslu'nun 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkındaki 
Başvekâletin 6/2-219 sayı ve 1 . IX . 1954 ta­
rihli tezkeresiyle ilişiği dosya, Muhtelit Encü­
menimize havale edilmekle bu baptaki dosya­
nın tetkiki ve neticeye göre mazbatasının yazıl­
ması için, Dahilî Nizamnamenin 178 nci mad­
desi gereğince kur'a suretiyle ayrılan İhzari 
Encümene tevdi edilmişti. • 

Bu encümen tarafından yapılan tetkikat so­
nunda hazırlanan mazbata ve bu işe ait dosya 
Muhtelit Encümenimizce incelenip görüşüldük­
ten sonra, adı geçen Seyhan Mebusu İsmet Us­
lu'ya isnat olunan suç Teşkilâtı Esasiyenin 12 
ve 27 nci maddelerinde yazılı suçların dışında 
kaldığı anlaşıldı. 

Bu itibarla yapılması istenen takibat ve mu­
hakemenin Dahilî Nizamnamenin 180 nci mad­
desi gereğince devre sonuna bırakılmasına itti­
fakla karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üze­

re Yüksek Reisliğe sunulur. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adli­
ye encümenlerinden müte­
şekkil Muhtelit Encümen 

Reisi M. Muharriri ve Kâtip 
Manisa 

F. L. Karaosmanoğlu 
Ankara 

H. Türegün 
Balıkesir 
V. Asena 

Çorum 
M. K. Biber oğlu 

Eskişehir 
// . Sezen 

Kars 
/. Us 

Kocaeli 
8. Dinçer 

Ordu 
M. C. Bengü 

Seyhan 
C. Oral 
Yozgad 

/. Aktürel 

Burdur 
B. Kayaalp 
Erzincan 
8. Perinçek 
İsparta 
S. Bügiç 

Kars 
K. Güven 

Manisa 
Ş. Ergin 

Ordu 
F. Ertekin 

Sivas 
Ş. Ecevit 
Yozgad 

M. Ataman 

Manisa 
M. Tümay 

Aydın 
N. Geveci 

Bursa 
M. Erkuyumcu 

Erzurum 
Z. Çovuşoğlu 

İzmir 
A. Güngören 

Kırşehir 
M. Mahmudoğlu 

Niğde 
H. H. Ülkün 

Seyhan 
E. Batumlu 

Trabzon 
8. Dilek 

Zonguldak 
İV. Kirişcioğlu 

»>•« 
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Devre : X | if% 
İçtima: 1 S. S A Y I S I : \Hü 

Sinob Mebusu Haşim Tarı'nm teşriî masuniyetinin kaldırılması hak­
kında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encü­

menlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası (3/72) 

T. C. 
Başvekâlet 15. IX. 1954 

Zat ve Yazı İşleri Umum Müdürlüğü 
H. No. 6/2-345 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

C. H. Partisinin haksız iktisaplarının iadesi hakkındaki 6195 sayılı Kanun gereğince Hazineye 
iadesi lâzım gelen para ve sair emvaîden bir kısmını, sahte evrak tanzimi suretiyle gizledikleri ve 
kaçırdıkları ihbar olunanlardan mezkûr parti Sinob îl îdare Heyeti Reisi Haşim Tarı'nm halen 
Sinob Mebusu bulunmasına binaen hakkında takibat icra edilebilmesi için Teşkilâtı Esasiye 'Kanu­
nunun 17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken karar verilmek üzere Adliye Vekâletinden alınan 
25 . VIII . 1954 tarih ve 26016 sayılı tezkere örneği ile eki dosyanın bağlı olarak sunulduğunu say­
gılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

Adliye Vekâletinin (Ceza tşleri Umum Müdürlüğü) 25.VIII 1954 tarih ve 26016 sayılı tezkeresi 
suretidir. 

Yüksek Başvekâlete 

Sinob C. Müddeiumumiliğinden alman 6. VIII. 1954 gün ve 918 sayılı yazıda; 
C. H. Partisinin haksız iktisaplarının iadesi hakkındaki «6195» sayılı Kanun gereğince hazi­

neye iadesi*lâzımgelen para ve sair emvaMen bir kısmını, sahte evrak tanzimi suretiyle gizledikleri 
ve kaçırdıkları ihbar olunan mezkûr parti Sinob îl îdare Heyeti Reisi ve halen Sinob Mebusu Ha­
şim Tan ve 13 arkadaşı hakkında yapılan tahkikat neticesinde, bunlardan Haşim Tan'dan ma-
dası hakkında 6. VIII. 1954 tarihli iddianame ile Sinob Asliye Ceza Mahkemesinde âmme dâvası­
nın açıldığı bildirilmiş ve mebus Haşim Tan hakkında da takibat icrası için, mumaileyhin teşriî 
masuniyetinin kaldırılması talep olunmuştur. 

Adı geçen müddeiumumilikten gönderilen tahkikat evrakı ve haklannda âmme dâvası açılmış 
bulunan maznunlara ait 6. VIII. 1954 gün ve 954/287 - 424/121 sayılı iddianame sureti birlikte 
takdim kılınmış olmakla Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde mukte-
zasınm ifasına delâlet buyurulmasmı saygılarımla arz ve rica ederim. 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 



— 2 — 
Teşkilâtı Esasiye ve Adliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 22.I.1Ş55 
encümenlerinden müteşekkil 

Muhtelit Encümen 
Esas No. 3/72 
Karar No. 45 

Yüksek Reisliğe 

C. H. Partisinin Haksız İktisaplarının İade­
si hakkındaki 6195 sayılı Kanun gereğince ha­
zineye iadesi lazımgelen para ve sair emvalden 
bir kısmını, sahte evrak tanzimi suretiyle gizle­
dikleri ve kaçırdıkları ihbar olunmasından do­
layı' suçlu sanıUan Sinob Mebusu Haşim Tarı'-
pm teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında­
ki Başvekâletin 6/2-345 sayı ve 1 5 . I X . 1954 
tarihli tezkeresiyle ilişiği dosya, Muhtelit En­
cümenimize havale edilmekle bu baptaki dosyanın 
tetkik ve neticeye göre mazbatasının yazılması 
için, Dahilî Nizamnamenin 178 nci maddesi ge­
reğince kur 'a suretiyle ayrılan İhzari Encüme­
ne tevdi edilmişti. 

Bu encümen tarafından yapılan tetkikat so­
nunda hazırlanan mazbata ve bu işe ait dosya 
Muhtelit Eneümenimizce incelenip görüşüldük­
ten sonra adı geçen Sinob Mebusu Haşim Ta-
rı'ya- isnat olunan suçta, hilafı hakikat sahte ev­
rak tânzimine iştirak ettiği anlaşılamamış ol­
duğundan Teşkilâtı Esasiyenin 12 ve 27 nci 
maddelerinde yazılı suçların dışında kaldığı an­
laşıldı. 

Bu itibarla yapılmak istenen takibat ve mu­
hakemenin Dahilî Nizamnamenin 180 nci mad­

desi gereğince devre sonuna bırakılmasına it­
tifakla karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üze­
re Yüksek Reisliğe sunulur. 
Teşkilâtı Esasiye ve 

Adliye encümenlerinden 
müteşekkil Muhtelit 

Encümen Reisi M. Muharriri ve Kâtip 
Manisa Manisa 

F. L. Karaosmanoğlu M. Tümay 
Ankara 

II. Türegün 
Balıkesir 
V. Asena 

Çorum 
M. K. Biber oğlu 

Kars 
î. Z7* 

Kocaeli 
S. Dinçer 

Ordu 
M. C. Bengü 

Seyhan 
C. Oral 
Yozgad 

t. Aktûrel 

Aydın 
C. Ülkü 
Burdur 

B. Kayaalp 
Erzurum 

Z. Çavuşoğlu 
Kars 

K. Güven 
Manisa 

Ş. Ergin 
Ordu 

F. Ertekin 
Sivas 

Ş. Ecevit 
Yozgad 

M. Ataman 

Aydın 
İV. Geveci 

Bursa 
M. Erkuyumcu 

İzmir 
A. Güngören 

Kırşehir 
M. Mahmudoğlu 

Niğde 
H. II. Ülkün 

Seyhan 
E. Batumlu 

Trabzon 
8. Dilek 
Zonguldak 

N. Kirişcioğlu 

( S. Sayısı : 149 ) 



Devre : X 
içtima: 1 S. S A Y I S I : 

Tokad Mebusu Mehmet Şahin'in teşriî masuniyetinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye en­

cümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası (3 /73) 

T. C. 
Ba§vekâUt 8.IX . 1954 

Zat ve Yazı İşleri Umum Müdürlüğü 
S. No. 6/2-284 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Belediyece yaptırılmakta olan asfalt yolda çalışan amelelerin Ağustos 1952 bordrolarını vak­
tinde işçi Sigortaları Kurumuna vermemek suretiyle vazifesini ihmal ettiği ihbar olunan Tokad 
Belediye Reisi Mehmet Şahin'in, halen Tokad Mebusu bulunmasına binaen hakkında Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde gereken karar verilmek üzere Adliye Ve­
kâletinden alman 13 . VIII. 1954 tarih ve 24681 sayılı tezkere örneği ile eklerinin bağlı olarak 
sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

Adliye Vekâletinin 13 . VIII. 1954 tarih ve ^4681 sayılı tezkeresi örneğidr. 

özü : Tokad eski Belediye Reisi ve halen 
Mebus Mehmet Şahin'e ait evrakın tak­
dim olunduğuna dair. 

Yüksek Başvekâlete 

Amasya Cumhuriyet Müddeiumumilğinden alman 18 . VI. 1954 gün ve 538/79 sayılı yazıda; 
Belediyece yaptırılmakta olan asfalt yolda çalışan amelelerin Ağustos 1952 bordrolarını vak­

tinde işçi Sigortaları Kurumuna vermemek suretiyle vazifesini ihmal ettiği ihbar olunan Tokad 
Belediye Reisi Mehmet Şahin'in lüzumu muhakemesine ve duruşmasının Amasya Asliye Ceza 
Mahkemesinde yapılmasına Devlet Şûrası 2 nci Dairesince karar verildiği beyan edilmiş ve Ma­
yıs 1954 seçiminde mebus intihabedildiği anlaşılan mumaileyh hakkında duruşma icrası için, 
teşriî masuniyetinin kaldırılması istenmiştir. 

Adı geçen müddeiumumilikten gönderilen Devlet Şûrası Kararı ve diğer ilgili evrak birlikte 
takdim kılınmış olmakla, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 17 nci maddesi hükmü dairesinde muk-
tazasının ifasına delâlet Duyurulmasını saygılarımla arz ve rica ederim. 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 
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Teşkilâtı Esasiye ve Adliye Encümenlerinden müteşekkil Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
encümenlerinden müteşekkil 

Muhtelit Encümen 
Esas No. : 3/73 
Karar No. : 46 

22 . I . 1955 

Yüksek Reisliğe 

Belediyece yaptırılmakta olan asfalt yokla 
çalışan amelelerin Ağustos 1952 bordrolarım 
vaktinde işçi Sigortaları Kurumuna vermemek 
suretiyle vazifesiini ihmal ettiğinden dolayı 
suçlu sanılan Tokad Mebusu Mehmet Şahin'in 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkındaki 
Başvekâletin 6/2-284 sayı ve 8 . TX . 1954- ta­
rihli tezkeresiyle ilişiği dosya, Muhtelit Encü­
menimize havale edilmekle bu baptaki dosyanın 
tetkiki ve neticeye göre mazbatasının yazılma­
sı için, Dahilî Nizamnamenin 178 nci maddesi 
gereğince kur 'a suretiyle ayrılan ihzari Encü-
mıene tevdi edilmişti. 

Bu Encümen tarafından yapılan tetkikat 
sonunda hazırlanan mazbata ve bu işe ait dosya 
Muhtelit Eneümenimizce incelenip görüşüldük­
ten sonra, adı geçen Tokad Mebusu Mehmet 
Şahin'e isnat oilunan suç Teşkilâtı Esasıiyenin 
12 ve 27 nci maddelerinde yazılı suçların dışın­
da kaldığı anlaşıldı. 

Bu itibarla yapılmak istenen takibat ve mu­
hakemenin Dahilî Nizamnamenin 180 nci mad­
desi gereğince Devre sonuna bırakılmasına 
ittifakla karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üzere 

Yüksek Reisliğe sunulur 
Teşkilâtı Esasiye ve 

Adliye encümenlerinden 
müteşekkil Muhtelit 

Encümen Reisi 
Manisa 

F. L. Karaosmanoğlu 
Ankara 

H. Türegün 
Balıkesir 
V. Asena 

Çorum 
M. K. Biberoğlu 

Eskişehir 
H. Sezen 

Kars 
î. Us 

Kocaeli 
8. Dinçer 

Ordu 
M. C. Bengü 

Seyhan 
C. Oral 
Yozgad 

/ . Aktürel 

Burdur 
B. Kayaalp 

Erzincan 
8. Perinçek 
İsparta 
8. Bilgiç 
Kars 

K. Güven 
Manisa 

8. Ergin 
Ordu 

F. Ertekin 
Sivas 

8. Ecevit 
Yozgad 

M. Ataman 

M. Muharriri ve Kâtip 
Manisa 

M. Tümay 
Aydın 

N. Geveci 
Bursa 

M. Erkuyumcu 
Erzurum 

Z. Çovuşoğhı 
izmir 

A. Güngören 
Kırşehir 

M. Mahmudoğlu 
Niğde 

H. H Ülkün 
Seyhan 

E. Batumlu 
Trabzon 
8. Dilek 
Zonguldak 

N. Kirişcioğlu 

»•*« 
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Devre : X 
İçtima : 1 S, SAYISI : 170 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 1954 Eylül, Ekim, Kasım ayları he­
sabı hakkında Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni mazbatası 

( 5 / 8 ) 

Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Meclis Hesaplarının 

Tetkiki Encümeni 
Esas No. 5/8 
Karar No. 7 

1 . II . 1955 

Yüksek Reisliğe 

Lira 

4 706 265 
4 510 411 

K. 

31 
27 

1954 Eylül başında bankada mevcut para 
Ziraat Bankasının Eylül, Ekim, Kasım aylarında aldığı para 

9 216 676 58 Yekûn 
5 124 313 81 Ziraat Bankasının Eylül Ekim, Kasım aylarında harcadığı para 

4 092 362 77 1954 Aralık başında mevcut para 

Büyük Millet Meclisi Muhasebesinin 1954 Eylül, Ekim, Kasım ayları gider kâğıtları incelendi : 
îdare Amirliğinin 22 Aralık 1954 tarih ve 46445/2245 - 3346 sayılı, Türkiye Cumhuriyeti Ziraat 

Bankası Merkez Müdürlüğünün 29. . X n . 1954 tarih ve 100 sayılı tezkerelerinden de anlaşılacağı 
veçhile; 

1954 Eylül ayı başında Ziraat Bankasında kalan para Eylül, Ekim, Kasım aylarında Ziraat 
Bankasınca alman paraya eklendikten ve toplamından da bu aylarda Ziraat Bankasınca harcanan 
para çıktıktan sonra 1954 Aralık ayı başında Ziraat Bankasında (4 092 362,77) lira kaldığı gö­
rülmüş ve bankanın her gün gönderdiği hesap puslaları toplamı da buna uygun bulunmuş olmakla 
beraber yapılan tediyelere ait masraf kâğıtlarının da kanun ve mevzuata muvafık olduğu anlaşıl­
mıştır. 

Umumi Heyetin ıttılaına arz edilmek üzere Yüksek Riyasete sunulur. 

Meclis Hesaplarının Tetkiki 
Encümeni Reisi 

Eskişehir 
8. F. Keçeci 

Bursa 
A. Erozan 

Kırklareli 
H. Yaman 

K 

R. 

M. M. 
Gümüşane 
H. Zarbun 

İsparta 
'. Demiralay 

Konya 
Gökmenoğlu 

Kâtip 
Edirne 

M. Enginim 

İstanbul 
F. N. Çamlibel 

Rize 
O. Kavrakoğlu 

Murakıp 
Samsun 
F. Tüzel 

Kars 
A. Teniaras 

Sivas 
N. Ertürk 
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Şûrayı Devlette açık bulunan ikinci ve Beşinci Daire reislikleri Ue 
dört âzalık için seçim yapılmasına dair Başvekâlet tezkeresi ve 
Adliye ve Dahiliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen 

mazbatası (3/149) 

T.C. 
Başvekâlet &. XII. 1954 

Zat ve Tazı İşleri Umum Müdürlüğü 
H. No. : 5/2- 1282 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Devlet Şûrasında açık bulunan İkinci ve Beşinci Daire Reislikleri ile dört âzalık için 3546 aayih 
Kanunun 3 ncü maddesine göre düzenlenen namzet listeleri ilişik olarak gunulmııçtur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini rica ederim. 
Bagytkll 

JL Mtndtm 

Devlet Şûrası İkinci ve Beşinci Daire Reislikleri namzet listesi 

ikinci Daire Reisliği için 

Tevfik Gerçeker Devlet Şûrası Âzası 
Abdurrahman Şeref Hocaoğlu » ^ > 
Salih Tezcaner > » » 
Hükmî Arkök » * * 

# Arif Yazar » » » 

Beşinci Daire Reisliği için 

Ziya önen Devlet Şûrası Âzası 
İbrahim Senil » > » 
Rifat Göksu » » > 
Vecihi Tönük » > » 
Rasim Esmerer > » » 

Devlet Şûrası âzalıkları namzet listesi 

İsmail Galip Yenal Münakalât Vekâleti Başmtişaviri 
Esat Sabit Şıbay Çalışma Vekâleti Araştırma Kurulu Başkanı 
Mazlum Yegül Çoruh Valisi 
Emin Er güven Mülkiye Başmüfettişi (eski Van Valisi) 
Zeki Muslu Ziraat Vekâleti Müşaviri 
Vahdi Yurtmen » » > 
Ferit Ayiter İktisat ve Ticaret Vekâleti Birinci Hukuk Müşaviri 
Fuat Ama İktisat ve Ticaret Vekâleti Tetkik Heyeti İzas* 



Sami Sayrun iktisat ve Ticaret Vekâleti Müşaviri (Harb Ekonomisi Büro Baş­
kanı) 

Ali Talip Güran Nafıa Vekâleti Yüksek Fen Heyeti Reisi 
İkbal Adil Sungu Nafıa Vekâleti Demiryollar ve Limanlar İnşaat Dairesi Reisi 
Osman Horasanlı Maarif Vekâleti Teftiş Heyeti Başkanı 
Nahit Hatipoğlu Devlet Şûrası Başyardımcısı 
Yusuf Vardar » » » 
Ali Doğan Toran » » » 
ökkâş Avni Pınar » » » 
Nezahat Martı » » , » 
Salih Aktan Devlet Şûrası Kanun Sözcüsü 
Firdevs Menteşe » » >> » 
Celâl Göydün » » » » 

Adliye ve Dahiliye encümenlerinden müteşekkil Muhtelit Encümen mazbatası 

T.B.M.M. 
Adliye ve Dahiliye encümenlerinden 2 . II , 1955 

müteşekkil Muhtelit Encümen 
Esas No. 3/149 

Karar No. 1 
Yüksek Reisliğe 

Devlet Şûrasında açık bulunan ikinci ve be­
şinci daire reisleri ile âzalıklar hakkındaki nam­
zet listesi Başvekâletin 27 . XI I . 1954 tarih ve 
5/2-1282 sayılı tahriratiyle tevdi kılınmış olmak­
la 3546 sayılı Devlet Şûrası Kanununun 3 ncü 
maddesi mucibince Adliye ve Dahiliye encümen­
lerinden müteşekkil Muhtelit Encümen (41) aza­
nın iştirakiyle 7 . 1 . 1955 tarihinde Adliye ve 
Dahiliye vekilleri de hazır oldukları halde top­
landı : 

A) Hükümet tarafından gönderilen tahrirat 
ve merbutu namzet listeleri okundu. 

B) Muğla Mebusu Nuri özsan ve 4 arkada­
şı tarafından verilen 5 . 1 . 1955 tarihli takriri 
ile Devlet Şûrası âzalıkları için Maliye Vekâleti 
Müşavir avukatlarından Şükran Esmerer ve Va­
kıflar Umum Müdürlüğü Hukuk Müşaviri Âdil 
Kürşat'm namzet gösterildiği anlaşıldı ve takrir 
kabul edildi. 

C) Devlet Şârası Birinci ve Üçüncü Daireler 
Başmuavini Zeki Asya'nın âzalığa namzet göste­
rilmesi için 5 . 1 . 1955 tarihli istida ile müracaat 
ettiği anlaşılmış ve yapılan tetkikat ve müzakere 
sonunda mumaileyhin sebkeden müracaat ve ta­
lebinin mevzuat hükümlerine intibak etmediğine 

mütedair bulunan itiraz reddolunarak Devlet Şû­
rası Kanununun 3 ncü .maddesinde mansuz hü­
kümler meyanmda Muhtelit Encümenin salâhi­
yeti tahdit ve takyidedilmemiş bulunmasından 
dolayı vâki müracaatın kabulüne ekseriyetle ka­
râr verilerek intihabata başlandı ve tasnif netice­
sinde : 

1. ikinci Daire Riyaseti için Devlet Şûrası 
azalarından Tevfik Gerçeker (35)*, Abdürrahman 
Şeref Hocaoğlu (23), Arif Yazar'm (13) rey, 

2. Beşinci Daire Riyaseti için Devlet Şura­
sı âzasından Rifat Göksu (37), ibrahim Senil 
(15) ve Ziya Önen'in (7) rey, 

3. Âzalıklar için Devlet Şûrası Başyardımcı­
sı Yusuf Vardar (40), Vakıflar Umum Müdür­
lüğü Hukuk Müşaviri Adil Kürşat (38), Devlet 
Şûrası Başyardımcılarından Nezahat Martı (34) 
ve Nahit Hatipoğlu (34), Devlet Şûrası Kanun 
Sözcüsü Firdevs Menteşe (34), Devlet Şûrası yar­
dımcılarından Ali Doğan Toran (33) ve ökkaş 
Avni Pınar (33), Maliye Vekâleti Başhukuk Mü­
şavirliği Müşavir Avukatı Şükran Esmerer (33), 
Devlet Şûrası Kanun Sözcüsü Celâl Göydün (32), 
Ziraat Vekâleti Müşaviri Vahdi Yurtmen (26), 
iktisat ve Ticaret Vekâleti Tetkik Heyeti âzası 
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Fuat Anın (27), Mülkiye Müfettişi Emin Er-
güven'in (17) rey aldıkları anlaşıldı. 

D) Daire riyasetleri ile âzalık namzetlerine 
mütaallik üç aded rey cetveli tanzim olunarak 
işbu mazbataya raptedildi. 

Gereğinin ifa buyurulması zımnında Yüksek 
Riyaset Makamına takdim kılındı. 
Adliye ve Dahiliye encü­
menlerinden müteşekkil 
Muhtelit Encümen Reisi 

Konya 
H. Özyörük 

Kâtip 
Zonguldak 

N. Kirişcioğlu 
Ankara 

Z. Gökçer 
îmzada bulunamadı 

Çanakkale 
8. Sezgin 
Çorum 

M. K. Siberoğhi 
Erzincan 
8. Perinçek 
Kayseri 

O. N. Deniz 

Konya 
M. Obuz 

Bu M. Muharriri 
Balıkesir 
V. Asena 

Amasya 
/. Olgaç 

Burdur 
B. Kayaalp 

Çoruh 
M. önal 

Diyarbakır 
M. H. Ünal 
Erzurum 

Z. Çavuşoğlu 
Kocaeli 
S. Dincer 

îmzada bulunamadı 
Kütahya 

8. 8. Nasuhoğlu 

Muğla 
N. Özsan 

Yozgad 
M. Ataman 

Amasya 
K. Eren 

îmzada bulunamadı 

Samsun 
B. O. Gümüşoğlu 

îzmir 
P. Arat 

«Kocaeli 
8. Yalım 

Çoruh 
Z. Ural 

Çorum 
B. Koldaş 

Kastamonu 
8. Çağlar 
Malatya 

M. Kartal 
Samsun 
E. Anıt 

İsparta 
T. Tola 

îmzada bulunamadı 
Kastamonu 

M. Kuşakçtoğlu 
Muğla 

Y. Başer 
Samsun 

Trabzon 
P. Sanaç 

îmaada bulunamadı 
"Van 

M. Görentaş 

Kars 
M. Haztr 

Kırşehir 
T. Ta§er 
Niğde 

C. Kavurmacıoğlu 
Sivas 

M. özkefeli E. Damalı 
îmzada bulunamadı 

Uşak 
r . Aysal 

Yozgad 
Ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 

Dahilî Nizamnamenin (143) ncü maddesi hük­
müne nazaran namzetlerin mutlak ekseriyet 
reyi ile ayrılması lâzımgeldiği kanaatindeyim. 

Balıkesir 
V. Asena 

Devlet Şûrasında açık bulunan îkinei ve Beşinci Daire reislikleri için Adliye ve Dahiliye encü­
menlerinden müteşekkil Muhtelit Encümende yapılan seçime ait liste 

Adı ve soyadı Memuriyeti 

Tevfik Gerçeker 
Abdürrahman Şeref Hocaoğlu 
Arif Yazar 

2 nci Daire 

Devlet Şûrası Âzası 

Kazandığı 
rey adedi 

35 
23 
13 

Rifat Göksu 
îbrahim Senil 
Ziya önen 

5 nci Daire 

Devlet Şûrası Âzası 
» » » 

37 
15 
7 
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Devlet Şûrasında açık bulunan dört âzalık için Adliye ve Dahiliye encümenlerinden müteşekkil 
Muhtelit Encümende yapılan seçime ait liste 

Kazandığı 
Adı ve soyadı Memuriyeti rey adedi 

Yusuf Vardar Devlet Şûrası Başyardımcısı , 40 
Âdil Kürşat Vakıflar Umum Müdürlüğü Hukuk Müşaviri 38 
Nezahat Martı » » » Başyardımcısı 34 
Nahit Hatiboğlu , » > » » 34 
Firdevs Menteşe » » » Kanun Sözcüsü 34 
Ali Doğan Toran » » » Başyardımcısı 33 
ökkaş Avni Pmar » » » !» 33 
Şükran Esmerer Maliye Vekâleti Başhukuk Müşavirliği Müşavir Avu­

katı 33 
Celâl Göydün Devlet Şûrası Kanun Sözcüsü 32 
Fuat Arun îktisat ve Ticaret Vekâleti Tetkik Heyeti Âzası 27 
Vahdi Yurtmen Ziraat Vekâleti Müşaviri 26 
Emin Ergüven Mülkiye Başmüfettişi (Eski Van Valisi) 17 

Adliye ve Dahiliye encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye ve Dahiliye Encümenlerinden 2 .II. 1955 
müteşekkil Muhtelit Encümen 

Esas No. 3/149 
Karar No. 2 

Yüksek Reisliğe 

7.1.1955 tarih ve 3/149 sayılı mazbataya 
birinci zeyildir : 

Devlet Şûrasında açık bulunan 2 ve 5 nci 
daireler reislikleri hakkında cereyan eden nam­
zet ayırma muamelesinde; ikinci daire için bir, 
beşinci daire için iki namzet lehinde reye iş­
tirak eden (41) âzanm mutlak ekseriyet reyi 
hâsıl olmadığı cihetle Adliye ve Dahiliye encü­
menlerinden müteşekkil Muhtelit Encümen (38) 
azanın iştiraki, Adliye ve Dahiliye vekilleri­
nin de huzuriyle 21.1.1955 tarihinde toplanarak 
noksan kalan namzet ayırma muamelesi aşağıda 
izah ve tesbit olunduğu üzere ikmal edilmiiştir : 

1. İkinci daire riyaseti için ikinci defa 
rey toplanmış ve tasnif neticesinde : 

Hükmî Arkök 16, 
Arif Yazar ^ ^ ,14, 
Salih Tezcaner 4 rey almış ol­

duklarından Encümene iltihak eden âzanm adedi 

itibariyle cümlesi hakir da yine mutlak ekseriyet 
husule gelmediğinden üçüncü ve nihai ayırma 
muamelesine başlanmış ve yapılan tadat üzerine: 

Arif Yazar 18, 
Hükmî Arkök 16 rey kazanmış­

lardır. 
2. Beşinci daire riyaseti için ikinci defa ve­

rilen reylerin tasnifi neticesinde : 
İbrahim Senil 32, 
Ziya önen 17, 
Vecihî Tönük 4 rey almış bu­

lunmaları hasebiyle lehinde ekseriyet husule ge­
len İbrahim Senil hariç olmak üzere diğerleri 
hakkında üçüncü ve nihai ayırma muamelesine 
geçilerek tasnife göre : 

Ziya önen 23, 
Vecihi Tönük , 11 rey kazanmış­

lardır. 
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Netice : 
A) İkinci daire riyaseti için üçüncü ve ni­

hai olarak yapılan ayırma muamelesinde Arif 
Yazar (18) rey, 

B) Beşinci daire riyaseti için ikinci ayırma 
muamelesinde İbrahim Senil (32), üçüncü ve 
nihai ayırma muamelesinde Ziya önen (23) rey 

almak suretiyle namzet üstesine idhaJ •dllmis-
lerdir. 

C) 7 . 1 . 1955 tarihli mazbata ile işbu 
21 . I . 1955 tarihli mazbataya göre İkinci re 
Beşinci Daire Reislikleri için lehlerine ekseriyet 
hâsıl olan zevat toplu olarak aşağıda gösteril­
miştir : 

İkinci Daire 

İsmi Vazifesi Rey adedi 

1. Tevfik Gerçeker 
2. Abdurrahman Şeref Hoca-

oğlu 
3. Arif Yazar 

1. Rifat Göksu 
2. İbrahim Senil 
3. Ziya önen 

Devlet Şûrası Âzası 

» > » 
» » » 

Beşinci Daire 
Devlet Şûrası Âzası 

» » » 
» » » 

Âzalıklarm namzet tesbitinde hâsıl olan te­
reddüdün tefsir yoliyle halline talikan bu ci­
het mazbatadan ayrılmıştır. 2 nci zeyil maz-
bata ayrıca takdim kılınacaktır. 

Gereğinin ifa buyurulması zımnında Yük­
sek Riyaset makamına takdim kılındı. 

Adliye ve Dahiliye 
encümenlerinden müteşekkil 

Muhtelit Encümen 
Reisi 

Konya 
H. özyörük 
Kâtip 

Zonguldak 
N. Kirişcioğlu 
Aydın Manisa 

C. Ülkü 8. Ergin 
Çankırı 

C. Boynuk 
İmzada bulunamadı 

Çorum 
M. K. Biber oğlu 1 

Diyarbakır 
M. H. Ünal 

Bu M. Muharriri 
Balıkesir 
V. Asena 

Aydın 
N. Geveci 

Burdur 
B. Kayaalp 

Çoruh 
M. Ünal 

Denizli 
h. Hadımlıoğlu 

Erzurum 
Z. Çavuşoğlu 

İmzada bulunamadı 
Eskişehir 
H. Sezen 

İzmir 
A. Güngören 
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Kırşehir 
M. Mahmudoğlu 

Konya 
M. Obut 
Maraş 

M. Özsoy 

Samsun 
R. 0. Gümüşoğlu 

Ankara 
Â. Benderlioğlu 

Amasya 
Mustafa Zeren 

İmzada bulunamadı 
Kars 

Mehmet Hazer 
İmzada bulunamadı 

Kastamonu 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
İmzada bulunamadı 

Kütahya 
Nihat Halûk Pepeyi 
İmzada bulunamadı 

Samsun 
M. özkefeli 
Trabzon 

U 

ât 
18 

37 
32 
23 

Kocaeli 
S. Vinçer 
Kütahya 

8. 8. Nasuhoğlu 
Muğla 

Nuri özsan 
İmzada bulunamadı 

Yozgad 
M. Ataman 

Kocaeli 
8. Yalım 

Çoruh 
Z. Ural 

Kastamonu 
S. Çağlar 

Konya 
M. R. Özal 

Samsun 
E. Anıt 

Seyhan 
A. Kımk 
Yozgad 

P. Sanac Ömer Lûtf i Erzurumluoğlu 
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İmzada bulunamadı 




