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Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, istiklâl Madalyası Kanunu­
nun 1 nci maddesine müzeyyel 869 sayılı Kanunun 2 nci maddesi 
nin tefsiri hakkında takriri ve Millî Müdafaa Encümeni mazbatası 

(4/81) . 

15 . XII . 1954 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

• * 869 numaralı Kanun ahkâmına göre istiklâl Savaşma iştirak eden bilûmum ümera, zâbitan ve 
efrada seyyanen ye müddete tâbi plmamak şartiyle birer İstiklâl Madalyası verilmesini emretmektedir. 

Bu gibilerin vaki müracaatlarında' kanun ahkâmı dairesinde muamele ifa edilerek verilmekte olan 
istiklâl Madalyası son zamanlarda hiç bu kanunla münasebeti olmıyan 977 sayılı Kanuna dayanarak 
müruruzaman vardır, diye Millî Müdafaa Vekâleti bu müktesep hak sahiplerine madalya vermemek­
tedir. 

Orduda İstiklâl Savaşında bilfiil hizmet edip İstiklâl Madalyasına kesbi istihkak etmiş olanların 
mağduriyetlerine mahal kalmamak üzere halen meri. olan 869 sayılı Kanunun ikinci maddesinin hak 
sahipleri bakımından zaman itibariyle bir tahdide tâbi olup olmadığının tefsir yoliyle hallini arz ve 
teklif ederim. 

Seyhan Mebusu 
S. Tekelioğlu 

Millî Müdafaa Encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Millî Müdafaa Enümeni 31 . 1 . 1955 

Esas No. 4/81 
Karar No. 15 

Yüksek Reisliğe 

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun İstik- ayrıca ve muştakiüen 869 numaralı Kanundan 
lâl Madalyası Kanununun birinci maddesine mü- bahis olunmuştur. iJğer 977 sayılı Kanunda 869 
zeyyel 869 sayılı Kanunun ikinci maddesinin .numaralı Kanun ayrıca mütalâa olunmamış bu-
tefsiri hakkında takriri encümenimizde Hükü- lunsa idi ger k kanun başlığı ve gerekse 3 ncü 
met mümessilleri de hazır olduğu halde tetkik maddede böyle bir tefrika mahal ve lüzum gö-
edildi. rülmezdi. 

İstiklâl Madalyası hakkındaki 26 Teşriniev- 2. Keza 977 sayılı Kanunu yürütmeye me-
vel 1336 tarih ve 66 sayılı Kanuna müzeyyel mur merci gösteren son maddesinde 66 numaralı 
977 sayılı Kanunun birinci maddesinin 869 nu- Kanuna muvazi olarak Büyük Millet Meclisi 
maralı Kanuna şâmil olup olmadığı hususu ve gösterilmiştir. Halbuki 869 numaralı Kanunda 
bu husustaki bütün kanunlar ve tatbikat tetkik bu kanunu ta t t ika Millî Müdafaa ve Maliye 
edilerek incelendi ve neticede 977 sayılı Kanu- Vekilleri memur edilmiştir. Şu hal sarih olarak 
nun birinci maddesinin 869 numaralı Kanunla ı977 sayılı Kanunun birinci maddesinin munha-
bir ilgisi olmadığı kanaatine varıldı. Şöyle ki : sıran 66 numaralı Kanunu ilgilendirdiğini bariz 

1. 977 sayılı Kanunun üçüncü maddesinde bir şekilde göstermektedir. 



3. 869 numaralı Kanunun ve dolayısiyle bi­
rinci maddesinin 66 sayılı Kanunun birinci mad­
desinden ayrı ve müstakil bir mâna ve mahiyet 
taşıdığı gerek madde metinlerinden ve gerekse 
bu mevzuda muahhar kanun olan 2597 sayılı 
Kanunda 66 numaralı Kanunun unvanı olan (İs­
tiklâl Madalyası Kanunu) unvanından bahis 
olunmaksızın sadece «869 ' sayılı Kanun» tâbiri­
nin kullanılması halinden de . anlaşılmaktadır. 
Bundan başka 2597 sayılı Kanunun yürütmeye 
memur maddesinde 869 numaralı Kanunda ol­
duğu gibi Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri sa­
lahiyetli kılınmıştır. Halbuki yukarda da arz 
olunduğu veçhile 869 numaralı Kanundan sonra 
ve 2597 sayılı Kanundan evvel tedvin edilmiş 
bulunan 977 numaralı Kanunun bu maddesi 66 
numaralı Kanunda olduğu gibi Büyük Millet 
Meclisini memur kılmıştır. 

4. §69 numaralı Kanunla kabul olunan İs­
tiklâl Madalyasına istihkak keyfiyeti bir hakkı 
müktesep mahiyetindedir. Hal böyle iken bu hak­
kın mürur ve sukutuna dair hiçbir hüküm vaz'-
olunmamıştır. Bu kanunun yürürlük tarihi 
20 . VI . 1926 dır. Halbuki 8 . III . 1927 tari-
rinde çıkmış olan 977 sayılı Kanunun vez'ettiği 
müddet 869 numaralı Kanuna teşmil edilmek 
lâzımgelse, dört ay gibi hukuk mevzuat ve ilmin­
de yeri olmıyan ve kanunun neşrinden evvel bir 
müddet ile hakkı müktesepleri, ortadan kaldır­
mak gibi mantıksız bir neticeye varılmış olur ki 
vâzıı kanundan böyle bir hal ve hareket sâdır 
olamaz. 

5. Arz olunan şu kanuni sebeplere zami-

meten 977 sayılı Kanunun neşrinden sonra ge­
çen 23 senelik tatbikatta da bu kanun 869 sayı­
lı Kanunun birinci maddesiyle bir ilgisi bulun­
madığı kabul ve o*y°lck muamele ifa olunduğu 
cari muameleden anlaşılmaktadır. 

Netice olarak gerek 869, 977 ve 2597 sayı­
lı kanunların sarih hükümleri ve gerekse geçen 
uzun tatbikat devresi sebepleriyle hâdisede tef­
sire muhtaç bir cihet görülmediğine karar ve­
rilmiştir. 

Heyeti Umumiyenin Yüksek tasvibine arz 
edilmek üzere Reisliğe sunulur. 
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