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Seyhan Mebusu Sinan Tekel&oélu’nﬁn, Istiklal 'Maclalyasl Kanunu-
nun 1 nci maddesine miizeyyel 869 sayii Kanunun 2 nci maddesi
nin tefsiri haklkinda takriri ve Milli Miidafaa Enciimeni mazbatas:

(4/81)

| 15 . XII . 1954
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine ‘

L]

-« 869 numarali Kanun ahkdmia gore Istiklil Savagina istirak eden bilimum iimera, zAbitan ve
efrada seyyanen ve miiddete tabi olmamak sartiyle birer Istiklal Madalyas: verilmesini emretmektedir.

Bu gibilerin vaki miiracaatlarinda kanun ahkimi dairesinde muamele ifa edilerek verilmekte olan
Istiklal Madalyas: son zamanlarda hic bu kanunla miinasebeti olmiyan 977 sayilh Kanuna dayanarak
miiruruzaman vardir, diye Milli Miidafaa Vekaleti bu miiktesep hak sahiplerine madalya vermemek-
tedir. '

Orduda. Istiklal Savaginda bilfiil hizmet edip Istiklal Madalyasina kesbi istihkak etmig olanlfrm
magduriyetlerine mahal kalmamak iizere halen mer’i. olan 869 sayili Kanunun ikinei maddesinin hak
sahipleri .bakimindan zaman itibariyle bir tahdide tabi olup olmadigimn tefsir yoliyle hallini arz ve

teklif ederim.

Seyhan Mebusu
8. Tekelioglu

Millf Miidafaa Enciimeni mazhatast

"T.B. ™. M.
Ml Midafaa Eniimeni
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31 .1. 1955

Yiiksek Reislige

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu'nun Istik-
141 Madalyas: Kanununun birinei maddesine mii-
‘zeyyel 869 sayili Kanunun ikinei maddesinin
tefsiri hakkinda takriri enciimenimizde Hiikii-
met miimessilleri do hazir oldugu halde tetkik
edildi.

Istiklal Madalyas: hakkindaki 26 Tesriniev-
vel 1336 tarih ve 66 sayili Kanuna miizeyyel
977 sayili Kanunun birinei maddesinin 869 nu-
marali Kanuna simil olup olmadigi hususu ve
bu husustaki biitiia kanunlar ve tatbikat tetkik
edilerek incelendi ve neticede 977 sayili Kanu-
nun birinei maddesinin 869 numarali Kanunla
bir ilgisi olmadig1 kanaatine varildi. Soyle ki :

1. 977 sayilh Kenunun {i¢iineii maddesinde

ayrica ve miistakiiien 869 numarali Kanundan
bahis olunmugtur. iZger 977 sayili Kanunda 869
numarali - Kanun ayrica miitalda olunmamig bu-
lunsa idi ger k kanun baghig: ve gerekse 3 neii
maddede toyle bir tefrika mahal ve liizum go-
riilmezdi.

2. Keza 977 sayili Kanunu yliriitmeye me-
mur mereci gosteren son maddesinde 66 numaral
Kanuna muvazi olarak Biiyiilk Millet Meeclisi
gosterilmigtir. Halbuki 869 numaral: Kanunde
bu kanunu tattika Milli Miidafaa ve Maliye
Vekilleri memur edilmigtir. Su hal sarih olarak
977 sayilh Kanunun birinci maddesinin munha-
siran 66 numarall Kanunu ilgilendirdigini bariz
bir gekilde gostermektedir.
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3. 869 numarali Kanunun ve dolayisiyle bi-
rinei maddesinin 66 sayili Kanunun birinei mad-
desinden ayr: ve miistakil bir mina ve mahiyet
taaidigi gerek madde metinlerinden ve gerekse
bu mevzuda muahhar kanun olan 2597 sayili
Kanunda 66 numarali Kanunun unvani olan (1s-
tikldl Madalyas1 Kaniinu) unvanmindan bahis
olunmaksizin sadece «869 ' sayili Kanuny tabiri-
nin kullamlmast halinden de . anlagilmaktadir.
Bundan bagka 2597 sayih Kanunun yiirtitmeye
memur maddesinde 869 numarali Kanunda ol-
dugu gibi Milli Miidafaa ve Maliye vekilleri sa-
1lahiyetli kilmmigtir. Halbuki yukarda da arz
olundugu veshile 869 numarah Kanundan sonra
ve 2597 sayili Kanundan evvel tedvin edilmig
bulunan 977 numarali Kanunun bu maddesi 66
‘numarali Kanunda oldugu gibi Biiyiikk Millet
Meelisini memur kilmistir,

4, 869 numaralhh Kanunla kabul olunan Is-
tiklal Madalyasma istihkak keyfiyeti bir hakk:
m{iktesep mahiyetindedir. Hal boyle iken bu hak-
kin miirur ve sukutuna dair higbir hiikiim vaz’-
olunmamigtir., Bu kanunun yiiriirlik tarihi
20 . VI . 1926 dir: Halbuki 8 . IIT . 1927 tari-
rinde akmig olan 977 sayih Kanunun vez'ettigi
miiddet 869 numarali Kanuna tegmil edilmek
lazimgelse, dort ay gibi hukuk mevzuat ve ilmin-
de yeri olmiyan ve kanunun nesrinden evvel bir
miiddet ile hakk: miiktesepleri. ortadan kaldir-
mak gibi mantiksiz bir neticeye varilmig olur ki
vaznn kanundan bdyle bir hal ve hareket siidlz'
olamaz.

5. Arz olunan gu kanuni sebeplere zami-

meten 977 sayili Kanunun negrinden sonra ge-
gen 23 senelik tatbikatta da bu kanun 869 say:-
I1 Kanunun birinei maddesiyle bir ilgisi bulun-
madif1 kabul ve 0’yolda muamele ifa olunduéu
cari muameleden anlagilmaktddir,

Netice olarak gerek 869, 977 ve 2597 say:-
11 kanunlarin sarih hiikiimleri ve gerekse gegen
uzun tatbikat devresi sebepleriyle hadisede tef-
sire muhtag bir cihet goriilmedigine karar ve-
rilmigtir.

Heyeti Umumiyenin Yuksek tagvibine arg
edilmek iizere Reislige sunulur.
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