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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Biiyitk Millet Meclisi Divan1 Riyaset Aza-
sina verilecek tazminat hakkindaki kanun tek-
lifi ile ‘

Meclis Hesaplarmmn Tetkiki Enctimeni Aza- |

sindan Murakip Olan Zata Ucreti Huzur Itasma
dair 1238 sayih Kanunun degistirilmesi hakkin-
daki kanun teklifi, Idare Amirlerinin talebi iize-
rine geriverildi,

Antalya Mebusu Burhanettin Onat’m, Sih-
hat ve I¢timai Muavenet Enciimeninden istifa
ettigine dair takriri okundu.

Arazi vergisi kiymetlerinin artirilmas: ve
arazi ve bina vergileriyle binalardan alinan
buhran vergisinin muvazenei umumiyeye devri,

Devlet Memurlart Ayhklarmin Tevhit ve
Teadiiliine dair olan 3656 sayili
(1) sayili cetvelin Maliye Vekéleti kismina
eklenecek kadrolar ve hususi idarelerden nak-
len alimacak memurlar hakkindaki kanun 13-
yihalar ile

Vergi Usul Kanununun - bizi maddelerinin
degistirilmesi hakkindaki kanun layihasinin
Muvakkat Enciimende goriigsiilmesi kabul olun-
du.

Sirr1 Bellioglu hakkindaki
meni mazbatasi kabul olundu.

Askeri Memnu Mintakalar hakkindaki Ka-

Arzuhal Encii-

Kanuna baglh

nunun 1 nei maddesinin B bendinin tadiline
dair kanun layihas: ile

Kadrolardan cikarilmig bulunan harb ge-
milerinden Mecidiye, Bandirma, Bafra, Ke-
malreis gemileriyle Dumlupmar denizalt1 ge-
misi, Simsek, Bora, Kasirga, Yildirim, HB 8,
Dogan, Marti, Tayfun hiijcum botlari, Camur
dubas: ve torpido takip motorit ile Zorlu mo-
toriiniin satilmasma dair kanun layihasmnm,
Milll Miidafaa Vekili Celsede hazir bulunma-
difindan, miizakeresi tehir olundu.

5027 sayili Temsil Odenegi Kanununun hi-
rinei maddesine bir f{ikra ilivesine dair kanun
layihas ile

1706 sayil1 Jandarma Kanununun 5061 sa-
yili Kanunla degistirilen 12 nei maddesinin ta-
dili hakkindaki Xkanun layihasimin birinei mii-
zakereleri bitirildi,

26.1.1955 Carsamba giinii saat 15 te topla-
nmlmak {izere Inikada nihayet verildi.

Katip
Bolu Mebusu
Ihsan Giilez

Reigvekili
Kayseri Mebusu
Fikrs Apaydin
Kitip
Kayseri Mebusu
Tvrahim Kirazoglu

2, — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Léayihalar
.1. — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu layi-
has1 (1/173) (Adliye Enciimenine) ‘
2. — Gelir Vergisi Kanununun 89 ncu mad-

desinin  degigtirilmesine dair kanun ldyihas:
(1/174) (Maliye ve Biitce enciimenlerine)
Teklifler |

3. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in, Dev-
let Strast Kanununa ek kanun teklifi (2/90)
(Dahiliye ve Biitge enclimenlerine)

4. — Denizli Mebusu Baha Akgit’in, Belediye
Kanununa baz maddeler eklenmesine ve bu ka-
nunun baz1 maddelerinin  kaldirlmasina dair
5669 sayil: Kanuna ek kanun teklifi (2/91) (Da-
hiliye ve Adliye enciimenlerine)

5. — Kocaeli Mebusu Seldmi Dincer ve 51
arkadagmin, Devlet Memurlar1 Ayhklarmin Tev-
hit ve Teadiiliine dair 3656 sayil1 Kanuna bagh
1 sayilr cetvelin Adliye Vekaleti kisminda degi-

siklik yapilmas1 hakkinda kanun teklifi (2/92)
(Adliye ve Biitee enciimenlerine)
Mazbatalar

6. — 19 Eyliil 1949 tarihinde Cenevre’de
Akdolunan «Karayollar1 Trafik Sozlegmesi» ile
on ekine ve «Halen Isgal Altindaki Memlcketler
ve Topraklara miitedair Protokol» a iltihakimz
hakkinda kanun layihasi ve Hariciye ve Nafia
enciimenleri mazbatalar1 (1/33) (Ruznameye)

7. — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti arasinda imzalanan,
1 Nisan 1954 - 31 Mart 1955 devresindeki Mal
Miibadelelerine ait Protokol ile melfufu mek-
tuplarin kabulii hakkinda kanun layihas1 ve Ha-
riciye ve Ticaret enciimenleri mazbatalar1 (1/15)
(Ruznameye)

8. — Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ro-
manya Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda
5 Nisan 1954 tarihinde Ankara’da imzalanan Ti-
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caret ve Tediye Anlagmalar ve ekleri ile Tasfi-
ye Protokoliiniin tasdiki hakkinda kanun layi-
‘has1 ve Hariciye ve Ticaret enclimenleri mazba-
talari (1/14) (Ruznameye)

9. — Ankara Mebusu Miimtaz Faik Fenik’in
tegril masuniyetinin kaldirilmas: hakkinda Bas-
vekilet tezkeresi ve Tegkiliti Hsasiye ve Adliye
enclimenlerinden kurulan Muhtelit Enciimen
mazbatas1 (3/2) (Ruznameye)

10. — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek’in tesg-
ril masuniyetinin kaldirilmasi hakkinda Bagve-
kélet tezkeresi ve Tegkilat:i Esasiye ve Adliye

26.1.
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enciimenlerinden kurulan Muhtelit
mazbatas: (3/3) (Ruznameye)

11. — Bilecik Mebusu Sevki Hasirer’nin teg-
rii masuniyetinin kaldirilmas:1 hakkinda Bagve-
kalet tezkeresi ve Te§kilz‘tti Esasiye ve Adliye
enciimenlerinden kurulan Muhtelitt Enciimen
mazbatast (3/4) (Ruznameye)

12. — Isparta mebuslar1 Said Bilgie ve Tah-
sin Tola’nin tegrii masuniyetlerinin kaldirilmas
hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Tegkiliti Esa-
siye ve Adliye enciimenlerinden kurulan Muh-
telit Enciimen mazbatas1 (3/6) (Ruznameye).

Encilimen

BIRINCE

CELSE

Acilma saati: 16
REIS — Reisvekili Fikri Apaydn
KATIPLER : Ibrahim Kirazoglu (Kayseri), Ihsan Giilez (Bolu)

-

—_————

3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz efendim.
(Diyarbakir mebuslarina kadar yoklama ya-
piidy)

REIS — Ekseriyet hasil oldu, celseyi agi-

yorum,

4 — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Inhisarlar Umum Miidiirligi ve Giim-
riik Muhafaza Umum Kumandanlgr is¢ileriyle
Milly Midafao Vekdletine ait s yerlerinde ca-
hstirilan isgilere ildve tediye yapilmasy hakkin-
da kanun ldyihalar: ve Biitce Enciimensi miita-
liase ile Biitce ve Cahsma enciimenleri mazba-
talar (1/2,6) (1)

REIS — Ruznamenin birinci miizakeresi ya-
pilacak maddeleri arasinda 4 numaral bentte yer
alan Inhisarlar Umum Miidiirliigi ve Giimriik
Muhafaza Umum Kumandanliga igeileriyle Milli
Miidafaa Vekéletine ait ig yerlerinde calistirilan
igcilere ilave tediye yapilmas1 hakkinda kanun
layihalarmin tercihan ve miistacelen miizakeresi
enciimen raporlarinda yazili olarak teklif edil-
mektedir.

(1) 104 sayrlr matbua zoptin sonundador.

Bu itibarla terecihan goriigiilmesini reyi ali-
nize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler...
Tercihan miizakeresi kabul edilmigtir.

Layihanin heyeti umumiyesi hakkinda s6z
istiyen Abidin Tekén arkada;imiz vardir, bagka
s6z istiyen var m efendim?

Abidin Tek6n, buyurun.

ABIDIN TEKON (Izmir) — Muhterem ar-
kadaslar; Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti ile Mil-
1i Miidafaa Vekaletine ait iy yerlerinde cahgan
iscilere ikramiye verilmesi hakkindaki kanun 1a-
vihalarinin Biiviik Meeliste miizakeresi esnasin-
da Heyeti Celilenizin vermis oldugu bir kararla
bu ikramiyenin devlet sektériinde caligan biitlin
igcilere tegsmil edilmesi i¢in layihalar enciimenle-
re iade edilmigti. Enetimenler de Meclisi Ali-
nin asil duygularina uyarak liyihalar tadil et-
mis ve huzurunuza sunmus bulunmaktadir,
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Muhterem arkadaglar;

ki vekalet tarafindan hazirlanan bu kanun
layihalarimin tadilini istemeye Heyeti Celilenizi
sevk eden sebep acaba nedir? Hig¢ siiphesiz ki,
kanaatime gore devlet sektoriinde caligan bir ki-
sun igeiye ikramiye vermek diger bir kisim ig-
ciyl ise ikramiyeden mahrum etmek gibi bir va--
ziyeti 6nlemek ve igciler arasmda her hangi bir
huzursuzluga meydan verilmemesi diigiincesiyle
olduguna inamiyorum. Nitekim Biitce ve Calig-

ma enciimenlerinin magzbatalarinda da bu haki- ;

kat aynen su sozlerle belitilmektedir. -
Biitce Eneclimeni diyor ki; (6212 sayili Ka-
nunla yilda bir ayhk istihkak nispetinde temet-
tii ikramiyesi Odenmesi hakkindaki - hiikiimle
~ ahenk ve beraberligin temini ve yalmz iki veké-
let igeilerine degil, Devlet sektoriine dahil biitiin

ig yerlerinde caligan igcilere de tesmili uygun go-

rillmiigtiir.) Caligma Enciimeni de aynen bioyle
diyor : (Enciimenimiz de bu tesmilin sosyal ada-
lete uygun olacagim kabul etmesi izerine mad-
deleri buna gore tedvin edilmistir) diyor.

Muhterem arkadaglar, Devlet sektoriinde ca-
‘hgan ve fakat bugiline kadar hicbir ikramiyeden
faydalanamiyan iscilerin de ikramiye almalarini
temin eden bu hitkmiin 1ayihaya konmasinda ka-
dirginaslik gosteren Yiiksek Meclisinize ve (Calig-
ma Enciimeni ile Biitce Encilimenine isei arka-
daglamm adina sgiikranlarimi arz ederim. Esa-
sen bilyiilk ekseriyetle Demokrat Partiyi temsil
eden muhterem mebuslar: sinesinde topliyan Mee-
lisimizden bagka tiirlii hareket de beklenemezdi.
Ciinkii Demokrat Partimiz iktidara geldigi za-
man bircok divalar gibi békir olan isci divasi-
n1 da samimiyetle ele almis ve imkadnlar nispe-
tinde igecilerimizin
've caligmaktadir. Ancak muhterem arkadaglarim,
miisaade ederseniz bir noktay: belirtmek isterim.
Memleketimizde 1s Kanununa tibi bir milyonu
miitecaviz bulunan igcilerimizden bir kismimi ya-
ni Devlet hizmetinde caliganlar: bu kanunla se-
vindiriyoruz. Ya diger hususi tegebbiiste cahsan
iscilerimiz ne olacak?

Iste kizlea kiyamet burada kopuyor muhte-
rem arkadaglamm,

Bu vesile ile temas ettigim bircok igei temsil-
‘cileriyle binlerce iseinin bana styledikleri gun-
lardir : Diyorlar ki, Devlet fabrikalarmda cali-
san kardeslerimizle her hususta aym sartlara ta-

26.1.

refahin1 saglamaya caligmig

biiz. Meseld; vergilerimizi aym 8diiyoruz, mesai
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saatlerimiz aynidir, Devlet fabrikalariyle husu-
si fabrikalar Hazineye aym vergiyi veriyorlar,
Is Kanunu muvacehesinde ayni vecibelere tabiiz,
Devlet fabrikalarinin mamullerine kargi hususi
fabrikalar, miistehlik pazarlarinda rekabet ha-
lindedir. O halde Devlet baba bizleri bu ikrami-
yveden neden mahrum ediyor? Eger bizlere de bu
ikramiye verildigi takdirde memlekette bir pa-
halilik mevzuubahis ise, memleketimizdeki igci-
lerin yarisi Devlet hizmetinde calinp bu ikra-
miyeyi alacagina géve o takdirde kismi de olsa
bir pahalihik olacaktir denilebilir. Hattd ikrami-
ye vermek suretiyle Devlet fabrikalari mamul-
lerinin igeiligi artacak ve hususi tegebbiisiin kar-
gisinda ndzimhik rolinti de ifa edemiyecektir.

Cok muhterem arkadaslarim; resmi ve husu-
si miiesseselerde caligan milyonluk bir kitlenin
yarisinl memnun etmek diger yarisimi ise mah-
rum etmek gibi bir ruh tagiyan bu kanunun ka-
bulii halinde yiizbinlerce igci arasinda huzursuz-
luk yaratacagina kaniim bu bakimlan kanunun
birinei maddesinin yedmei satirina bir kelime
ilavesiyle hususi miiesseselerde caliganlarin da
kanun glimuliine almmalarint saglamak igin bir
takrir takdim ediyorum. Heyeti Aliyenizden
takririmin kabuliinii isei arkadaglarmm namina
rica ve istirham ediyorum.

REIS — Mehmet Unaldi.

MEHMET UNALDI (Seyhan) — Muhterem
arkadaslar; simdi miizakeresine basladigimiz
kanun layihasi, malimu Aliniz bundan 7 - 8 ay
evvel Meclisimizde birinei miizakeresi yapilir-
ken birtakim temayiiller karsisinda enciimen-
lere iade edildi. Bu suretle kanunun e¢ik-
mast 8 ay geri kalmis oldu. Simdi, ge-
rek Caliyma Komisyonu ve gerekse Biit-
ce Komisyonu bu kanun {izerinde goriis-
lerini acikg¢a belirtmiglerdir. Ve 6212 sayilh Ka-
nunla daha 6nce; Iktisadi Devlet Tegekkiille-
rinde calisan igcilere temettii ikramiyesi nam
ile bir 6deme yapildigr goéz oniinde tutularak
bu ayrih gidermek maksadiyle ilave tediye
devlet sektoriinde ¢aligan igcilere de tegmil edil-
migtir.

Simdi gorliyoruz ki, arkadagimiz, hususi
sektorde caligan igeilerin de bunun icerisine
alinmasint istiyorlar. Bununla beraber 6212 sa-
yili Kanunun siimuliine giren ig yerlerinde bir-
coklar1 da bir maag nispetinde temettii ikrami-
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karsi kargiya bulunuyoruz. Ancak 6212 sayih
Kanun temettii ikramiyesini kabul etmig oldu-
guna gore bunu simdi miizakeresine girigtigi-
miz kanunla bagdagtirmak istedigimiz takdirde
yeni bir teklifle gelmemiz icabedecektiy. Bu-
nun ikisini umuma tegmil etmek gibi bir cere-
yan hésil oldugu takdirde yeniden komisyon-
lara gidecek belki de bu kanun beg alt1 ay geri
kalacaktir. Bu sebeple devlet sektoriinde cali-
gan igciler 1954 senesi ikramiyesini alamiyacak-
lardir. Benim Yiiksek Meclisimizden istirha-
mim sudur : Bu kanunla kabul edilmig olan
yani devlet sektoriinde c¢aligan igeilere birer
maag nispetinde ikramiye kabul edildikten
sonra ‘6212 sayili Kanun gfiyet bu derece bir
hak tamimiyorsa, yani temeffi ikramiyeleri bir

.maas nispetinde verilemiyorsa onu ayrica bir
teklifle bunun arkasindan getirmek yoluna gi-

delim, Aksi takdirde igei kardeslerimiz, devlet
sektoriinde galigan igei vatandaglar birer maag-

* tan mahrum olacaklardir. Bunu arz ediyorum,

efendim.

REIS — Layihanm heyeti umumiyesi hak-
kinda bagka s6z istiyen yok. Maddelere gecil-
mesini reylerinize arz ediyorum : Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Mazbatada miistaceliyetle goriigiilmesi ya-
zili olarak teklif edilmektedir. Miistaceliyetle
goriliglilmesini reylerinize arz ediyorum : Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Birinei maddeyi okuyoruz.

3460 ve 6212 sayili kanunlarm siimulii d1§mda.‘

kalan umumi, miilhak ve hususi biitceli daire-
lerle miitedavil sermayeli miiesseseler, sermaye-
sinin yarisindan fazlas: Devlete ait olan sirket
ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bagh te-
tegekkiillere ait iy yerlerinde calisan iggilere
ilave tediye yapilmasi hakkinda Kanun

MADDE 1. — 3460 ve 6212 sayilh kanunla-
rin stimulii diginda kalan umumi, miilhak ve
hususi biiteeli dairelerle miitedavil sermayeli
mijesseseler, sermayesinin yarsindan fazlasi
Devlete ait olan girket ve kurumlarla bunlara
bagli tesekkiillere ait bulunan ig yerlerinde
miistahdem olanlardan l§ Kanununun siimu-
line giren veya girmiyen yerlerde c¢aligmig
olan ve Is Kanunun muaddel 1 nei maddesin-

26.1.

yest alaimyorlar. Simdi boyle bir cereyanla da I
i sistemleri ne olursa olsun birer aylik istihkak-
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deki tarife gore igei sayilan kimselere iicret

larin1 gegmemek iizere ve lera Vekilleri Heye-
tince teshit edilecek tarihte senede bir defa
ildve tediye yapilir.

Ayhk istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, ¢oeuk, pahahhik zamlariyle hafta
ve genel tatil {iicretleri gibi tediyeler nazara
alinmaz.

Bu tediyeler hakkinda ig kazalari ile mes-
lek Hastaliklar: ve Analik Sigortalari Kanunu
ile Ihtiyarhik Sigortas1 ve Hastahk Sigortasi
kanunlar: uygulanmaz ve bu paralar bor¢ icin
haczedilemez. '

Mezkiir ildve tediye is akdi devaminea her
iscinin o y1l icindeki ¢aliyma miiddetine gdre he-
saplanarak odenir.

ABIDIN TEKON (Izmir) — Takririm bi-
rinei madde ile alikahdir.

REIS — Evet efendim.

Nafiz Korez.

GALISMA ENCUMENI RE1St NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Muhterem arkadaglar; layiha-
nin birinei maddesinin birinei fikrasimin beginei
satirinda, (kurumlarla) kelimesinden sonra, «be-
lediyeler ves kelimesi ilive edilecek «kurumlarla
belediyeler ve bunlara bagl» diye devam edecek.
Bu suretle tashihini rica ediyorum.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Bir sual so-
racagim,. ' .

Efendim, bunlara bagh kaydi yalmz ilive et-
tiginiz belediyelere mi aittir, yoksa bagindan: iti-
baren sayilan tegekkiiller de d4hil midir?

CQALISMA ENCUMEN! REISt NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Efendim; belediyelerden evvel
sayilan miiesseselere bagh bircok tesekkiiller
meveuttur. Bu itibarla (v) kelimesini en sona
aldik. Daha evvelki biitiin tegekkiillere simildir.
(Sualimiz var sesleri).

REIS — Gériismelerden sonra sorarsiniz.

MUZAFFER ALI MUHTO (Kastamonu) —
Maddenin ikinei fikrasinin bagina «Mezkir ilive
tediye ig akdi devamines her ig¢inin o yil icindeki
calisma miiddetine goére hesaplanarak &denirs
denmektedir. 6212 sayili Kanuna gore 6 ay ca-
ligmas: lazimgelir. Kanunda boyle birgey olma-

‘digina gore bunun kistas1 ne olacaktir?

CALISMA ENCUMENI REISI NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Bu kayd: gunun icin koyduk,
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mesela bir igei 10 ay caliiyor ondan sonra askere
gidiyor. Binaenaleyh askere gittigi takdirde is
akdi sona eriyor. Onun 10 ay1 yanmasm ve ¢alig-
mg oldugu aya tekabiil eden ikramiyesini alsin
diye bu kaydi koymak mecburiyetinde kaldik.

MUZAFFER ALI MUHTO (Kastamonu) —
3 ay da caligsa yine ikramiyesini alacak demek.

NAF1Z KOREZ (Devamla) — Alacak efen-
dim. ’

HIiLMI DURA (Kastamonu) — Muhterem
arkadaglar, bu kanunla verilecek olan ikramiye-
den, daha dogrusu, kanundaki tibirle, ilive tedi-
yeden faydalanmak i¢in Iy Kanununun muaddel
birinei maddesindeki tarife gore igei sayilmak
lazmdir, deniliyor. Su halde bugiin Devlet hiz-
metlerinde giindelikle caligan personelden Ig Ka-
nununun birinei maddesindeki tarife gore igci
sayillanlar ikramiyeyi alabilecekler.

Iy Kanununun muaddel birinei maddesinde
igciyi g0yle tarif eder: «Bir iy akdi dolayisiyle
bagka bir sahsin ig yerinde bedenen veya bede-
len ve fikren calisan kimseye is¢i denir.) Su
halde bedenen caligan igei, hem bedenen ve
hem de fikren caligan ige¢idir. Yalmz fikren ca-
ligan kimse dgei degildir. Kanunun iseiyi boyle
tarif elmesine ragmen tatbikatta yalniz fikren
caligan ile hem bedcnen hem fikren galigani bir
birinden ayirmak miimkiin olamamaktadir. Bun-
dan evvel kabul edilen 6212 sayili Kanunun
tatbikatinda g6riildiigii gibi her fikren c¢alig-
mada bulunmas1 zaruri olan en basit bedeni
harekeiler bedeni galigma olarak kabul ve mii-
talda edilmektedir.

6212 sayili Kanunun bu ikramiyenin verile-
cegini gosteren maddesi de aynen bu tibirleri
ihtiva ediyordu. Ve o kanuna bdre, biirolarda
caligan pek cok kimseler bu kanundan yani ik-
ramiyeden faydalandirilmiglardir. Bugiin Dev-
let dairelerinde, bircok -umum miidiirliiklerde
miitahassis igsei unvaniyle pek ¢ok personel
kullamlmaktadir. Bunlar maag veya iicret degil,
miitahassis ig¢i nam1 altinda giindelik almakta-
dirlar ve bunlarim biiyiik bir kism: da biirolarda
caligiyorlar. Bunlar Lakikaten l§ Kanunundaki
tarife uygun isci vasfimi haiz degillerdir. Ciinkii
bunlar bedenen calizan kimseler olmadiklar1 gi-
bi hem bedenen ve hem de fikren caligan per-
sonelden degildirler. Bunlarin mesailerinin ga-
lip vamflar: fikri ¢aliymadir. Fakat bunlar bu
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miistahdem igei tibirinden faydalanarak bu ik-
ramiyeden de istifade yoluna gidebileceklerdir.
Bu itibarla bendeniz, 6212 sayili Kanunun tatbi-
katiyle meggul olmug bir arkadasimiz olarak,
kabul buyuracagmiz bu kanunun, cahgmalarinin
galip vasf1 itikariyle fikri olan ve biirolarda ca-
hgan kimselerle katiyen aldkali bulunmadigim
bu kiirkiiden Hiikiimet ve enclimen tarafindan
a¢ikea ifade edilmesinde fayda goriiyorum.

Arkadaglarim, bugiin Devlet dairelerinde bii-
yiik giundeliklerle, 50, 60 hattd 80 lira yevmiye-
lerle calisan bir¢ok kimseler vardir. Bu kanun-
la, biirclarda ealigmiz olan bu kimselerin de ge-
cen eski tatbikata gore ikramiye alacaklarim
zannediyorum. Kananu hazirhyan Hiikiimetin
maksadi bu olmadg: gibi, Biiyiik Meclisin mak-
degildir.

Bu layihadan rgfﬂ,ksat az kazanel igeiye nispl
bir yardim yapabilmektir. Fakat az evvel de
arz eyledigim gibi tatbikatta iseiyi tarif eder-
ken tesadif edilen miigkiilit baz1 hizmet erba-
binin bu tarif icine siZinarak bu ikramiyeden
ve kanundan faydalanmasim1 miimkiin kilabile-
cektir. Bizim bildigimiz umumi ve méiruf ma-
nasiyle igei giinde 8, 10, 15 ve nihayet 25 lira-
alir. Kanundan maksat da bunlara yardimdir.
Fakat devlet dairelerinde 50 - 60 lira, demin
de igsaret ettigim gibi, 80 ve belki 100 lira giin-
delik alan pek cok kimseler igci tarifine si1gi-
narak bedeni ve fikri caligtiklarim ileri siire-
rek bu kanundan faydalanacaklardir. Binaen-
aleyh bunlara bu kadar yiiksek bir ilive tedi-
ye yapmak gayemizin ve maksadimizin diginda
olduguna gére maddeye bir tahdit koymak ve
muayyen bir miktardan fazla tediye yapmama-
y1 temin ‘etmek faydalr olacaktir. Bendeniz
baremin ii¢iineii derecesinden yani 100 lira asli
maag tutarindan fazlasini hiebir suretle alamaz
diye maddeye bir fikra konulmasin arz ve tek-
lif ediyorum. Bu, bizim bugiin yardim etmek
istedigimiz igei kitlesini hicbir suretle aldka-
dar ve mutazarrir etimyecektir arkadaslar.

Miizakere edilmekte olan maddede «birer
aylik istihkaklarini gecmemek {izere ve Iera
Vekilleri Heyetince teshit edilecek tarihte ve
senede bir defa ildve tediye yapilir» deniyor.

Birer ayhk istihkaklarim gecmemek iizere
denmekle tam bir miktar tesbit edilmemistir.
Su halde fera Vekilleri yarim ayhik ilave tedi-
ye yapmiya da karar verebilecektir.
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istihkaklar1 . gecmemek {izere,
Bunun birer ayhk istihkak
enciimenin bu gekil-

Birer ayhk
ifadesi yanhgtir.
tutarinda denilmemesinin,
de ifade etmesinin sebebi, son fikra ile dhengi
temin etmek maksadina mituftur. «O yil icin-
de -caligma miiddetine gére heésaplanir..» Az
caligmig ise bir ayhk ildve tediye alamiyacak-
tir. -Fakat arkadaglar, ifade noksan ve yanlis-
tir. Bu nokta iizerinde enciimenin nazar dik-
katini. celbetmekle iktifa ediyorum.

Maddenin son fikrasinda, «Mezkiir ilive te-
diye ig akdi devamineca her igcinin o yil icin-
deki caliyma miiddetine gore hesaplanarak
odenirs denilmektedir. Yani fera Vekilleri Hey-
eti, Haziran aymin sonunda ilive tediyeye ka-
rar verirse, ildve tediye nasil olacak? Hichir
igeli bir ayhk istihkak tutarm: alamiyacak.
Ciinkii alt1 ay calismigtir. Eger lera Vekilleri
Heyeti Subatta, Martta karar verirse, Mart
aymin sonunda verirse, Martin sonunda her
igei aneak bir aylik ikramiyenin dértte birini
alacaktir. Igci bir sene caligmigsa bir ayhk
tutarinda ikramiye verilmesi icin fera Vekille-
ri Heyetinin, her yilin sonunda ildve tediye
yapilmasma karar vermesi ldzimgelecektir, Hal-
‘buki maksat bu degildir.

Kanunun bu son maddesi iizerinde durul-
mamigtir. Her igcinin tediye tarihine takad-
diim eden yil icinde calisma miiddeti hesapla-
narak yani tediyeden evvel bir yil caligmigsa
isciye bir ayhik tutarinda, gayet igci lic ay ca-
ligmigsa dértte biri tutarinda bir ikramiye ala-
caktir dersek, kanun ile istenilen maksadi bu
suretle temin etmis oluruz zannederim. Bunu
temin edecek tadil teklifinde bulunuyorum.
Méiruzatim bundan ibarettir.

REIS — Mazhar Sener Bey, s6z mii istiyor-
sunuz, yoksa bir sual mi teveih edeceksiniz?

MAZHAR SENER (Giresun) — Sual efen-

_ dim. . ’ v

REIS — Sadettin bey, siz de sual mi?

SADETTIN YALIM (Kocaeli) — Hayr, soz.

REIS — Buyurun.

SADETTIN YALIM (Kocaeli) — Muhterem
arkadaglar, kanun liyihas1 hiikiimet tarafindan
ilk defa Yiiksek Meclise getirildigi zaman Milli
Miidafaa igyerlerinde caligan igcilerle Inhisarlar
Vekéaleti igyerlerinde caliganlara, ticer ayhk ik-
ramiye verilmesine aitti. Yiiksek Meclis diger is-
ci vatandaglammizin da ayni kanundan istifade
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etmeleri icin layihay1 enciimenlere gerivermigti.
Simdi huzurunuza gelen kanun liyihas: memle-
ketteki biitiin igci vatandaglar tarafindan alika
ile beklenmektedir. ,

Muhterem arkadaglar, bendenizin bir teklifim
vardir, o da sudur : Hiikiimet teklifindeki birer
ayhk ikramiyenin umuma tegmili ve {icer ayhk
olarak tashihi ile kabuliinii rica ediyorum.

REIS — Nafiz Korez.

CALISMA ENCUMENI RE1SI NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Aziz arkadaglar; bir arkada-
sim1z birinei maddedeki igei tabirine temas etti-
ler. Bu, ig kanununun muaddel birinei maddesi-
ni aldkadar eden bir mevzudur. Simdiye kadar
bu madde uzun uzadiya ve senelerce tatbik edil-
mis ve minas: agag1 yukar: tavazzuh etmis va-
ziyettedir. Bu itibarla tatbikatta bir kamgikliga
sebep olacagima kaani bulunmamaktayiz. Yalniz
fikirle caligan insanlar acaba igci sayilacak mi-
dir? Fikren ve bedenen caliganlar Ve yalniz be-
denen caliganlar mevzuu bu maddenin tefsiri
mevzuudur. Zannediyorum, bir gecici komisyon-
da bu maddenin tefsiri izerine caligilmaktadir.
Bu itibarla bugiin mevzuu miizakere olan tasar
ile bunun pek aldkas: olmamasi gerektir.

Biraz evvel arz ettigim gibi, is kanunundaki
bu maddenin méns ve siimulii tatbikatta tebey-
yiin etmigtir. Yalniz son fikra hakkinda bizim
de kabul ettigimiz bir hususa temas ettiler. Zan-
nediyorum, takrirleri de vardir. Komisyon ola-
rak son fikraya ait bu takrirlerine istirak ede-
cegiz. '

Bir arkadapimiz da bundan evvel biitiin dev-
let sektoriinde ecaliganlara iic ayhk tutarmmda
ikramiye verilmesi mevzuubahis idi: Halbuki bir
aylik -tutarmnda gelmigtir. Bu nicin hdyle oldu
dediler. Biz Yiiksek Meclisin dikkate aldig1 bu
takriri Biitee Komisyonuna gonderdik. Gerek
biitge imkéanlar1 gerekse ig yerlerinin mali ve ik-
tisadi biinyelerinin gimdilik buna imkéin verme-
digini tesbit ettigimiz icin bu gekilde huzurunu-
za gelmigtir. ‘ o

MAZHAR SENER (Giresun) — Birinei mad-
deye «belediyelers kelimesinin ildvesini teklif
ettiler. Halbuki bu maddedeki hususi ve miilhak
biitgeler icine belediyeler. de girmktedir. Ayrica

‘«belediyeler» kelimesinin ildvesi bir hagiv ol-

maz m? v
NAF1Z KOREZ (Devamla) — Filhakika bu
tabirin icinde belediyeler de miindemictir. Yal-
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niz belki belediyeler bu tibirin ménasindan ka-

cmir diye, sarahat bakimindan metne belediye-

ler tabirini de koyduk. Tatbikatta daha kolaylik
‘verecektir. Fazlalik olsa dahi vuzuh ve tatbikat
bakimindan bunun bdyle kalmasinda fayda mii-
lahaza ediyoruz. '

RE1S — Hilmi Dura.

HILM!I DURA (Kastamonu) — Efendim;
Muhterem Caligma Encilimeni Reisi arkadagimiz,
igel tarifinin; tatbikatta, bu kanunun tatbikinde
artik hicbir zorluk dogurmiyacagini, bu mesele-
nin {izerinde uzun zaman duruldugunu ifade et-
tiler. 6212 sayili Kanun Meclisge kabul edildigi
zaman bendeniz bu kanunun tatbiki ile vazife-
li idim. Kanun da zannederim yil sonunda kabul
edilmisti, derhal tediye yapmak icabediyordu,
maddede de sarahat gormedik. Meclis zabitlari-
ni, enciimen mazbatalarini tetkik edelim dedik,
bunlar da nesredilmemigtir. Meeclis Riyasetin-
den aldigimiz miisaade ile daha miisvedde halin-
‘deyken zabitlar tetkik ettik. Devlet dairelerin-
de caligan biitiin giindelikli kimseler biiroda ca-
higanlar da bu kanundan faydalanmak istiyor-
lardi. Bunlarin faydalanip faydalanamiyacag
mevzuunda biz1 miizakereler olmugtur o zaman.
Hatti hatirimda kaldigina gore Trabzon Mebusu
Mahmut Gologlu ve diger biz mebus arkadag-

lar o zamanki Igletmeler ve Caligma vekillerin-

den bu kiirsiide biz1 sualler sormuglardi. Kara-
yollarinda caligan giindelikli memurlar ve me-
seld ; ambar memurlar: bu kanundan faydalana-
caklar midir diye aynen bu sekilde sualler so-
muslardi. Fakat biz tatbikater olarak bu sualle-
re verilmiy cevaplardan faydalanamadik. Ciin-
kii cevaplar da iistii kapal: verilmigti. Simdi mii-

zakereler de bu meseleyi halletmemiy ve Meclis

kiirsiisiinden hiikiimet adina ve enciimen adina
bu para verilecektir veya verilmiyecektir diye
sarih bir gey sOylenmemistir. Evvelce mesele
akademik bir mesele halinde, I§ Kanununun igei

tarifiyle ilgili bir mesele halinde mevzuubahis -

edildigi i¢in yiiz binlerce liranin Meelisin . istih-
daf ettigi gaye haricinde verilmesine mahal ve-
, rilmis ve yine verecektir. Simdi soruyorum : Bir
umum miidiirliitkte, Cografya Fakiiltesinden me-
zun olarak otuz lira giindelikle ¢aligan bir me-
mur bu kanuna gére ikramiye alacak midir, al-
miyacak midir?. Bana lGtfen bu hususta cevap
‘versinler. Bunlar miitahassis igei tinvaniyle ca-
ligmaktadirlar,
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En sabit bedeni hareketleri, bedeni c¢ahgma
kabul ediyorlar. Her fikri caligmada gayet ta-
Miihen-
disler iic ayda bir gantiyeye giderse, bir iktisat-
¢1, bir maliyeci iic ayda bir falan vilayete gi-
derse, ig yerine ugrarsa bu bedeni ¢caliymam sa-
yilacaktir?. Bunlar giinde 80 lira yevmiye al-
maktadirlar. Bu vaziyette, bu kanundan fayda-
lanip faydalanamiyacaklar: kati bir gekilde tas-
rih edilmezse onlar da ikramiye alacaklardir.

CALISMA ENCUMENI REIS! NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Béz ig yerlerinde teknisiyen
ve miitahassis igei unvani altinda ve hakikaten
Is Kanunu geregince isei tarifine girmiyen arka-
daglar bu kanundan istifade etmiyeceklerdir.

CEMAL TUZUN (Kocaeli) — Buradaki, yil
sonundan ne anlasilmaktadir?. Bu, biitce yil1 so-
nu mu, mali yil sonu mu?. ‘

NAF1Z KOREZ (Devamla) — Her yil bir
defaya mahsustur, deniyor. Arkadasimiz son
fikrada bir tAdil teklifi verdi. Bu zatidlinizin
arzu ettigi seyi temin edecektir.

«Her yil bir defaya mahsus olmak fizere 11a-
ve tediye yapilacak.» Bunun tarihini Heyeti
Vekile tesbit edecektir.

MUZAFFER AL! MUHTO (Kastamonu)
— 6212 sayili Kanunda 6 ay miiddetle cahisan
igei bu ikramiyeye miistehaktir. Burada bir nis-
pet dahilinde verilecegi tasrih edildigine gore
kistas ne olacaktir? Alti.ay mi, bir sene mi?

Karayollar1 Miidiirliigiiniin 1aborant ve mii-
hendisleri amele gibi calgirlar. Bunlar dahil-
midir degil midir? Miiddet alti ay m1 bir sene
mi? ' ,

NAF! ZKOREZ (Devamla) — Efendim, bu-
radan 6 ay kistasim1  kaldirmig bulunuyoruz.
Ciinkil tatbikatta baz1 giicliiklere sebep olacak-
tir. Bu itibarla bir isci 4 ay caligmig ise ve on-
dan sonra her hangi bir sebeple is akdini bo-
zacak gekilde o ig yerinden ayrilmig ise ve o
sirada ikramiye verilecekse bu igei senenin 4
ay nispetinde ikramiyesini alacaktir.

MUZAFFER ALl MUHTO (Kastamonu)
— Kastas nedir, 6 ay mi, sene mi?

NAFIZ KOREZ (Devamla) — Ne 6 ay, ne
de sene mevzuubahis degildir, ay mevzuubahis-
tir,

REIS — Kéazim Merig,

KAZIM MERIC (Kocaeli) — Cok muhterem
arkadaglar, Kastamonu Mebusu arkadagimizin
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ifade buyurdugu gibi, bugiin is yerlerinde bir : sek Heyetinizindir. Fakat o teklifin kabul edil-

isin viicut bulabilmesi i¢in evveld fikrin, tekni-
gin ve dimagimn caligmasi ve hikim olmasi 14-
zimdir. Bu sekilde fikrin hazirladig is, isciye

tevdi edilir. Bugiin Is Kanununda fikren ve

bedenen caliganlar tibirinin de gayesi budur.
Bir is¢i bircok yerlerde calismistir, Birgok is
yerleri sanat okullar: kurulmazdan evvel kendi
kendini yetistirmig insanlarla doludur. Bunlar
cahigtikea biirolara nakledilir, biirolarda bunla-
rin ihtisaslarindan, fikirlerinden istifade edile-
rek memlekette sanayi kaynaginin ilerlemesini
temin eden arkadaslaria doludur. Karayollarin-
da giindelikle ¢alisan bu iseilere hasis diistince-
lerle bu ikramiyenin verilmemesi icin layihay1
komisyonlara iade etmek, kanunu geriye atmak
demektir. Mayis ayindan beri birgok isei va-
tandaslar bu kanunun ¢ikmasim beklemektedir-
ler. Bu kanun encilimenlerde goriisiilmiig ve ka-
bul edilmistir. Binaenaleyh-kanunun acilen ka-
bul edilmesini arz ve teklif ederim.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Muhterem
Komisyon Bagkam arkadasimiz dedi ki; su va-
sifta olanlar, teknisiyen ve miitehassis isci vas-
fim haiz bulunanlar bu kanundan istifade ede-
miyecektir. Komisyon Bagkani arkadasimizin,
Is Kanununun birinei maddesine girenler diye
bir teklifi hazirlayip Yiiksek Heyetinize getir-
dikten sonra, o maddenin baska bir kanuna bag-
lanan bir maddesinin burada tefsirini yapamaz,
Hangi mesnede dayanarak Is Kanununun birin-
ci maddesi slimuliine girerler diye umumi bir
hiikmii esas aldiktan sonra, hicbir takyit tek-
1if etmeden su kisimlar bundan istifade edemez,
diyebilirler. Bendenizce diyemez. Senede bir ke-
reye mahsus olmak {izere verilecek diye su ka-
dar paradan yukari olmasin arzusunda iseler
bunun ig¢in ayrica bir kayit koymak da miim-
kiindiir. Yoksa ana bir kanunun tefsiri ile boy-
le bir hususu burada soylemek, hattd bunu soy-
- lemis olsa dahi bunun tatbikatta hiikiim ifade
etmesi asla dogru olamaz. Onun icin bir arka-
dagimiz teklif yapti, bu teklifieri dogru veya eg-
ri. Ben sahsan kabul edilmemesi taraftariyim.
Buradaki miitehassis isei tibiriyle iseiligin her
tiirldl riski memuriyete tahsis edilmis bircok fa-
vorilere sahip olmasi, ise¢i simmifinda her tiirli
riski iizerine aldigr zaman maas veya giindeligi
sundan veya bundan dolay: alsin almasin, deme-
sini dogru bulmadim. Hi¢ siiphesiz takdir Yiik-

mesi halinde, sadece Komisyon Bagkanimin mad-
deyi bu sekilde tefsir etmesinin kafi olmadigim
ve eger bu sekilde kabul edilecek olursa asag-
ya bir hiikiim konmas: ldzimgeldigini arz etmek
isterim.

REIS — Suat Bagol.

SUAT BASOL (Zonguldak) — Muhterem ar-
kadaglar, Tiirkiye’de yalmz, iki katagoride mii-
talda edilebilen igei Zonguldak’da vardir. Eger
ben yanlig anlamiyorsam bu birinei maddeden
yalniz bizim daimi igeilerimiz istifade edebilecek-
tir. Halbuki yeraltindan milll serveti ¢ika-
ran miinavebeli igeidir.  Miinavebeli  is¢i-
ler 45 giin cahgir, 45 giin de koyiin-
de oturur. Ondan sonra vardiyaya bunlar
Sigorta Kanununda isgler ic¢in 150
Halbuki bu Ikramiye Ka-

alinir,
giin kabul etmigtir.

“nununa gore yalmz 20 bin daimi igei bir maag

nispetindeki ikramiyeden faydalanacaktir. 60
bin miinavebeli ig¢i bu kanundan faydalanami-
yacaktir. Sayet komisyon bu miitaldada degilse
bunun zapta gecmesi ve miinavebeli igcinin de
bu bir maag nispetindeki ikramiyeden faydala-

‘nacaginin kabul ve kaydedilmesini bilhassa rica

ederim.

ZAFER GOKQER (Ankara) — Muhterem
arkadaglarim, bu mevzu 3 ncii defadir ki, Yiiksek
Huzurunuza gelmig bulunuyor.

Once hatirlatmak isterim; iki vekilete mensup
isgilére senede ii¢ maag nispetinde ilive tediye
yapilmas: dilegiyle buraya gelinmisti. Burada
uzun konugma ve miizakereler sonunda bunun
biitiin igeilere tegmili kabul olunmugtu. Komis-
yona bu kararla iade olunmugtu. Komisyon bu
isi inceledikten sonra ikinei defa huzurunuza ge-
tirildi. Bunda da durum iki vekéilete maksur kal-
mak iizere 3 maagin bir ayliga indirildigi miisa-
hede olununca bunun biitiin iscilere tesmili iste-
giyle 2 nei defa komisyona iade edildi. Maalesef
bu defaki bize getiriliste Yiiksek Meclisin arzu
ve iradesine uygun sekilde tecelli etmemig bulun-
maktadir,

Bundan bagka bu kanun liyihasinin ve maz-
batanin bir kaderi de maddeler metni ile eshab:
mucibenin birbirine uymamasidir. Biitiin istek ve
arzu su noktada toplaniyordu: Biitiin igcilere ay-
n1 adalet ve hak dairesinde ildve tediye yapil-

. mast.. Simdi iki kisma ayirdedilmig oluyor. Mad-
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denin ilk fikrasi da bunu ifade etmektedir ve
Devlet sektoriine dahil biitiin igeilere bir maag
ikramiye verilmesi teklifi ile Yiiksek Meclise gel-
mis idi. Muecip sebebi de su; (3460 ve 6412 sa-
yih kanunlarla, Iktisadi devlet tesekkiillerine
mensup igciler, temettii ikramiyesi namiyle sene-

de bir maag aliyorlar, binaenaleyh adalet ve mii-

savat1 temin etmek ig¢in Devlet Dbiitgesinden ve
miilhak biitcelerden iicret alan igcilere de bir
maag nispetinde ildve tediye yapalim) dir, hal-
buki igin ash béyle degildir. Iktisadi devlet te-
sekkiillerine senede bir maag ikramiye vermiyo-
ruz ki, Devlet sektoriinde cahgan iscilere de yil-
- da bir maag verelim. Su halde Devlet sektoriine
dahil igcilere bir maag ikramiye verilecekse, es-
bab1 mucibesine riieu edelim. Oradaki Iktisadi
Devlet tegekkiillerine mensup igcilere de aylik is-
tihkaklar: nispetinde temettii ikramiyesi verelim.

Bakimiz istinadettikleri 6212 sayili Kanunun
maddesine: (3460 sayil1 Kanuna agagidaki madde
eklenmigtir:

3659 say1l1 Kanunun 4621 sayil1 Kanunla mu-
addel 13 ncii maddedinin (C) bendi ve 3460 sa-
yili Kanunun 42 nci maddesi hiikiimleri uyarin-
ca memur ve mistahdemlere verilen temettii ik-
ramiyesinden, bir aylik istihkak: gecmemek - bu-
rada tahdidediyor - ve tesekkiil veya miiessesele-
rinee tayin edilecek ¢ahiyma miiddetleri nazara
almmak iizere, bu maddelerdeki kayit ve sartlarla
igciler de istifade ederler.) ‘

Simdi, o kayit ve gartlara gecelim : 3460 sa-
yih Kanunun 42 nei maddesine tevfikan kirdan
ayrilacak miktarlarin nispeti % 5 den 10 a ¢ika-
rilmigtir. Su halde kazangla bagh
Iktisadi Devlet Tegekkiilleri iscilerine temettii
verilmektedir. Azami had bir maag olarak goste-
rilmigtir. Fakat bu kazanem % 10 ile 4zami had-
di cizilmigtir.

Size bu hususta bir misal arz edeyim : Evvel-
ce yapilan toplantilarda da arz ettigim, gibi k-
tisadi Devlet Tegekkiillerine dahil bir miiessese
olan Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu bu
maddeye gore miiessese temettii ikramiyesi ola-
rak béz seneler 5 lira, biz seneler de 3 lira ver-
mektedir. Bu mu bir maag ikramiye? Bu sefer
istenen, Devlet sektoriine dihil igcilere birer ma-
ag nispetinde ikramiye verilmesi hakkindaki ka-
nun da iste buna dayanmaktadir. Yani 3 - 5 lira-
ya dayanmaktadir. Su halde arada muadelet
yoktur. Bizim istedigimiz hem devlet sektoriine
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dahil igeilere, hem de Iktisadi Devlet Tegekkiil-
lerine dahil igecilere aymi nispette bir ikramiye
verilmesini temindir. Hattd 1ayiha Meclise geldi-
gi zaman Yiiksek Meclis ic maag nispetinde ila-
vei tediye yapilmasinda israr etti ve komisyona
gonderdi, fakat komisyon bunu bir maag nispe-
tine indirdi. Yalniz Devlet sektoriine dahil is-
cilerin  degil, Tktisadi Devlet . Tegekkiillerine
mensup igcilerin de bu durumunun nazar itiba-
ra almmasi ldzim gelirdi. Eger bunun aksini
iddia ederlerse, bu, miiesseselerin kazane:r ile
sabit bir vaziyettedir.

Birinci maddeye soyle bir fikra eklenmek
suretiyle bu husus telifi edilmig olur. Bunu arz
ediyorum : ‘

Kendi teklifleri olan mazbatada (3460 ve 6212
sayil1 ‘kanunlarin gtimulii haricinde olanlarj. de-
nilmektedir. Simdi teklif ettigimiz su' fikranin
ilavesiyle bu diizeltilebilir :

(3460 ve 6212 sayilh kanunlarin glimuliina
giren igcilere kanunu mahsuslar1 mucibince har
sene verilmesi icabeden temettii ikramiyelerinin
miktar1 birer ayhk istihkaklarinin tutarindan
noksan oldugu takdirde birer aylik istihkaklari-

.na iblag edilerek ayni esaslar dahilinde 6denir.)

Bu fikra ile Iktisadi Devlet Tesgekkiilleri is-
cilerinin ayni gekilde haklar muhafaza edilmis
olur. Bu suretle hichir iseci bana sunu verdiniz
su igeiye daha fazla verdiniz diye bir iddiada
bulunmaz:

Riyasete takririmi veriyorum; kabuliinii rica
ederim,

REIS — Hilmi Dura.

HILMI DURA (Kastamonu) — Efendim;
Hadi Hiisman Beyefendi arkadagimiz, isci ta-
rifi mevzuunun bir ana kanunun tefsiri mese-
lesine taallik ettigini, bu kanunun miizakeresi
sirasinda bunun konugulamiyacagint ifade et-
tiler,

Takat biz, bu kanunla Is Kanununa atif ya-
piyor ve «Is Kanununun muaddel hirinei mad-

‘desindeki tarife gore igci sayilan kimseye ilave

tediye yapacagizs diyoruz.

Isci kim? (Belli sesleri) Biz Calisma Veki-
letiyle sekiz ayda isei tarifini hailedemedik.
Avukat igel midir? Depocu, daktilo, hattd da-
ire reisi igei midir? Iller Bankas:1 veya bagka
miiessesede 100 lira alanlar var. Dil ve Tarih -
Cografya Fakiiltesinden mezundur, masas1 ba-
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ginda oturuyor, yevoiiye aliyor, bu zat igei mi.
dir? Biz bu ciheti hallede.nezsck, biz buna bu-
rada cevap vermezsek, yahut cevap vermekten
kagiirsak tatbikat yine karisacaktir.

Biz burada enciimen olarak cevap vermez-
sek, yahut hiikiimet buna sarahaten bir cevap
vermezse, masa baginda, bilirosunda elli lira
yevmiye ile ¢aligan adama da igei diye ikrami-
ye verilecek midir? Bu suale kesin olarak ce-
vap vermekten kagimirsak, yahut cevap vere-
mezsek tatbikater hepsine ikramiye verecektir.

Memur bugiin istifa ediyor, 80 lira giinde-
likle aym vazifeyi goriiyor; 80 lira maagtan te-
kaiit oluyor, seksen lira giindelik aliyor. Bun-
lar bu kanunla ikramiye alacaklar midir?

Kazmm Meri¢ Bey arkadagimiz is yerinde
caligan herkesi ig¢i kabul ediyor. Fikren ¢ah-
san kimse igci olamaz. Miitehassis ig¢ilik bir
sey ifade etmez. Kanun miitehassis isciye ve-
rilir, demiyor, Iy Kanununun tarifindeki isciye
verilecegini ifade ediyor. Bagka bir gahsin ig
yerinde bedenen caligan veya hem bedenen ve
hem fikren caligan kimse igcidir. Miitehassis
isei de olsa onun ikramiye almamasi 14zimdar.
Aksi halde 100 lira yevmiye alan bir kimse 3
bin lira ikramiye alacak demekiir, ki bu olmaz!
(Alkiglar).

MUHIT TUMERKAN (Sinob) — Arkadas-
lar; bizi bu kanun hakkinda konusmaya sev-
keden sebep, kanunun getirilmesinde imkénlari-
mizin derecesini hesaba katmakla beraber daha
ziyade zaruretlerin sevkidir Bu bakimdan sekiz
ay once Giimriilk ve Tekel Bakanhigr ve Milli
Savunma Bakanligi igcilerini aldkadar eden bir
kanun biiyiik bir anlayigla: Mecliste miizakere
edilmis; kabul fikri burada ileri gecmistir. Ka-
nunun kabul edilmesi bir an meselesi idi. Bu
sirada baz1 fikirler ileri siiriildii. «Bu kanun-
dan neden sade Inhisarlar-ve Milli Miidafaa Ve-
kaleti igeileri faydalansin?s denildi. Makul gbo-
rillen bu fikir kabul de edildi, diger igciler de
siimul dairesine alinmak istenildi. Bu yiizden
kanun sekiz ay geeciktirildi. Eger bu kanun o
zaman kabul edilmis olsayd1 o igciler simdiye
kadar iki ikramiyelerini almig olacaklardir. O
tarihten itibaren hem onlarin, hem yeniden bir
kanun getireceksek, Lerikilerin iki maagimin
yanmasina sebep olmamaliyiz, Sekiz ay evvel,
Hiikiimet de komisyonlarda iigcer aylik ikramiye
verilmesi iizerinde mutabik kalmiglardir. O giin
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icin bunun kabul edilmesi kararlagmist:, Hattd
baz1 arkadaglarimiz, hususi sektérde caliganla-
rin da miitalda edilmesini ileri siirmiiglerdi...
O halde?... O halde Giimriik ve Tekel ve Milli
Savunms Bakanlhkla™ hakkinda evvelee verdi-
gimiz kararlari degistirmeye imkan yoktur.

Arkadaglarim, komisyon bagkam «ikramiye-
lerin tevzii aninda vazifede bulunanlar, daha
evvel ka¢ ay hizmet goérdiilerse bilhesap bu pa-
ray1 alacaklardir» demiglerdi. Burada bir nokta
var:

Bir ig¢i on senedir caligiyor, ikramiyenin ve-
rilmesinden 20 giin evvel her hangi bir sebepten
istifa etmigse hicbir jey alamiyacak, birkag aydar
orada caligan arkadag alacaktir. Fakat eski
igci, eski cahgtiklarina tekabiil eden 8 - 9
ayhk kismmi alamiyacaktir. Bunlarn 8 - 9 ay-
ik alacagini vermemezlik edemezsiniz; Ltoyle
igciler de alacakli durumda olmahdirlar. .

Isei tarifi meselesine gelince: Sahsi kanaati-
mi s0yliyorum, baz1 arkadaglarin dedikleri gibi,
bu tarifin bu kanunun mevzuuna girmemesi su ba-
kimdan ldzimdir: Kanunun birinei maddesinin
ilk fikrasinda «Is Kanununa gore igei tarifine
giren iscilery deniliyor. Bunu artik tatbikate:-
lar halleder, onlar halledemezlerse Caligma Ba-
kanhg1 bir tefsir getirir halledilir, yahut ihti-
1af mercilerince halledilir. Kanundan anlagilan
ména tesbit edilir. Biz Lurada her gecen keli-
menin ne ifade ettigini sormaya kalkarsak Te-
kel iscisi ne demektir, belediye is¢isi ne demek-
tir, diye bunlarin tarifini de yapmak istiyenler
bulunabilir. Izah1 istenecek bircok kelimeler bu-
lunabilir. Onun irin fikren ¢aliganlar Is Kanu-
nunun isei tdbirine girmiyorsa alamiyacaklar-
dir. Ama giriyorsa vézu kanun bunlar da dii-
slinmiigiiir, alacaktirlar denecektir. Bir arkada-
simizin dedigi gibi; su kadardan fazla tediye
yapilamaz, diye bir hitkiim konulabilir.

Iscinin tarifini miinakasa edersek miinakasa
uzar gider. Bu bir tefsir mevzuu olabilir, bu
mevzuun, statiisiine gore formalitelerini hallet-
medikee bunun icinden cikilmaz.

REIS — Suat Basol.

SUAT BASOL (Zonguldak) — Muhterem
arkadaglar, yoldan geldigim icin her halde yol
vorgunlugundandir ben, bu kanuna Iktisadi Dev-
let Tegekkiilleri de dihildir diye Zonguldak™
miidafaa ettim, sonra yanfldigim anladim, Bu-
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rada baz noktalar: belirtmek isterim; 3460 sayili -
Kanunla tesekkill eden ve Iktisadi Devlet Te-
sekkiilleri nam1 altinda memlekette milll dbide- !
ler olarak yiikselen miiesseselerimizde ¢aligan ve
hepimizin kardegleri olan igcilere gecen sene
Yiiksek Meelisimiz temetti ikramiyesini kabul
etmigti. Umumi Heyetten gecen ve Umumi Heye-
tin ibrasina maruz birakilan Iktisadi Devlet Te-
gekkiillerinin eger kirlar: yoksa orada caligan va-
tandas, igciler temettii ikramiyesinden faydala-
namazlay.

Zafer Gokeer arkadagimmizin buradaki izahla-
rina ve tekliflerine tamamen igtirak ediyorum.
Arkadaglar, bir Filyos Ateg Tuglasi Fabrikamiz
var. Bunun ne memuru, ne miithendisi ve ne de
igcileri 10 senedir temettii ikramiyesi denen ni-
metten istifade edememiglerdir. Bu da bir kuru-
lug hatasmdan dogmakta, bu miiessesenin oraya
kurulmus olmasi ve bir de amortisman masraf-
larmin yiiksek olugundan tevelliidetmektedir.
Karablik Demir ve Celik Fabrikast da 1954 se-
nesinde temettli ikramiyesi veremiyeeektir. Ciin-
kii 1954 senesinde Karabiik fabrikalarmin kam
ve zarari sifirdir.

Binaenaleyh ben Tekel iscilerine verilmesin
demiyorum, Milll Miidafaa igcilerine de verilme-
sin demiyorum. Verilsin, heldl olsun. Yalmz Za-
fer Gokeer arkadagimizin teklifini bu birinei
fikraya ekliyelim. Bu kanunun birinei maddesine
bu fikray: eklersek, kir etmiyen igcilere her hal-
de temettii ikramiyesi ~vermeck miimkiin olur.
Aksi takdirde igcilerin yarisi temettii ikramiyesi
almig vaziyette, yaris1 da almamig vaziyette ka-
lacaktir ki bunda da hiebir zaman adalet olmiya-
caktir. Bu itibarla bu fikranin kabuliinde bii-
yik bir isabet vardir. Bunu biiyiik bir igei mu-
hiti olan Zonguldak Mebusu olarak saymn arka-
daglarima arz1 muvafik bulmaktayim.

M. DAIM SUALP (Siird) — Muhterem ar-
kadaslar; Calisma Komisyonu. raporu miizake-
re ediliyor, Blitce Enciimeninde vaki olan mii-
zakere neticesinde muhalefette bulunan bz ar-
kadaglarimizin muhalefet serhleri vardir. Bende- °
niz bu muhalefet serhinin yalmz ilk satirini
okuyunea, Heyeti aliyeye bir fikir vermis ola-
cagim, kanaatindeyim. «thtisas komisyonu olan,
Calisma Komisyonu mevzuu iyi tetkik etmemis»
diye muhalefet serhine baslhyorlar. Hakikaten
arkadaglar, ben de bu kanaatteyim. Komisyon
diyor ki, «Iktisadi Bevlet Tegekkiillerinde cal-
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san igciler ikramiye althklar1 i¢in devlet
sektoriinde caligan iscilere de ikramiye ver-
memiz ldzimdir..» Halbuki Iktisadi Devlet
Tegekkiillerinde caligan igeiler ikramiye al-
mamaktadirlar. Goriiliiyor ki. binanin esa-
O halde mesele esashea tet-
kik edilmemigtir. Kaldi ki, hiikiimet tasarisi
geldigi zaman iscilere ticer maag nispetinde ik-
ramiye verilmesi derpis edilmigti. Bunu hig¢ bir
sebep gOstermeden bir maasa indirmigler. Fa-
kat kanun metnine gore bu bir maas dahi veril-
memektedir, Bir arkadasimiz gayet glizel izah
ettiler : Hiikiimet bir maagi gecmemek iizere
tediye edecek diyor. Bir maag1 gegmemek {lizere
kaydi olduguna gore bir maas dzami haddir. O
halde hiikiimet gayet ciizi bir miktarda da tedi-
ye yapabilir. Madem ki, bir maag1 kati bir mik-
tar olarak kabul etmsiti, o halde «bir maag nis-
petinde tediye edilir.» demesi icabederdi.

Bazm arkadaslarimiz Iktisadi Devlet Tegek-
kiilleri igeilerine de - ek bir fikra ile - verelim,
diyorlar. Gériiyorsunuz ki, hicbir etiide tibi tu-
tulmadan akla gelen fikralar burada teklif edi-
liyor. Bunlar kanuniyet halini alacak olursa
icinden cikilamiyacak derecede mahzurlarla kar-
silagilacaktar.

Siimerbank biitgesi konusulurken memurla-
ra ikramiye verilmesi teklif edildi. Memurlara
verilinee iscilere de verilsin, denildi. Bir hesap
yapildi, 8 milyon tutuyordu. Buna Siimerbank-
1 biinyesi miisait degildi. Bir¢cok Iktisadi Dev-
let Tesekkiilleri zarar etmektedir. Onlarin za-
rarlarina ildveten bir de hesapsiz kiptapsiz ay-
rica igeilere de birer aylik ikramiye verilsin,
dersek bizi ¢ikmaza siiriiler.

Bu itibarla benim kanaatim sudur; bu mev-
zu iyi tetkik edilmemigtir. Bunun birinei misali
su : Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde calisan is-
cilere ikramiye verildigi icin, diger devlet isci-
lerine de verelim, denildigi halde hakikatta boy-
le iscilere ikramiye verilmemektedir. Su vazi-
yete gore, yanlig bir esas {izerine bina edilen bu
miildhaza ve kanunun tekrar tetkik edilmesi 14-
zimdir kanaatindeyim. Komisyondan istirhamim,
kanunu komisyona alsinlar ve kisa bir zaman-
da, esasli bir-tetkikten sonra; tekrar huzurunu-
za getirsinler,

CALISMA ENCUMENT REISI NAF1iZ KO-
REZ (Manisa) — Muhterem arkadaglar; Zafer

© Qokeer, Daim Siialp arkadaglarimiza Suat Bag-
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ol da igtirak ettiler, meseleyi bagka bir cephe-
den vaz’ettiler. Bundan evvel Inhisarlar ve
Milli Miidafaa vekaletlerini aldkadar eden ta-
sarilar komisyonumuza geldigi zaman iki nok-
tadan nazar1 dikkatimiz celbedilmis idi. Miig-
terek sayilabilecek esbabr mucibe liyihasinda
deniliyordu ki, bundan evvel 6212 sayili Ka-
nun ¢ikty, bu kanunla Iktisadi Devlet Tesek-

kiilleri ig yerlerinde calisan iscilere temettii. ik- )

ramiyesi rejimi getirildi. Halbuki bizim ig yer-

1.

lerimizin temettii getirmesi mevzuubahis olma-

dig1 icin biz boyle bir ikramiye, ilavei tediye
yapamiyoruz. Binaenaleyh igcilere ildvei tedi-
ve yapacagiz, denildigine gore biz bunu goyle
diiglindiik : 6212 sayih Kanunun tatbik edildi-
gi yerlerde oyle iscilerimiz vardir ki hakika-
ten cok agir sartlar ve kayitlar icerisinde calis-
*maktadirlar. Meseld Zonguldak Komiir Havza-
smda, Soma’da, Tavsanli’da ve sair yerleri-
mizde. '

Simdi, bunlar bir maas tutarinda ikramiye
alacak, buna nazaran daha hafif sartlar, daha
az agir olan iglerde caligan igciler ti¢ ikramiye
alacak.. Biz, teadiilii temin icin soyle diisiin-
diik : 6212 sayilt Kanunun stimuliine giren is
verlerindeki igei arkadaglara {ic maas tutarin-
da ikramiye vermek miimkiin miidir, evveld
bunu arastirdik. Baktik ki, miimkiin degildir.
Sonra, hiikiimet miimessili arkadagimizdan sor-
duk, dedik ki; siz 3 maas tutarmda ikramiye
verecek misiniz? Cevap olarak dediler ki: «Té-
bire dikkat edilirse biz (verilebilir) diyoruz.
Belki bir veririz, imkan olursa iki veririz, bel-
ki de ii¢ veririz.»

Simdi, katiyet olmadigina ve 6212 sayih Ka-
nunun tatbik edildigi yerlerde 3 maag tutarin-
da ilavei tediye yapilamiyacagina gore, biz
digerlerinin teadiiliinii muhafaza etmek baki-
mindan bir maas tutarinda ilavei tediye vapil-
mas1 kararini verdik ve bu raporla yiiksek hu-
zurunuza ciktik. Fakat o sirada Zafer Gokcer

. arkadasimiz bir takrir verdiler ve devlet sek- -

toriinde caligan biitlin igcilere 3 maag tutarin-
da ilavei tediye yapilsin denildi, Yiiksek Mec-
lis bu takriri dikkate ald1. »

Bu tasarilarda dikkat nazarimizi ¢eken ikin-
ci bir nokta vardi. Hakikaten 6212 sayili' Ka-
nunun giimuliine girmiyor. Gelen, sevk edilen
iki tasarinin siimuliinde bulunmiyan ve hie ik-
ramiye almiyan ve ayni zamanda devlet sek-

- sayilr Kanunun tatbik edildigi

O S
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toriinde caligan daha bircok igcilerimiz de var-
dir, bunlar1 da tamamlamak lazimdir, denildi.
Dikkate ‘alinan takrir iizerine Biitce Enciime-
ninden miitalda sorduk. Biitce Enciimeni diyor
ki; ii¢c maag tutarinda ikramiye vermek bugiin
icin miimkiin degildir. Bize nazaran bu bakim-
dan saldhiyetli olan enciimenin bu miitalaasi-
na uyduk ve tasarmin noksan olan, yani di-
ger devlet sektoriinde caligan iscileri de siimu-
li icerisine alan bir metinle yiiksek huzuru-
nuza geldik. Fakat bu sefer isteniliyor ki, 6212
i§ yerlerine de
bu tamim edilsin, tegmil edilsin.

Bu, bir noktai nazardir. Yalmz Iktisadi Dev-
let Tegekkiillerinin Heyeti Umumiye miizake-
relerinde girdiik ki bircok miiesseseler yilda
bir aylik istihkak tutarinda ikramiye veriyor-
lar. Ama bunun yaninda, arkadaglarimiz misal
gosterdiler, onlardan veremiyenler oldugunu
ileri siirdiiler. Biz teadiili muhafaza etmek ba-
kimindan bu sekilde huzurunuza ciktik, takdir

Yiiksek Heyetinizindir.

REIS — Muammer Alakant, sual soracaklar.

MUAMMER ALAKANT (Manisa) — Tekel
ve Milli Savunma Bakanlig1 ig sahalar: hariein-
de olan yerlerde calisan igcilerin mesaileri ne ka-
dardir. Bilhassa bunlarin hiikiimet branginda
calisan igcilere nazaran nispeti nedir?.

CALISMA KOMISYONU REISI NAFIZ KO-
REZ (Devamla) — Miisaade ederseniz daha ge-
nig cevap verebilmek icin gu listeyi okuyayim.
Bu 3460 sayilh Kanunun disinda olanlari icine
almaktadir, Umumi muvazeneye ait olarak Mil-
11 Miidafaa var, jandarma, dikim evi var, Ziraat
Vekaleti Veteriner Tegkilat: var; Ziraat Umum
Miidiirligi var; M. T. A. var....

Miilhak biitce dahilinde olarak; simdi artik
sualiniz geliyor; Devlet Uretme Ciftlikleri var;
Karayollar1 Umum Miidiirliigii var; Inhisarlar
Unmum Miidiirligi var; Orman Umum Midiir-
ligii var; miitedavil sermayeli miiesseselerle
matbaas, Maliye kirtasiye deposu, Maarif- Ve- -
kiletinin 'Basimevi.... Belediyeler maltimdur.
Anonim girketler ; Denizbank, Seker Sirketi ve
nihayet Petrol Ofisi geliyor. -

Simdi, iic maas tutarinda ikramiye verilmesi
Biitce Komisyonunda konusulurken, hiikiimet
miimessillerinin verdigi izahat gu olmustur. Biz
bhir maag tutarida ikramiye verirsek agagi yu-
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kar1 diger iki vekéilete verdigimiz lic maag. tu-
tarinda ki, tahsisatla bunu kargiliyacagiz.

Agag1 yukari, nispet itibariyle igei adedi bir-
birine yakin bulunmaktadir.

ABIDIN TOKEN (Izmir) — Efendim;
mento Sirketi buna dahil midir?.

NAFIZ KOREZ (Devamla) — Efendim; ano-
nim girketlere girmesi lazimdar.

REIS — Zafer Gokeer.

ZAFER GOKQER (Ankara) — Muhterem
arkadaglar, komisyon sozeiisii sayin arkadagimi-
zin izahi, mueip sebeplerdeki dért, bes satig ve
bizim méruzatimiz bu isi hallerden sekle getir-
mig bulunmaktadir. Hakikaten hatamin bura-
da beyan buyurduklar: gibi kismen benim tak-
.ririmde de vardir, hemen acele ile biitiin igciler
© diye yazdik, sonra da yalmz devlet diye ilave
etmisgtik; fakat burada cok etrafli mucip sebebi
izah etmigtik, kendileri ltitfedip okusalardi bu
hataya diiymemiy olurlardi. Nitekim mucip se-
bep olarak sunu diyorlar, Devlet Tktisadi Tegek-
kiillerinde cahgan iscilere 6212 sayilh Kanunla
yilda bir ayhk istihkak nispetinde temettii ikra-
miyesi odenmesi hakkimdaki hiikiimle ahenk ve
beraberligin temini ve yalmz iki vekalet igcile-
rine degil devlet sektoriine dahil biitiin ig yerle-
rinde caligan iscilere de tegmili suretiyle,  yani
komisyon dihi evvelemirde 3460 sayili Kanunun
siimulii icinde bulunan igeilere bir ayhk istih-
kaklar nispetinde temettii ikramiyesi verildigi-
ni kabul ediyor. Iste hata bundan ileri geliyor.
Bunlar bir aylik istihkaklar: nispetinde ikrami-
ye almiyor ki bu, esas tutulmug olsun. Simdi bu
hususta anlagmig bulunduk ve bu nispete iblag
i¢in de bir takrir arz etmis bulunuyorum. Bu da
bu suretle Yiiksek Meeclisin belirttigi iradeye
tam ménasiyle uymaktadir. :

Tek bir nokta vardir. Evvelee Yiiksek Mec-
lisinizin iki defa bu ldyihay1 komisyona iade et-
mesinin sebeplerinden biri de su idi : Ue maag
nispetinde idi. Simdi mevzuubahis meselelerden
biri de budur. Komisyonun istedigi gibi bir ayhk
nispetindeki istihkaklar1 mi, yoksa iic ayhk nis-
petindeki istihkaklari m1?. Bu bittabi Yiiksek
Meelisin tasvibine ait bir mesele olarak kalacak-
tir. Fakat obilir meseleler, anladigima gore ev-
velce tasvibettiginiz sekle tamamen irca edilmis
bulunmaktadir. Bu itibarla takririn kabuliinii
tekrar rica ederim.

Ci-
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HAD! HUSMAN (istanbul) — Muhterem
arkadaglar; mesele doniip dolagip bir noktaya
geldi. Bir kere bu kanunun yalniz Devlet sekto-
riine, Amme sektoriine dahil, fakat 3460 sayih
Kanunun diginda kalan miiesseselerdeki igcilere
gmil ve raci oldugu muhakkaktir. Kanunun me-
tin ve ruhu o yoldadir. Bu ig Inhisarlar Umum
Midiirliigii ve Milli Miidafaa Vekéleti iscilerine
ikramiye verilmesi icin ayr ayr gelen iki kanun-
dan baslamaktadir. Tki kanunun esbabi mucibe-
sinde : (6212 sayili yani Iktisadi Devlet Tegek-
kiillerinde caligan isciler temettii ve primden dai-
mi olarak istifade ettikleri i¢in diger sahada kalan
igciler bundan istifade edemiyorlar, bu bakimdan
ahengi temin etmek maksadiyle bunlara da bir
maas nispetinde ikramiye verilir.) denmisgtir. Hii-
kiimet esbabi mucibesi bu olduguna gore zdhi-
ren bir adalet, bir ahenk temin edilmig oluyor.
Yalniz arkadasimizin belirttigi bir nokta kaliyor.

Diyorlar ki, «<bu kanun eski kanunla ahenk
temini icin gelmigtir. Ciinkii onda bir maag te-
mettii jkramiyesi verilecegi yazihdir. Halbuki
tatbikat boyle tecelli etmiyor. Bazi Iktisadi Dev-
let Tegekkiilleri vardir ki bunlar temettii yapmi-
yorlar. Dolayisiyle iscilere bazan bir maastan cok
az, - tatbikatta var m1 Dbilmiyorum - bazan hig
vermiyorlar. Su halde adalet temin edelim der-
ken iscilerden bizilarinmin vaziyeti nazari dikka-
te alinmamigtir..»

Bu hususta hal yolu ikidir:

Birisi, Tktisadi Devlet Tesekkiillerinin ikra-
miye ve temettii ikramiyeleri meselesi 6212 sa-
yili Kanunla kabul edilmigtir. O kanun bunu
vaz’etmistir ve biitiin Tktisadi Devlet Tesekkiilleri
camias: icinde Oyle bir kanuna ait eksik nokta-
lar vardir. O kanun iizerinde baz1 hareketler,
operasyonlar yapmak suretiyle bunu temin et-
mek miimkiindiir. Bu kanun ise, tamamen Iktisa-
di Devlet Tegekkiilleri disinda kalan mitessesele-
re ve is yerlerine ait oldngu icin burada bunu
nazar1 dikkate almak miimkiin degildir. Birinci
yol budur.

Kanunun siiratle ctkmasmi ve Tktisadi Dev-
let Tesekkiillerine ait olsun veya diger devlet
sektériine ait olsun topyekiin ¢ikmasini imkan da-
hiline sokacak ikinei bir hal yolu vardir. Eger
Yiiksek Komisyon buna istirak ederse bende-
nizin yapacagim soyle bir teklif zannederim ki
biitlin arkadaglarn {izerinde durdugu ve vasil
oldugumuz noktadaki ihtilifi halledebilecektir.
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Bendeniz birinei maddeye son fikra olarak goy-
le bir kayit eklenmesini diigiintiyorum :; «3460
ve 6212Esay111 kanunlarin  gimuliine giren ig
yerlerinde caliganlara 6denecek temettii ikrami-
yelerinin bir aylik istihkaklara nispeti, (yani bir
ayligindan ne kadar az ise, ildve tediye nispeti
de az olursa aradaki fark) kendilerine 6déhir.
Béyle bir fikra koyarsak Yiiksek Komisyon da
iltihak ederse muadelet tam olarak teessiis eder.
Vakia bu igin halli 6212 sayilh Kanunundur.
- Anecak is ¢ok uzamigtir, bir seneden beri devam
etmektedir, kisa hal yolu budur. Yiiksek Encii-
menin bunu kabul etmesi suretiyle igin haledil-
mesini istirham ederim.

REIS — Suat Basol.

SUAT BASOL (Zonguldak) — Efendim,
ticlineli defadir huzurunuzu 1hla1 ettigim iecin

oziir dilerim.

Milli Savunma ve Tekel igcilerine bir maag
nispetinde ikramiye verllmesme can ve goniil-
den raz1 arkadaglariz.

Yalmz, gimdiye kadar belirttiklerimin hari-
cinde miihim bir noktaya temas edecegim. Ko-
misvon bunu baska tiirlii halletmelidir. 6212
savili Kanunla Etibank ve Siimerbank biinye-
sinde caligan igcilere Meclisce verilen ve bir
kanun haline gelen 1kram1yen1n verilmesi sekli
garta mualliktir. Bir defa, igletmeler kir ede-
cek, kdrm taksimi herkese verilebilecek mik-
tarda olacak. Yalniz Eregli Komiirleri ve Garp
Linyitleri miiesseselerinde zarar vik: olursa,
hiikiimet milli korunma fonundan bunlarn ik-
ramiyesini vermektedir. Diger taraftan Fi'yos
Ates Tuglas:, Catalagzi Elektrik Santrali ve
daha biv iki miiessese bundan hari¢c tutulmak.
tadir. Sitimerbank camiasinda kir etmiyen ve
jkramive dagitamiyan miiesseseler vardir ve
tu miiesseselerde, bu milli miiesseselerin biin
vesirde cahgan Tiirk cocuklar1 vardir. 3u
Tiirk cocuklarina ikramiye verilirken hiikiimet
su noktay1 sart koymustur : Thtar almams, ce-
- za gormemis olmak lizimdir. Ceza godren, ih-
. tar alan vatandaglar bu kanundan faydalana-
miyorlr,

Simdi diger miiesseselerdeki iscilerin vazi-
yetine geciyorum. Tekelde veya Milli Savunma-
da ve diger miiesseselerde, komisyon bagkani-
nin okudugu listedeki iy yerlerinde ¢alisan bu
memleket cocuklart oralarda ne bir ihtar ce-
zas1 ne de 3 veya alt1 ay kaydma tabidirler.
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Binaenaleyh ben komisyondan riea ediyorum,
bu teklifi geri alsinlar, bir hafta sonra daha
miitekdmil bir gekilde Yiiksek Heyete getirsin-
ler. Bu suretle esasli bir kontroldan gecirilsin.
Yok eger Yiiksek Heyet bir an evvel ¢ikmasin:
arzu ediyorlarsa, kir etmiyen miiesseselerde
caliganlara temettii ikramiyesi dagitilirken, oa.
dan hissesini, nasibini almiyanlam magdur et-
memek icin ya Hidi Hiisman arkadagimizin
koydugu fikrayl, veyahut da ayni maalde ola
Zafer Gokcer arkadagimizin tekliflerinia kabu-
lii ile bu kanunun bir an 6nce gitkmasin arz ve
istirham ederim.

CALISMA ENCUMEN!t REISI NAFiZ
KOREZ (Manisa) — Efendim, Suat Bagol ar-
kadagim ehemmiyetli bir noktaya temas buyur-
dular, dediler ki; «Baz1 ig yerleri iscisine, ken-
di yonetmeligine gore ihtar cezasi veriyor veya
bagka cezalar veriyor. O takdirde de sen ceza-
lisin, diye 1$911ere ikramiye vermekten kacimi-
yorlar.»

Bu nokta Enciimenimizce de derpig ed11d1
Hakikaten 6212 sayili Kanunun tatbikatinda
bu tiirli ihtilaflar olmustur. Bunu temin etmek
icin raporumuzda kayit vardir. Kanun metnine
koymaya ihtiyac gérmedik. Raporumuzda de-
dik ki : «Ig yerlerinin kendi ydnetmeliklerine

_gore ceza alan igciler ikramiyeden mahrum edi-

lemez. Eger bu kanun yiiksek tasvibinize maz-
har olur da kanuniyet kesbederse tatb'katta
bu miigkiilit ortadan kalkacaktir. -

CEMAL TUZUN (Kocaeli) — Muhterem ar-
kadaglarim, bu mevzu iizerinde kafi miktar ko-
nusuldu. Ancak bu teklif Meclisin tatilinden
mukaddem Yiiksek Huzurunuza geldigi zaman
bendeniz de carsaflar misilli kdgitlarla kiirsii-
ye gelmis ifadei meramda bulunmus ve Iktisadi
Devlet Tesekkiillerine de tesmil edilmesini temen-
ni etmigtim. Bunun biitiin Tktisadi Devlet Tegek-
kiillerine bagh- yerlere degil, ayn1 zamanda bii-
tiin devlet tesekkiillerine de tesmil edilmesini
arz ve talebetmistim. Ciinkii, arkadaslarimin da
burada ifade ve izah ettikleri gibi, Tktisadi Dev-
let Tegekkiilleri igcilerine denildigi gibi bir ma-
ag degil hattd bir maasin doértte biri kadar bile
bir ikramiye veya temettii hissesi verilmemekte-
tedir. Eger, arkadaglarin belirtmeye c¢alistiklar:
ve esbab: mucibede de zikredildigi gibi, adalet
prensipleri nam1 altinda Iktisadi Devlet Tegek-
kiilleri disindaki iscilere tesmil edersek o zaman
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biitiin iscileri bir seviyeye getirelim, derken di-
gerlerini terfih ve Gbiirlerini oldugu yerde hi-
rakmig, hattd daha agag1 seviyeye diislirmiis ola-
cagiz. ‘ . S

Evvelce bu diva konusulurken Cemal Kip-
cak arkadasim buraya ¢ikip, «Ben yarin ig¢i mu-
hitine nasil gidecegim? Inhisarlarin iscilerine
verdirdiniz, falan igcilere verdirdiniz, ben ya-
rin nasil Zenguldak’a giderim?» dedi, hepiniz
tasvibettiniz. Bendeniz de : «Adapazari’nda Va-
gon Fabrikas1 var, Izmit’te Kagit Fabrikas: var,
oradaki isciler ne derler, ben oralara nasil gi-
derim? Goleiik’e gittidim zaman Milli Miidafaa
igcileri sirtina alacaklar, Izmit’e gittigim zaman ‘
Kagit Fabrikas: iscileri ensemde boza pigirecek-
ler.» dedim. Siz de bunu tasvibettiniz ve tasari-
y1 geriye cevirdiniz, biitiin iggilere tesmil edil-
mesini temenni ettiniz.- '

Halbuki Calisma Enciimeninin bu defa huzu-
runuza getirdigi gerekge maalesef maksadi tat-
min edici degildir, hele yeraltinda calisan igei-
ler i¢in. Cemal Kipeak érkadaglmlz'm kulaklar:
cinlasin; kendileri burada yok, (Zonguldak’ta
sesleri.) Suat Bagol ona vekilet etmektedir. Ba-
71 arkadaslarin bir teklifi var, komisyon alsin,
tekrar tetkik etsin, diyorlar. Geri gitmeye ta-

hammiilii yoktur arkadaslar. Nereye gidiyor?

Kati s6z verilmis idi, ii¢ maag ikramiye verilécek
idi. Bakkallar, manifaturacilar sekiz aydan be-
ri igeilerin peginde dolasmakta, param: ver de-
mektedir. Binaenaleyh artik igin geriye gitme-
ye, tetkik edilmeye tahammiilii yoktur. Bu ba-
kimdan Hidi Hiisman arkadasimizin’vék: tek-
lifleri geregince bu kanunun kabul edilmesini
en derin saygilarimla arz ve rica ederim. (Al-
kiglar).

"REIS — Kifayeti miizakere takriri vardir,
fakat konusacak bir tek arkadasimiz oldugu igin
reye arz etmiyorum. '

Daim Siialp, buyurun.

DAIM SUALP (Siird) — Muhterem arka-
daglar; gorliliyor ki, Komisyon Baskan: arka-
dasimiz da goriisimiizii tasvibetmis bulunuyor-
lar. Fakat esbabl mucibeyi hitkiimetin getirmis
oldugu ve hiikiimet esbabi mucibesinde Iktisa-
di Devlet Tesekkiillerinde calisan igcilerin ik-
ramiye aldiklar: kayd: bulundugu icin biz de
buna dayandik demek istediler.

Giériiliiyor ki, arz ettigim gibi temel ¢iiriik-

o
'

1956 C:1

tiir. Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde calisan ig-
ciler bu cesit ikramiye almiamaktadir. Bu liyi-
hadan istifade eden cok azdir. Yalniz .Posta
Telgraf Idaresinde on alt1 bin miistahdem mev-
cuttur. Bu kanun kabul edildigi takdirde 50 li-
ra, 40 lira, 30 lira yevmiye alan isciler ikrami-
veden istifade edecekler, fakat diger taraftan
ayhig1 50 lira, 60 lira olan Devlet Demiryollar,
PTT, Siimerbank iscileri ve buna benzer birgok
igciler bunun diginda kalacak. Arkadaslar tek-
lifte bulundular, diyorlar ki; bir fikra ilave
edelim. Bendenizin zaten tervicetmedigim nok-
ta budur. Zaruretier karsisinda kalineca aleldce-
le fikra teklif ediyoruz, kanun tetkik edilmeden
cikiyor. Yanhs ve noksan cikiyor. Binaenaleyh
iki giin sonra, Cuma giinkii giindeme alinabi-
lir bu is. Bu teklifler nazar1 itibara alinsin,
komisyon tasariy: alsin, diger arkadas}lar komis-
yona gitsinler, beraberce tetkiklerini yapsinlar.
Ve esash bir gekle soktuktan sonra Cuma giinkii
giindeme alinarak miistaceliyetle goriisiiliip ka-
nuniyet kesbetsin. Bu suretle yil bagindan ev-
vel ikramiyeler de verilecektir,

Méruzatim bundan ibarettir,

REIS — Giimriik ve Inhisarlar Vekili.

GUMRUK VE INHISARLAR VEKILI
EMIN KALAFAT (Canakkale) — Cok mubhte-
rem arkadaglarim; huwurunuzda miizakere edil-
mekte bulunan kanun teklifinin ilk hazrlayicis:
olmak itibariyle miisaade ederseniz birkag s6z de
ben s6yliyeyim.

Kanunun Biiyiik Millet' Meclisine sevk edil-
digi tarih 10 Mayis 1954 tiir. Meclisin bayram
tatiline girmesine takaddiim eden glinlerdi, biz
Milli Miidafaa Vekéleti ile miigtereken bu kanu-
nu sevk ettik. Ve kanunun ilk miizakeresinde nor-
mal komisyonlara dahi ugramadan yalmz Biitce
Komisyonunda miizakere edilmesi tenkide ugra-
dig1 sirada biz bu noksani itiraf ederek bunun
neden ileri geldigini izah ettik. Bu noksan gekil
icerisinde bizim takibettigimiz samimi gaye; bi-
zim sektoriimiiz icinde adedi 20 200 e varan da-
imi igcimizi bayram icinde sevindirmek idi.

Kanun burada fevkaldde bir tasvip ile kargi-
landi, Vekélet, kanunu getirenler tebrik edildi.
Kanun kabul edilmek fizere idi. Arkadaglar hak-
I1 ola,rak biitlin Devlet sekto-iinde calisan igci
arkadaglarimizin aym ihtiyaclarla kar;i kargiya
bulunduklarma isaret ederek bunun tesmilini
istediler. Biz hi¢ giiphe yok istirak ettik. Bu ig-
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tirakimize kadar devam edegelen konugmalar bi-
zim umumi miiracaat ve talebimizi tasvibeder
mahiyette oldugu igin tesekkiir dari ettik. 11 Ha-
ziran 1954 tarihli Meeclis zabitlarinda bunlar
miinderictir. Fakat aradan sekiz bucuk ay gec-
mig olmasina ragmen tegekkiirlerimizi mahsub-
edebilmek imkénini elde edemedik. Kanun Biit-
ce ve Calisma komisyonlar1 arasind gidip geldi.
Ve biitlin istihdaf edilen gaye Devlet sektoriine
dahil olan biitiin igeilere tesmili idi. Giimriik ve
Tekel Vekiletinin ayr bir kanun getirmesinin
sebebi 6212 sayili Kanunun tatbik: diginda, miil-
hak biitce olmas1 dolayisiyle idi. Bunun diginda
kalan biitiin Devlet sektorlerinde caligan isci ar-
kadasglarimizin caligtiklar: miiesseselerin mall du-
rumlari miisait olmadig1 icin iic maas ikrami-
ve teklifi tenkid edildi, bir maag ikramiye ile hu-
zurunuza geldi.

Simdi; bu kanunun miizakeresi yapilirken,
bir taraftan bu hatay: tamir edelim derken,
ikinei bir hataya diisiiyoruz. 6212 sayili Kanu-
nun biraktigs bogluklarm doldurulmasim temen-
ni ediyoruz. Biz zaten 6212 sayii Kanunun bog
biraktigr yerleri doldurmak i¢in bu kanunu sevk
etmigtik. Simdi; bu kanunun tamamen kendi
camiasinda kalan bosluklarmin doldurulmas:
mevzuubahis oldu. Miisaade ederseniz gayet sami-
miyetle ifade edeyim :

Kanunlar hazirlanirken her ne kadar her tiir-
lii hatadan salim olarak tedvin edilmek istenirse
de, tatbikatta bosgluklar meydana cikmaktadir.
Bu itibarla 6212 sayili Kanunun bosluklarim
doldurmak maksadiyle bu layihanmn tekrar ko-
misyona iade edilmesi gibi bir teklif yapilmama-
sin1 bilhassa yalvamrim. (Bravo sesleri, alkiglar)
Aylardan ve aylardan beri sektoriimiizdeki 20
" bin ‘igcinin temsileileri devamli gekllde Vekaleti-
mizde, mildiiriyetimizdedir. Bu itibarla sizden
ricam bu kanunun kendi cercevesi i¢inde kalan
bosluklar: arkadaslarimizin teklifleri -dairesinde
doldurmak suretiyle bunu kabul buyurmanizdir.
(Bravo sesleri, alkiglar) 7 - 8 aydan beri devam
eden intizarlara bir sevinele son veriniz. (Bravo
. sesleri, alkiglar)

REIS — Birinei madde hakkinda tadil tek-
lifleri verdir, okuyoruz. -

Yiiksek Reislige
Sifahi olarak arz ettigim sebeplerden dola-
v, hususi miiesseselerde gahgan bilimum igei-
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lerin de lkramiye Kanunundan faydalanmalar:
icin kanunun birinei maddesinin 7 neci satiri-
na bir kelime ildvesiyle takdim ettigim birinei
maddenin degistirilmesi hakkindaki teklifimin
Biiylik Meclisin reyine arzini rica ederim.

Tzmir Mebusu
Abidin Tekon

Madde 1. — 3460 ve 6212 sayili kanunla-
rin giimulii diginda  kalan umumi, miilhak ve
hususi biitceli dairelerle miitedavil sermayeli
miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlas:
devlete ait olan girket ve kurumlarla bunlara
bagh tegekkiillere ait bulunan 1ig yerlerinde
miistahdem olanlardan ve hususi miiesseseler-
de Is Kanununun giimuliine giren veya girmi-
yen yerlerde caligmig olan ve Is Kanununun
muaddel birinei maddesindeki tarife gore isei
sayllan kimselere iicret sistemleri ne olursa
olsun birer aylik istihkaklarini gecmemek iize-
re ve lera Vekilleri Heyetince tesbit edilecek
tarihte senede bir defa ilive tediye yapilir.

Ayhk istihkaklarm hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, c¢ocuk, pahalilik zamlariyle haf-
ta ve genel tatil dieretleri gibi tediyeler nazara
almmaz. Bu tediyeler hakkinda Is Kazalariyle
Meslek Hastahiklar1 ve Analik Sigortalarm Ka-
nunu ile IThtiyarlik Sigortast ve Hastalik Si-
gortast kanunlar1 wuygulanmaz ve bu paralar
bore icin haczedilemez.

Yiiksek Reislige

Kanun maddesinde tasrih edilen iscilere
mukaddem hiikiimet talebi geregince yilda ii¢
maag mspetlnde ikramiye verilmesini teklif ede-
rim,

Kocaeli Mebusu
Sadettin Yalim

Yiiksek Reislige
Sifahen arz eyledigim sebeplerle 1 nei mad-
denin ilk fikrasinin sonuna agagidaki ildvenin
yapilmasini arz ve teklif ederim.

Kastamonu Mebusu
Hilmi Dura

1 nei maddenin ilk fikrasina ildve :

Bu ildve tediye hicbir suretle 3656 sayih
Kanunun birinei maddesindeki cetvelde goste-
rilen {igiineii derece maag tutarindan fazla ola-
maz.
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Yiiksek Reislige
Sifahen izah eyledigim sebeplerle 1 nei mad-
" denin son fikrasinin agagidaki gekilde degig-
tirilmesini arz ve teklif ederim.
“Kastamonu Mebusu
+ Hilmi Dura
Madde 1 in son fikras: : '
Mezkir ildve tediye iy akdi devaminea her
ig¢inin tediye tarihine takaddiim eden bir yil
icindeki caligma miiddetine gore hesaplanarak
Odenir,

Yiiksek Reislige

Caligma Enciimeninin degistiriminin birinei
maddesinin sonuna agagidaki fikranin eklenme-
sinin Yiiksek Meclisin tasvibine arzini rica ede-
rim.

Eklenecek fikra :

(3460 ve 6212 sayili kanunlarin siimuliine
giren igeilere kanunu mahsuslart mucibinee her
sene verilmesi icabeden temettii ikramiyeleri-
nin miktarlar: birer aylik istihkaklar tutarin-
dan noksan oldugu takdirde birer aylik istih-
kaklar: tutarma iblag edilerek ayni esaslar da-
hilinde ddenir.) -
Ankara Mebusu

Zafer Gokger

_ Yiiksek Bagkanlhiga

Sifahen arz ettigim sebeplere binaen birin-
¢l maddenin sonuna agagidaki fikranin eklen-
mesini rica ederim. -

3460 ve 6212 sayilh kanunlarmn - glimuliine
giren ig yerlerinde caliganlara ddenecek’ temet-
tii ikramiyelerinin bir aylik istihkaklarna nis-
peti bu maddeye gére ddenecek ildve tediye
nispetinden az olursa farki ayriea kendilerine
Odenir. :
tstanbul Mebusu.

HAdi Hiisman

REIS — Reylerinize miiracaat edecegiz, dik-
katle dinlemenizi cok rica ederiz. -

(tzmir Mebusu Abidin Tekén’iin takriri tek-

rar ‘okundu).

REiS — Arkadagimizin teklifi budur. Husu-
si miiesseseleri de siimulii dahiline almaktadir.
Bu tadili dikkate alanlar... Almiyanlar... Tadil
dikkate almmamistyz. ,

(Kocaeli Mebusu Sadettin Yalim’in takriri
tekrar ckundu) '
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RE[S — Nazan dikkate alanlar.. Almiyan-
lar... Alinmamigtir.

1. maddenin ilk fikrasina ildve :

Bu ildve tediye hickir suretle 3656 sayili
Kanunun birinei maddesindeki ecetvelde gosteri-
len 3 ncii derece maag tutearindan fazla olamaz.

‘ Kastamonu

Hilmi Dura

_ REf® — Komisyon iltihak etmiyir. Takriri

dikkate alanlar... Almiyanlar... Takrir kabul edil-

memisgtir, 1
.Madde 1. in son fikras1 :

MezLir ildve tediye iy akdi devaminca her
igcinin tediye tarihine takaddiim eden bir yil
icindeki galiyma miiddetine gére hesaplanarak
Gdenir, :

Kastamonu Mebusu
Hilmi Dura

REIS — Komisyon iltihak ediyor. Takriri
dikkate alanlar.. Alanyanlar.. Takrir dikkate
alimmgtir. ’ )

(Zafer Gokeer’in takriri tekrar okundu).

CEMAL TUZUN (Kocaeli) — Usul hakkin-
da 0z istiyorum.

REIS — Bu araya usul girmez. Takrirlerin
okunmas1 oylama wmuamelesidir. Nizamnameye
gére bu sirada ne s6z sdylenebilir ne de soz ve-
rilir. Ancak reylerinize miiracaat edebilirim
efendim. -

. Komisyon bu takrire iltihak ediyor mu?

CALISMA KOMISYONU REISI NAFiz
KOREZ (Manisa) — Bir noktayr izah edece-
gim.

REIS — Komisyonun iltihak edecegi bir nok-
ta var mi? Yanhs'bif metin ¢itkmamas: igin ko-
misyon noktai nazarimi bildirsin efendim. ‘

CALISMA KOMISYONU REISI NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Efendim, Zafer Gokcer arka-
dagimizla Hadi Hiisman arkadagimizin takrirle-
rinin. muhtevalar: birbirine ¢ok yakindir. Yalniz

" birisinde nispet meselesi vardir. Redaksiyon ba.

kimindan da daha miinasiptir. O itibarla Hadi
Hiisman arkadagimizin takriri kabul edilirse ig
halledilmig olacaktir.

REIS — Efendim, miisaade buyurun, usul
hariei oluyor. Filhakika takrirleri reylerinize arz
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ederken dikkate alinip alinmamas1 noktasimdan
arz ediyorum, bilihare komisyon redaksiyon ya-
par ve maddeyi reylerinize arz ederiz.

Zafer Gokeer Bey; Hidi Bey arkadagimizin
takrirlerine iltihak ediyor musunuz?.

ZAFER GOKCER (Ankara) — Evet Efen-
dim.

REIS — Hadi Hiisman arkadagimizin takri-
rini tekrar okutuyorum.

(Tekrar okundu.)

REIS — Takriri dikkate alanlar... Almiyan-
lar... Takrir nazar1 dikkate alinmistir.

CALISMA ENCUMENT REISI NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Evet, istirak ediyoruz. -

REIS — Maddeyi yeniden tesbit olunmak
iizere komisyona veriyoruz. Diger maddelerin
miizakeresine devam ediyoruz.

Muvakkat madde, birinci esas madde ile ala-
kali oldugu icin reylerinize arz edemiyncegiz.
Madde geldikten sonra okuyalim.

Birinei madde enciimenden gelmistir. Dikka-
te alinan tadil tekliflerine gore maddeyi yeni-
den okuyacagiz. :

3460 ve 6212 sayill kanunlarin siimulii disinda

kalan umumi, miilhak ve hususi biitceli daireler-

le miitedavil sermayeli miiesseseler, sermayesi-

nin yarisindan fazlasi devlete ait olan girket ve

kurumlarla belediyeler ve bunlara bagh tegek-

kullere ait i yerlerinde ¢aligan iscilere ildve te-
diye yapilmas1 hakkinda Kanun

MADDE 1. — 3460 ve 6212 sayil1 kanunla-
rin siimuliit diginda kalan umumi, miilhak ve
hususi biitceli dairelerle miitedavil sermayeli
miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Dev-
lete ait olan girket ve kurumlarla, belediyeler ve
bunlara bagh tesekkiillere ait bulunan ig yerle-
rinde miistahdem olanlardan ls Kanununun sii-
muliine giren veya girmiyen yerlerde caligmig
olan ve Is Kanununun muaddel 1 nei maddesin-
deki tarife gére isci sayilan kimselere iicret sis-
temleri ne olursa olsun birer aylhik istihkaklari-
m gecmemek iizere ve lera Vekilleri Heyetince
tesbit edilecek tarihte senede bir defa ilave tedi-
ye yapilir.

Aylik istihkaklarin hesabinda fazla mesali,
prim, evlilik, cocuk, pahalihk zamlariyle hafta
ve genel tatil ticretleri gibi tediyeler nazara alin-
maz.

Bu tediyeler hakkinda ig kazalar: ile meslek
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hastaliklar1 ve analik sigortalar1 Kanunu ile
Ihtiyarhk Sigortast ve Hastalik Sigortas1 lea-
nunlar1 uygulanmaz ve bu paralar borg icin hac-
zedilemez.

CALISMA ENCUMENI REISI NAF1Z KO-
REZ (Manisa) — Efendim ; birinei maddenin bi-
rinei fikrasinda ufak bir nokta dikkat nazari-
miz1 cekti, «Caligmig olan» yerine «cahigmakta
olany geklinde olacaktir. Tashihen kabuliinii rica
ediyorum. '

REIS — Dikkate alinan teklifler, vechile ta-
dil edilen, yalniz komisyon sonradan, maddede-
ki (calismig olan) kelimelerinin (caliymakta
olan) seklinde tashihini istiyor, bunu da yap-
tik.

Maddeyi bu sekliyle metin olarak reylerini-
ze arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler...
Kabul edilmistir.

MUVAKKAT MADDE — Birinei madde ge-
regince umumi ve miilhak biitcelerden 1954 ma-
11 yili icinde igcilere yapilacak ilave tediye 1954
mali yilinda biitcede meveut veya bu maksatla
acilacak tertibe Maliye Vekili tarafindan kayde-
dilecek tahsisattan 6denir ve biitce fazlalar: he-
sab1 katilerde, bu tediyeye kargihk tutulur.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Bir su-
al. Bu madde birinei maddenin ilk yazihg sekli-
ne gore tertibedilmisti, tadil- teklifleriyle son
fikray: lagvettik. O tediyeler hakkinda ne diigii-
niiyorsunuz?. Yani bunu nasil 6diyeceksiniz?.

CALISMA ENCUMENI REISI NAFIZ KO-
REZ (Manisa) — Kendi imkénlariyle 6diyecek-
ler. Bu muvakkat madde yalmz biitceye akse-
decek olan miiesseseler igindir. ‘

REIS — Muvakkat maddeyi reyinize arz edi-
yorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun negri
mer’idir.

REIS — Miitalda var mi?.

CALISMA ENCUMENI REISI NAFiZ KO-
REZ (Manisa) — Redaksiyon bakimindan bir
tashih yapiyoruz. «Bu kanun negri tarihinden
itibaren mer’idiry denecektir.

REIS — Bu sekliyle maddeyi reyinize arz
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul
edilmigtir. .

tarihinde

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
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Iera Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler.. Madde kabul edil-
mistir,

Layihanin heyeti umumiyesini a¢ik reylerini-
ze arz ediyorum efendim.

2. — Manisa eski Mebusu Refik Sevket In-
ce’nin, Arzuhal Enciimeninin 11 .V . 1953 ta-
rihli haftelbk karar cetvelindeki 5984 sayls Ka-
rarm Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri
ve Arzuhal Enciimeni mazbatass (4/51) (1)

REIS — Mazbatay1 okuyoruz.
(Mazbata okundu.)

REIS — Sbz istiyen?

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Sayn
arkadaglarim; bir asker tasavvur ediniz, bir go-
zii kordiir, hiikiimet bunu sakat olarak askere
aliyor. Hiikiimetin sevk ettigi kitanin aldkasiz-
hig1, dikkatsizligi yiiziinden ikinei g6zii de vazi-
fede kor oluyor. Vazifeden miitevellit bir malda-
liyet hali hadis oluyor. Erkdm1 Harbiyei Umu-
miye Sihhat Dairesi Reisinin verdigi izahatta
«bunun bir gozii esasen kordii, ikinei goziinii de
biz kor ettik, ikinei goziinii dderiz.» diyor. Ko-
misyon da onlarin vermis oldugu bu izahata uya-
rak 551 numarali Kanunun maddei mahsusas:-
na tevfikan bir gézi kor olan insanlara mah-
sus maddenin bunun hakkinda tatbik ile bu
adama 45 lira maag tahsis ediliyor.

Arkadaglar, ayda 45 lira maasin ménasinin
ne oldugunu hepimiz biliriz. Bu adam eger yan-
Iig olarak askere alinmamig olsaydi hayatmin so-
nuna kadar, kendi hayatima ve etrafindaki in-
sanlarin hayatlarmi temin edecek bir insandi.
Ordu askere aldi, fena kullanig yliziinden ikinei
gozii de kor oldu. Iki gozii kor olan mélfllere
tahsis edilmesi 14zim gelen maddeyi tatbik ede-
cek yerde, bir gozii kér olan maliillere mahsus
olan dereceyi bu askere tatbik ediyor. 551 say-
11 Kanunda, iki g6zii kor olanmn derecesi birin-
ci derecedir. Hattd icabederse hilkiimet kendi-
sine yardimer dahi verecektir. Ciinki bu adam
yardimsiz bir tarafa gidemez. Bizim kendi or-
dumuzun, kendi subaylarimizin yapmig oldugu
bir hata yiiziinden ikinei goziinii de kaybeden
bir insanin birinei dereceden maldl olmas: 1dzim

(1) 40 a ek seyilh matbua zaptin sonundadr.
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gelir. Clinkii o tek gbz iki goze bedeldir. Iste
bendeniz bu zavalll insanm1 himaye etmenizi He-
yeti Umumiyenizden rica ediyorum. Bu zatin
birinei dereceden malil olmas: garttir. Clinkii
elimizdeki kanun iki gbzii kor olami birinei de-
receden m#liil addeder. Beginei ve altiner dere-
ceden maliil olan efrada hiiklimet 200 liralk
arazi verir, 1341 tarihinde arazi kiymetini, ciim-
leniz bilirsiniz, doniimii elli kurugtu, bu iki yiiz
lira agag1 yukari o zaman 800 doniim araziye
bedeldi. Maliye Vekili yeni bir teklif getirdi,
200 liray1 para olarak vermek istiyor. 200 lira
ile bugiin ancak bir metre arazi alnir.

Cok rica ederim, bu zavallh insana yapilmig
olan hatali maas tahsisini giderelim, bendeniz
bu hususta bir takrir takdim eyliyecegim; ka-
bul edilirse iki gozii kor olarak birinci derece-
den méalil olacaktir. Takririmi takdim ediyo-
rum, rey ve karar sizlerindir.

REIS — Enciimen iltihak ediyor mu?

ARZUHAL ENCUMENI MAZBATA MU-
HARRIRI NECATI ARAS (Bingél) — Htihak
ediyoruz efendim.

REIS — Hadi Hiisman.

HADI HUSMAN (istanbul) — Muhterem ar-
kadaglar,-mevzu gayet hassas. Goriigmek, kanaat-
lerimizi s6ylemek vazifemiz. Mevzu, bir maag tah- ‘
sisi meselesi.. Bunun tetkik mercii burast m1 de-
gil mi? Burada tetkik edilebilir mi, edilemez mi?
Bunun lizerinde durmuyorum. Kanaatimce edile-
mez. ldari kaza merciine ait bir igtir. Onu gegi-
yorum. Vazifeden miitevellit mi, degil mi? Degil.
Bu da anlagilmig. Terhisinde sakathk durumu
dereceye girmiyor. Binaenaleyh malil oldugu
zaman maaga miistahak degil. Bu da anlagilmais.
Bunu da geciyorum. Ondan sonra; yani terhisin-
den sonra tekrar muayene olmug. Bunun idari
kanunlarimiz, maag kanunlarimiz miivacehesinde
higbir tesiri olmadig1 halde, o sonradan vaki ma-
liliyeti dolayisiyle maag istiyor. Ben bunlar tize-
rinde durmuyorum, c¢linkii iki goziinli kaybetmig
bir vatandag mevzuubahistir. Buraya kadar gel-
dim.

Simdi maag baglansin m1? Bu zatin méltliye-
tine esas olan, yani vazifeden dogan hédise yal-

_niz bir goziiniin sakat olmasidir. Ciinkii obiir gé-

zil zaten sakattir. Onun i¢in hazineden her hangi
bir talepte bulunmasima kanunlarimiz miisait de-
gildir ve boyle bir vaziyet yoktur.

Simdi, bunu enciimen tetkik edemez diyoruz,
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ediyor, maasa miistahak degil diyoruz, maaga
miistahak goriiyor. Halbuki méliliyetini muecip
olan tek goziiniin kaybolmasidir, onu da kabul

- ediyor ve maagini ona gore veriyor.

Sinan Tekelioglu arkadagimiz, kendilerini bu
hususta takdir ederim, bu gibi mevzularda cok
hassastir. Biz de hissen kendileriyle beraberiz,
bu merhaleleri kabul ediyoruz ama bunun digin-
da iki goziinii kaybetmis gibi maas baglamak is-
tiyoruz. Halbuki bir kanun yapiyoruz, bu, atifet-
ten bagka bir méina tagimaz. Onun icin miisaade
etsinler; burada bir vatandaga atifet olarak, ma-
liliyetini mucip olan tek goziinii ziya dolay:-
siyle bir maas baghyoruz. Onun ig¢in atifetimizi
ve higlerimizi oldugu yerde ve miktarinea takdir
edelim.

Bunun diginda bir méaruzatim ~ vardir. Esa-
sen onun i¢in stz almigtim. Mazbatadan anlagil-
miyor. Maliiliyet tarihi eski kanunun mer’i oldu-
gu zamana tesadiif ediyor. Hangi tarihte maliil
olmug ise o tarihte mer’i olan hiikiimlere gore
maag baglanmas: icabeder. O tarihte emsaline ne
baglanmigsa onu alacaktir. Ama bir de bunun
disina cikarak, bugiin maliil olmug gibi yeni

kanuna gore maag baglarsak, ikinei bir yanhs

hareket olur.
Muhterem heyetinizden rica ederim, zaten bu

isin bir atifet oldugu meydandadir. Esasen eski -

kanuna gore baglansa dahi yeni zamlarla bugiin

_baglanmig gibi para alabilecektir. Fakat kanun-

~ yeti esnasinda mer’i kanuna gore,

larmn yagiyan hiikiimlerini cigneyerek bir karar
vermiyelim. Yiiksek Heyetinizden ricam, maldli-
emsali gibi
bir maag baghyalim ve bununla iktifa edelim.
Benim ricam bundan ibarettir.

REIS — Bahadir Diilger.

BAHADIR DULGER (Erzurum) — Efen-
dim; bu Dilek¢e Enciimeninin mazbatasi, Di-
lekee Enciimeninin mazbatas: olmaktan daha ziya-
de 1dari bir mahkeme tarafindan tanzim edilmig
bir ildima benziyor. Almig kargisma ahkimi
kanuniyeyi, onun ne suretle tatbik edilmesi 1a-
zimgeldigini tetkik etmis, ondan sonra:Milli
Miidafaa Vekaletinin aldkali gahsiyetlerini ca-
girmig, onlardan da, ne miktar maag baglan-

. mast iktiza ettigini sormug. Milll Miidafaa Ve-

kileti Tekaiit Subesi Miidiirti Hilmi Tiimer de
yol gostermiy, 45 lira maag istihkak: ldzimdir,
demig. Bunun {izerine bdyle bir maag baglan-
mas1 lazimdir, diye tamamen ildm mahiyetinde

bir karar vermigtir. Dilek¢e Komisyonu kendi-
sinin saldhiyetleri bakimindan bdyle bir karar
veremez, Dilekge Komisyonu mahkeme degil-
dir. 11am tanzim edemez, ilimla isihkak tayin
edemez. Eger su raporun muhtevasindan 6g-
rendigimize gore, Milll Miidafaa Vekaleti Sag-
ik Dairesi Reisi ve Tekaiitlik Subesi Miidiiri,
mer’i kanunlara gore bu zata su miktar maag
baglanmasi ldzimdir, maliliyeti su dereceye gi-
rer, diye miitalda dermeyan ediyorlarsa, demek
ki, Milli Miidafaa Vekaleti bu ahkdm dairesin.
de bu zata maag baglamak durumundadir, Man-
tik bunu ieabettirir. ‘

Simdi icranmn tatbik etmek vaziyetinde ol-
dugu, yapabilecegi bir kanun hiikmii kargisin-
da, Meclis olarak biz, bir de idari mahkeme
ilam1 gibi, emsali goriilmemig bir ilam, bir is-
tida enciimeni karari 1sdar etmeye neden, nicin
lizom goriiyoruz? ’

Milli Miidafaa Vekilinden soruyorum; ma-
dem ki, bdyle bir vaziyet karsisindadir, bunu
icra yapsin. Biz tesrie verilmig olan haklar
tecaviiz ederek nigin yapiyoruz; nicin boéyle
garip muamelelere - tevessiil ediyoruz?  Bunu
anlamiyorum. Maag olarak o vatandaga 45 li-
ra mi1 verilecek; 55 lira m1 verilecek, mAldliyeti
beginci dereceye mi girer; iiciineii dereceye mi
girer? Bunlari takdir ve tatbik etmek icranin
haklkidir. Vatandagin itiraz edecegi bir gey
varsa, 1thkak edilmemig bir hakk: varsa idari
mahkemeye miiracaat eder. Ama bu zata bii-
tiin hak yollar1 kapanmig ise ve biz de ona
aciyorsak, Meclis bir atifet yapmak vaziyetin-
de ise, boyle bir kanaat varsa, bu da Arzuhal
Enciimeninin bir karar: ile yapilamaz arkadag-
lar. (Dogru, dogru sesleri) Hususi kanun il
yapiir. Kanun budur, usul budur. Bize Ana-.
yasanim, lIctiizligliin telkin etti3i usul budur.
Bunu tecaviiz etmiyelim, birtakim acayip yol-
lar agmiyalim arkadaglar. Noktai nazarim bu-
dur.

RE1S — Arzuhal Enciimeni.

ARZUHAL ENCUMEN! MAZBATA MU-
HARRIRI NECATI ARAS (Bing6l) — Mubhte-
rem arkadaglar; bu mevzu gecen sefer bir maz-
bata ile huzurunuza getirilmigti. Burada yapi-
lan tetkikat sonunda bu isin kaza mercilerine
ait oldugu, binaenaleyh mazbatanmin reddi 14-
zimgeldigi bir takrirle Heyeti Umumiyeye arz
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edildi. Yiiksek Meclisiniz bu takriri kabul bu-
yurmadi. Enciimende mesele yeniden tezekkiir
edildi. Kanunu mahsisu mueibince méliiliyet de-
recesinin tesbit edilmesi hususunda bir karara
varildi. Arzuhal Enciimeni bu gekilde bir maz-
batay1 tanzime mecbur kalmigtir.

"HADI HUSMAN (Istanbul) — Boyle bir
karar yoktur.

NECATI ARAS (Devamla) — Kisaca bu
vatandagin  durumunu arz edeyim, efendin.
Esasen bir gozii tamamiyle sakat olan bu zat
sakat olarak sildh altina alinmig ve méliiliye-
tine ragmen istihdam olunmustur. Istasyonda
demir naklederken oteki goziinii de sakatla-
mistir, Ankara Giilhane Tip Akademisinde ya-
pilan muayenesinde sol gozii altr aylhikken ge-
cirdigi yamk neticesinde madum olmustur. Ug
ay evvel garnizondan istasyona demir tagirken
demirleri yere biraktig1 esnada sag goziine bir
parca sigramig, yapilan radyografi muayenesin-
de goz icinde yabaneir bir ecisim tesbit edilmis-
tir. Bu goziin gdérmesi bir bucuk metreden
parmak sayacak derecededir. Fakat yabanci
cismin yeri ve géziin durumu bakimindan mi-
dahale uygun gériilmemistir. Yabane1 eisim za-
manla o mintakay: tahrip ede ede nihayet 1,5
ay sonra bu vatandasin bu gozii de tamamen
gormez bir hale gelmistir. Boylece iki goziinii
kabeden bu vatandasin - tekrar miiracaat edip
durumunu tesbit ettirmemesi yliziinden Milll
Miidafaa Vekaleti terhis aninda gozii tamamen

gbrmez bir durumda olmadif1 icin kendisinin

malil sayilamiyacaginl ve maag tahsis edilemi-
yecegini bildirmig. Enciimene miiracaat ettik-
ten.sonra tekrar muayene edilmig oldugu igin,
gecen seferki karara tevfikan, bu sefer ii¢lincii
bir muayeneye liizum goriilmedi. Eneciimence
yvapilan muamelede malaliyet derecesini kati
sekilde tdyin icin 14 . IV . 1952 giiniinde Siird
Askeri Hastanesinde muayene edilmis, yiiziin
sol tarafini ve almin {icte ikisini kapliyan eski
yanmk (Sikatrisi) vardir. Sol goziin alt ve iist
kapaklarinda (Sikatrisi) vardir. Bu erin iki
goziiniin maldl oldugu Askeri Heyeti Sihhiye
raporu ile tesbit edilmigtir. Bunun {izerine bu
raporlarla maliiliyeti arasindaki miinasebeti ta-
yin icin, Erkani Harbiyei Umumiye Sihhiye
Dairesi miitehassis bir makam oldugundan ora-
ya yazilmgs ve o da mazbatada yazildif iizere
(Bu Kkiginin yaralanmasina sebebiyet. verecek
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gekilde istihdam olunmas: hatalidir. Bugiinkii
haliyle 551 sayili XKanunun,K 1l nci maddesine
bagh emraz cetvelinin beginei derecede méaluli-
yeti tesbit eden 37 neci bendinde yazili esas da-
iresinde muamele yapilmas: icabettigi) hakkin-
da miitaldada bulunmugtur. Heyeti Celilenizi
tenvir edebilmek i¢in; Milll Miidafaa Vekéleti
Emeklilik Subesi Miidiiriinii cagirarak, bu zata
5 nei dereceden méililiyet maag1 talisis edilirse
eline ne gececektir?, dedik. 45 lira, dedi. Sinan
‘Tekelioglu arkadagimizin-teklifi vechile birinei
deréceden méalill sayilirsa ne alacaktir?, dedik.
75 lira, dediler. Yani arada 30 lira bir fark var-
dir.

Bizim karara gelince; biz, Hidi Hiisman ve
Bahadir Diilger arkadaslarimizin dedikleri gibi
de, kararimiz bir ildim mahiyetinde degildir.
Biz yalmz yapilan muamelenin diizeltilmesi lii-
zumunu belirttik. Yoksa kararimizda su tarih-
ten itibaren su kadar para verilmesi veya ikra-
miye verilmesi seklinde bir sey yoktur.

Biz de Sinan Tekelioglu’nun tekliflerine ig-
tirak ediyoruz. Miruzatim bundan ibarettir.

- REIS — Sinan Tekelioglu.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Efendim; arz

ettim, benim esasen séylemek istedigimi sayin

Bahadir Diilger arkadasimiz sdylediler. Ben
ifade etmek istemedim. Yani iki gozii 4ma olan
vatandagin nihayet Dbeginei dereceden malili-
yetini, her geye ragmen, kabul etmek yoluna

gittim. Bahadir Diilger arkadaglmizm dedigi

" gibi, burada maag takdir edilemez, bunlar idari

kaza mercilerinin vazifesidir, ve saire. Yalniz,
burada bir nokta var, o da sudur : Komisyon
sozetisi arkadagimiz, bir maag miktar: {izerin-
de eski ve yeni hiikmii ifade ettiler. ‘Bunlar
bir tarafa. Fakat beginei dereceden 45 lira ala-
cak. Sinan Tekelioglu'nun dedigi gibi olursa
birinei dereceden malfiliyet maag ise 75 lira
alacak.

Arkadaglar; 45 - 75 lira ifadesi bugiinkii
kanun hiikiimleridir. Binaenaleyh buglinkii ka-
bir miizakere sirasinda bir
sozeli tarafindan ifade edilmig olmasinin tatbi-
katta biiylik ehemmiyeti vardir. Onun icin eger
yani biz sadece
mélfiliyeti tesbit ettik. Bunun ahkami ne ise
maliiliyet tarihine kadar hangi hiikiimlerin
tatbik edilmesi ldzimgeliyorsa o tatbik edile-
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cektir, diyorlarsa, bunu tasrih etsinler. Yok-
sa beginei dereceden ise 45 lira alir, birinci de-
receden ise 75 lira alir, diye sozeiiniin agzindan
cikan ifadeler tatbikatta miigkiilit dogurur.

Bir nokta daha var : Enciimen, hakikaten
bir idari fonksiyon yapmis. Maldlii muayeneye
sevk ediyor. Halbuki benim bildigim, encii-
menler yalmz kAgit iizerinde tetkikat yapar.
Yoksa bir vatandagi hastaneye sevk edip de ra-
por alamaz.

Bendenizin maruzatim gudur : Bir atifet mii-
essesesi yapiyoruz. Bunu yaparken ve hakikat-
ta iki gozii Ama degil iken, eski kanuna tibi
 olmas1 ldzimgelen bir kimse hakkinda bugiin-
kii kanuna gore maas baghyarak meveut ka-
nunlarin hiikmiinii degigtirmiyelim. '

Ricam budur.

REIS — Rey toplama muamelesi bitmigtir.
Buyurun Tekelivglu... '

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Arka-
daslar bizim yapacagimiz islerin en basinda ge-
len, benim kanaatime gore, Dilekce Komisyonu-
na yapaca@i vazifeyi daha sarih, daha esash bir
gekilde ogretmek oluvor; galiba. Ciinkii Dilekce
Komisyonu ne yaparsa begenmiyoruz. Mutlaka
bizim dedigimiz olsun diyoruz. Dilekce Komis-
yonu bizim namimiza is gériir.

BAHADIR DULGER
hiikiim veremez.

SINAN TEKELIOGLU (Devamla) — Ama
Lizim namimiza biitiin saldhiyetle tetkikat ya-
pakilir, Hicbir sey vapamaz degildir. Demokrat
Parti is basma gelinceye kadar emekliye sevk
edilmis kiymetli gencrallerimizin dosyalarini ge-
tirerek tetkik etmis, iyi sicillerin dosyalardan
ctkarldigimi gorerek bunlar buldurup bu gene-
_ rallerimizi vazifelerine iade etmigtir,

(Erzurum) — Ama

Binaenaleyh, milletin en son bagvuracag:
merei Biiyitk Millet Meclisidir. Millet ona mii-
racaat edecek, hakkimi istiyecektir. Kanunsuz
yapilan igleri Meeclis ramina bu komisyon tetkik
edecektir, ,

Simdi arkadaslar, Hadi Bey cikiyor, ikide bir
de su zavalli insama birinei dereceden méaldl
olmamasimi istiyor. Ben de ona soruyorum, biz
Biiyiik Millet Meeclisi olarak komisyona demi-
giz ki, tetkik et, bak, icabederse muayeneye
sevk et, anla bakalim bu sikdyetciyi. Bunun der-
di nedir?. Ciinki bu adam her yere miiracaat
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etmig.. Efendim diyorlar, mahkemeye miiracaat
etsin. Ya miiriirlizaman varsa ne olacak? Bu
insamin iki g6zii kor olmug; hayatinin sonuna
kadar dilensin mi? Senin ugruna, memleketi
ugruna gozlerini kaybetmig, bunun hakkim Bii-
yiik Millet Meclisi aramasin m1? Biz, Tiirk Mil-
letini temsil ediyoruz, hergeyi biz onlarm nami-
na yapiyoruz, komisyon da bizlerin namina ya-
piyor. Miiracaatlar: tetkik etmek komisyonun
hakkidir, onun icin ikide birde Dilek¢e Komis-
yonunu baltalamiyahm, arkadasglar.

HAadi Hiisman arkadagimiz, bir géziini kay-
betmig diyor. Bir gé6zii kor olon bir kimse tarla-
sm1 stirer, cocuklarinin nafakasini temin eder,
fakat bunun iki gozi de yok, hicbir gey kalma-
mis, ne yapsin bu? Gitmig Hiikiimete bagvur-
mug, bagvarmasm mi? Hikiimetin muamelatim
kontrol etmek elbette Bilyiikk Millet Meclisinin
hakkidir, ona bagvurmak da vatandasin hak-
kidir. Kanunsuz verilen kararlara bakmiyacak
miy1z? Mahkemelerce kanunsuz verilen kararlart
da burada tetkik etmek hakkimizdir. Demek ki
onlar1 burada tetkik etmek hakkini haiziz. De-
mek ki serbest birakamayiz. Biz bagrimizda iie
kuvveti toplamigiz. Kazai kuvveti haricte Biiylik
Millet Meclisi murakabe eder. Adalet Bakam de-
gil. Clinkii Adalet Bakanlhig icra kuvvetidir.
Adalet Bakani mahkemeleri teftiy edemez. Bu-
na hakki yoktur. Ama bizim vardir.

Iste arkadaglar, sonradan . bir goziinii daha
kaybederek iki gozii kor olan bir insana ne ver-
mek ldzimsa onu verelim. Hata bizimdir. Onun
icin takririmi kabul edérseniz zavalli bir koylii-
vii, bicare ve kimsesiz, diinya nurundan mahrum
olmug bir insan: tatmin etmis olacaksiniz. Ara-
da 30 lira fark var. Siz bilirsiniz. '

REIS < Bahadir Diilger.

BAHADIR DULGER (Erzurum) — Efen-
dim, ortada bir saldhiyet ve vazife meselesinin
miinakasas1 mevzuubahis oldugu bir sirada his-
siyata hitabetmek hususunda Sinan Tekelioglu’-
nun gosterdigi liyakati biitiin kalbimle alkigla-
rm, . . °

Fakat biz burada hissiyatla degil, kanunlarla,
nizamlarla, saldhiyetlerle ve vazifelerle kendimi-
zi mukayyet goérmek mecburiyetiyle kars1 karsi-
yayiz. . ’

Sinan Tekelioglu’nun tasavvur ettigi, Biiyiik
Millet Meclisinin; ieraya, tesrie, kazaya, her se-
ye sari bir hékimiyete sahip olmasi prensibi
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diinyada meveut hukuk kaideleriyle kabili telif
degildir. \ _

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan)
say1 iyi oku.

BAHADIR DULGER (Devamla) — lyi bi-
lirim Anayasay: pagam. - ' '

Anayasanm 54 neii maddesi..

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Oku,
oku.

BAHADIR DULGER (Devamla) — Oku-
dum, biliyorum.

Anayasanin 54 ncii maddesi, icra ile te§r11
kuvvetin tamamen birbirinden ayr: ollugunu or-

- Anaya-

taya koyan hiikiimleri ihtiva ediyor. Binaenaleyh

Biiyiik Millet Meclisine terciiman olarak, Istida
Enciimeni, bir kaza merciinin saldhiyeti dahilin-
de olan, bir kaza merciince halledilmesi lazimge-
len miiesseselere dair karar veremez. Meselenin
esasi, prensibi budur. Sunu arz etmek isterim;
- ben demiyorum ki bu vatandaga méliliyetinden
dalayr maag baglanmasin. Baglansin ama, usulii
bu degildir. Onun usulii hususi kanundur. stida
Enciimeninden gecirmek usul degildir, bu, sa-
kat bir yoldur. Dahili Nizamnamenin ahkim,
Anayasanin ahkimi sarihtir. Bu rapor kabul edi-
lemez. Edilmemesi l4zimdir..

REIS — Hasan Erdogan.

HASAN ERDOGAN (Kars) — Muhterem
arkadaslar; Dilekce Komisyonu bu meseleyi ilk
defa huzurunuza getirdigi zaman, bendenizin
verdigi bir takrir ile tekrar Dilekce Komisyo-
nuna goénderdiniz.

- Takririmin mevzuu: Déva edenin lehinde,
miimkiin oldugu gekilde, imkanlarm Dilekge
Komisyonunca aranmasi idi.

Burada yeni bir usul meselesi e1ikiyor. Ha-
kikaten hukukeu arkadaglar bunu yolsuz bulu-
yorlar. Fakat elde mevcut bir «Beden Kabili-
yeti Talimatnamesi» var. Fakat dogruyu sdy-

- lemek lazim gelirse, elde meveut bu talimatna-
menin, yeni gartlavra uydurulmasmin icabetti-
gini de gostermektedir. Meseleyi bir parca da-
ha izah edeyim. Terhis oldugu zaman bir go-
zii tamamen kor olan bu vatandagin, ikinci gé-
zii de bir buguk metreden parmak gorebildigi
icin goriir sayiliyor; méaltil sayilmiyor. 1,5
metreden parmak sayabilen bir géz ancak o
adamin elindeki sopanin ucunu gérebilen bir
gozdiir, yani kor insandir. TFakat bizim tali-

‘tatbik edilmemigtir.

lunan bu vatandaga;
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matnamemiz goriir farzediyor, yani gozden
bir nokta diiglirmekle kér yapiyor.

Bu vatandag vatani vazifesini ifa icin -gel-
migtir. Bir gézii kor oldugu halde k6t bir te-
sadiif biz buna agir bir vazife tahmil etmig bu-
lunuyoruz. Terhis ediliyor, fakat hastaligmn
seyri bunun goziiniin tamamen kapanmasina
sebep oluyor. Talimatname, terhis edildigi za-
man tam méinasiyle kor olmadig: igin ilerde
acilir iimidiyle buna tam méanasiyle maéliliyet
Artik bu vatandag Yiik-
sek Meclisinize miiracaat ediyor. Biz burada
kanunun cok ince taraflarmma gidecek olnrsak
belki bu vatandasa bir yardim yapamayiz. Fa-
kat kanunun idamina karar verdigi bir vatan-
dag dahi nihayet Yiiksek Heyetinizden bir ka-
rar aliyor. Ben tekrar Yiiksek Heyetinizden,
gozli gérmiyen ve gormedigi tesbit edilmig bu-
meveut talimatnameye
gore istifade etmesi imkini olmiyan bu vatan-
daga, Heyeti Celilenin atifeti olarak, komisyo-
nun verdigi karara uyarak bir yardim yapma-
sim temine ¢aligmanizi ve bu gekilde rey verme-
nizi istirham ediyorum. *

REIS — Bagka 86z istiyen yoktur Simdi
takrirleri okutuyorum. En aykirm teklif, Baha-
dir Diilger arkadasimizindir. Miisaade ederse-
niz evveld bu takriri okutacagim.

Yiiksek Reislige
Idari mahkemeye intikal etmesi lizimgelen
bu meselenin Meclis karariyle halli Dahili Ni-
zamname hiikiimlerine aykir1 oldugundan Istida
Enclimeni raporunun reddini teklif ederim.

Erzurum
Bahadir Dulger

B M. Meeclisi Riyasetine

Bu erin iki gozii de tamamen riiyetten mah-
rum oldugu sabit oldugundan arz ettigim se-
beplere binaen birinei dereceden maag almas:
lazamdir. Bu hususun Yiiksek Meclisin reyine
vaz’edilmesini arz eylerim, saygilarimla.

Seyhan
Sinan Tekelioglu

REIS — Efendim, Bahadir Diilger arkadasi-
mizin teklifi mazbatanin reddine dairdir. Tak-
riri kabul edenler litfen igaret versinler.. Ka-

bul etmiyenler ldtfen isaret versinler.. Takrir
kabul edilmemigtir efendim.
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Sinan Tekelioglu arkadasimiz, mazbatadaki
mélfliyet derecesinin birinci dereceye cikaril-
masim istemektedir. Takrir bu mealdedir.

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Encii-
men de buna istirak etmektedir.

REIS — Takriri reyinize arz ediyorum. Dik-
kate alanlar lttfen isaret etsinler.. Almiyan-
lar... Takrir dikkate almmistir. (Alkiglar)

Dikkate alman takrir dolayisiyle mazbatay:
tekrar komisyona veriyoruz efendim.

3460 ve 6212 gayil kanunlarimn siimuli digin-
da kalan umumi, miithak ve hususi hiitceli dai-

26.1.
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relerle miitedavil sermayeli miiesseseler, ser-
mayesinin yarisindan fazlas1 devlete ait olan
girket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bag-
11 tegekkiillere ait ig yerlerinde caligan iscilere
ildve tediye yapilmasi hakkinda kanun l4yiha-
sina (284) rey verilmig (284) reyle layiha Mec-
clisce kanun olarak kabul edilmigtir. -
Efendim miitaakip maddedeki is acik reyi
ieabettiriyor. Ekseriyet olmadigini gériiyorum.
Bu itibarla 28 Ocak 1955 Cuma giinii saat 15
te toplanmak {izere inikad1 kapatiyorum.
Kapanma saati : 17,36

5. — SUALLER VE CEVAPLAR

A — TAHRIRI SUALLER

1. — lemir Mebusu Ithan Sipakioglu’nun
Tiirk Ansiklopedisi haklwmdaki sualine Maarif
Vekili Celal Yardmmcymn tahriri cevaby (7/63)

6.1.1955 |

T. B. M. M. Yiiksek Reisligine !
Asagdki sorularin Maarif Vekili tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasina delidlet buyu-

rulmasm: saygl ile dilerim. i
1zmir Mebusu

1ithan Sipahioglu

1. Her sene Tiirk Ansiklopedisinin kae fa-
sikiilii negredilmektedir? (Bidayetten beri)

2. BEserin tamam kag¢ cilt olacaktir?

3. Bugiinkii tempo ile gidildigi takdirde an-
siklopedi kac senede tamamlanacaktir?

4. Negriyat1 hizlandirmak miimkiin miidiir?
Miimkiin ise bu yolda tedbir alinmig midir Ve
almman tedbirlerle ansiklopedinin kae¢ senede ta-
mamlanmas: derpig edilmigtir.

5. Her fasikiil vasati kac niisha basilmakta,
kae niishas: satimaktadir?

6. Ansiklopedi okullara parasiz verilmekte-
midir veya verilmesi diigliniilmekte midir? !

T. C.
Maarif Vekileti
Talim ve Terbiye Dairesi
Say1 : 0004 - 161

24 .1.195

Ozet : Izmir Mebusu llhan Sipa-
hioglu’nun yazli sorusu h.

Biiyiik Millet Meelisi Reisligine

8 Ocak 1955 tarih ve 7-63/865-3627 sayvili va-
zitam kargihigidir :

Tiirk Ansiklopedisi hakkinda fzmir Mebusu 1}-
han Sipahioglu tarafindan sorulanlarin ekli vaz-
mizda sirasiyle cevaplandimldigimi arz eder, say-
gilarmm1 sunarim.

Maarif Vekili
C. Yardimer

Izmir Mebusu IThan Sipahioglu’nun sorula-
riyle ilgili ecevaplar agagida sirasiyle arz edil-
migtir :

1. Tiirk Ansiklopedisinin birinei fasikiilii
29 Ekim 1943 tarihinde intigar etmigtir. Bu-
giine kadar 55 nei fasikiili yaymlanmig, 56 nex

. fasikiili hazirlanmakta olup oniimiizdeki giin-

lerde satiga arz edilecektir. 8 fasikiilii bir cilt
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tegkil ettiginden 56 ne1r fasikiil ile 7 nei eilt ta-
mamlanmig olacaktir.

2. Ansiklopedinin 30 eciltte tamamlanmasi
miimkiin olacag: tahmin edilmekte ve ¢aligma-
larimiz buna gére ayarlanmig bulunmaktadir.

3. Bugiinkii caligma temposu ile Ansikld-
pedi tahminen 20 sene sonra tamamlanabilecek-
tir. » '

4. Ansiklopedinin bugiine kadar 1943 yi-
hinda 1, 1944 te 1, 1945 te 3, 1946 da 2, 1947 de
6, 1948 de 6, 1949 da 6, 1950 de 7, 1951 de 6,
1952 de 6, 1953 te 4, 1954 te 7 fasikiili yaymn-
lanmigtir.

Tamamen bir Amerikan aile ansiklopedisi
wasfin tagiyan ve 20 ciltten ibaret olan ve 1952
yilinda yayimlanan Collier’s’ Enecyclopadia’nin
78 kolbagisi, 21 redaktor - miigaviri, ayrica
36 tane biiro miigaviri ve 2 000 kadar da ya-
zar bulunmaktadir. Tiirk Ansiklopedisinde ise
5 miigavir, 6 memur ve 2 daktilo cahgmaktadir.

Memleket realiteleri igin istenilen siiratle
yiirtitiilmesine imkédn verecek mahiyette bulun-
mamakla beraber biironun, genig ansiklopedik
kiiltiirii olan ve birkag¢ yabane: dil bilen ii¢ dort
eleman ile takviyesi suretiyle eserin 10 - 12 se-
nede bitirilmesini de diigiinmekteyiz.

5. Ansiklopedinin 1 - 32 nei fasikiilleri
20 000, 32 - 55 nci fasikiilleri ise 15 000 niisha
olarak basilmigtir.

Bugiine kadar;

1 - 24 neii fasikiillerden 11 000,

25 . 32 nei Y 10 000,
33 - 40 na1 » 7 000,
41 - 55 nei » 5 000,

niisha satilmigtir.

6. Devlet Kitaplar1 Miitedavil Sermayesin-
den bastirilmakta olan Ansiklopedinin parasiz
tevzii miimkiin degildir. Yalmz vekilligimizee
Ansiklopediden bir miktar satinalinarak orta
dereceli okullarimiza dagitilmaktadir.

19556 C:1

2. — Kuwrgehir -Mebusu Mehmel Mahmudog-
lw'nun, Kirsehir Agur Ceza Mahkemesinin Mu-
cur veya Hacibektas ilcesine nakledilecegine dair
olan sayialarm dogru olup olmadagr hakkwndaki
sualine ‘Adliye Vekili Osman Sevki (igekdag’
tahriri cevabs (7/67)

21 . 1.1955

- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Ankara
Asagdaki sualimi Saym Adalet Bakanimn,
yazli olarak: cevaplandirmasimi arz ve rica ede-
rim, '
Kirgehir Mebusu
M. Mahmudoglu
Kirgehir viladyetinin 1lagvindan sonra eski tes-
kilatiyle kazai vazifesine devam eden Kirgehir
Agir Ceza Mahkemesinin Mucur veya Hacibek-
tag ilcesine nakledilecegine dair zaman zaman
sayialar cikmaktadir. Bu gayialarin mesnetsiz ol-
duguna inanmakla beraber Yiiksek Bakanlkea
boyle bir gey diigiiniiliip digtiniilmediginin yazih
olarak bildirilmesini arz ve rica ederim.

T. C.
Adliye Vekaleti
7. 1. U. Midiirliigi
No. 68/712

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Kanunlar Midirliigii ifadeli ve 22 . I . 1955
giin ve 947/3906 sayili yazilarina bagli olarak
gelen Kirgehir Mebusu Mehmet Mahmudoglu ta-
rafindan verilen tahriri sual takriri tetkik olun-
du.

Vekéletimizee ; Kirgehir Agir Ceza Mahkeme-
sinin Mucur veya Hacibektag kazalarindan biri-
ne nakli keyfiyeti diigiiniilmemektedir.

Durumun takrir sahibine bildirilmesi sayg:
ile arz olunur.

25 .1 .1955

Adliye Vekili
0. S. Cicekdag

et 3o O W -

6. — ARIZALAR VE TELGRAFLAR

Igciler icin kabul edilen ilave tediye yapilma-
&1 hakkindaki kanun vesilesiyle Inhisarlar Cibali

Yaprak Tiitiin Bakimevi igcilerinin tegekkiirleri-

ni bildiren telgraf.

S TASHIH v
. 17. Inikat Zabit céridesinin 110 neu sahifesinin 1 nei siitununun 27 nei satirndaki «maag bag-
lanmasina » kelimeleri ¢maag baglanmamasinay olacaktir.
e e .
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3460 ve 6212 sayih kanunlarin siimulii diginda ~lan umumi, miilhak ve hususi biitgeli dairelerle

miitedavil sermayeli miiesseseler,

sermayesinin yansmdan fazlasi Devlete ait olan sirket ve ku-

rumlarla belediyeler ve bunlara bagh tesekkiillere ait ig yerlerinde caligan igcilere ilave tediye ya-
pilmasgi hakkindaki Kanuna verilen reylerin neticesi

(Kanun kabul edilmistir.)

AFYON KARAHISAR
Riza Cergel
Arif Demirer
Kemal Ozcoban
Murad Ali Ulgen
Gazi Yigitbas
AGRI
Halis Oztiirk
Nimet Siimer
Celal Yardime:
AMASYA
Himit Koray
ANKARA
Muhlis Bayramoglu
At:if Benderlicglu
Omer Bilen
Osman Sevki Cicekdag
Ramiz Eren
Miimtaz Faik Fenik
Talst Vasfi Oz
Fuad Seyhun
Miimtaz Tarhan
Hézim Tiiregiin
Fuad Zincirkiran
ANTALYA
Kenan Akmanlar
Attila Konuk
Asim Okur
Ahemet Tokus
‘AYDIN
Necati Celim
Namik Gedik
Etem Menderes
Ziihtii Uray

Aza adedi 541

Rey verenler 284

Kabul edenler 284
Reddedenler
Miistenkifler

Reye istirak etmiyenler : 250

Miinhal mebusluklar : 7

[Kabul edenler]
BALIKESIR CANKIRI

Vacid Asena

Esat Budakoglu

Miicteba Igtin

Ahmet Kocabiyikoglu

M. Halik Timurtas

Sitka Yircal
BILECIK

tsmail Selcuk Cakiroglu
BINGOL

Necati Aras

Ekrem Yildiz
BITL1S

Nusrettin Barut

Selahattin Inan
BOLU

Fahri Belen

Mithat Dayioglu

Ihsan Giilez

Ahmet Hata
BURDUR

Hiiseyin Cimen

Behecet Kayaalp

Mehmet Ozbey
BURSA

Sabahattin Ciracioglu

Kenan Yilmaz

Ali Ferruh Yiieel

CANAKKALE

Nureddin Fuad Alp-

kartal

Emin Kalafat

Nuri Togay

Fatin Riigtii Zorlu

Ibrahim Aydin

Tahsin Uygur
CORUH
Zihni Ural
CORUM
Sedat Baran
Sevki Giirses
Ali Riza Kilickale
Baha Koldag
Cevat Kostekei
Keméil Terzioglu
DENIZLL
Ismail Hadimhoglu
Ali Riza Karaca
A. Hamdi Sancar
Refet Tavashoglu
DIVARBAKIR
Yusuf Azizoglu
Ragip Karaosmanoglu
Thsan Hamid Tigrel
Halil Turgut
EDIRNE
Mehmet Enginiin
Hasan Maksudoglu
Riikneddin Nasuhioglu
Sabahattin Parsoy
Kemal Yasinkilie
ELAZIG
Omer Faruk Sanae
ERZINCAN
Hiisnii Canaker
Sadik Perincek
Mustafa Rahmi Sanalan
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Tevfik Senocak
ERZURUM
Zeki Cavugoglu
Sevki Erker
Hamid Sevket Ince
Riza Topcuoglu
ESKISEHIR
Salih Fuad Kegeci
Hasan Polatkan
Abidin Potuoglu
Kemal Zeytinoglu
GAZIANTEB
Abdiilkadir Atik
Samih Inal -
GIRESUN
Hamdi Bozbag
Hayrettin Erkmen
Tahsin Inang
Abdullah Izmen
Dogan Kéymen
HATAY
A. Feyzi Atahan
Ali Muhsin Bereketoglu
Sekip Inal
A. Mithat Kuseyriogln
Semsettin Mursaloglu
Celdl Ramazanoglu
1QEL
Yakup Cukuroglu
Refik Koraltan
Mehmet Mutlugil
1SPARTA
Said Bilgie
Tahsin Tola



ISTANBUL
Ali Fuad Cebesoy
Aleksandros Hacopulos
HAadi Hiisman
Fuad Kopriili
Naeci Kurt
Adnan Menderes
Miikerrem Sarol
Zakar Tarver
Nazhh Tlakar
Ahmet Topeu
~ Celdl Tirkgeldi
Tahsin Yazic:
1ZMIR
Abdullah Aker
Mehmet Aldemir
Nebil Sadi Altug
Pertev Arat
Muzaffer Balaban
Behzat Bilgin
Muammer Cavugoglu
Osman Kapani
Rauf Onursal
Haltk Okeren
Nuriye Pinar
Mehmet Ali Sebiik
Hhan Sipahioglu
Abidin Tekdn
Beheet Uz
KARS
Pevzi Aktas
Remzi Calkar
Hasan Erdogan
Targut Gole
Kemal Giiven
Mehmet Hazer
ihrahim Us
KASTAMONU
Basri Aktas
Nizim Batur
Siileyman Caglar
Hilmi Dura
Salim Esen
Muzaffer Kusakeloglu
Muzaffer Ali Miihto
Ali Muzaffer Tandver
KAYSER?
Fikri Apaydmn
Osman Nuri Deniz
Kamil Giindes

1:32
Servet Hacipasaoglu
Ibrahim Kirazoglu
Hakki Kurmel
Omer Mart

KIRKLARELI
Sefik Bakay
Mahmut Krbil

KIRSEHIR
Osman Aligiroglu
Ahmet Bilgin
Mehmet Mahmudoglu

KOCAELL
Niizhet Akimn
Ekrem Alican
Ziya Atig
Hamdi Basak
Selami Dincer
Sefer Goksel
Kézim Merie
Cemal Tiiziin
Niizhet Unat
Sadettin Yalim

KONYA
Hamdi Ragip Atademir
Mustafa Bagracik
Tevfik Fikret Baran
Abdi Cilingir
Ziyad Ebiizziya
Reyhan Gokmenoglu
Mekki Keskin
Tark Kozbek
Muammer Obuz
Himmet Olemen
M. Riigtli Ozal
Halil Ozyoriik
Sahahattin Sonmez

KUTAHYA
Ali Galip Bubik
Ahmet Kavuneu
Siileyman Siiruri Na-
suhoglu
Osman Ozbilen
Thsan Serif Ozgen
Nihat Haluk Pepeyi
Tsmail Hakk: Veral

MALATYA
Ahmet Firat
Ismet Inonii
Mehmet Kartal
Kamil Kirmkoglu
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Nuri Ocakeroglu
Mehmet Fahri Oral
Hilmi Ozbay
Tevfik Unsalan
Niivit Yetkin
MANiISA
Samet Agaoglu
Hikmet Bayur

Hayri Biike

Adnan Karaosmanoglu
Fevzi LAatfi Karaos-
manoglu

Nafiz Korez
Sudi Miheiogiu
MARAS
Abdullah Aytemiz
Nedim Okmen
MARDIN
Bahaettin Erdem
Resit Kemal Timurogln
MUGLA
Yavuz Bager
Nitik Poyrazoglu
Akif Samoflu
MU§
Semsi Agaoglu
Sefik Caglayan
NIGDE
Ali Ulvi Arkan
Sadettin Ertar
Hiiseyin Avni Qoktiirk
Ahmed Nuri Kadioglu
Cavit Kavurmacioglu
Hasan Iayati Ulkiin
ORDU
Refet Aksoy
Mehmet Cemil Bengii
Feyzi Boztepe
RIZE
Izzet Akeal
Mehmet Fahri Mete
Ahmet Morgil
SAMSUN
Salim Conoglu
Rami Ozan Giimiigoglu
Omer. Giirig
Tevfik Ieri .
Abdullah Kelegoglu
Mubhittin Ozkefeli
Hamdi Tekajr
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Perid Tiizel
Hadi Uzer
SEYHAN
Enver Batumlu
Ahmet Kimk
Latfi Sezgin
Sinan Tekelioglu
Ismet Uslu
SHRD
Baki Erden
siNnoB
Serafettin Ayhan
M. Vehbi Dayibas
Nuri Sertoglu
Hagim Tan
Muhit Timerkan
StvAs
Etem Erdine
Kézim Oskay
Rifat Octen
Bahattin Ornekol
Ahmet Ozel
Memduh Turhan
TOKAD
Hulfisi Bozbeyoglu
Ahmet Giirkan
Hasan Kangal
Omer Sunar
Mehmet Sahin
Yusuf Ulusoy
TRABZON
Ialit Aganoglu
Siileyman Fehmi Ka-
layclogln
Sami Orberk
Ismail Sener
Mustafa Resit Tarak-
croglu ,
TUNCELL
Arslan Bora
Fethi Dlkii
URFA
Hasan Oral
USAK
Orhan Dengiz
Hacim Yilmaz
VAN
Hilmi Durmay.
Muslih Gorentas
ITamit Kartal



YOZGAD
Mahmut Ataman
Omer Latfi Erzurum-
luoglu

AFYON KARAHISAR

Sitkr Koraltan

Saip Ozer '

Osman Talu

Hiigeyin Tiryakioglu
AGRI

Kasm Kiifrevi

AMASYA

Faruk (ol

Kemal Eren

Ismet Olgac

Mustafa Zeren

ANKARA
Dagistan Binerbay
Hamdi Bulgurlu
Muzaffer Ergiider
Muhlis Ete
Abdullah Gedikoglu
Zafer Gokeger
Necmi Inang
Seyfi Kurtbek
Seref Kamil Mengii
Aliye Temugin

ANTALYA
Fatin Dalaman (1.)
Enver Karan ‘
"~ Burhanettin Onat
Ahmet Tekelioglu

AYDIN
Nail Geveeci
Nihat lyriboz
A. Baki Okdem
Cevat Ulkii

BALIKESIR
Mekki Said Esen
Enver Giireli
Halil Tmre
Arif Kahpsizoglu
Ahmet Karagiir
Yahya Pelvan
Muharrem Tuncay
Sirr1 Yireah

’ Agih Erozan

(1)

.32
Numan Kurban
Hagim Tathoglu
Ali Unliisoy

26.1.

. [Reye istirak

BILECIK
Sevki Hasire
Taldt Oran
Yiimnii Uresin

BINGOL
Sait Goker

BOLU
Resat Aksemsettinoglu
Selahattin Baysal
Sabri Conkar
Liatti Ogultiirk
] BURDUR
Fethi Celikbag

BURSA
Raif Aybar
Selim Ragip Emeg
Muhlis Erdener
Miifit Erkuyumeu

Sadettin Karacabey
Hulfisi Kdymen
Ibrahim Oktem
Halik Saman
Baha Cemal Zagra
CANAKKALE,
Bedi Eniistiin
Safaeddin  Karanaket

Ihsan Karasioglu
Servet Sezgin (I.)

CANKIRI
Tahir Akman
Celal Boynuk
Kenan Cigman
Asim Emrem

CORUH
Mecit Bumin
Hilmi Celtik¢ioglu
Yasar Giimiigel
Muzaffer Onal

CORUM
Mustafa Kemal Biber-
oglu

1956 C:1
ZONGULDAK-
Sebati Ataman
Hiiseyin Bahk
Neesti Diken

etmiyenler]

Yakup Giirsel
Hiiseyin Ortakeloglu
DEN1zL1
Baha Aksit
Ali Cobanoglu
Mustafa Giileiigil
Mehmet Karasan
Osman Ongan
DIYARBAKIR
Fikri Arg
Mustafa Ekinei
Mehmet Hiisrev Unal
EDIRNE
Cemal Kopriilii
ELAZIG
Suphi Ergene
Hiisnii Goktug
Selahattin Toker
Mehmet Sevki Yazman
ERZINCAN
Veysel Vgrol
ERZURUM
Ishak Avni Akdag
Rifki Salim Burgak
Bahadir Diilger
Sabri Erduman -
Abdiilkadir Eryurt
Hasan Numanoglu
Cemil Onder
Esat Tuncel
ESKISEHIR
Muhtar Bagkurt
Ismail Sayin
Hicri Sezen
GAZIANTEB
Ekrem Cenani
Thean Daf
Siileyman Kuranel
Al QOcak
Cevdet San
Salahattin Unlii
GIRESUN
Ali Naci Duyduk
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Sabih Durah

Hakki Hilalex - -
Nusret Kirigeioglu™ -
Avni Yurdabayrak

Mazhar Jener

Adnan Tiifekeioglu -
GUMUSANE

Zeki Bagaga '

| Ismail Hakkl Baykal

Ekrem Ocakh
Sabri Ozcan San
Halis Tokdemir
Halit Zarbun
HAKKARI?
Ubeydullah Seven
HATAY
Abdullah Cilli
Sevket Sarieah
1CEL
Riigtit Cetin
Hiiseyin Furat
Ibrahim Giirgen
Aziz Kéksal (1)
Hidayet Sinanoglu
ISPARTA
Irfan Aksu
Kemal Demiralay
Ziihtii Hilmi Velibege
ISTANBUL =~
Necmi Ates (1)
Celal Bayar (Reisi-
cumhur)
Nazim Bezmen
Faruk Nafiz Camhbel
Seyfi Gogen N
Litfi Kirdar
Ziya Koktiirk
Nadir Nadi
Emin Onat
Nizamettin Ali Sav
Hanri Soriano
Zeki Riza Sporel
Hamdullah Suphi Tan-
nover (1.)
Fiiruzan Tekil
Fahrettin Ulag
Nuri Yamut (1.) .



1ZMIR
Cihad Baban:

Sadik- Giz : .

Arit’ Qiingéren
Necdet Incekara .
Ekrem Hayri Ustiindag
¢8)
KARS
Sirr1’ Atalay
Riza Yalgmn
Ali Yeniaras
KASTAMONU
Nazifi Serif Nabel
Ziya Termen
KAYSERL
Emin Develioglu
KIRKLAREL]
M. Ali Ceylén
Fikret Filiz (1.)
Hiisnii Yaman
KIRSEHIR
Osman Béliikbas
Tahir Tager
KOCAELL
Hamza - Osman Erkan
Turan Giineg:

2 RONYA
Abdiirrahman
Agaoglu
Hidayet Aydmer-
Remzi Birand
Sitky Salim Burcak
Muhittin Giizelkiling
Ahmet Koyuncu

KUTAHYA
- Ahmet Thsan Giirsoy
‘MALATYA
Esat Dogan’

Fahri

1:32
Abdullah Kéroglu
Mehmet Zeki Tulunay

MANiSA
Yunus Muammer Ala-
kant
Semi Ergin
Melih Koger
Muzaffer Kurbanoglu
Muhlis Tiimay

MARAS
Ahmet Bozdag
Ahmet Kadoglu
Mahmut Karakiiciik
Remzi Oksiiz
Mazhar Ozsoy

MARDIN
Etem Aybar
Abdiirrahman Bayar
Abdiilkadir Kalav'-
Cevdet Oztiirk
Halim Satana

MUGLA
Turhan Akarea
Zeyyat Mandalinci
Nuri Ozsan

MUS
Ghyasettin Emre

Ni&DE -
Hiiseyin Ulkii.
Zihni Uner

ORDU
Bekir Baykal
Fazl Erim
Fazli Ertekin
Sabri lsbakan
Seldhattin Orhon
Memig . Yazier

26.1.19565 c:1

RIZE
Hiiseyin Agun
Kemal Balta
Osman Kavrakogliu

SAMSUN
Ekrem Anit
Ahbdullah Eker
Siikrit Ulugay

SEYHAN

"Mustafa Akeal

Zahit Akdag

' Sedat Bari

Cavid Oral

Salim Serce

Nurullah Thsan Tolon

Ahmet Topaloglu

Mehmet Unald:
SIIRD

Suat Bediik

Veysi Oran

Mehmet Daim Siialp
sinoB

Server Somuncuoglu

sivas
Hiiseyin Citil
Erciiment Damal
Nuri Demirag
Abdurrahman Dogruyol
Sevki Ecevit
Nurettin Ertiirk
M. Nurettin Turgay (I.)
Hiiseyin Yiiksel

TEKIRDAG
Ismail Hakki Akyiiz
Ferid Alpiskender
Neemi Arman
Zeki Erataman

[Miinhal Mebusluklar]

Aydm
Bursa
Diyarbakir
istanbul
Kayseri
Zonguldak

-lvl b DO e e et e

el > € < -+

Fethi Mahramh
Samim Yiicedere
_ - TOKAD
Ihsan Bag _
Selahattin Giiliit
Osman Haeibaloglu
TRABZON
Sdbri Dilek
Mahmut Gologlu -
Muzaffer Harunoglu
Seldhattin Karayavuz
Emrullah Nutku
Pertev Sanag
Osman Turan :
TUNCELL
Bahri Turgut Okaygiin
URFA
Feridun Ayalp
Feridun Ergin
Mehmet Hatiboglu
Celal Oncel
Saim Onhon
Aziz Ozbay
Muzaffer 1imur
USAK
Yusuf Aysal
Hakk: Gedik -
: VAN
Kemal Yoriikoglu

YOZGAD
Danyal Akbel
Thsan Aktiirel
Talat Alpay

ZONGULDAK
Suat Basol
Cemal Kipecak
BEdibe Sayar

'T. B. M. M. Meatbaas:



Devre: X
Totima: 1

s. savist: 40 aek

Manisa eski Mebusu Refik Sevket ince’nin, Arzuhal Enciimeninin
11.V.1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5984 sayili Kararin

Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni
mazbatas:1 (4/51)

Arzuhal Enciimeni mazbatas1

T.B. M. M.
Arzuhal Enciimend
Zat ve Evrak. No. : 12001
“Arzuhal En. No. 10995
Karar No. 58
Esas No. 4/51

18.1.1955

Yiiksek Reislige

Cocuklugunda sol g6z kiiresi dumura ugra-
mig bulundugundan, 1946 tarihinde sakat ola-
rak askere alinip, bu hizmetini ifa sirasinda
diger goziinii de kaybetmek suretiyle; tama-
men ima bir hale gelen, Sirvan’in Hircin ké-
yiinderi Yusufoglu Feyat (Ciftei’ye maas bag-
lanmast liizumuna dair miittehaz; 1.IV . 1953
giin ve 5984 sayilh Karara Manisa eski Mebu-
su Refik Sevket Ince tarafindan vukubulan
itiraz lizerine; bu kararin enciimenimizce de
musip goriiliip, ekseriyetle kabuliine dair tan-
zim ve takdim olunan 9.XII.1954 giin ve
4/51 sayil1 mazbatamiz; Yiiksek Meclisin 15.
XII. 1954 tarihli Inikadinda yapilan miizake-
re sonunda; bu sahsa kaginer derece {izerinden
aylik baglanacaginin bir kere daha incelenme-
si hususunda izhar buyurulan arzu iizerine
enciimenimize iade kilindigindan mezkfir maz-
bata ve miistenidat1 tekrar tetkik olundu.

Enciimenimize davet olunan Erkini Harbi-
yei Umumiye Reisligi Saglik Dairesi Reisi Tiim-
general Hamza Vahit Goken : Evvelce de arz
etmig oldugu gibi miistedinin hizmeti askeriye-
sini ifa sirasinda; maliiliyetini intacedecek tarz-
da istihdam kilmmasindaki isabetsizlige bir ke-
re daha igaret ettikten sonra; mumaileyhin
hali hazir durumunun; 551 sayilh Kanunun 5
nei derece méliillere ait 37 nei bendinde yazih
«Yalniz bir kiirei aynin ziyade derecede meri
sui gekli ile harabiyeti veyahut dumuru, netice-
si riiyetin  kdmilen ziyai» geklindeki maldaliyete

tevafuk ettigini, bu sebeple kendisine maag
baglanmasinin hakkaniyete ve madelet esasla-
rina uygun olacagini, Milll Miidafaa Vekaleti
[Tekaiit Subesi Miidiirii Hilmi Tiimerdem de ver-
digi izahatta: 5 nei dereceye giren bu kabil as-
keri maliline; 5434 sayili Kanunun 56 ner mad-
desine gore; 45 lira ayhk baglanmakta olup,
551 sayili Kanuna tevfikan arazi verilmek sure-
tiyle yapilacak olan terfih zammimn bu ayhga
tesir etmiyecegini beyan ve ifade etmiglerdir.

Gerek bu izahata ve gerek ilgili mevzuat ve
dosya iizerinde yapilan incelemelere gére; va-
tani hizmetini ifa etmekte iken ve bu hizmet
sirasinda vukua gelen kaza sonunda tamamen
Amj kalan miistedinin; bu malfiliyet durymunun
filhakika 551 sayily mezkfir kanunun 11 nei
maddesine merbut emraz cetvelinin 37 nei ben-
dinde yazil1 5 nei der;aceye tetabuk etmeke ol-
dugu anlagldigindan mumailyhe; bu derece iize-
rinden maag baglanmas: ldzim geldigi ve bu
suretle muamele yapilmasinin mevzuata uygun
olacagl neticesine varilmigtir.

Arz olunan sebepelre binaen ; zikrolunan 4/51
sayili mazbatamizin bu yolda tavzihi ekseri-
yetle karar altina alinmigtir.

Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasviple-
rine sunulmak iizere saygilarimizla arz olunur.

Arzuhal En. Reisi Bu Mazbata Mu.
Konya Kastamonu
A. Fahri Ajaoglu M. Ali Miihto
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Katip Corum Erzincan Malatya
Elazng Bingol Cankir H. Ortakcioglu ~ Miistenkifim 4. Kérogin
Miistenkifim N. Aras T. Akman T. §enocak
S. Toker ’ Seyhan , Sivas
' 8. Serce A. Dogruyol

|

(S. Saywst : 40 a ek )
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Inhisarlar Umum Miidiirliigii ve Giimrilkk Muhafaza Umum Ku-
mandanhg: iscileriyle Milli Miidafaa Vekaletine ait is yerlerinde
calistirilan iscilere ilave tediye yapilmasi hakkinda kanun layiha-
lar1 ve Butge Enciimeni miitalaasi ile Biitce ve Calisma enciimenleri

mazbatalann (1/2, 6)

Inhisarlar Umum Miidiirliigii ve Giimrilk Muhafaza Umum Kumandanhji igcilerine ilive tediye -
yapimasi hakkinda kanun layihas1 ve Biit¢ce Enciimeni mazbatas: (1/2)

T. C.
Bagsvekalet 26 .V . 1954
Kanunler ve Kararlar ‘ :
Tetkik Dairest
Sayr : 71-2781

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksok Reisligine

Inhisarlar Umum Midiirliigi ve Giimriik Muhafaza Umum Kumandanh@: iscilerine ilaveten tedi-
ye yapilmas1 hakkinda Giimriik ve Inhisarlar Vekaletince hazirlanan ve lera Vekilleri Heyetince
25 . V . 1954 tarihinde Yiiksek Meclise sunulmas1 kararlagtirilan kanun liyihasinin esbabi muecibe-
- siyle birlikte sunulmug oldugunu saygilarimla arz ederim.

Bagvekil
A. Menderes

ESBABI MUCIBE LAYIHASI

6212 sayili Kanunun gecici maddesiyle kabul buyurulan hiikme gore Devlete, belediyelere, Ikti-
sadi Devlet Tegekkiillerine ait her tiirlii iy yerlerinde Iy Kanununun muaddel 1 nei maddesi hiik-
miince igci sifatiyle caligan kimselere ve bu arada Inhisarlar Umum Miidiirliigii igcilerine birer ay-
ik istihkaklar: tutarinda ilave tediyeler yapilmista. ‘

6212 sayili Kanunun esas hiikiimleri Iktisadi Devlet Tegekkiilleri iscilerinin bu tegekkiiller tara-
findan memur ve hizmetlilere tevzi olunan prim ve temettii ikramiyelerinden daimi mahiyette istifa-
delerini saglamg oldugu halde Devlet Tktisadi Tesgekkiilleri arasinda miilhak biitceye bagli kalmasi
itibariyle bu gibi tevziat imkani bulunmiyan Inhisarlar Umum Miidiirliigii iscilerinin bu ikramiye-
lerden mahrum kalmalar igeiyi terfih maksadiyle yapilan bu yardimlarda bir miisavatsizlik yarat-
maktadir.

Bu durum Giimriik Muhafaza Umum Kumandanlign emrinde caligan 1§§11er icin de aym bulun-
maktadir.

Bu miisavatsizlign gidermek ve amilan igcileri iglerine daha kuvvetli bir aldka ile bagliyabilmek
diiglincesiyle ekli ldyiha sunulmustur.
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BRI 1 ' s Sy

T.B. M. M.
Biitge Enciiment
Esas No. 1/2
!farar No.7

Biitge Enciimeni maszbates:,

Yiiksek Reislige

_-Inhisarlar Umum Miidirligi ile Gimriik
Muhafaza Umum Kumandanhg iscilerine ila-
veten tediye yapilmasi hakkinda Giimrik ve
Inhisarlar Vekaletince hazirlanan ve lera Ve-
killeri Heyetince Yiiksek Meclise arzi karar-
lagtirihp Bagvekaletin 26 . V . 1954 tarihli ve
7172781 sayih tezkeresiyle génderilen kanun
layfhas: Enciimenimize havale edilmig olmakla
Mailiye ve Giimriik ve Inhisarlar Vekéleti mii-
messilleri hazir olduklar halde tetkik ve mii-
zakere edildi. .

6212 sayih Kanunun gegici maddesi hiik- -

miine gore Devlete, Belediyelere, Iktisadi Dev-
let Tegekkiillerine ait iy yerlerinde igei sifa-
" tiyle caligan kimgelere ve bu meyanda Inhisar-
lar_Umum_.Ml'idiili'lii‘é‘ii igeilerine de birer ayhk
istiikaklam tutarinda ildve .tediyeler yapil-
makta ise de lktisadi Devlet Tegekkiilleri igci-
lerinin tegekkiiller tarafindan’ tevzi olunan
prim’ ve temettii ikramiyelerinden de ayrica
fa};{dallanmakt‘a olduklar: ve Iktisadi Devlet Te-

gekkiilii mahiyetinde olup miithak biitge ile -

idare olunan Inhisarlar Umum - Miidiirliigiiniin
iggilerinin bu ikramiye ve primlerden mahrum
kalmalam miisavatsizhig husule getirdiginden
- bunu onlemek ve iggileri iglerine daha- kuvvet-
li alaka ile baghyabilmek maksadiyle hazirlan-
m1y olan kanun liyihass Enciimenimjzee de
yerinde miitalda olunarak maddelerin goriigiil-
mesine gecilmig ve 6212 sayih Kanunun tesbit
. ettigi hiikiimler de g6z oniinde bulunduyrulmak

(S. Sayis :

27 .V .1954

suretiyle layihanin maddeleri tadilen kabul edi-
lerek maddeler yeniden enciimenimizce tanzim

edilmigtir.

Layiha, miistaceliyetle goriigiilmesi temenni-
siyle Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek iize-

re Yiiksek Reislige sunulur.

Reis
Bursa
K. Ydmaz

Mazbata Muharriri

Istanbul
_H. Hiisman

Ankara
M. Tarhan
Bahkesir
M. H. Timurtas

Corum
Y. Giirsel
Igel
1. Giirgen
Kocaeli
E. Alican
Mugla
'N. Ozsan
Ordu
R. Aksoy
Seyhan
S. Bars
Tekirdag
1. H. Akyiiz

104)

Reis V
Bahkesir
H. Imre

Afyon Karahisar

M. A. Ulgen
Aydin
Z, Uray
Cankiri
T. Uygur
Eskigehir
M. Baghurt
Kirklareli
S. Bokay
Mardin
A. Bayar
Mugla
N. Poyrazoglu
Rize
H. Agun
Seyhan
N. Tolon
Tokad
I. Bag
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HUKUMETIN TEKLIFI

Inhisarlar Umum Midirligi ve Gimwik Mu-

hafaze Umum 'Kumandanhge iggilerine ildve te-
diye yapimasy hakkmda kanun ldyihas

MADDE 1. — Inhisarlar Umum Miidiirlii-
giine ait ig yerlerinde cahigan ve Is Kanunu-
nun muaddel birinci maddesindeki tarife gore
igei sayilan kimselere fera Vekilleri Heyetinee
tesbit edilecek tarihlerde 6212 sayilin Kanunun
gecici maddesinde teshit edilen esaslar daire-
sinde birer ayhk istihkaklar tutarinda yilda iic
defaya kadar ilive tediyeler yapalabilir.

Yukarki fikra hitkmii biitcesinde tahsisat

aranmaksizin = Gimrik - Muhafaza Umum Ku- -

mandanh@ emrinde calgan igeilere de tesmil
edilebilir.
Su kadar ki igeinin bu tediyelerden istifade.

cdebilmesi icin tedive tarihine kadar ig yerinde
en az altt ay miiddet cahymig olmas1 garttir.

MADDE 2. — Bu kanun negﬁ tarihinde mer-
iyete girer. o 7

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
Maliye ve Giimriik ve Inhisarlar vekilleri me-
murdur.

Bagvekil Devlet Vekili ve
" A. Menderes Bagvekil Yardimes:
- F. R. Zorlu
Devlet Vekili Devlet Vekili
M. Sarol ‘ 0. Kapani
Adliye Vekili Milli Miidafaa Vekili
0. 8. Cicekdag E. Menderes

(S. Saywst :

BUTCE ENCUMENININ DEGISTIRISI

Inhisarlar Umum Miidiirliigii ve Giimrik Mu-
hafaza Umum Kumandanlhg iggilerine ildve te-
diye yapilmasr hakkinda kanun layihas

MADDE 1. — Inhisarlar Umum Miidiirliigii-
ne ait ig yerlerinde bu kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihte miistahdem olanlardan en az altx
ay aym idareye bagh olarak Is Kanununun sii-
muliine giren veya girmiyen yerlerde c¢aligmig
olan ve Is Kanununun muaddel birinei madde-
sindeki tarife gore isci sayilan kimselere iicret
sistemleri ne olur ise olsun birer aylik istih-
kaklar: tutarinda ve fera Vekilleri Heyetince
tesbit edilecek tarihlerde senede en cok iie de-
faya kadar ilave tediye yapilabilir.

Ayhk istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, cocuk, pahalillk zamlar: ile hafta
ve genel tatil iicretleri gibi tediyeler hesaba
katilmaz.
> Bu tediyeler hakkmda Is Kazalar ile Mes-
lek Hastaliklarn ve Analik Sigortalart Kanunu
ile Ihtiyarhk Sigortas: ve Hastallk ve Analik
Sigortast kanunlam uygulanmaz ve bu paralar
bore icin haczedilemez.

Yukardaki fikralar hiikiimleri Gumruk Mu-
hafaza Umum Kumandanligr ‘emrinde calisan
iscilere de gamildir.

MADDE 2. — Birinci madde geregince
(Himritk Muhafaza Umum Kumandanligr em-
rinde caligan igeilere verilecek ilave tediyeler
hiitcede meveut veya bu maksatla agilacak ter-
tibe Maliye Vekili tarafindan kaydedilecek tah-
sisattan odenir ve her yilin bhiitce fazlalar he-
sab1 katilerde bu tediyelere karsihk tutulur.

MADDE 3. — Bu kanun negri tarihinden
itiharen mer’idir. :

MADDE 4. — Bu kanunun hiikiimlerini
ieraya Maliye ve Giimriik ve Inhisarlar vekil-
leri memurdur.

04)



Dahiliye Vekili Hariciye Vekili
N. Gedik F. Koprili
Maliye Vekili Maarif Vekili
H. Polatkan C. Yardimcr
Nafia Vekili Iktisat ve Ticaret Vekili
K. Zeytinoglu 8. Ywrcalr
Sih. ve T¢. Mv. Vekili  G. ve Inhisarlar Vekili
Dr. B. Uz E. Kalafot
Ziraat Vekili Miinakalat Vekili
N. Okmen M. Covugoglu
Caligma Vekili Isletmeler Vekili
H. Erkmen F. Qelikbas

Inhisarlar Umum Miidiirliigii ve Giimriik Muhafaza Umum Kumandanhgi iscilerine ilave tediye
yapilmas: hakkinda kanun layihasi ve Galisma ve Biitce epciimenleri mazbatalary (1/2)

Caligma Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Caligma Enciimens
Easas No. 1/2
Karar No. 2

22.VI. 1954

Yiiksek Reislige

Inhisarlar Umum Midirligi ve Giimriik
Muhafaza Umum Kumandanhg: iscilerine ildve
tediye yapiumasi hakkinda kanun layiham
11.VI.1954 tarihinde enciimenimize havale
edilmig olup Caliyma Vekili, Giimriik ve Inhi-
sarlar, Isletmeler vekaletleri temsilcilerinin ha-
zir  bulunduklam sirada tetkik ve miizakere
edildi.

6212 sayili Kanun yalniz Iktisadi Devlet Te-
gekkiillerine bagl iy yerlerinde calisan iscilere
senede bir maag tutarinda temettii ikramiyesi
verilecegini dmir bulundugundan devlet sekto-
riinde. caligan diger isciler bu imkandan mah-
rum bulunmaktaydi.

Biiyiik bir isci kitlesini hizmetinde tutan In-
hisarlar Umum Midiirligi ve Giimriik Muha-
faza Kumandanliginin’ iscilerine de yardim te-
min edecek olan bu tasar1 sayam kabul goriil-
miis ve maddelere gecilmigtir.

Birinei madde igoilere em ¢ok tic defaya
kadar ilive tediye yapilabilecegini ifade etmek-
tedir. Tasar:, eshbabr mucibe ldyihasmda da ifade
edildigi lizere 6212 sayili Kanunun siimulii di-

(8. Sayst :

ginda kalan Giimriik ve Inhisarlar iseilerini
magduriyetten kurtarmak ve Iktisadi Devlet
Tegekkiillerine bagh ig yerlerinde caligan igciler
seviyesine ulagtirmak gayesiyle sevk edilmigtir.
- Biitiin devlet sekioriinde caligan igcilerin bir
maag tutaimdan fazla temettii ikramiyesi alma-
lar, ildve tediye yapilmasi sayam temennidir.
Irakat hiikiimet temsilcilerinin verdigi iza-
hattan anlagdmigtir ki, Iktisadi Devlet Tesek-
kiillerine bagh is yerlerinde calisanlara bir maas
tutarindan fazla temettii ikramiyesi vercbilmek
mali imkénlar bakimimdan bugiin icin mimkin
goritlmemektedir. Bu vaziyet karsismda Inhi-
sarlar Umum Midiarligi iscilerine
kadar ilave tediye yapilmas: 6212 sayili Kanun
ile tesig edilen rejimi bozacak mahiyette goriil-
miigtiir. Bu tasar ile Devlet  sektoriinde cali-
san igciler arasinda ikramiye bakimindan bir
muvazene ve sosyal adalet tesisi diigiintiliirken
madde aynen kabul edildigi takdirde bunun tam
aksi tecelli edecektir. Iy yerlerinin is nizami
bakunindan ayirier rejimler tathikmmin zararh
olabileceg@i myilahazasiyle birinei maddenin bi-

104 )
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rinei fikrasindaki (En cok ii¢ defaya kadar ilave
tediye yapilabilir) ikaresi (Bir aylik istihkak-
Iar1 tutarinda) seklinde degigtirilmigtir.

Yine aym fikrada (Bu kanunun yliriirlige
girdigi tarihte miistahdem olanlardan
kanunun nesrinden sonra girenlere ilive tediye
yapilmiyacag: méinasini da tagidigindan tatbi-
katta karigikhiklara meydan verilmemesi baki-
mindan tayyedilmigtir.) _

Yine aym fikrada (Aym Idareye baglh ola-

i‘ak) ibaresi hagiv telikki edilerek tayyedilmis :

ve maksadi daha vazih ifade edebilmek igin bi-
rinei fikra yeniden kaleme alinmigtir.

Birinei maddenin dérdiineii fikrasinda evvel-
ki fikra hiikiimlerinin Giimriik Muhafaza Umum
Kumandanhgi emrinde ¢aligan igcilere de gimil
oldugu yazilidir, 2

Halbuki Inhisarlar Umum Miidiirliigiine bag-
11 ve Inhisarlar-Enstitiisii isminde bir miiessese
daha vardir. Bu miiessesede galigan personel
arasinda igci vasfim1 haiz olanlar vardir ki, ta-
sarida derpis edilmemistir., Bunlarin haricte

“kalmalam magduriyetlerini muecip olacagindan .

Hiikiimetin muvafakatiyle bu fikraya (Inhisar-
lar Enstitiisii emrinde) ibaresi ilave edilmigtir.

ibaresi, -

Ikinei maddeye (Inhisarlar Eenstitiisi em-
rinde) ibaresi ildvesiyle kabul edilmistir , Ya-
pilacak ilave tediyenin tarihini lera Vekilleri
Heyeti tesbit edecegine gore kanun hiikiimleri-
nin tatbikine Iera Vekilleri Heyetinin memur
edilmesi kanun teknigine daha uygun olacag:
diigiincesiyle tashihan kabul edilmigtir. Bu me-
yanda devlet sektdriinde caligan biitiin iggileri
ikramiye ve ilive tediye bakimindan $iimuliiné
alan bir tasarmmin hiikiimet tarafindan sevki ve
birden fazla'ikramiye verebilme imkéanlarinin
arastirilmas: temenni edilerek tasar: kabul edil-
migtir. ' N ,

Biitce Enciimenine havale edilmek {izere
,inksek Reislige sunulur.

Caligma Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Manisa Zonguldak
N. Kires C. Kapgak
Katip ,
@iresun Istanbul
D. Kiymen Muhalifim
‘ A. Topcu
Kiitahya Urfa
A. Kavuncu F. Ayalp

(8. Sayws1 : 104)
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Biitce Enciimeni magbatasi

7. B. M. M.
Biitce Enciimens
Esas No. 1/2
Karar No. 17

24 . VI . 1954

Yiiksek Reislige

Inhisarlar Umum Miidirligi ile Giimriik
Muhafaza Umum Kumandanhg iscilerine ili-
ve tediye yapilmasi hakkindaki kanun layihasi
Caligma Enciimeni mazbatasi ile birlikte Encii-
menimize havale edilmis olmakla Qaligma Ve-
kili, Maliye ve Giimriik ve Inhisarlar vekalet-
- leri miimessilleri hazir olduklar: halde tetkik

ve miizakere edildi. o

Kanun layihasi, gerekcesinde yazili mucip
sebeplere istinaden Inhisarlar Umum Miidiir-
ligii ile Giimritk Muhafaza Umum Kumandanli-
gma ait ig yerlerinde ¢ahgan ve I Kanununun
muaddel birinei ‘maddesindeki tarife gore igei
sayilan kimselere bulunduklar: iy yerinde en az
alt1 ay miiddet caligmig olmalar: gartiyle birer
ayhk istihkaklarn tutarinda yilda ii¢ defaya
kadar ilave tediye yapilabilmesini temin: mak-
sadiyle sevk edilmig bulunuyor.

Layihay: bidayeten tetkik eden Caligma Kn-
cliimeni, mazbatasinda yazili sebeplere istina-
den, senede bir aylik istihkaklari tutarinda
ilave tediyeyi uygun gormek suretiyle liyihay:
kabul etmigtir.

Enciimenimiz, igciler arasinda muadeleti te-

min bakmimdan sevk edilmis bulunan layiha-
y1 cereyan eden uzun miizakerelerden sonra
esas itibariyle kabul ederek Caliyma Enciime-
ninin hazirlamig oldugu metin tizerinden mad-
delerin miizakeresine geemis ve igcilere senede
bir defa istihkaklar1 tutarinda ilive tediye ya-
pilmas1 hususunda mezkiir enciimenin mazba-

tasinda ileri stirdiigii muecip sebepleri yerinde.

gormekle beraber, igcilerimizi iy yerlerine bag-
lamak ve senede ilive tediyeden iki defa isti-
fade etmek miildhazasiyle iy yerlerini degistir-
melerini 6nlemek maksadiyle birinei madde-
deki alt1 ayhk miiddeti bir seneye cikarmak
ve istihsal bakimindan senenin muayyen za-
manlarinda caligan ve idare ile aldkasi devain
eden iscilerin de hizmetlerinin devam nazam
dikkate alinarak ilive tediyeye miistahak ola-
caklarin tabil bulundugunun mazbatamiza der-

ci suretiyle hirinei madde kabul edilmigtir.

Caligma Enciimeninin 2 nei maddesi, muvak-
kat mahiyette ve 1954 yilina munhasir bulundu-
gundan bu kanun hiikmiiniin devam edecegine
gore gelecek yil biitcelerinde gereken tahsisatin
biitgenin aldkal tertiplerinde yer alacag cihetle
metinde tadildt yapilmak suretiyle muvakkat
madde olarak kabul edilmigtir.

3 neii madde, 2 nei ve 4 neii madde 3 neii
madde olarak aynen kabul olunan kanun layi-

hasi  miistacelivetle
Umumi Heyetin
Yiiksek Reislige sunulur,

goriislilmesi

Reis Bu Mazhata M.
Bahkesir Afyon K.
H. Imre . M. A, Ulgen
Ankara Balikesir
M. Ete M. H. Timurtas
Balkesir (Cankiri
S. Ywcale T. Uygur
Diyarbakir Eskigehir

Diger igeilere-de tegmil
edilmek kaydiyle

A. Potuoglu

temennisiyvic
tasvibine arz edilmek iizere

I. H. Tigrel
firesun Giresun
M. Sener A, Tiifekeiogin
Kirklareli Manisa,
S. Bakay M. Kurbanoglu
Mugla Mugla
N. Poyrazoglu A. Sarwoglu
Nigde Ordu
II. A. Goktirk R. Aksoy
Seyhan Seyhan
8. Bar N. Tolon
Tokad Trabzon
I. Bac

S. F. Kalaycioght

Ihusas Komisyonu olan Caligma Komis-
yonu mevzuu iyi tetkik etmemis, diger isci-
lerin durumunu hi¢ nazara almamgtie. Hii-
kimet sozclisii olarak konugtugunu enciime-

(S. Sayst : 104)
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nimizde ifade eden Caligma Vekili diger is-
cilere de bu yolda ildve edilmesini prensip
olarak kabul ettiklerlni ancak . bunlar icin
ayr1 kanun liyihalar gondereceklerini ifade
etmigtir. Halbuki birlesik kabul edilmis ol-
masina gore bir hiikiim ilavesi- suretiyle bu

igin bu layihalar ile halli miimkiin idi ve di-

ger igcileri de daha fazla hekletmemek muva-
fik bir hareket olurdu.

Diger taraftan Hiikiimet laylhasmda se-
nede ii¢ ayliga kadar tediye yapabilmek icin
saldhiyet talep olunmakta idi. Caliyma Encii-
meni ve Biitce Encilimeni esash bir sebep ileri
sliirmeden bunu bir ayhga indirmis bulunu-
yor. Bu da dogru bir keyfivet degildir.

(S Sayisi :

Iktisadi Deviet Tegekkiillerinde ¢aligan is-
giler igin ikramiyeye miistahak olmak-gart:
6212 sayilh Kanunla miissseselerde en az alt:
ay galiymig olmak esas1 kabul edilmiy iken: ve
gerek Hiikiimet teklifinde ve gerek 1htisas
Enciimeni olan (Calisma Enciimeninin hazrla-
mig oldugu wmetinde ahengi temin bakimn-
dan bu esas aynen kabul edilmig oldugu hal-
de Biitce Enciimeninin bu miiddeti bir-se-
neye cikarmas: isgilerin bu tedlyelerle _gart-
lar1 arasinda yeni bir ahenksizlik ihdas ede-
ceginden asla dogru degildir. Bu bakiyniar-
dan mubhalifiz.

Istanbul Siird
H. Hiisman B. Erden
104 )



— —

. HUKUMETIN TEKL.IF,I

Inhisarlar Umum Midirligi ve Gimrik Mu-
hafaza Umum Kumandanlgr igcilerine ildve te-
~ dige yapimasy hakkinda kanun liyihast

~ * MADDE 1. — Inhisarlar Umum Miidiirligi-

ne ait is yerlerinde caligan ve Iy Kanununun
muaddel birinei maddesindeki tarife gore igei
- sayilan kimselere Icra Vekilleri Heyetince tes-
. bit edilecek tarihlerde 6212 sayili Kanunun ge-
giei maddesinde tesbit edilen esaslar dairesinde
birer aylik istihkaklar: tutarinda yilda ii¢ de-
taya kadar ilave tediyeler yapilabilir.

Yukariki fikra hiikmii biitcesinde tahsisat
aranmaksizin  Giimriik Muhafaza Umum Ku-
mandanlign emrinde caligan iscilere de tegmil
edilebilir,

Su kadar ki, igs¢cinin bu tediyelerden istifa-
de edebilmesi i¢in tediye tarihine kadar i ye-
rinde en az alt1 ay miiddet caligmig olmas: gart-
tir, *

MADDE 2. — Bu kanun negri tarihinde "

meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini ieraya
Maliye ve Giimriik ve Inhlsarlar vekilleri me-
murdur.

Bagvekil _ Devlet Vekili ve
A. Menderes Bagvekil Yardimeis:
F. R, Zorlu
Devlet Vekili Devlet Vekili
M. Sarol 0. Kapans
Adliye Vekili Milli Miidafaa Vekili
0. 8. Cicekdag E. Menderes

(S: Sayms :

CALISMA ENCUMENININ DEGISTIRISIE

Inhisarlar Umum Midirligi ve Giimrik Mu-
hafaza Umum Kumandanhge lsgilerine 1ldve
{Tediye Yapilmas: hakkinda Kanun

MADDE 1. -~ Inhisarlar Umum Midiirligi-
"ne ait olup 1y Kanununun §umu1une giren veya
girmiyen iy yerlerinde en az alti ay caligmig
olan, Is Kanununun muaddel birinei maddesin-
deki tarife gore igel sayilan kimselere ficret
sistemleri ne olursa olsun birer aylik istihkak-
lar1 tutarmmda ve lera Vekilleri Heyetinee tes-
bit edilecek tarihte senede bir defa ildve tediye
yapilabilir.

. Ayhk istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, cocuk, pahalilik zamlariyle hafta
ve genel tatil fieretleri g1b1 tediyeler hesaba
katilmaz.

Bu tediyeler hakkinda 1Ig Kazalar: ile Mes-
lek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu
ile Ihtiyarlik Sigortass ve Hastalilk ve Anahk
Sigortasi. kanunlar1 uygulanmaz ve bu paralar
borg i¢in haczedilemez. ,

Yukardaki fikralar hiikiimleri Giimriik Mu-
hafaza Umum Kumandanhg: ile Inhisarlar En-
stitiisii emrinde caligan iscilere de gamildir.

MADDE 2. — Birinei madde geregince Giim-
rilk Muhafaza Kumandanhig ile Inhisarlar Ens-
titlisii emrinde caligan igcilere verilecek ildve
tediyeler biitcede meveut veya bu maksatla aci-
lacak tertibe Maliye Vekili tarafindan kayde-
dilecek tahsisattan odenir ve her yilin Dbiitce
fazlalar1 hesabr katilerde bu tediyelere kargihik

tutulur.

MADDE 3. — Bu kanun nesri tarihinden
itibaren mer’idir.

MADDE 4. — Bu kanun hukumlenm 1craya
fera Vekilleri Heyeti. memurdur.

104 )
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BUTCE ENCUMENININ DEGISTIRISI

Inkisarlar Umum Miidirligi ve Giimriik Mu-
hafaza Umum Kumandenhgs igcilerine ildve te-
diye yaprlmasr hakkinde kanun ldythas

"MADDE 1. — Inhisarlar Umum Miidiirliigii-
ne ait olup Is Kanununun siimuliine giren ve-
ya girmiyen i yerlerinde en az bir sene g¢alis-
mig olan Is Kanunuhun muaddel birinei mad-
desindeki tarife gore isci sayilan kimselere iic-
ret sistemleri ne olursa olsun birer ayhk istih-
kaklar1 tutarmnda ve Iera Vekilleri Heyetince
tegbit edilecek tarihte senede bir defa ildve te-
diye yapilabilir. _

Aylhk istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, ¢ocuk, pahalhlik zamlariyle hafta
ve genel tatil giinleri gibi tediyeler hesaba ka-
tilmaz.

Bu tediyeler hakkinda Is Kazalar: ile Mes-
lek Hastaliklar:1 ve Anahik Sigortalar1 Kanunu
ile Ihtiyarhik Sigortasi ve Hastalik ve Analik
Sigortasi kanunlari uygulanmaz ve bu paralar
boreg icin haczedilemez.

Yukarki fikralar hiikiimleri Giimriik Muha-
faza Umum Kumandanhg: ile Inhisarlar Ensti-
tiisit emrinde calisan iscilere de samildir.

"MUVAKKAT MADDE — Birinei madde ge-
regince 1954 Mali yilinda Giimriik Muhafaza
Kumandanhig ile Inhisarlar Enstitiisii emrinde
calisan iscilere verilecek ildve tediye biitcede
meveut veya bu maksatla acilacak tertibe Ma-
live Vekili tarafindan kaydedilecek tahsisattan
6denir ve biitce fazlalar: hesab1 katilerde bu te-
diyeye kargihik tutulur.

MADDE 2. — Calisma Enciimeninin 3 neii
maddesi 2 nei madde olarak aynen kabul edil-
migtir.

MADDE 3. — Calisma Encilimeninin 4 neii
maddesi 3 neii madde olarak aynen kabul edil-
migtir.

(8. Sayws :

104 )
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Hi.
Dahiliye Vekili Hariciye Vekili
B N. GQedik F. Koprilii
Maliye Vekili Maarif Vekili
H. Polatkan C. Yardimar
Nafia Vekili Iktisat ve Ticaret Vekili
- K. Zeytinoglu 8. Yarcals
Sih. ve le. Mv. Vekili  G. ve Inhisarlar Vekili
Dr. B, Uz E. Kalafat
Ziraat Vekili Miinakalat Vekili
N. Okmen - M. Cavusodlu
Qalisma Vekili- Igletmeler Vekili

H. Erkmen F. Qelikbag

Milli Miidafaa Vekaletine ait ig yerlerinde galgtirilan igcilere ildve tediye yapilmas haklande ka-
nun layihas ve Biitce Enciimeni mazbatasi (1/6)

T. C. v o
Bagvekdlet . cLo , 26.V . 1954
Kanunlar ve Kararlar ‘ )
Tetkik Dairest .
~Says : 71 - 2784 *
Biiyiik Mlllet Meclisi Yiiksek Reislifine

Milli Miidafaa Vekaletme ait iy yerlerinde caligtirilan iggilere ilave tediye yapilmasi hakkinda
Milli Miidafaa Vekiletince hazirlanan ve Iera VeKilleri Heyetince 26 . V . 1954 tarihinde Yiiksek
Meclise sunulmas1 kararlagtirlan kanun layihasinin esbabi mueibesiyle tirlikte sunulmug oldugunu
saygilarimla arz ederim.

Bagvekil
A. Menderes

rerer ESBABI MUCIBE LAYIHASI Lo

6212 saylll Kanunun gecici maddesiyle kabul olunan hiilkme gore Devlete, belediyelere, Tktisadi
Devlet Tegekkiillerine ait her tiirlii ig yerlerinde Iy Kanununun muaddel birinei maddesi hiik-
miinee igei sifatiyle caligan kimselere ve bu arada Milli Miidafaa Vekaleti is yerlerinde c¢aligti-
mlan -igcilere de birer ayhk istihkaklar1 tutarmda ilave tediyeler yapilmigtir.

6212 sayih Kanunun esas hiikiimleri Iktisadi Devlet Tesekkiilleri iscilerinin bu tegekkiiller ta-
rafindan memur ve hizmetlilere tevzi olunan prim ve temettii ikramiyelerinden daimi mahiyette
istifadelerini saglamig oldugu halde Devlet biitgesinden iicret alan Milll Miidafaa Vekaleti ig yer-
lerinde ealigan iggilerin bu ikramiyelerden mahrum kalmalar: igeiyi terfih maksadiyle yapilan bu
yardmlar da bir miisavatsizlik yaratmaktadir.

Bu miisavatsizhg gidermek igin ve amlan igeileri iglerine daha kuvvetli bir alaka ile baghyé-
bilmek diigtincesiyle ekli liyiha sunulmustur.

(8. Sayms : 104)



— 11 —
Biitge Enciimeni mazbatas:

T.B. M M.

Biitge Enciimeni R :
~ Esas No. 1/6 SR
- Karar No. 9 o

Milli Miidafaa Vekaletine ait ig yerlerinde
caligtirilan igeilere ilave tediye yapilmas: hak-
 kinda Milli Miidafaa Vekaletince hazirlanan ve
Tera Vekilleri Heyetince Yiiksek Meclise arz

kararlagtirihp Bagvekéletin 26.V .1954 tarihli-

ve 71/2784 sayilhi tezkeresiyle gonderilen ka-
nun ladyihas1 enciimenimize havale edilmig ol-
-makla Milli Miidafaa Vekili ve Maliye Vekéileti
miimessili hazir olduklar: halde tetkik ve miiza-
kere edildi.

6212 sayilh Kanunun gecici maddesi hiilkmii-
ne gére devlete, belediyelere, Iktisadi Devlet
“Pegekkiillerine ait is yerlerinde igei sifatiyle
caligan kimselere ve bu meyanda Milli Miidafaa
Vekéleti iy yerlerinde c¢aligtirilan igcilere de
birer ayhk istihkaklar1 nispetinde ildve tediye-
ler yapilmakta ise de Iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri igeilerinin tegekkiiller tarafindan tevzi olu-
nan prim ve temettii ikramiyelerinden de daimi
surette ayrica faydalanmakta olduklar: halde
devlet biitcesinden iicret alan Milli Miidafaa
Vekileti i§ yerlerinde caligan igeilerin bu ikra-
miyelerden mahrum kalmalar1 muadelete uygun
goriilmediginden dolay: igeiyi terfih maksadiy-
le hiikiimetce hazirlanmig bulunan kanun layi-
hasi enctimenimizee de yerinde miitalda oluna-
rak maddelerin miizakeresine gecilmig ve 6212
sayilh Kanunun gecici maddesinde tesbit edil-
mis olan hiikiimler de nazar1 dikkate alinarak

Yiiksek Reislige

.V . 1954

maddeler yeniden enciimenimizce tanzim ve ka-

bul edilmigtir.

Liyiha, miistaceliyetle goriigiilmesi temennisiy-
le Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek tizere

Yiiksek Reislige sunulur.

Reis
] Bursa
K. Yumaz

Mazbata Muharriri

Istanbul

H. Hisman
Ankara

M. Tarhan
Balikesir

M. H. Timurtag

Corum

Y. Giirsel
Tgel .

1. Giirgen
Kocaeli
E. Alican-

Mugla
N. Ozsan
Ordu
R, Aksoy
Seyhan
S. Bar:
Tekirdag
1. H. Akyiie

¢ 8. Sayisi: 104) -

Reis V.
Balikesiy
H. Imre

Afyon K.
M. A. Ugen
Aydmm
Z. Uray

Cankir:
T. Uygur
Eskigehir
M. Bagkurt
Kirklareli
S. Baokaoy
Mardin
A. Bayar
Mugla
N. Poyrazoglu
Rize :
H, Agun
Seyhan
N. Tolon
Eokad
1. Bag
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HUKUMETIN TEKLIFI

Milli Midafaa Vekdletine ait is yerlerinde ¢a-
listirlan 1scilere ildve tediye yapilmas: hakkinda
kanun laythas

MADDE 1. — Milli Miidafaa Vekaletine ait
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Midiir-
liigii) iy yerlerinde caligan ve Is Kanununun
muaddel birinei maddesindeki tarife gore. igei
sayllan kimselere Iera Vekilleri Heyetince tes-
‘bit edilecek tarihlerde 6212 sayili Kanunun ge-
ciei maddesinde tesbit edilen esaslar dairesin-
de birer aylik istihkaklar: tutarinda yilda iie
defaya kadar ilave tediyeler yapilabilir. Su ka-
dar ki, iscinin bu tediyelerden istifade edebil-
mesi icin tediye tarihine kadar ig yerinde en az
alt1 ay caligmig olmas1 sarttir.

MADDE 2. — Bu kanun negri
meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
Milli Miidafaa ve Maliye vekilleri memurdur.

Bagvekil Devlet Vekili ve
A. Menderes Bagvekil Yardimeist
Devlet Vekili Devlet Vekili
Dr. M. Sarol 0. Kapani
Adliye Vekili Milli Miidafaa Vekili
0. 8. Cicekdag E. Menderes
Dahiliye Vekili Hariciye Vekili
N. Gedik F. Képriilii
Maliye Vekili ve Maarif Vekili
H. Polatkan . C. Yardimcy

tarihinde |

BUTCE ENCUMENININ DEGISTIRIST

Milli Miidafaa Vekdletine ait 1§ yerlerinde ¢alig-
tirlan tggilere dldve tediye yapimoesy hakkind
kanun liyihasy :

MADDE 1. — Milli Midafaa Vekiletine
ait (Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Mii-
diirliigii) ne ait ig yerlerinde bu kanunun yii-
riirliige girdigi tarihte miistahdem olanlardan
en az alt1 ayni idareye bagh olarak s Kanunu-
nun giimuliine giren veya girmiyen yerlerde
caligmis olan ve Is Kanununun muaddel birinei
maddesindeki tarife gore isei sayilan kimselere
iicret sistemleri ne olursa olsun birer aylik is-
tihkaklari tutarinda ve Iera Vekilleri Heyetin-
ce teshit edilecek tarihlerde senede en cok fic
defaya kadar ildve tediye yapilabilir.

Ayhk istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, cocuk, pahalihk zamlar ile haf-
ta ve geneél tatil tieretleri gibi tediyeler hesaba
katilmaz.”

Bu tediyeler hakkinda Is Kazalar: ile Mes-
lek Hastaliklar: ve Analik Sigortalart Kanunu
ile Thtiyarhik Sigortas: ve Hastalik ve Analk
Sigortas1 kanunlar1 uygulanmaz ve bu paralar
bore icin haczedilemez.

MADDE 2. — Birinei madde geregince ve-
rilecek ildve tediyeler biitcede meveut veya bu
maksatla acilacak tertibe Maliye Vekili tara-

‘findan kaydedilecek tahsisattan 6denir ve her

yilin biitge - fazlalar1 hesabr katilerde bu tedi-
yelere karsihik tutulur.

MADDE 3. — Bu kanun nesri tarihinden
itibaren mer’idir.

MADDE 4. — Bu kanunun hiikiimlerini ie-
raya Milli Miidafaa ve Maliye vekilleri me-
murdur.

(8. Sayia : 104)
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Hii.

Nafia Vekili Iktisat ve Ticaret Vekili

K. Zeytinoglu S. Ywrcal
Sih. ve Ie. Mv. Vekili  G. ve Inbisarlar Vekili

Dr. B. Uz ' E. Kalafat
Ziraat Vekili Miinakalat Vekili

N. Okmen M. Cavusoglu
Caligma Vekili Isletmeler Vekili

H, Erkmen ‘F. Qelikbag

Milli Miidafaa Vekaletine ait ig yerlerinde ¢aligtirilan igcilere ilive tediye yapilmasi

hakkinda

kanun layihasi ve Qalisma ve Biitge enciimenleri mazbatalar: (1/6)

Calisma Enciimeni mazbatas:

T.B. M. M.
Calisma Enciiment
Esas No. 1/6
Karar No. 3

, Milli Miidafaa Vekaletine ait ig yerlerinde
caligtimlan igcilere ildve tediye yapilmasi hak-
‘kinda kanun layihas: 11 . VI . 1954 tarihinde
enciimenimize havale edilmig olup Caliyma Ve-
kili, Milli Miidafaa ve Igletmeler vekéletleri
temsilcilérinin hazir bulunduklan sirada tetkik
ve miizakere edildi.

6212 sayih Kanun yalniz Iktisadi Devlet Te-

sekkiillerine bagh ig yerlerinde caligan iscilere
senede bir maag tutarmnda temettii ikramiyesi
verilebilecegini Amir bulundugundan Devlet Sek-
toriinde caligan diger igciler bu imkandan istifa-
de edememekte idi.

Milli Miidafaa Vekileti emrinde caligan isci-
lere aym1 avantaji temin edecek bu tasar1 gaya-
m kabul goriilmily ve maddelere gecilmigtir.

Birinei maddede, iscilere en c¢ok ii¢ defaya ka-
dar ildve tediye yapilabilecegini ifade etmekte-
dir. Tasari, esbabr mucibe liyihasinda da beyan
edildigi tizere 6212 sayili Kanunun slimulii di-
gsinda kalan igcileri magduriyetten kurtarmak
ve Iktisadi Devlet Tegekkiillerine bagh is yerle-

. rinde caligan isciler seviyesine ulagtirmak gaye-
siyle sevk edilmiglerdir. Biitiin Devlet Sekto-
riinde caligan igcilerin bir maas tutarinda fazla
temettii ikramiyesi almalar, ilidve tediye yapil-
mas1 gayan1 temennidir.

(8. Says: :

Yiiksek Reislige

22.VI.1954

Fakat Hiikiimet temsileilerinin verdigi iza-
hattan anlagilmgtir ki tktisadi Devlet Tegekkiil-
lerine bagh ig yerlerinde galiganlara bir maag tu-
tarinda fazla temettii ikramiyesi verebilmek ma-
Ii imk&nlar bakimindan bugiin icin miimkiin go-
riilmemektedir.

Bu vaziyet kargisinda Milli Miidafaa Veka-
leti igcilerine {ic maaga kadar ildve tediye ya-
pilmas1 6212 sayili Kanun ile tesis edilen reji-
‘mi bozacak mahiyette goriilmiigtiir. Bu tasar
ile devlet sektdriinde ¢aligan igeiler arasinda’ik-
ramiye bakimindan, muvazene ve sosyal adalet

- tesisi diigtiniiliirken madde aynen kabul edildigi

takdirde bunun tam aksi tecelli edecektir.

Is y'erlerinin‘ iy nizam1 bakimindan ayiriei re-
jimler tatbikinin zararli olabilecegi miildhaza-
siyle birinci maddenin birinei fikrasindaki (en
cok ii¢ defaya kadar ildve tediye yapilabilir)
ibaresi (bir ayhk istihkaklar: tutarmin) gek-
linde degistirilmistir. :

Birinci maddenin 1 nei fikrasindaki (bu ka- .
nunun ytriirliige girdigi tarihte miistahdem
olanlardan) ibaresi kanunun nesrinden sonra
girenlere ilAve tediyenin yapilmiyacag méanasi-
ni da tagidigindan iltibaslar1 onlemek bakimin-
dan bu ibare kaldirilmigtir. Fikranin redassiyo-
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nu ona gore yapilarak kabul edilmigtir.
Dérdiineti madde kanunun hiikiimlerini icra-
yva Milli Miidafaa ve Maliye vekillerini memur

. kilmaktadir. Birinci madde geregince yapilacak -

ilave tediyelerin tarihinin tesbiti Icra Vekilleri
Heyetince yapilacagina gore kanun teknigi bakit
mmdan kanunun icrasma Iera Vekilleri Heye-
tinin memur edilmesi uygun goriilmiis ve bu tas-
hihde kabul edilmigtir. ‘

 Havalesi geregince Biit¢e Enciimenine veril-

mek iizere Yiiksek Riyasete sanulur.
Cahgma Enclimeni Reisi M. Muharriri

Manisa Zonguldak
N. Korez _C. Kwpgak
Katip
~ @iresun Istanbul Kiitahya
D. Kiéymen Muhalifim A, Keruncw
A. Topcu ’
Urta
F. Ayalp

Biitge Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Biitge Enciiment
Esas No. 1/6
Karar No. 16

24 .VI . 1954

Yiiksek Reislige

Milli Miidafaa Vekaletine ait iy yerlerinde
cahgtinlan igcilere ilave tediye yapilmas1 hak-
" kindaki kanun layihas1 Caligma Enciimeni maz-
batas: ile birlikte Enciimenimize havale edil-
mig olmakla Cahgma Vekili, Milli Miidafaa ve
Maliye vekaletleri miimessilleri hazir olduklar
halde tetkik ve miizakere edildi.

Kanun layihasi, gerekcesinde yazili mucip
sebeplere istinaden Milli Miidafaa Vekaletine
ait iy yerlerinde ¢aligan ve Iy Kanununun mu-
addel birinei maddesindeki tarife gore igei sa-

- yilan kimselere bulunduklan ig yerinde en az

alt1 ay miiddet caligmig olmalar: gartiyle birer
ayhk istihkaklar tutarinda senede ii¢ defaya
kadar ilave tediye yapllabﬂmesnm istihdaf -et-
mektedir. .

Lay1hay1 bidayeten, tetkik eden Calisma En-
climeni, mazbatasinda yazilh muecip -sebeplere
istinaden, seriede bir aylik istiskaklari tutarin-
da ildve tediyeyi uygun girmek suretlyle layi-
hay1r kabnl etmigtir.

Enciimenimiz, igeiler arasinda muadeleti te- _

min bakimindan sevk edilmig bulunan layihay:
cereyan eden uzun miizakerelerden sonra kabul
ederek Caligma Eneciimeninin hazirlamig oldugu
metin iizerinden maddelerin goriigiilmesine gec-
mig ve iggilere senede bir defaya mahsus istih-
kaklar tutarmnda ildve tediye yapilmasi husu-

‘sunda mezk(r Eneclimenin mazbatasinda ileri
stirdiigii mueip sebepleri yerinde gtirinekle be-
raber, ige¢ilerimizi ig yerlerine baglamak ve bir
senede ilave tediyeden iki defa istifade etmek
diigiindesiyle ig yerlerini degigtirmelerini énle-
mek maksadiyle birinei maddedeki alti ayhk
miiddeti bir seneye cikarmak suretnyle birinei
maddeyl kabul etmigtir.

Cahgma Enciimeninin 2 nei maddem mu-
vakkat mahiyette ve 1954 yihna munhasir bu-
lundugundan bu kanun hitkmiiniin devamh ol-
duguna goére gereken tahsisatin gelecek yil biit-
celerinin alikall tertiplerinde yer alacagi cihet-
le metinde tadildt yapilmak suretiyle muvak-
kat madde olarak kabul edilmigtir.

Yiirtirlik maddelerinin madde numaralar:
degigtirilmek suretiyle aynen kabul edilen ka-
nun layihasi miistaceliyetle goriigiilmesi temen-
nisiyle Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek
tizere Yitksek Reislige sunulur.

(8. Saywst :

Reis V. Bu mazbata M.
Balikesir Afyon Karahisar
H. Imre M. A. Ulgen
Ankara Balikesir

M. Ete M. H. Timurtas
Balikesir Cankir:
8. Yuwrcal T. Uygur
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Diyarbakir
Diger igcilere de tegmil
edilmek kaydiyle
L. H. Tigrel

Eskigehir
A. Potuogln

Giresun Giresun
M. Sener A. Tiifekciodlu
Krklareli Manisa
S. Bakay M. Kurbanoglu
Mugla Mugla
N. Poyrazoglu A. Saroglu
Nigde Ordu
H. A. Goktiirk R. Aksoy
Seyhan Seyhan
S. Bar: N. Tolon
. Tokad Trabzon
1. Bac 8. F. Kalaycioglu

thtisas Komisyonu olan Caligma Komis-
yonu mevzuu iyi tetkik etmemig, diger igecile-
rin durumunu hi¢ nazara almamgtir. Higkii-
met s0geiisii olarak konngtugunu enciimeni-
nmizde ifade eden Caligma Vekili diger igeilere
~de bu yolda ilave edilmesini prensip olarak
kabul ettiklerini ancak bunlar i¢in ayr1 kanun
layihalar gondereceklerini ifade etmigtir. Hal-

— 15 —

buki birlegik kabul edilmig olmasina gore bir
hitkiim ilavesi suretiyle bu igin bu layihalar
ile halli miimkiin idi ve diger igcileri de daha
fazla bekletmemek muvafik bir hareket olur-
du. )

Diger taraftan Hiikiimet liyihasinda se-
nede iic ayhga kadar tediye yapabilmek icin
saldhiyet talep olunmakta idi. Cahgma Encii-
meni ve Biitce Enciimeni esash bir sebep ileri
stirmeden bunu bir ayhga indirmig bulunayor.
Bu da dogru bir keyfiyet degildir.

Titisadi Devlet Tegekkiillerinde calisan is-
ciler iein ikramiyeye miistahak olmak gart:
6212 sayili Kanunla miiesseselerde en az alti
ay caligmig olmak esas1 kabul edilmig iken ve
gerek hiikiimet teklifinde ve gerek ihtisas en-
ciimeni olan Caliyma Encilimeninin hazirlamig
oldugu metinde ahengi temin bakimindan bu
esas aynen kabul edilmis oldugu halde Biitce
Enciimeninin bu miiddeti bir seneye ¢ikarmas:
igcilerin bu tediyelerle gartlari arasinda yeni
bir ahenksizlik ihdas edeceginden asla dogru
degildir. Bu bakimlardan muhalifiz.

istanbul Biird
H. Hiisman B, Erden

(8. Sayis1 : 104)



HUKUMETIN TEKLIiFt

WMilli Midafaa Vekdletine ait is yerlerinde ca-

Ligtirilan iggilere ildve tediye yapilmasy hakkn-
da kanun ldyihas

MADDE 1. — Milli Miidafaa Vekaletine ait
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Miidiir-
liigii) iy yerlerinde calisan ve Iy Kanununun
muaddel birinei maddesindeki tarife gore isei
sayilan kimselere Iera Vekilleri Heyetince tes-
bit edilecek tarihlerde 6212 sayih Kanunun ge-
¢iei maddesinde tesbit edilen esaslar dairesin-
de birer ayhk istihkaklar tutarinda yilda iie
defaya kadar ildve tediyeler yapilabilir. Su ka-
dar ki, igcinin bu tediyelerden istifade edebil-
mesi icin tediye tarihine kadar ig yerinde en az
alt1 ay caligmig olmas1 garttir. '

MADDE 2, — Bu kanun negri tarihinde me-
riyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini iera-
va Milli Miidafaa ve Maliye vekilleri memurdur.

Bagvekil
A M enderes

- Devlet Vekili ve
Bagvekil Yardimeis:

Devlet Vekili
0. Kapani
Milli Miidafaa Vekili
E. Menderes

Devlet Vekili
M. Sarol
Adliye Vekili

0. 8. Cicekdag

Dahiliye Vekili Hariciye Vekili
N. Gedik F. Kopriilii
Maliye Vekili , Maarif Vekili
H. Polatkan C. Yordimaer

CALISMA ENCUMENININ DEGISTIRIST

Milli Miidafaw Vekiletine Ait Is Yerlerinde Ca-
ligturlan lscilere Nave Tediye Yapidmast hakkin-
da Kanun '

MADDE 1. — Milli Miidafaa Vekéletine
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Miidiirli-
gil) ait olup Is Kanununun siimuliine giren ve:
ya girmiyen is yerlerinde en az alt1 ay caligmig
olan ve Is Kanununun muaddel 1 nei madde-
sindeki tarife gore isci sayilan kimselere iicret
sistemleri ne olursa olsun birer ayhk istihkak-
lart tutarmda ve lIera Vekilleri Heyetince tes-
bit edilecek tarihte senede bir defa ilave tediye
yapilabilir.

Aylik istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, ¢ocuk, pahalilik zamlar ile hafta
ve genel tatil ficretleri gibi tediyeler hesaba
katilmaz.

Bu tediyeler hakkinda Is Kazalar ile Meslek
Hastaliklar1 ve Anahk Sigortalarn Kanunu ile
Ihtiyarlik Sigortast ve Hastalik Sigortasi ka-
nunlari uygulanmaz ve bu paralar bore igin hac-
zedilemez.

MADDE 2. — Birinei madde geregince veri-
lecek ildve tediyeler biitcede meveut veya bu
maksatla acilacak tertibe Maliye Vekili tara-
findan kaydedilecek tahsisattan oOdenir ve her
yilin biitce fazlarlar hesab1 katilerde bu tediye-
lere karsihk tutulur. (Biitce Enciimeninin ikin-
¢i maddesi aynen).

MADDE 3. — Bu Kanun negri tarihinde
mer’idir.

MADDE 4. — Bu kanunun hiikiimlerin ic-
raya lera Vekilleri Heyeti memurdur.

&S. Sayst : 104)
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BUTCE ENCUMENININ TADILI

Milli Miadafaa Vekdletine ait is yerlerinde ca-
higtirdlan iggilere ildve tediye yapilmast hakkwnda
kanun laythast

MADDE 1. — Milli Miidafaa Vekaletine
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Miidiir-
liigii) ait olup Is Kanununun siimuliine giren
veya girmiyen ig yerlerinde en az bir yil calig-
mig olan ve Iy Kanununun muaddel 1 nei mad-
desindeki tarife gore igei sayilan kimselere iic-
ret sistemleri ne olurss olsun birer aylik istih-
kaklar1 tutarinda ve Iera Vekilleri Heyetince
tesbit edilecek tarihte senede bir defa ildve te-
diye yapilabilir.

Ayhk istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, ¢ocuk, pahalilik zamlar: ile hafta
ve genel tatil iicretleri gibi tediyeler hesaba
katilmaz.

Bu tediyeler hakkinda Is Kazalar: ile Mes-
lek Hastaliklari ve Analik Sigortalar: Kanunu
ile Ihtiyarlilk Sigortas1 ve Hastallk Sigortas:
kanunlart uygulanmaz ve bu paralar bore icin
haczedilemez.

MUVAKKAT MADDE — Birinei madde ge-
regince verilecek ilave tediye 1954 mali yilinda
biitcede meveut veya bu maksatla acilacak ter-
tibe Maliye Vekili tarafindan kaydedilecek tah-
sisattan odenir ve biitge fazlalari hesabi katiler-
de bu tediyeye karsihik tutulur.

MADDE 2. — Qaliyma Enciimeninin 3 neil
maddesi 2 nei madde olarak aynen kabul edil-
migtir.

MADDE 3. — (Caligma Enciimeninin 4 neii
maddesi 3 neii madde olarak aynen kabul edil-
migtir,

(8. Sayien ; 104)



Nafia Vekili
K. Zeytinoglu

Sih. ve Te. Mv. Vekili
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Iktisat ve Ticaret Vekili

S. Yarcalr

G. ve Inhisarlar Vekili

Biitge Enciimeni mazbatast

Dr. B. Uz E. Kalafat
Ziraat Vekili Miinakalat Vekili
N. Okmen M. Cavusoglu
Calisma Vekili Isletmeler Vekili
H. Erkmen F. Qelikbag
T.B. M. M.

Biitce Enciimens
Esas No. 1/2,1/6
Karar No. 16

11.1.1955

Yiiksek Reislige

Milli Miidafa ve Giimriik ve Inhisarlar Ve-
kéletine ait ig yerlerinde caligan igcilere ila-
vel tediye yapilmas1 hakkindaki kanun layiha-
s1 ile aldkali takrirlerin Caligma Enciimeninde
goriigiilmesi sirasinda Caliyma Enclimenince
6212 sayili Kanunun giimulii diginda kalan ve
devlet sektoriinde caligan biitiin iscilere yilda
bir defa bir aylik istihkaklarr tutarinda ildvei
tediye yapilmasi hakkinda varilan prensip ka-
rar1 iizerinde mezkfir enciimenin 1.XII.1954
tarihli ve 4 karar sayili tezkeresiyle enclimeni-
mizin miitaliasina miiracaat edilmistir.

Mevzu, enclimenimizce Maliye Vekaleti Biit-
ce ve Mall Kontrol Umum Miidiirii hazir ol-
dugu halde tezekkiir edilerek lktisadi Devlet

Tesekkiillerinde calisan iscilere 6212 sayili Ka-

nunla yilda bir ayhik istihkak nispetinde te-
mettli ikramiyesi 6denmesi hakkindaki hiikiim-
le ahenk ve beraberligin temini ve yalniz iki ve-
kalet igcilerine degil, devlet sektoriine dahil
biitiin i yerlerinde caligan igcilere de tegmili
suretiyle, 6212 sayilhi Kanunun stimulii digin-
da kalan ve devlet sektoriinde c¢aligan biitiin
iscilere yilda bir defa bir ayhk istihkaklar: tu-
tarmda ildvei tediye yapilmasi hakkinda, Ca-
ligma Enclimenince varilan prensip kararinin

Maliye Vekileti miimessilinin yapmig oldugu
izahlar sonunda enclimenimizece de miimkiin ve
muvafik miitalda olundugu arz olunur.

Reis Reis V.
Rize ' Balikesir
1. Akgal H. Imre
Mazbata M. Katip
Istanbul Siird
H. Hiismon B. Erden
Afyon K. Afyon K. Antalya
A. Demirer M. A Ulyen A, Tokus
Aydin Balikesir Cankiry
Z. Uray M. H. Timurtag T. Uygur
Corum Denizli Eling
Y. Giirsel M. Karasan 0. F. Sonac
Teel Tzmir Kirklareli
1. Giirgen B. Bilgin 8. Bakay
Konya Mugla Mugla
M. Bagriagptk  N. Poyrazoglu A. Sarwglu
Ordu Rize Sinob
R. Aksoy H. Agun N, Sertoglu
Sivas Tokad Trabzon
A. Ozel 1. Bac S.F.Kalaycioglu
Trabzon Yozgad Zonguldak
S. Karayavuz D. Akbel H. Balik

(S. Saym : 104)
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Qaliyma Encﬁmenji mazbatas

T.B. M. M.
Caligma Enciimens
Esas No. 1/3,1/6

Karar No. 5

20.1.1955

Yiiksek Reislige

Inhisarlar Umum Miidiirliigi ve Giimriik
Muhafaza Umum Komutanligh igcilerine ve Mil-
11 Miidafaa Vekéletine ait ig yerlerinde caligtir-
lan igcilere ilave tediye yapilmasi hakkindaki ka-
nun layihalarinin Umumi Heyette miizakeresi es-
nasinda Yiiksek Meclisten devlet sektériinde gali-
gan diger isecileri de slimulii dahiline alan bir ka-
nun metninin hazirlanmasi temayilit belirmis ve
bu sirada Ankara Mebusu Zafer Gokeer’in sene-
de ii¢ aylik nispetinde fazla tediyenin biitiin is-
cilere kabul ve tegmili hakkindaki dikkate aliman
takriri iizerine liyihalar komisyonumuza gonde-
rilmigtir.

Enciimenimizin 26 . XI . 1954 tarihindeki il-
gili hiikiimet miimessillerinin de hazir bulundu-
gu celsesinde miizakeresine baglanmig ve her iki
tasart birlegtirilerek miizakere edilmigtir.

Miizakere sonunda gerek Zafer Gokeer’in tak-
ririnin derpig ettigi hususun ve gerekse 6212 say1-
11 Kanunun siimulii diginda kalan ve Devlet sekt6-
riinde calisan biitiin iscilere birer aylik istihkakla-
r1 tutarinda ildve tediye yapilmasinin biitce im-
kénlar1 bakimindan ntiimkiin olup olmadig1 husu-
sunda Biitce Enciimeninden miitalda sorulmasi-
na karar verilmistir.

Miitalda alindiktan sonra enclimenimizin 14 .
T . 1955 tarihindeki yine ilgili hiikiimet miimes-

sillerinin hazir bulunduklar: celsesinde liyiha-
larin miizakeresine devam edilmistir.
Biitce Enclimeninin miitaldas1 6212 sayilr

Kanunun siimulii diginda kalan ve Devlet Sekto-
riinde calisan diger iscilere birer aylik istihkak-
lar: tutarinda ilave tediye yapilmasinin miimkiin
ve muvafik oldugu merkezinde oldugundan ve
enciimenimizde bu tesmilin sosyal adalete uygun

" olacagmi kabul etmesi . lizerine maddeler buna |

gore tedvin edilmistir.
Birinei maddenin 1 nei fikrasi 6212 sayils
Kanunun siimulii disinda kalan ve devlet sekto-

(S. Says :

riinde caligan diger iscilere birer aylik istihkak-
larmm gecmemek iizere ilave tediye yapilmasini
miimkiin kilacak ve binnetice mevzuu miizakere
olan her iki tasariyr1 da kapsami icine alacak
sekilde degigtirilmistir.

Birinei maddenin 2 nei ve 3 ncii fikralari ay-
nen kabul edilmigtir.

Iscilerin hastalik ve buna benzer halleri kar-
sisinda tatbikatta husule gelebilecek tereddiitle-
ri izale bakimindan da bu maddeye son bir fik-
ra eklenmigtir. Bu fikra is akdi devam ettigi
miiddetee ildve tediyenin yapilmasini derpis et-
mektedir.

Biitee Enciimeninin muvakkat maddesi bi-
rinci maddenin birinei fikrasina muvazi gekil-
de degigtirilerek kabul edilmigtir.

Enciimenimizdeki miizakereler sirasinda is
yerlerinin yonetmeliklerine gore iscilere veri-
len cezalarin ilive tediye yapilmasina méni ola-
miyacagl kanaatine varimis ve bu noktanin ra-
porumuzda kaydedilmesinde tatbikat bakimin-
dan fayda miildhaza edilmistir. ,

Yiiriirlik maddeleri aynen kabul edilmigtir.

Metinlerde 1954 mali yii ile alakadar hii-
kiimlerin bulunmasi hasebiyle ldyihalarin terei-
han ve miistacelen goriigiilmesinin  komisyonu-
muzea teklifine de karar verilmistir.

Umumi Heyetin Yiiksek easviplerine arz

edilmek fizere Yiiksek Reislige sunulur.

Reis M. M. Katip
Manisa Zonguldak Giresun
N. Korez C. Kwpcak D. Koymen

Bingdl Bursa Istanbul

E. Yildwe S. Curacroglu N. Kurt

Istanbul Izmir
A. Topcu L. Sipakioglu
Imzada bulunmads
Kiitahya Seyhan
4. Kavuncu M. Unalds
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CALISMA ENCUMENININ DEGISTIRISI

3460 ve 6212 sayh kanunlorm sumulii diginde

kalan wmumi, milhak ve hususi biitceli daireler-

le miitedavil sermayelt miiesseseler, sermayesi-

nin yormsidan fazlasy Devlete ait olan girket ve

kurumlarle belediyeler ve bunlara bagh tegek-

kiullere ait s yerlerinde ¢alisan iscilere ildve te-
diye yapimasy hakkinda Kanun

MADDE 1. — 3460 ve 6212 sayili kanunla-
rin siimuli diginda kalan umumi, miilhak ve
hususi biiteeli dairelerle miitedavil sermayeli
miiesseseler, sermayesinin yarsindan fazlasi Dev-
lete ait olan sirket ve kurumlarla bunlara bagh
tegekkiillere ait bulunan ig yerlerinde miistah-
dem olanlardan Ig Kanununun giimuliine giren
veya girmiyen yerlerde caligmig olan ve Ig Ka-
nununun muaddel 1 nei maddesindeki tarife go-
re igei sayilan kimselere ticret sistemleri ne olur-
sa olsun birer ayhik istihkaklarini gecmemek tize-
re ve fera Vekilleri Heyetince tesbit edilecek ta-
rihte senede bir defa ildve tediye yapilir.

Ayhik istihkaklarin hesabinda fazla mesai,
prim, evlilik, ¢cocuk, pahalilik zamlariyle hafta ve

. genel tatil ficretleri gibi tediyeler nazara alinmaz.

Bu tediyeler hakkinda ig kazalari ile meslek
hastaliklar1 ve analik sigortalar1 Kanunu ile
thtiyarlik Sigortast ve Hastalik Sigortasi ka-

nunlari uygulanmaz ve bu paralar borg icin hac-
zedilemez.

Mezkfir ilave tediye is akdi devaminea her
igeinin o yil igcindeki caliyma miiddetine gdre he-
saplanarak ddenir.

MUVAKKAT MADDE — Birinei madde ge-
regince umumi ve miilhak biitgelerden 1954 mali
yili iginde igcilere yapilacak ilave tediye 1954

mall yinda biiteede meveut ‘veya bu maksatla
acilacak tertibe Maliye Vekili tarafindan kayde-

dilecek tahsisattan 6denir ve biitce fazlalarm he-
sab1 katilerde, bu tediyeye karsihk tutulur.

MADDE 2. — Bu kanun negri tarihinde
mer’idir.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini ieraya
Iera Vekilleri Heyeti memurdur.

(8. Sayw1 : 104)



