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1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Büyük Millet Meclisi Divanı Riyaset Aza
sına verilecek tazminat hakkındaki kanun tek
lifi ile 

Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni Âza
sından Murakıp Olan Zata Ücreti Huzur itasına 
dair 1238 sayılı Kanunun değiştirilmesi hakkın
daki kanun teklifi, idare Âmirlerinin talebi üze
rine geriverildi. 

Antalya Mebusu Burhanettin Onat'm, Sıh
hat ve içtimai Muavenet Encümeninden istifa 
ettiğine dair takriri okundu. 

Arazi vergisi kıymetlerinin artırılması ve 
arazi ve bina vergileriyle binalardan alman 
buhran vergisinin muvazenei umumiyeye devri, 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve 
Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı 
(1) sayılı cetvelin Maliye Vekâleti kısmına 
eklenecek kadrolar ve hususi idarelerden nak
len alınacak memurlar hakkındaki kanun lâ- j 
yihaları ile j 

Vergi Usul Kanununun bâzı maddelerinin j 
değiştirilmesi hakkındaki kanun lâyihasının ı 
Muvakkat Encümende görüşülmesi kabul olun
du. 

Sırrı Bellioğlu hakkındaki Arzuhal Encü
meni mazbatası kabul olundu. i 

Askerî Memnu Mmtakalar hakkındaki Ka-

Lâyihalar 
• 1. — Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu lâyi

hası (1/173) (Adliye Encümenine) 
2. — Gelir Vergisi Kanununun 89 neu mad

desinin değiştirilmesine dair kanun lâyihası 
(1/174) (Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

Teklifler 
3. — Burdur Mebusu Mehmet özbey'in, Dev

let Şûrası Kanununa ek kanun teklifi (2/90) 
(Dahiliye ve Bütçe encümenlerine) 

4. — Denizli Mebusu Baha Akşit'in, Belediye 
Kanununa bâzı maddeler eklenmesine ve bu ka
nunun bâzı maddelerinin kaldırılmasına dair 
5669 sayılı Kanuna ek kanun teklifi (2/91) (Da
hiliye ve Adliye encümenlerine) 

5. — Kocaeli Mebusu Selâmi Dinçer ve 51 
arkadaşının, Devlet Memurları Aylıklarının Tev
hit ve Teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağlı 
1 sayılı cetvelin Adliye Vekâleti kısmında deği-

nunun 1 nci maddesinin B bendinin tadiline 
dair kanun lâyihası ile 

Kadrolardan çıkarılmış bulunan harb ge
milerinden Mecidiye, Bandırma, Bafra, Ke-
malreis gemileriyle Dumlupmar denizaltı ge
misi, Şimşek, Bora, Kasırga, Yıldırım, HB 8, 
Doğan, Martı, Tayfun hüpum botları, Çamur 
dubası ve torpido takip motörü ile Zorlu mo
torunun satılmasına dair kanun lâyihasının, 
Millî Müdafaa Vekili Celsede hazır bulunma
dığından, müzakeresi tehir olundu. 

5027 sayılı Temsil ödeneği Kanununun bi
rinci maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun 
lâyihası ile 

1706 sayılı Jandarma Kanununun 5061 sa
yılı Kanunla değiştirilen 12 nci maddesinin ta
dili hakkındaki kanun lâyihasının birinci mü
zakereleri bitirildi. 

26.1.1955 Çarşamba günü saat 15 te topla
nılmak üzere inikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu Bolu Mebusu 
Fikri Apaydın İhsan Gülez 

Kâtip 
Kayseri Mebusu 

İbrahim Kirazoğlu 

siklik yapılması hakkında kanun teklifi (2/92) 
(Adliye ve Bütçe encümenlerine) 

Mazbatalar 
6. — 19 Eylül 1949 tarihinde Cenevre'de 

Akdolunan «Karayolları Trafik Sözleşmesi» ile 
on ekine ve «Halen işgal Altındaki Memleketler 
ve Topraklara mütedair Protokol» a iltihakımız 
hakkında kanun lâyihası ve Hariciye ve Nafıa 
encümenleri mazbataları (1/33) (Ruznameye) 

7. — Türkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya 
Federatif Halk Cumhuriyeti arasında imzalanan, 
1 Nisan 1954 - 31 Mart 1955 devresindeki Mal 
Mübadelelerine ait Protokol ile melfufu mek
tupların kabulü hakkında kanun lâyihası ve Ha
riciye ve Ticaret encümenleri mazbataları (1/15) 
(Ruznameye) 

8. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ro
manya Halk Cumhuriyeti Hükümeti arasında 
5 Nisan 1954 tarihinde Ankara'da imzalanan Ti-

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 
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î : 32 26.1 
earet ve Tediye Anlaşmaları ve ekleri ile Tasfi
ye Protokolünün tasdiki hakkında kanun lâyi
hası ve Hariciye ve Ticaret encümenleri mazba
taları (1/14) (Ruznameye) 

9. — Ankara Mebusu Mümtaz Faik Fenik'in 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında Baş
vekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen 
mazbatası (3/2) (Ruznameye) 

10. — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek'in teş
riî masuniyetinin kaldırılması hakkında Başve
kâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
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encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen 
mazbatası (3/3) (Ruznameye) 

11. — Bilecik Mebusu Şevki Hasırcı 'mn teş
riî masuniyetinin kaldırılması hakkında Başve
kâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
encümenlerinden kurulan Muhtelit Encümen 
mazbatası (3/4) (Ruznameye) 

12. —• İsparta mebusları Said Bilgiç ve Tah
sin Tola'nm teşriî masuniyetlerinin kaldırılması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Teşkilâtı Esa
siye ve Adliye encümenlerinden kurulan Muh
telit Encümen mazbatası (3/6) (Ruznameye). 

BÎRÎNCÎ CELSE 
Açılma saati: 15 

REİS — Reisvekili Fikri Apaydın 

KÂTİPLER : ibrahim Kirazoğlu (Kayseri), İhsan Gülez (Bolu) 

REİS — Yoklama yapacağız efendim. 
(Diyarbakır mebuslarına kadar yoklama ya 

pildi.) 

YOKLAMA 

REÎS -
yorum. 

Ekseriyet hâsıl oldu, celseyi açı-

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü ve Güm
rük Muhafaza Umum Kumandanlığı işçileriyle 
Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde ça
lıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkın
da kanun lâyihaları ve Bütçe Encümeni müta
lâası ile Bütçe ve Çalışma encümenleri mazba
taları (1/2, 6) (1) 

REİS — Ruznamenin birinci müzakeresi ya
pılacak maddeleri arasında 4 numaralı bentte yer 
alan İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük 
Muhafaza Umum Kumandanlığı işçileriyle Millî 
Müdâfaa Vekâletine ait iş yerlerinde çalıştırılan 
işçilere ilâve tediye yapılması hakkında kanun 
lâyihalarının tercihan ve müstacelen müzakeresi 
encümen raporlarında yazılı olarak teklif edil
mektedir. 

(1) 104 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

Bu itibarla tercihan görüşülmesini reyi âli
nize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Tercihan müzakeresi kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi hakkında söz 
istiyen Abidin Tekön arkadaşımız vardır, başka 
söz istiyen var mı efendim? 

Abidin Tekön, buyurun. 

ABİDİN TEKÖN (İzmir) — Muhterem ar
kadaşlar; Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti ile Mil
lî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde çalışan 
işçilere ikramiye verilmesi hakkındaki kanun lâ
yihalarının Büyük Mecliste müzakeresi esnasın
da Heyeti Celilenizin vermiş olduğu bir kararla 
bu ikramiyenin devlet sektöründe çalışan bütün 
işçilere teşmil edilmesi için lâyihalar encümenle
re iade edilmişti. Encümenler de Meclisi Âli
nin asıl duygularına uyarak lâyihaları tadil et
miş ve huzurunuza sunmuş bulunmaktadır, 
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Muhterem arkadaşlar; 
îki vekâlet tarafından hazırlanan bu kanun 

lâyihalarının tadilini istemeye Heyeti Celilenizi 
sevk eden sebep acaba nedir? Hiç şüphesiz ki, 
kanaatime göre devlet sektöründe çalışan bir kı
sım işçiye ikramiye vermek diğer bir kısım iş
çiyi ise ikramiyeden mahrum etmek gibi bir va-' 
ziyeti önlemek ve işçiler arasında her hangi bir 
huzursuzluğa meydan verilmemesi düşüncesiyle 
olduğuna inanıyorum. Nitekim Bütçe ve Çalış
ma encümenlerinin mazbatalarında da bu haki
kat aynen şu sözlerle belirtilmektedir. • 

Bütçe Encümeni diyor ki; (6212 sayılı Ka
nunla yılda bir aylık istihkak nispetinde temet
tü ikramiyesi ödenmesi hakkındaki hükümle 
ahenk ve beraberliğin temini ve yalnız iki vekâ
let işçilerine değil, Devlet sektörüne dâhil bütün 
iş yerlerinde çalışan işçilere de teşmili uygun gö
rülmüştür.) Çalışma Encümeni de aynen böyle 
diyor : (Encümenimiz de bu teşmilin sosyal ada
lete uygun olacağını kabul etmesi üzerine mad
deleri buna göre tedvin edilmiştir) diyor. 

Muhterem arkadaşlar, Devlet sektöründe ça
lışan ve fakat bugüne kadar hiçbir ikramiyeden 
faydalanamıyan işçilerin de ikramiye almalarını 
temin eden bu hükmün lâyihaya konmasında ka
dirşinaslık gösteren Yüksek Meclisinize ve Çalış
ma Encümeni ile Bütçe Encümenine işçi arka
daşlarım adına şükranlarımı arz ederim. Esa
sen büyük ekseriyetle Demokrat Partiyi temsil 
eden muhterem mebusları sinesinde toplıyan Mec
lisimizden başka türlü hareket de beklenemezdi. 
Çünkü Demokrat Partimiz iktidara geldiği za
man birçok dâvalar gibi bakir olan işçi dâvası
nı da samimiyetle ele almış ve imkânları nispe
tinde işçilerimizin refahım sağlamaya çalışmış 
've çalışmaktadır. Ancak muhterem arkadaşlarım, 
müsaade ederseniz bir noktayı belirtmek isterim. 
Memleketimizde îş Kanununa tâbi bir milyonu 
mütecaviz bulunan işçilerimizden bir kısmını ya
ni Devlet hizmetinde çalışanları bu kanunla se
vindiriyoruz. Ya diğer hususi teşebbüste çalışan 
işçilerimiz ne olacak? 

İşte kızılca kıyamet burada kopuyor muhte
rem arkadaşlarım. 

Bu vesile ile temas ettiğim birçok %çi temsil-
"cileriyle binlerce işçinin bana söyledikleri şun
lardır : Diyorlar ki, Devlet fabrikalarında çalı
şan kardeşlerimizle her hususta aynı şartlara tâ
biiz. Meselâ; vergilerimizi aynı ödüyoruz, mesai 
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{ saatlerimiz aynıdır, Devlet fabrikalariyle husu

si fabrikalar Hazineye aynı vergiyi veriyorlar, 
J îş Kanunu muvacehesinde aynı vecibelere tâbiiz, 
j Devlet fabrikalarının mamullerine karşı hususi 
i fabrikalar, müstehlik pazarlarında rekabet ha

lindedir. O halde Devlet baba bizleri bu ikrami
yeden neden mahrum ediyor? Eğer bizlere de bu 
ikramiye verildiği takdirde memlekette bir pa
halılık mevzuubahis ise, memleketimizdeki işçi-

j lerin yarısı Devlet hizmetinde çalışıp bu ikra-
j miyeyi alacağına göre o takdirde kısmi de olsa 
I bir pahalılık olacaktır denilebilir. Hattâ ikrami-
ı ye vermek suretiyle Devlet fabrikaları mamul

lerinin işçiliği artacak ve hususi teşebbüsün kar
şısında nâzımlık rolünü de ifa edemiyeeektir. 

Çok muhterem arkadaşlarım; resmî ve husu
si müesseselerde çalışan milyonluk bir kitlenin 
yarısını memnun etmek diğer yarısını ise mah-

j rum etmek gibi bir ruh taşıyan bu kanunun ka
bulü halinde yüzbinlerce işçi arasında huzursuz
luk yaratacağına kaniim bu bakından kanunun 
birinci maddesinin yedkıci satırına bir kelime 
ilâvesiyle hususi müesseselerde çalışanların da 

j kanun şümulüne alınmalarını sağlamak için bir 
takrir takdim ediyorum. Heyeti Aliyenizden 
takririmin kabulünü işçi arkadaşlarım namına 
rica ve istirham ediyorum. 

RElS — Mehmet Ünaldı. 
I MEHMET ÜNALDI (Seyhan) — Muhterem 

arkadaşlar; şimdi müzakeresine başladığımız 
; kanun lâyihası, malûmu âliniz bundan 7 - 8 ay 
' evvel Meclisimizde birinci müzakeresi yapılır

ken birtakım temayüller karşısında encümen-
' lere iade edildi. Bu suretle kanunun çık

ması 8 ay geri kalmış oklu. Şimdi, ge
rek Çalışma Komisyonu ve gerekse Büt
çe Komisyonu bu kanun üzerinde görüş
lerini açıkça belirtmişlerdir. Ve 6212 sayılı Ka
nunla daha önce; İktisadi Devlet Teşekkülle
rinde çalışan işçilere temettü ikramiyesi namı 
ile bir ödeme yapıldığı göz önünde tutularak 

j bu ayrılığı gidermek maksadiyle ilâve tediye 
devlet sektöründe çalışan işçilere de teşmil edil-

ı mistir. 

| Şimdi görüyoruz ki, arkadaşımız, hususi 
| sektörde çalışan işçilerin de bunun içerisine 
I alınmasını istiyorlar. Bununla beraber 6212 sa-
! yılı Kanunun şümulüne giren iş yerlerinde bir

çokları da bir maaş nispetinde temettü ikrami-
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yesi alamıyorlar. Şimdi böyle bir cereyanla da 
karşı karşıya bulunuyoruz. Ancak 6212 sayılı 
Kanun temettü ikramiyesini kabul etmiş oldu
ğuna göre bunu şimdi müzakeresine giriştiği
miz kanunla bağdaştırmak istediğimiz takdirde 
yeni bir teklifle gelmemiz icabedecekt^jp. Bu
nun ikisini umuma teşmil etmek gibi bir cere
yan hâsıl olduğu takdirde yeniden komisyon
lara gidecek belki de bu kanun beş altı ay geri 
kalacaktır. Bu sebeple devlet sektöründe çalı
şan işçiler 1954 senesi ikramiyesini alamıyacak-
lardır. Benim Yüksek Meclisimizden istirha
mım şudur : Bu kanunla kabul edilmiş olan 
yani devlet sektöründe çalışan işçilere birer 
maaş nispetinde ikramiye - kabul edildikten 
sonra '6212 sayılı Kanun şayet bu derece bir 
hak tanımıyorsa, yani temejp. ikramiyeleri bir 
maaş nispetinde verilemiyorsa onu ayrıca bir 
teklifle bunun arkasından getirmek yoluna gi
delim, Aksi takdirde işçi kardeşlerimiz, devlet 
sektöründe çalışan işçi vatandaşlar birer maaş
tan mahrum olacaklardır. Bunu arz ediyorum, 
efendim. 

RElS — Lâyihanın heyeti umumiyesi hak
kında başka söz istiyen yok. Maddelere geçil-

, meşini reylerinize arz ediyorum : Kabul eden
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Mazbatada müstaceliyetle görüşülmesi ya
zılı olarak teklif edilmektedir. Müstaceliyetle 
görüşülmesini reylerinize arz ediyorum : Kabul 
edenler... Etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

Birinci maddeyi okuyoruz. 

3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında 
kalan umumi, mülhak ve hususi bütçeli daire
lerle mütedavil sermayeli müesseseler, sermaye
sinin yarısından fazlası Devlete ait plan şirket 
ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bağlı te-
teşekküllere ait iş yerlerinde çalışan işçilere 

ilâve tediye yapılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — 3460 ve 6212 sayılı kanunla
rın şümulü dışında kalan umumi, mülhak ve 
hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli 
müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası 
Devlete ait olan şirket ve kurumlarla bunlara 
bağlı teşekküllere ait bulunan iş yerlerinde 
müstahdem olanlardan iş Kanununun şümu^ 
lüne giren veya girmiyen yerlerde çalışmış 
olan ve îş Kanunun muaddel 1 nci maddesin

deki tarife göre işçi sayılan kimselere ücret 
sistemleri ne olursa olsun birer aylık istihkak
larını geçmemek üzere ve îcra Vekilleri Heye
tince tesbit edilecek tarihte senede bir defa 
ilâve tediye yapılır. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamlariyle hafta 
ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler nazara 
alınmaz. 

Bu tediyeler hakkında iş kazaları ile mes
lek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu 
ile ihtiyarlık Sigortası ve Hastalık Sigortası 
kanunları uygulanmaz ve bu paralar borç için 
haczedilemez. 

Mezkûr ilâve tediye iş akdi devammca her 
işçinin o yıl içindeki çalışma müddetine göre he
saplanarak ödenir. 

ABÎDlN TEKÖN (izmir) — Takririm bi
rinci madde ile alâkalıdır. 

RElS — Evet efendim. 
Nafiz Körez. 
ÇALIŞMA ENCÜMENİ REÎSl NAFÎZ KÖ

REZ (Manisa) — Muhterem arkadaşlar; lâyiha
nın birinci maddesinin birinci fıkrasının beşinci 
satırında, (kurumlarla) kelimesinden sonra, «be
lediyeler ve» kelimesi ilâve edilecek «kurumlarla 
belediyeler ve bunlara bağlı» diye devam edecek. 
Bu suretle tashihini rica ediyorum. 

HÂDI HÜSMAN (istanbul) — Bir sual so
racağım. 

Efendim, bunlara bağlı kaydı yalnız ilâve et
tiğiniz belediyelere mi aittir, yoksa başından: iti
baren sayılan teşekküller de dâhil midir? 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ RElS l NAFlZ KÖ
REZ (Manisa) — Efendim; belediyelerden evvel 
sayılan müesseselere bağlı birçok teşekküller 
mevcuttur. Bu itibarla (v) kelimesini en sona 
aldık. Daha evvelki bütün teşekküllere şâmildir. 
(Sualimiz var sesleri). 

RElS — Görüşmelerden sonra sorarsınız. 
MUZAFFER ÂLI MÜHTO (Kastamonu) — 

Maddenin ikinci fıkrasının başına «Mezkûr ilâve 
tediye iş akdi devammca her işçinin o yıl içindeki 
çalışma müddetine göre hesaplanarak ödenir» 
denmektedir. 6212 sayılı Kanuna göre 6 ay ça
lışması lâzımgelir. Kanunda böyle birşey olma
dığına göre bunun kıstası ne olacaktır? 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ RElS l NAFlZ KÖ
REZ (Manisa) — Bu kaydı şunun için koyduk, 
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meselâ bir işçi 10 ay çalışıyor ondan sonra askere 
gidiyor. Binaenaleyh askere gittiği takdirde iş 
akdi sona eriyor. Onun 10 ayı yanmasın ve çalış
mış olduğu aya tekabül eden ikramiyesini alsin 
diye bu kaydı koymak mecburiyetinde kaldık. 

MUZAFFER ÂLÎ MÜHTO (Kastamonu) — 
3 ay da çalışsa yine ikramiyesini alacak demek. 

NAFİZ KÖREZ (Devamla) — Alacak efen
dim. 

HİLMİ DURA (Kastamonu) — Muhterem 
arkadaşlar, bu kanunla verilecek olan ikramiye
den, daha doğrusu, kanundaki tâbirle, ilâve tedi
yeden faydalanmak için iş Kanununun muaddel 
birinci maddesindeki tarife göre işçi sayılmak 
lâzımdır, deniliyor. Şu halde bugün Devlet hiz
metlerinde gündelikle çalışan personelden İş Ka
nununun birinci maddesindeki tarife göre işçi 
sayılanlar ikramiyeyi alabilecekler. 

İş Kanununun muaddel birinci maddesinde 
işçiyi şöyle tarif eder: «Bir iş akdi dolayısiyle 
başka bir şahsın iş yerinde bedenen veya bede-
len ve fikren çalışan kimseye işçi denir.) Şu 
halde bedenen çalışan işçi, hem bedenen ve 
hem de fikren çalışan işçidir. Yalnız fikren ça
lışan kimse işçi değildir. Kanunun işçiyi böyle 
tarif etmesine rağmen tatbikatta yalnız fikren 
çalışan ile hem bedenen hem fikren çalışanı bir 
birinden ayırmak mümkün olamamaktadır. Bun
dan evvel kabul edilen 6212 sayılı Kanunun 
tatbikatında görüldüğü gibi her fikren çalış
mada bulunması zaruri olan en basit bedeni 
hareke iler bedeni çalışma olarak kabul ve mü
talâa edilmektedir. 

6212 sayılı Kanunun bu ikramiyenin verile
ceğini gösteren maddesi de aynen bu tâbirleri 
ihtiva ediyordu. Ve o kanuna böre, bürolarda 
çalışan pek çok kimseler bu kanundan yani ik
ramiyeden faydalandırılmışlardır. Bugün Dev
let dairelerinde, birçok umum müdürlüklerde 
mütahassıs işçi unvaniyle pek çok personel 
kullanılmaktadır. Bunlar maaş veya ücret değil, 
mütahassıs işçi namı altında gündelik almakta
dırlar ve bunların büyük bir kısmı da bürolarda 
çalışıyorlar. Bunlar hakikaten iş Kanunundaki 
tarife uygun işçi vasfını haiz değillerdir. Çünkü 
bunlar bedenen çalıdan kimseler olmadıkları gi
bi hem bedenen ve hem de fikren çalışan per
sonelden değildirler. Bunların mesailerinin ga
lip vasıfları fikrî çalışmadır. Fakat bunlar bu 
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müstahdem işçi tâbirinden faydalanarak bu ik
ramiyeden de istifade yoluna gidebileceklerdir. 
Bu itibarla bendeniz, 6212 sayılı Kanunun tatbi-
katiyle meşgul olmuş bir arkadaşınız olarak, 
kabul buyuracağınız bu kanunun, çalışmalarının 
galip vasfı itibariyle fikri olan v« bürolarda ça
lışan kimselerle katiyen alâkalı bulunmadığını 
bu kürsüden Hükümet ve encümen tarafından 
açıkça ifade edilmesinde fayda görüyorum. 

Arkadaşlarım, bugün Devlet dairelerinde bü
yük gündeliklerle, 50, 60 hattâ 80 lira yevmiye
lerle çalışan birçok kimseler vardır. Bu kanun
la, bürolarda çalışmış olan bu kimselerin de ge
çen eski tatbikata göre ikramiye alacaklarını 
zannediyorum. Kanamı hazırlıyan Hükümetin 
maksadı bu olmadlp gibi, Büyük Meclisin mak
sat ve gayesi de tA değildir. 

Bu lâyihadan rPksa t az kazançlı işçiye nispî 
bir yardım yapabilmektir. Fakat az evvel de 
arz eylediğim gibi tatbikatta işçiyi tarif eder
ken tesadüf edilen müşkülât bâzı hizmet erba
bının bu tarif içine sığınarak bu ikramiyeden 
ve kanundan faydalanmasını mümkün kılabile
cektir. Bizim bildiğimiz umumi ve mâruf mâ-
nasiyle işçi günde 8, 10, 15 ve nihayet 25 lira-
alır. Kanundan maksat da bunlara yardımdır. 
Fakat devlet dairelerinde 50 - 60 lira, demin 
de işaret ettiğim gibi, 80 ve belki 100 lira gün
delik alan pek çok kimseler işçi tarifine sığı
narak bedenî ve fikrî çalıştıklarını ileri süre
rek bu kanundan faydalanacaklardır. Binaen
aleyh bunlara bu kadar yüksek bir ilâve tedi
ye yapmak gayemizin ve maksadımızın dışında 
olduğuna göre maddeye bir tahdit koymak ve 
muayyen bir miktardan fazla tediye yapmama
yı temin etmek faydalı olacaktır. Bendeniz 
baremin üçüncü derecesinden yani 100 lira asli 
maaş tutarından fazlasını hiçbir suretle alamaz 
diye maddeye bir fıkra konulmasını arz ve tek
lif ediyorum. Bu, bizim bugün yardım etmek 
istediğimiz işçi kitlesini hiçbir suretle alâka
dar ve mutazarrır etimyecektir arkadaşlar. 

Müzakere edilmekte olan maddede «birer 
aylık istihkaklarını geçmemek üzere ve icra 
Vekilleri Heyetince tesbit edilecek tarihte ve 
senede bir defa ilâve tediye yapılır» deniyor. 

Birer aylık istihkaklarını geçmemek üzere 
denmekle tam bir miktar tesbit edilmemiştir. 
Şu halde icra Vekilleri yarım aylık ilâve tedi
ye yapmıya da karar verebilecektir. 
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Birer aylık istihkakları geçmemek üzere, 

ifadesi yanlıştır. Bunun birer aylık istihkak 
tutarında denilmemesinin, encümenin bu şekil
de ifade etmesinin sebebi, son fıkra ile ahengi 
temin etmek maksadına matuftur. «O yıl için
de çalışma müddetine göre hesaplanır...» Az 
çalışmış ise bir aylık ilâve tediye alamıyacak-
tır. Fakat arkadaşlar, ifade noksan ve yanlış
tır. Bu nokta üzerinde encümenin nazarı dik
katini celbetmekle iktifa ediyorum. 

Maddenin son fıkrasında, «Mezkûr ilâve te
diye iş akdi devammca her işçinin o yıl için
deki çalışma müddetine göre hesaplanarak 
ödenir» denilmektedir. Yani îcra Vekilleri Hey
eti, Haziran ayının sonunda ilâve tediyeye ka
rar verirse, ilâve tediye nasıl olacak? Hiçbir 
işei bir aylık istihkak tutarını alamıyacak. 
Çünkü altı ay çalışmıştır. Eğer îcra Vekilleri 
Heyeti Şubatta, Martta karar verirse, Mart 
ayının sonunda verirse, Martın sonunda her 
işçi ancak bir aylık ikramiyenin dörtte birini 
alacaktır. îşçi bir sene çalışmışsa bir aylık 
tutarında ikramiye verilmesi için îcra Vekille
ri Heyetinin, her yılın sonunda ilâve tediye 
yapılmasına karar vermesi lâzımgelecektir. Hal
buki maksat bu değildir. 

Kanunun bu son maddesi üzerinde durul
mamıştır. Her işçinin tediye tarihine takad
düm eden yıl içinde çalışma müddeti hesapla
narak yani tediyeden evvel bir yıl çalışmışsa 
işçiye bir aylık tutarında, şayet işçi üç ay ça
lışmışsa dörtte biri tutarında bir ikramiye ala
caktır dersek, kanun ile istenilen maksadı bu 
suretle temin etmiş oluruz zannederim. Bunu 
temin edecek tadil teklifinde bulunuyorum. 
Mâruzâtım bundan ibarettir. 

REÎS — Mazhar Şener Bey, söz mü istiyor
sunuz, yoksa bir sual mi tevcih edeceksiniz? 

MAZHAR ŞENER (Giresun) — Sual efen
dim. 

REÎS — Sadettin bey, siz de sual mi? 
SADETTÎN YALIM (Kocaeli) — Hayır, söz. 
REÎS — Buyurun. 
SADETTİN YALIM (Kocaeli) — Muhterem 

arkadaşlar, kanun lâyihası hükümet tarafından 
ilk defa Yüksek Meclise getirildiği zaman Millî 
Müdafaa işyerlerinde çalışan işçilerle İnhisarlar 
Vekâleti işyerlerinde çalışanlara, üçer aylık ik
ramiye verilmesine aitti. Yüksek Meclis diğer iş
çi vatandaşlarımızın da ayni kanundan istifade 
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etmeleri için lâyihayı encümenlere gerivermişti. 
Şimdi huzurunuza gelen kanun lâyihası memle
ketteki bütün işçi vatandaşlar tarafından alâka 
ile beklenmektedir. 

Muhterem arkadaşlar, bendenizin bir teklifim 
vardır, o da şudur : Hükümet teklifindeki birer 
aylık ikramiyenin umuma teşmili ve üçer aylık 
olarak tashihi ile kabulünü rica ediyorum. 

REÎS — Nafiz Körez. 
ÇALIŞMA ENCÜMENİ REÎSÎ NAFİZ KÖ

REZ (Manisa) — Aziz arkadaşlar; bir arkada
şımız birinci maddedeki işgi tâbirine temas etti
ler. Bu, iş kanununun muaddel birinci maddesi
ni alâkadar eden bir mevzudur. Şimdiye kadar 
bu madde uzun uzadıya ve senelerce tatbik edil
miş ve mânası aşağı yukarı tavazzuh etmiş va
ziyettedir. Bu itibarla tatbikatta bir karışıklığa 
sebep olacağına kaani bulunmamaktayız. Yalnız 
fikirle çalışan insanlar acaba işçi sayılacak mı
dır? Fikren ve bedenen çalışanlar ve yalnız be
denen çalışanlar mevzuu bu maddenin tefsiri 
mevzuudur. Zannediyorum, bir geçici komisyon
da bu maddenin tefsiri üzerine çalışılmaktadır, 
Bu itibarla bugün mevzuu müzakere olan tasarı 
ile bunun pek alâkası olmaması gerektir. 

Biraz evvel arz ettiğim gibi, iş kanunundaki 
bu maddenin mâna ve şümulü tatbikatta tebey-
yün etmiştir. Yalnız son fıkra hakkında bizim 
de kabul ettiğimiz bir hususa temas ettiler. Zan
nediyorum, takrirleri de vardır. Komisyon ola
rak son fıkraya ait bu takrirlerine iştirak ede
ceğiz. 

Bir arkadaşımız da bundan evvel bütün dev
let sektöründe çalışanlara üç aylık tutarında 
ikramiye verilmesi mevzuubahis idi. Halbuki bir 
aylık tutarında gelmiştir. Bu niçin böyle olda 
dediler. Biz Yüksek Meclisin dikkate aldığı bu 
takriri Bütçe Komisyonuna gönderdik. Gerek 
bütçe imkânları gerekse iş yerlerinin malî ve ik
tisadi bünyelerinin şimdilik buna imkân verme
diğini tesbit ettiğimiz için bu şekilde huzurunu
za gelmiştir. 

MAZHAR ŞENER (Giresun) — Birinci mad
deye «belediyeler» kelimesinin ilâvesini teklif 
ettiler. Halbuki bu maddedeki hususi ve mülhak 
bütçeler içine belediyeler de girmktedir. Ayrıca 
«belediyeler» kelimesinin ilâvesi bir haşiv ol
maz mı? 

NAFİZ KÖREZ (Devamla) — Filhakika bu 
tâbirin içinde belediyeler de mündemiçtir. Yal-

- 1 6 5 — 



î : 32 26. 
nız belki belediyeler bu tâbirin mânasından ka
çınır diye, sarahat bakımından metne belediye
ler tâbirini de koyduk. Tatbikatta daha kolaylık 
verecektir. Fazlalık olsa dahi vuzuh ve tatbikat 
bakımından bunun böyle kalmasında fayda mü
lâhaza ediyoruz. 

REİS — Hilmi Dura. 
HÎLMÎ DURA (Kastamonu) — Efendim; 

Muhterem Çalışma Encümeni Reisi arkadaşımız, 
işçi tarifinin; tatbikatta, bu kanunun tatbikinde 
artık hiçbir zorluk doğurmıyacağım, bu mesele
nin üzerinde uzun zaman durulduğunu ifade et
tiler. 6212 sayılı Kanun Meclisçe kabul edildiği 
zaman bendeniz bu kanunun tatbiki ile vazife
li idim. Kanun da zannederim yıl sonunda kabul 
edilmişti, derhal tediye yapmak icabediyordu, 
maddede de sarahat görmedik. Meclis zabıtları
nı, encümen mazbatalarını tetkik edelim dedik, 
bunlar da neşredilmemiştir. Meclis Riyasetin
den aldığımız müsaade ile daha müsvedde halin
deyken zabıtları tetkik ettik. Devlet dairelerin
de çalışan bütün gündelikli kimseler büroda ça
lışanlar da bu kanundan faydalanmak istiyor
lardı. Bunların faydalanıp faydalanamıyacağı 
mevzuunda bâzı müzakereler olmuştur o zaman. 
Hattâ hatırımda kaldığına göre Trabzon Mebusu 
Mahmut Goloğlu ve diğer bâzı mebus arkadaş
lar o zamanki İşletmeler ve Çalışma vekillerin
den bu kürsüde bâzı sualler sormuşlardı. Kara
yollarında çalışan gündelikli memurlar ve me
selâ ; ambar memurları bu kanundan faydalana
caklar mıdır diye aynen bu şekilde sualler so-
muşlardı. Fakat biz tatbikatçı olarak bu sualle
re verilmiş cevaplardan faydalanamadık. Çün
kü cevaplar da üstü kapalı verilmişti. Şimdi mü
zakereler de bu meseleyi halletmemiş ve Meclis 
kürsüsünden hükümet adına ve encümen adına 
bu para verilecektir veya verilmiyecektir diye 
sarih bir şey söylenmemiştir. Evvelce mesele 
akademik bir mesele halinde, îş Kanununun işçi 
tarifiyle ilgili bir mesele halinde mevzuubahis 
edildiği için yüz binlerce liranın Meclisin istih
daf ettiği gaye haricinde verilmesine mahal ve-

, rilmiş ve yine verecektir. Şimdi soruyorum : Bir 
umum müdürlükte, Coğrafya Fakültesinden me
zun olarak otuz lira gündelikle çalışan bir me
mur bu kanuna göre ikramiye alacak mıdır, al-
mıyacak mıdır?. Bana lütfen bu hususta cevap 
versinler. Bunlar mütahassis işçi ünvaniyle ça
lışmaktadırlar. 
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! En sabit bedeni hareketleri, bedeni çalışma 

kabul ediyorlar. Her fikrî çalışmada gayet ta
biî şekilde bir bedeni çalışma vardır. Mühen
disler üç ayda bir şantiyeye giderse, bir iktisat-

j çı, bir maliyeci üç ayda bir falan vilâyete gi-
I derse, iş yerine uğrarsa bu bedeni çalışmamı sa

yılacaktır?. Bunlar günde 80 lira yevmiye al
maktadırlar. Bu vaziyette, bu kanundan fayda
lanıp faydalanamıyacakları katî bir şekilde tas
rih edilmezse onlar da ikramiye alacaklardır. 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ REİSİ NAFİZ KÖ
REZ (Manisa) — Bâzı iş yerlerinde teknisiyen 

j ve mütahassis işçi unvanı altında ve hakikaten 
J İş Kanunu gereğince işçi tarifine girmiyen arka

daşlar bu kanundan istifade etmiyeceklerdir. 
CEMAL TÜZÜN (Kocaeli) — Buradaki, yıl 

sonundan ne anlaşılmaktadır?. Bu, bütçe yılı so
nu mu, malî yıl sonu mu?. 

NAFİZ KÖREZ (Devamla) — Her yıl bir 
defaya mahsustur, deniyor. Arkadaşımız son 
fıkrada bir tâdil teklifi verdi. Bu zatiâlinizin 
arzu ettiği şeyi temin edecektir. 

«Her yıl bir defaya mahsus olmak üzere ilâ-
I ve tediye yapılacak.» Bunun tarihini Heyeti 

Vekile tesbit edecektir. 
MUZAFFER ÂLİ MÜHTO (Kastamonu) 

I — 6212 sayılı Kanunda 6 ay müddetle çalışan 
I işçi bu ikramiyeye müstehaktır. Burada bir nis-
j pet dâhilinde verileceği tasrih edildiğine göre 
, kıstas ne olacaktır? Altı .ay mı, bir sene mi? 
I Karayolları Müdürlüğünün laborant ve mü

hendisleri amele gibi çalışırlar. Bunlar dâhil 
midir değil midir? Müddet altı ay mı bir sene 
mi? 

NAFİ ZKÖREZ (Devamla) — Efendim, bu-
j radan 6 ay kıstasını kaldırmış bulunuyoruz. 
I Çünkü tatbikatta bâzı güçlüklere sebep olacak-
I tır. Bu itibarla bir işçi 4 ay çalışmış ise ve on

dan sonra her hangi bir sebeple iş akdini bo
zacak şekilde o iş yerinden ayrılmış ise ve o 

I sırada ikramiye verilecekse bu işçi senenin 4 
ay nispetinde ikramiyesini alacaktır. 

MUZAFFER ÂLİ MÜHTO (Kastamonu) 
— Kıstas nedir, 6 ay mı, sene mi? 

NAFİZ KÖREZ (Devamla) — Ne 6 ay, ne 
de sene mevzuubahis değildir, ay mevzuubahis-
tir. 

REİS — Kâzım Meriç. 
KÂZIM MERİÇ (Kocaeli) — Çok muhterem 

i arkadaşlar, Kastamonu Mebusu arkadaşımızın 
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ifade buyurduğu gibi, bugün iş yerlerinde bir 
işin vücut bulabilmesi için evvelâ fikrin, tekni-

• • ğin ve dimağın çalışması ve hâkim olması lâ
zımdır. Bu şekilde fikrin hazırladığı iş, feciye 
tevdi edilir. Bugün îş Kanununda fikren ve 
bedenen çalışanlar tâbirinin de gayesi budur. 
Bir işçi birçok yerlerde çalışmıştır. Birçok iş 
yerleri sanat okulları kurulmazdan evvel kendi 
kendini yetiştirmiş insanlarla doludur. Bunlar 
çalıştıkça bürolara nakledilir, bürolarda bunla
rın ihtisaslarından, fikirlerinden istifade edile
rek memlekette sanayi kaynağının ilerlemesini 
temin eden arkadaşlarla doludur. Karayolların
da gündelikle çalışan bu işçilere hasis düşünce
lerle bu ikramiyenin verilmemesi için lâyihayı 
komisyonlara iade etmek, kanunu geriye atmak 
demektir. Mayıs ayından beri birçok işçi va
tandaşlar bu kanunun çıkmasını beklemektedir
ler. Bu kanun encümenlerde görüşülmüş ve ka
bul edilmiştir. Binaenaleyh-kanunun acilen ka
bul edilmesini arz ve teklif ederim. 

HÂDÎ HÜSMAN (İstanbul) — Muhterem 
Komisyon Başkanı arkadaşımız dedi ki ; şu va
sıfta olanlar, teknisiyen ve mütehassıs işçi vas
fını haiz bulunanlar bu kanundan istifade ede-
miyecektir. Komisyon Başkanı arkadaşımızın, 
iş Kanununun birinci maddesine girenler diye 
bir teklifi hazırlayıp Yüksek Heyetinize getir
dikten sonra, o maddenin başka bir kanuna bağ
lanan bir maddesinin burada tefsirini yapamaz, 
Hangi mesnede dayanarak iş Kanununun birin
ci maddesi şümulüne girerler diye umumi bir 
hükmü esas aldıktan sonra, hiçbir takyit tek
lif etmeden şu kısımlar bundan istifade edemez, 
diyebilirler. Bendenizce diyemez. Senede bir ke
reye mahsus olmak üzere verilecek diye şu ka
dar paradan yukarı olmasın arzusunda iseler 
bunun için ayrıca bir kayıt koymak da müm
kündür. Yoksa ana bir kanunun tefsiri ile böy
le bir hususu burada söylemek, hattâ bunu söy
lemiş olsa dahi bunun tatbikatta hüküm ifade 
etmesi asla doğru olamaz. Onun için bir arka
daşımız teklif yaptı, bu teklifleri doğru veya eğ
ri. Ben şahsan kabul edilmemesi taraftarıyım. 
Buradaki mütehassıs işçi tabiriyle işçiliğin her 
türlü riski memuriyete tahsis edilmiş birçok fa
vorilere sahip olması, işçi sınıfında her türlü 
riski üzerine aldığı zaman maaş veya gündeliği 
şundan veya bundan dolayı alsın almasın, deme
sini doğru bulmadım. Hiç şüphesiz takdir Yük-

L. 1955 C : 1 
ı sek Heyetinizindir. Fakat o teklifin kabul edil

mesi halinde, sadece Komisyon Başkanının mad-
| deyi bu şekilde tefsir etmesinin kâfi .olmadığını 
j ve eğer bu şekilde kabul edilecek olursa aşağı

ya bir hüküm konması lâzımgeldiğini arz etmek 
isterim. 

RElS — Suat Başol. 
SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Muhterem ar

kadaşlar, Türkiye'de yalnız, iki katagoride mü
talâa edilebilen işçi Zonguldak'da vardır. Eğer 
ben yanlış anlamıyorsam bu birinci maddeden 
yalnız bizim daimî işçilerimiz istifade edebilecek
tir. Halbuki yeraltından millî serveti çıka
ran münavebeli işçidir. Münavebeli işçi
ler 45 gün çalışır, 45 gün de köyün
de oturur. Ondan sonra vardiyaya bunlar 

[ alınır. Sigorta Kanununda işçiler için 150 
gün kabul etmiştir. Halbuki bu ikramiye Ka
nununa göre yalnız 20 bin daimî işçi bir maaş 
nispetindeki ikramiyeden faydalanacaktır. 60 
bin münavebeli işçi bu kanundan faydalanama
yacaktır. Şayet komisyon bu mütalâada değilse 

I bunun zapta geçmesi ve münavebeli işçinin de 
i bu bir maaş nispetindeki ikramiyeden faydala

nacağının kabul ve kaydedilmesini bilhassa rica 
ederim. 

I ZAFER GÖKÇER (Ankara) — Muhterem 
i arkadaşlarım, bu mevzu 3 ncü defadır ki, Yüksek 

Huzurunuza gelmiş bulunuyor. 
önce hatırlatmak isterim; iki vekâlete mensup 

işçilere senede üç maaş nispetinde ilâve tediye 
I yapılması dileğiyle buraya gelinmişti. Burada 

uzun konuşma ve müzakereler sonunda bunun 
' bütün işçilere teşmili kabul olunmuştu. Komis

yona bu kararla iade olunmuştu. Komisyon bu 
işi inceledikten sonra ikinci defa huzurunuza ge-

I tirildi. Bunda da durum iki vekâlete maksur kal-
mak üzere 3 maaşın bir aylığa indirildiği müşa-

I hede olununca bunun bütün işçilere teşmili iste-
! ğiyle 2 nci defa komisyona iade edildi. Maalesef 
| bu defaki bize getirilişte Yüksek Meclisin arzu 
i ve iradesine uygun şekilde tecelli etmemiş bulun-
! maktadır. 

Bundan başka bu kanun lâyihasının ve maz-
j batanın bir kaderi de maddeler metni ile esbabı 

mucibenin birbirine uymamasıdır. Bütün istek ve 
arzu şu noktada toplanıyordu: Bütün işçilere ay
nı adalet ve hak dairesinde ilâve tediye yapıl-

; ması... Şimdi iki kısma ayırdedilmiş oluyor. Mad-
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denin ilk fıkrası da bunu ifade etmektedir ve I 
Devlet sektörüne dâhil bütün işçilere bir maaş 
ikramiye verilmesi teklifi ile Yüksek Meclise gel
miş idi. Mucip sebebi de şu; (3460 ve 6412 sa
yılı kanunlarla, İktisadi devlet teşekküllerine 
mensup işçiler, temettü ikramiyesi namiyle sene
de bir maaş alıyorlar, binaenaleyh adalet ve mü
savatı temin etmek için Devlet bütçesinden ve 
mülhak bütçelerden ücret alan işçilere de bir 
maaş nispetinde ilâve tediye yapalım) dır, hal
buki işin aslı böyle değildir. İktisadi devlet te
şekküllerine senede bir maaş ikramiye vermiyo
ruz ki, Devlet sektöründe çalışan işçilere de yıl
da bir maaş verelim. Şu halde Devlet sektörüne 
dâhil işçilere bir maaş ikramiye verilecekse, es- -
babı mucibesine rücu edelim. Oradaki İktisadi 
Devlet teşekküllerine mensup işçilere de aylık is
tihkakları nispetinde temettü ikramiyesi verelim. 

Bakınız istinadettikleri 6212 sayılı Kanunun 
maddesine: (3460 sayılı Kanuna aşağıdaki madde 
eklenmiştir: 

3659 sayılı Kanunun 4621 sayılı Kanunla mu
addel 13 ncü maddesinin (C) bendi ve 3460 sa
yılı Kanunun 42 nci maddesi hükümleri uyarın
ca memur ve müstahdemlere verilen temettü ik
ramiyesinden, bir aylık istihkakı geçmemek - bu
rada tahdidediyor - ve teşekkül veya müessesele-
rince tâyin edilecek çalışma müddetleri nazara 
alınmak üzere, bu maddelerdeki kayıt ve şartlarla 
işçiler de istifade ederler.) 

Şimdi, o kayıt ve şartlara geçelim : 3460 sa
yılı Kanunun 42 nci maddesine tevfikan kirdan 
ayrılacak miktarların nispeti % 5 den 10 a çıka
rılmıştır. Şu halde kazançla bağlı tutulmuştur. 
İktisadi Devlet Teşekkülleri işçilerine temettü 
verilmektedir. Âzami had bir maaş olarak göste
rilmiştir. Fakat bu kazancın % 10 ile âzami had
di çizilmiştir. 

Size bu hususta bir misal arz edeyim : Evvel
ce yapılan toplantılarda da arz ettiğim, gibi İk
tisadi Devlet Teşekküllerine dâhil bir müessese 
olan Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu bu 
maddeye göre müessese temettü ikramiyesi ola
rak bâzı seneler 5 lira, bâzı seneler de 3 lira ver
mektedir. Bu mu bir maaş ikramiye? Bu sefer 
istenen, Devlet sektörüne dâhil işçilere birer ma
aş nispetinde ikramiye verilmesi hakkındaki ka
nun da işte buna dayanmaktadır. Yani 3 - 5 lira
ya dayanmaktadır. Şu halde arada muadelet 
yoktur. Bizim istediğimiz hem devlet sektörüne 
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| dâhil işçilere, hem de İktisadi Devlet Teşekkül

lerine dâhil işçilere aynı nispette bir ikramiye 
verilmesini temindir. Hattâ lâyiha Meclise geldi- , 

I ği zaman Yüksek Meclis üç maaş nispetinde ilâ-
I vei tediye yapılmasında ısrar etti ve komisyona 

gönderdi, fakat komisyon bunu bir maaş nispe
tine indirdi. Yalnız Devlet sektörüne dâhil iş-

j çilerin değil, İktisadi Devlet , Teşekküllerine 
mensup işçilerin de bu durumunun nazarı itiba-

I ra alınması lâzım gelirdi. Eğer bunun aksini 
iddia ederlerse, bu, müesseselerin kazancı ile 

i sabit bir vaziyettedir. 
Birinci maddeye şöyle bir fıkra eklenmek 

suretiyle bu husus telâfi edilmiş olur. Bunu arz 
ediyorum : 

Kendi teklifleri olan mazbatada (3460 ve 6212 
sayılı kanunların şümulü haricinde olanlar). de
nilmektedir. Şimdi teklif ettiğimiz şu fıkranın 
ilâvesiyle bu düzeltilebilir : 

(3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulüne 
giren işçilere kanunu mahsusları mucibince her 
sene verilmesi ieabeden temettü ikramiyelerinin 
miktarı birer aylık istihkaklarının tutarından 
noksan olduğu takdirde birer aylık istihkakları
na iblâğ edilerek aynı esaslar dâhilinde ödenir.) 

Bu fıkra ile İktisadi Devlet Teşekkülleri iş
çilerinin aynı ışekilde hakları muhafaza edilmiş 
olur. Bu suretle hiçbir işçi bana şunu verdiniz 
şu işçiye daha fazla verdiniz diye bir iddiada 
bulunmaz. 

Riyasete takririmi veriyorum; kabulünü rica 
ederim. 

! REİS — Hilmi Dura. 
HİLMİ DURA (Kastamonu) — Efendim; 

Hadi Hüsman Beyefendi arkadaşımız, işçi ta
rifi mevzuunun bir ana kanunun tefsiri mese
lesine taallûk ettiğini, bu kanunun müzakeresi 
sırasında bunun konuşulamıyacağım ifade et-

| tiler. 
Fakat biz, bu kanunla İş Kanununa atıf ya

pıyor ve «İş Kanununun muaddel birinci mad
desindeki tarife göre işçi sayılan kimseye ilâve 

| tediye yapacağız» diyoruz. 
İşçi kim? (Belli sesleri) Biz Çalışma Vekâ

letiyle sekiz ayda işçi tarifini halledemedik. 
Avukat işçi midir? Depocu, daktilo, hattâ da
ire reisi işçi midir? İller Bankası ve\a başka 
müessesede 100 lira alanlar var. Dil ve Tarih -
Coğrafya Fakültesinden mezundur, masası ba-
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şında oturuyor, yevmiye alıyor, bu zat işçi mi
dir? Biz bu ciheti hailede,nezsak, b k buna bu
rada cevap vermezsek, yahut cevap vermekten 
kaçınırsak tatbikat yine karışacaktır. 

Biz burada encümen olarak cevap vermez
sek, yahut hükümet buna sarahaten bir cevap 
vermezse, masa başında, bürosunda elli lira 
yevmiye ile çalışan adama da işçi diye ikrami
ye verilecek midir? Bu suale kesin olarak ce
vap vermekten kaçınırsak, yahut cevap vere-
mezsek tatbikatçı hepsine ikramiye verecektir. 

Memur bugün istifa ediyor, 80 lira günde
likle aynı vazifeyi görüyor; 80 lira maaştan te
kaüt oluyor, seksen lira gündelik alıyor. Bun
lar bu kanunla ikramiye alacaklar mıdır? 

Kâzım Meriç Bey arkadaşımız iş yerinde 
çalışan herkesi işçi kabul ediyor. Fikren çalı
şan kimse işçi olamaz. Mütehassıs işçilik bir 
şey ifade etmez. Kanun mütehassıs işçiye ve
rilir, demiyor, îş Kanununun tarifindeki işçiye 
verileceğini ifade ediyor. Başka bir şahsın iş 
yerinde bedenen çalışan veya hem bedenen ve 
hem fikren çalışan kimse işçidir. Mütehassıs 
işçi de olsa onun ikramiye almaması lâzımdır. 
Aksi halde 100 lira yevmiye alan bir kimse 3 
bin lira ikramiye alacak demektir, ki bu olmaz! 
(Alkışlar). 

MUHİT TÜMERKAN (Sinob) — Arkadaş
lar ; bizi bu kanun hakkında konuşmaya sev-
keden sebep, kanunun getirilmesinde imkânları
mızın derecesini hesaba katmakla beraber daha 
ziyade zaruretlerin şevkidir Bu bakımdan sekiz 
ay önce Gümrük ve Tekel Bakanlığı ve Millî 
Savunma Bakanlığı işçilerini alâkadar eden bir 
kanun büyük bir anlayışla Mecliste müzakere 
edilmiş; kabul fikri burada ileri geçmiştir. Ka
nunun kabul edilmesi bir an meselesi idi. Bu 
sırada bâzı fikirler ileri sürüldü. «Bu kanun
dan neden sade İnhisarlar> ve Millî Müdafaa Ve
kâleti işçileri faydalansın?» denildi. Mâkul gö
rülen bu fikir kabul de edildi, diğer işçiler de 
şümul dairesine alınmak istenildi. Bu yüzden 
kanun sekiz ay geciktirildi. Eğer bu kanun o 
zaman kabul edilmiş olsaydı o işçiler şimdiye 
kadar iki ikramiyelerini almış olacaklardır. O 
tarihten itibaren hem onların, hem yeniden bir 
kanun getireceksek, berikilerin iki maaşının 
yanmasına sebep olmamalıyız. Sekiz ay evvel, 
Hükümet de komisyonlarda üçer aylık ikramiye 
verilmesi üzerinde mutabık kalmışlardır. O gün 
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için bunun kabul edilmesi kararlaşmıştı. Hattâ 
bâzı arkadaşlarımız, hususi sektörde çalışanla
rın da mütalâa edilmesini ileri sürmüşlerdi... 
O halde?... O halde Gümrük ve Tekel ve Millî 
Savunma Bakanlıkları hakkında evvelce verdi
ğimiz kararları değiştirmeye imkân yoktur. 

Arkadaşlarım, komisyon başkanı «ikramiye
lerin tevzii anında vazifede bulunanlar, daha 
evvel kaç ay hizmet gördülerse bilhesap bu pa
rayı alacaklardır» demişlerdi. Burada bir nokta 
var: 

Bir işçi on senedir çalışıyor, ikramiyenin ve
rilmesinden 20 gün evvel her hangi bir sebepten 
istifa etmişse hiçbir şey alamıyacak, birkaç aydır 
orada çalışan arkadaşı alacaktır. Fakat eski 
işçi, eski çalıştıklarına tekabül eden 8 - 9 
aylık kısmını alamıyacaktır. Bunların 8 - 9 ay
lık alacağını vermemezlik edemezsiniz; töyle 
işçiler de alacaklı durumda olmalıdırlar. 

İşçi tarifi meselesine gelince: Şahsi kanaati
mi soyuyorum, bâzı arkadaşların dedikleri gibi, 
bu tarifin bu kanunun mevzuuna girmemesi şu ba
kımdan lâzımdır: Kanunun birinci maddesinin 
ilk fıkrasında «İş Kanununa göre işçi tarifine 
giren işçiler» deniliyor. Bunu artık tatbikatçı
lar halleder, onlar hail edemezlerse Çalışma Ba
kanlığı bir tefsir getirir halledilir, yahut ihti
lâf mercilerince halledilir. Kanundan anlaşılan 
mâna tesbit edilir. Biz t-urada her geçen keli
menin ne ifade ettiğini sormaya kalkarsak Te
kel işçisi ne demektir, belediye işçisi ne demek
tir, diye bunların tarifini de yapmak istiyenler 
bulunabilir. İzahı istenecek birçok kelimeler bu
lunabilir. Onun irin fikren çalışanlar İş Kanu
nunun işçi tâbirine girmiyorsa alamıyacaklar-
dır. Ama giriyorsa v£zıı kanun bunları da dü
şünmüştür, alacaktırlar denecektir. Bir arkada
şımızın dediği gibi; şu kadardan fazla tediye 
yapılamaz, diye bir hüküm konulabilir. 

İşçinin tarifini münakaşa edersek münakaşa 
uzar gider. Bu bir tefsir mevzuu olabilir, bu 
mevzuun, statüsüne göre formalitelerini hallet
medikçe bunun içinden çıkılmaz. 

REİS — Suat Başol. 
SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Muhterem 

arkadaşlar, yoldan geldiğim için her halde yol 
yorgunluğundandır ben, bu kanuna İktisadi Dev
let Teşekkülleri de dâhildir diye Zonguldak'ı 
müdafaa ettim, sonra yanıldığımı anladım. Bu-
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rada bâzı noktaları belirtmek isterim; 3460 sayılı 
Kanunla teşekkül eden ve İktisadi Devlet Te
şekkülleri namı altında memlekette millî âbide- ! 
ler olarak yükselen müesseselerimizde çalışan ve 
hepimizin kardeşleri olan işçilere geçen sene j 
Yüksek Meclisimiz temettü ikramiyesini kabul j 
etmişti. Umumi Heyetten geçen ve Umumi Heye- t 
tin ibrasına mâruz bırakılan iktisadi Devlet Te- i 
şekküllerinin eğer kârları yoksa orada çalışan va
tandaş, işçiler temettü ikramiyesinden faydala
namazlar. 

Zafer Gökçer arkadaşımızın buradaki izahla
rına ve tekliflerine tamamen iştirak ediyorum. 
Arkadaşlar, bir Filyos Ateş Tuğlası Fabrikamız 
var. Bunun ne memuru, ne mühendisi ve ne de 
işçileri 10 senedir temettü ikramiyesi denen ni
metten istifade edememişlerdir. Bu da bir kuru
luş hatasından doğmakta, bu müessesenin oraya 
kurulmuş olması ve bir de amortisman masraf-
larmın yüksek oluşundan tevellüdetmektedir. 
Karabük Demir ve Çelik Fabrikası da 1954 se
nesinde temettü ikramiyesi veremiyecektir. Çün
kü 1954 senesinde Karabük fabrikalarının kârı 
ve zararı sıfırdır. 

Binaenaleyh ben Tekel işçilerine verilmesin 
demiyorum, Millî Müdafaa işçilerine de verilme
sin demiyorum. Verilsin, helâl olsun. Yalnız Za
fer Gökçer arkadaşımızın teklifini bu birinci 
fıkraya ekliyelim. Bu kanunun birinci maddesine 
bu fıkrayı eklersek, kâr etmiyen işçilere her hal
de temettü ikramiyesi vermek mümkün olur. 
Aksi takdirde işçilerin yarısı temettü ikramiyesi 
almış vaziyette, yarısı da almamış vaziyette ka
lacaktır ki bunda da hiçbir zaman adalet olmıya-
caktır. Bu itibarla bu fıkranın kabulünde bü
yük bir isabet vardır. Bunu büyük bir işçi mu
hiti olan Zonguldak Mebusu olarak sayın arka
daşlarıma arzı muvafık bulmaktayım. 

M. DAİM SÜALP (Siird) — Muhterem ar
kadaşlar; Çalışma Komisyonu raporu müzake
re ediliyor, Bütçe Encümeninde vâki olan mü
zakere neticesinde muhalefette bulunan bâzı ar
kadaşlarımızın muhalefet şerhleri vardır. Bende
niz bu muhalefet şerhinin yalnız ilk satırını 
okuyunca, Heyeti aliyeye bir fikir vermiş ola
cağım, kanaatindeyim. «İhtisas komisyonu olan, 
Çalışma Komisyonu mevzuu iyi tetkik etmemiş» 
diye muhalefet şerhine başlıyorlar. Hakikaten 
arkadaşlar, ben de bu kanaatteyim. Komisyon 
diyor ki, «İktisadi Devlet Teşekküllerinde çalı- • 
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şan işçiler ikramiye altlıkları için devlet 
sektöründe çalışan işçilere de ikramiye ver
memiz lâzımdır...» Halbuki İktisadi Devlet 
Teşekküllerinde çalışan işçiler ikramiye al
mamaktadırlar. Görülüyor ki. binanın esa
sı çürüktür. O halde mesele esaslıca tet
kik edilmemiştir. Kaldı ki, hükümet tasarısı 
geldiği zaman işçilere üçer maaş nispetinde ik
ramiye verilmesi derpiş edilmişti. Bunu hiç bir 
sebep göstermeden bir maaşa indirmişler. Fa
kat kanun metnine göre bu bir maaş dahi veril
memektedir. Bir arkadaşımız gayet güzel izah 
ettiler : Hükümet bir maaşı geçmemek üzere 
tediye edecek diyor. Bir maaşı geçmemek üzere 
kaydı olduğuna göre bir maaş âzami haddir. O 
halde hükümet gayet cüzi bir miktarda da tedi
ye yapabilir. Madem ki, bir maaşı katî bir mik
tar olarak kabul etmşiti, o halde «bir maaş nis
petinde tediye edilir.» demesi icabederdi. 

Bâzı arkadaşlarımız İktisadi Devlet Teşek
külleri işçilerine de - ek bir fıkra ile - verelim, 
diyorlar. Görüyorsunuz ki, hiçbir etüde tâbi tu
tulmadan akla gelen fıkralar burada teklif edi
liyor. Bunlar kanuniyet halini alacak olursa 
içinden çıkılamıyacak derecede mahzurlarla kar
şılaşılacaktır. 

Şümerbank bütçesi konuşulurken memurla
ra ikramiye verilmesi teklif edildi. Memurlara 
verilince işçilere de verilsin, denildi. Bir hesap 
yapıldı, 8 milyon tutuyordu. Buna Sümerbank-
m bünyesi müsait değildi. Birçok İktisadi Dev
let* Teşekkülleri zarar etmektedir. Onların za
rarlarına ilâveten bir de hesapsız kiptapsız ay
rıca işçilere de birer aylık ikramiye verilsin, 
dersek bizi çıkmaza sürüler. 

Bu itibarla benim kanaatim şudur; bu mev
zu iyi tetkik edilmemiştir. Bunun birinci misali 
şu : İktisadi Devlet Teşekküllerinde çalışan iş
çilere ikramiye verildiği için, diğer devlet işçi
lerine de verelim, denildiği halde hakikatta böy
le işçilere ikramiye verilmemektedir. Şu vazi
yete göre, yanlış bir esas üzerine bina edilen bu 
mülâhaza ve kanunun tekrar tetkik edilmesi lâ
zımdır kanaatindeyim. Komisyondan istirhamım, 
kanunu komisyona alsınlar ve kısa bir zaman
da, esaslı bir tetkikten sonra; tekrar huzurunu
za getirsinler. 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ REİSİ NAFİZ KÖ-
EEZ (Manisa) — Muhterem arkadaşlar; Zafer 
Gökçer, Daim Süalp arkadaşlarımıza Suat Baş-
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ol da iştirak ettiler, meseleyi başka bir cephe
den vaz'ettiler. Bundan evvel İnhisarlar ve 
Millî Müdafaa vekâletlerini alâkadar eden ta
sarılar komisyonumuza geldiği zaman iki nok
tadan nazarı dikkatimiz celbedilmiş idi. Müş
terek sayılabilecek esbabı mucibe lâyihasında 
deniliyordu ki, bundan evvel 6212 sayılı Ka
nun çıktı, bu kanunla İktisadi Devlet Teşek
külleri iş yerlerinde çalışan işçilere temettü ik
ramiyesi rejimi getirildi. Halbuki bizim iş yer
lerimizin temettü getirmesi mevzuubahis olma
dığı için biz böyle bir ikramiye, ilâvei tediye 
yapamıyoruz. Binaenaleyh işçilere ilâvei tedi
ye yapacağız, denildiğine göre biz bunu şöyle 
düşündük : 6212 sayılı Kanunun tatbik edildi
ği yerlerde öyle işçilerimiz vardır ki hakika
ten çok ağır şartlar ve kayıtlar içerisinde çalış-

* maktadırlar. Meselâ Zonguldak Kömür Havza
sında, Soma'da, Tavşanlı'da ve sair yerleri
mizde. 

Şimdi, bunlar bir maaş tutarında ikramiye 
alacak, buna nazaran daha hafif şartlar, daha 
az ağır olan işlerde çalışan işçiler üç ikramiye 
alacak... Biz, teadülü temin için şöyle düşün
dük : 6212 sayılı Kanunun şümulüne giren iş 
yerlerindeki işçi arkadaşlara üç maaş tutarın
da ikramiye vermek mümkün müdür, evvelâ 
bunu araştırdık. Baktık ki, mümkün değildir. 
Sonra, hükümet mümessili arkadaşımızdan sor
duk, dedik ki; siz 3 maaş tutarında ikramiye 
verecek misiniz1? Cevap olarak dediler k i : «Tâ
bire dikkat edilirse biz (verilebilir) diyoruz. 
Belki bir veririz, imkân olursa iki veririz, bel
ki de üç veririz.» 

Şimdi, katiyet olmadığına ve 6212 sayılı Ka
nunun tatbik edildiği yerlerde 3 maaş tutarın
da ilâvei tediye yapılamıyacağma göre, biz 
diğerlerinin teadülünü muhafaza etmek bakı
mından bir maaş tutarında üâvei tediye yapıl
ması kararını verdik ve bu raporla yüksek hu
zurunuza çıktık. Fakat o sırada Zafer Gökçer 
arkadaşımız bir takrir verdiler ve devlet sek
töründe çalışan bütün işçilere 3 maaş tutarın
da ilâvei tediye yapılsın denildi, Yüksek Mec
lis bu takriri dikkate aldı. 

Bu tasarılarda dikkat nazarımızı çeken ikin
ci bir nokta vardı. Hakikaten 6212 sayılı Ka
nunun şümulüne girmiyor. Gelen, sevk edilen 
iki tasarının şümulünde bulunmıyan ve hiç ik
ramiye almıyan ve aynı zamanda devlet sek-
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töründe çalışan daha birçok işçilerimiz de var
dır, bunları da tamamlamak lâzımdır, denildi. 

• Dikkate alman takrir üzerine Bütçe Encüme
ninden mütalâa sorduk. Bütçe Encümeni diyor 

; ki; üç maaş tutarında ikramiye vermek bugün 
için mümkün değildir. Bize nazaran bu bakım
dan salahiyetli olan encümenin bu mütalâası
na uyduk ve tasarının noksan olan, yani di-

; ğer devlet sektöründe çalışan işçileri de şümu
lü içerisine alan bir metinle yüksek huzuru-

' nuza geldik. Fakat bu sefer isteniliyor ki, 6212 
sayılı Kanunun tatbik edildiği iş yerlerine de 
bu tamim edilsin, teşmil edilsin. 

Bu, bir noktai nazardır. Yalnız İktisadi Dev-
ı let Teşekküllerinin Heyeti Umumiye müzake-
I relerinde gördük ki birçok müesseseler yılda 
i bir aylık istihkak tutarında ikramiye veriyor

lar. Ama bunun yanında, arkadaşlarımız misal 
gösterdiler, onlardan veremiyenler olduğunu 

| ileri sürdüler. Biz teadülü muhafaza etmek ba-
i kınımdan bu şekilde huzurunuza çıktık, takdir 
i Yüksek Heyetinizindir. 
I REİS — Muammer Alakant, sual soracaklar. 
•J MUAMMER ALAKANT (Manisa) — Tekel 
I ve Millî Savunma Bakanlığı iş sahaları haricin-
j de olan yerlerde çalışan işçilerin mesaileri ne ka-
j dardır. Bilhassa bunların hükümet branşında 
i çalışan işçilere nazaran nispeti nedir?. 
| ÇALIŞMA KOMİSYONU REİSİ NAFİZ KÖ-
j REZ (Devamla) — Müsaade ederseniz daha ge-
j niş cevap verebilmek için şu listeyi okuyayım. 
| Bu 3460 sayılı Kanunun dışında olanları içine 
j. almaktadır. Umumi muvazeneye ait olarak Mil-
! lî Müdafaa var, jandarma, dikim evi var, Ziraat 
i Vekâleti Veteriner Teşkilâtı var; Ziraat Umum 

Müdürlüğü var; M. T. A. var.... 
j Mülhak bütçe dahilinde olarak; şimdi artık 
! sualiniz geliyor; Devlet Üretme Çiftlikleri var; 
! Karayolları Umum Müdürlüğü var; İnhisarlar 

Umum Müdürlüğü var; Orman Umum Müdür-
| lüğü var; mütedavil sermayeli müesseselerle 
! matbaası, Maliye kırtasiye deposu, Maarif Ve-
S kâletinin Basımevi.... Belediyeler malûmdur. 

Anonim şirketler ; Denizbank, Şeker Şirketi ve 
j nihayet Petrol Ofisi geliyor. 

Şimdi, üç maaş tutarında ikramiye verilmesi 
i Bütçe Komisyonunda konuşulurken, hükümet 
! mümessillerinin verdiği izahat şu olmuştur. Biz 
i bir maaş tutarında ikramiye verirsek aşağı yu-
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karı diğer iki vekâlete verdiğimiz üç maaş tu
tarında ki, tahsisatla bunu karşılıyacağız. 

Aşağı yukarı, nispet itibariyle işçi adedi bir
birine yakın bulunmaktadır. 

ÂBÎDÎN TÖKEN (izmir) — Efendim; Çi
mento Şirketi buna dâhil midir?. 

NAFİZ KÖREZ (Devamla) — Efendim; ano
nim şirketlere girmesi lâzımdır. 

REİS — Zafer Gökçer. 
ZAFER GÖKÇER (Ankara) — Muhterem 

arkadaşlar, komisyon sözcüsü sayın arkadaşımı
zın izahı, mucip sebeplerdeki dört, beş satış ve 
bizim mâruzâtımız bu işi hallerden şekle getir
miş bulunmaktadır. Hakikaten hatanın bura
da beyan buyurdukları gibi kısmen benim tak
ririmde de vardır, hemen acele ile bütün işçiler 
diye yazdık, sonra da yalnız devlet diye ilâve 
etmiştik; fakat burada çok etraflı mucip sebebi 
izah etmiştik, kendileri lütfedip okusalardı bu 
hataya düşmemiş olurlardı. Nitekim mucip se
bep olarak şunu diyorlar, Devlet İktisadi Teşek
küllerinde çalışan işçilere 6212 sayılı Kanunla 
yılda bir aylık istihkak nispetinde temettü ikra
miyesi ödenmesi hakkındaki hükümle ahenk ve 
beraberliğin temini ve yalnız iki vekâlet işçile
rine değil devlet sektörüne dâhil bütün iş yerle
rinde çalışan işçilere de teşmili suretiyle, yani 
komisyon dâhi evvelemirde 3460 sayılı Kanunun 
şümulü içinde bulunan işçilere bir aylık istih
kakları nispetinde temettü ikramiyesi verildiği
ni kabul ediyor. İşte hata bundan ileri geliyor. 
Bunlar bir aylık istihkakları nispetinde ikrami
ye almıyor ki bu, esas tutulmuş olsun. Şimdi bu 
hususta anlaşmış bulunduk ve bu nispete iblâğ 
için de bir takrir arz etmiş bulunuyorum. Bu da 
bu suretle Yüksek Meclisin belirttiği iradeye 
tam mânasiyle uymaktadır. 

Tek bir nokta vardır. Evvelce Yüksek Mec
lisinizin iki defa bu lâyihayı komisyona iade et
mesinin sebeplerinden biri de şu idi : Üç maaş 
nispetinde idi. Şimdi mevzuubahis meselelerden 
biri de budur. Komisyonun istediği gibi bir aylık 
nispetindeki istihkakları mı, yoksa üç aylık nis
petindeki istihkakları mı?. Bu bittabi Yüksek 
Meclisin tasvibine ait bir mesele olarak kalacak
tır. Fakat öbür meseleler, anladığıma göre ev
velce tasvibettiğiniz şekle tamamen irca edilmiş 
bulunmaktadır. Bu itibarla takririn kabulünü 
tekrar rica ederim. 
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HADİ HÜSMAN (İstanbul) — Muhterem 

arkadaşlar; mesele dönüp dolaşıp bir noktaya 
geldi. Bir kere bu kanunun yalnız Devlet sektö
rüne, âmme sektörüne dâhil, fakat 3460 sayılı 
Kanunun dışında kalan müesseselerdeki işçilere 
şâmil ve raci olduğu muhakkaktır. Kanunun me
tin ve ruhu o yoldadır. Bu iş İnhisarlar Umum 
Müdürlüğü ve Millî Müdafaa Vekâleti işçilerine 
ikramiye verilmesi için ayrı ayrı gelen iki kanun
dan başlamaktadır. İki kanunun esbabı mucibe-
sinde : (6212 sayılı yani İktisadi Devlet Teşek
küllerinde çalışan işçiler temettü ve primden dai
mî olarak istifade ettikleri için diğer sahada kalan 
işçiler bundan istifade edemiyorlar, bu bakımdan 
ahengi temin etmek maksadiyle bunlara da bir 
maaş nispetinde ikramiye verilir.) denmiştir. Hü
kümet esbabı mucibesi bu olduğuna göre zahi
ren bir adalet, bir ahenk temin edilmiş oluyor, 
Yalnız arkadaşımızın belirttiği bir nokta kalıyor. 

Diyorlar ki, «bu kanun eski kanunla ahenk 
temini için gelmiştir. Çünkü onda bir maaş te
mettü ikramiyesi verileceği yazılıdır. Halbuki 
tatbikat böyle tecelli etmiyor. Bâzı İktisadi Dev
let Teşekkülleri vardır ki bunlar temettü yapmı
yorlar. Dolayısiyle işçilere bazan bir maaştan çok 
az, - tatbikatta var mı bilmiyorum - bazan hiç 
vermiyorlar. Şu halde adalet temin edelim der
ken işçilerden bâzılarının vaziyeti nazarı dikka
te alınmamıştır..» 

Bu hususta hal yolu ikidir: 
Birisi, İktisadi Devlet Teşekküllerinin ikra

miye ve temettü ikramiyeleri meselesi 6212 sa
yılı Kanunla kabul edilmiştir. O kanun bunu 
vaz'etmiştir ve bütün İktisadi Devlet Teşekkülleri 
camiası içinde öyle bir kanuna ait eksik nokta
lar vardır. O kanun üzerinde bâzı hareketler, 
operasyonlar yapmak suretiyle bunu temin et
mek mümkündür. Bu kanun ise, tamamen İktisa
di Devlet Teşekkülleri dışında kalan müessesele
re ve iş yerlerine ait oldnğu için burada bunu 
nazarı dikkate almak mümkün değildir. Birinci 
yol budur. 

'Kanunun süratle çıkmasını ve İktisadi Dev
let Teşekküllerine ait olsun veya diğer devlet 
sektörüne ait olsun topyekûn çıkmasını imkân dâ
hiline sokacak ikinci bir hal yolu vardır. Eğer 
Yüksek Komisyon buna iştirak ederse bende
nizin yapacağım şöyle bir teklif zannederim ki 
bütün arkadaşların üzerinde durduğu ve vâsıl 
olduğumuz noktadaki ihtilâfı halledebilecektir. 
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Bendeniz birinci maddeye son fıkra olarak şöy
le bir kayıt eklenmesini düşünüyorum : «3460 
ve 6212 sayılı kanunların şümulüne giren iş 
yerlerinde çalışanlara ödenecek temettü ikrami
yelerinin bir aylık istihkaklara nispeti, (yani bir 
aylığından ne kadar az ise, ilâve tediye nispeti 
de az olursa aradaki fark) kendilerine ödenir. 
Böyle bir fıkra koyarsak Yüksek Komisyon da 
iltihak ederse muadelet tam olarak teessüs eder. 
Vakıa bu işin halli 6212 sayılı Kanunundur. 
Ancak iş çok uzamıştır, bir seneden beri devam 
etmektedir, kısa hal yolu budur. Yüksek Encü
menin bunu kabul etmesi suretiyle işin haledil-
mesini istirham ederim. 

REİS — Suat Başol. 
SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Efendim, 

üçüncü defadır huzurunuzu ihlâl ettiğim için 
özür dilerim. 

Millî Savunma ve Tekel işçilerine bir maaş 
nispetinde ikramiye verilmesine can ve gönül
den razı arkadaşlarız. 

Yalnız, şimdiye kadar belirttiklerimin hari
cinde mühim bir noktaya temas edeceğim. Ko-
mîsvon bunu başka türlü halletmelidir. 6212 
savılı Kanunla Etibank ve Sümerbank bünye
sinde çalışan işçilere Meclisçe verilen ve bir 
kanun haline gelen ikramiyenin verilmesi şekli 
şarta muallâktır. Bir defa, işletmeler kâr ede
cek, kârın taksimi herkese verilebilecek mik
tarda olacak. Yalnız Ereğli Kömürleri ve Garp 
Linyitleri müesseselerinde zarar vâki olursa, 
hükümet millî korunma fonundan bunların ik
ramiyesini vermektedir. Diî?er taraftan FiVos 
Ateş Tuğlası, Çatalağzı Elektrik Santrali ve 
daha bir iki müessese bundan hariç tutulmak
tadır. Sümerbank camiasında kâr etmiyen ve 
ikramive dağıtamıyan müesseseler vardır ve 
bu müesseselerde, bu millî müesseselerin bün 
yesir.de- çalışan Türk çocukları vardır. 3u 
Türk çocuklarına ikramiye verilirken hükümet 
şu noktayı şart koymuştur : İhtar almamış, ce
za görmemiş olmak lâzımdır. Ceza gören, ih
tar alan vatandaşlar bu kanundan faydalana-
mıyorlr. 

Şimdi diğer müesseselerdeki işçilerin vazi
yetine geçiyorum. Tekelde veya Millî Savunma
da ve diğer müesseselerde, komisyon başkanı
nın okuduğu listedeki iş yerlerinde çalışan bu 
memleket çocukları oralarda ne bir ihtar ce
zası ne de 3 veya altı ay kaydına tabidirler. 

.1955 C : 1 
Binaenaleyh ben komisyondan rica ediyorum, 
bu teklifi geri alsınlar, bir hafta sonra daha 
mütekâmil bir şekilde Yüksek Heyete getirsin
ler. Bu suretle esaslı bir kontroldan geçirilsin. 
Yok eğer Yüksek Heyet bir an evvel çıkmasını 
arzu ediyorlarsa, kâr etmiyen müesseselerde 
çalışanlara temettü ikramiyesi dağıtılırken, on
dan hissesini, nasibini almıyanları mağdur et
memek için ya Hadi Hüsman arkadaşımızın 
koyduğu fıkrayı, veyahut da aynı mealde olan 
Zafer Gökçer arkadaşımızın tekliflerimi kabu
lü ile bu kanunun bir an önce çıkmasını arz ve 
istirham ederim. 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ REÎSt NAFİZ 
KÖREZ (Manisa) — Efendim, Suat Başol ar
kadaşım ehemmiyetli bir noktaya temas buyur
dular, dediler k i ; «Bâzı iş yerleri işçisine, ken
di yönetmeliğine göre ihtar cezası veriyor veya 
başka cezalar veriyor. O takdirde de sen ceza
lısın, diye işçilere ikramiye vermekten kaçını
yorlar.» 

Bu nokta Encümenimizce de derpiş edildi. 
Hakikaten 6212 sayılı Kanunun tatbikatında 
bu türlü ihtilâflar olmuştur. Bunu temin etmek 
için raporumuzda kayıt vardır. Kanun metnine 
koymaya ihtiyaç görmedik. Raporumuzda de
dik ki : «iş yerlerinin kendi yönetmeliklerine 
göre ceza alan işçiler ikramiyeden mahrum edi
lemez. Eğer bu kanun yüksek tasvibinize maz-
har olur da kanuniyet kesbederse tatbikatta 
bu müşkülât ortadan kalkacaktır. 

CEMAL TÜZÜN (Kocaeli) — Muhterem ar
kadaşlarım, bu mevzu üzerinde kâfi miktar ko
nuşuldu. Ancak bu teklif Meclisin tatilinden 
mukaddem Yüksek Huzurunuza geldiği zaman 
bendeniz de çarşaflar misillû kâğıtlarla kürsü
ye gelmiş ifadei meramda bulunmuş ve İktisadi 
Devlet Teşekküllerine de teşmil edilmesini temen
ni etmiştim. Bunun bütün İktisadi Devlet Teşek
küllerine bağlı yerlere değil, aynı zamanda bü
tün devlet teşekküllerine de teşmil edilmesini 
arz ve talebetmiştim. Çünkü, arkadaşlarımın da 
burada ifade ve izah ettikleri gibi, İktisadi Dev
let Teşekkülleri işçilerine denildiği gibi bir ma
aş değir hattâ bir maaşın dörtte biri kadar bile 
bir ikramiye veya temettü hissesi verilmemekte-
tedir. Eğer, arkadaşların belirtmeye çalıştıkları 
ve esbabı mucibede de zikredildiği gibi, adalet 
prensipleri namı altında İktisadi Devlet Teşek
külleri dışındaki işçilere teşmil edersek o zaman 
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bütün işçileri bir seviyeye getirelim, derken di
ğerlerini terfih ve öbürlerini olduğu yerde bı
rakmış, hattâ daha aşağı seviyeye düşürmüş ola
cağız. 

Evvelce bu dâva konuşulurken Cemal Kıp
çak arkadaşım buraya çıkıp, «Ben yarın işçi mu
hitine nasıl gideceğim? İnhisarların işçilerine 
verdirdiniz, falan işçilere verdirdiniz, ben ya
rın nasıl Zonguldak'a giderim?» dedi, hepiniz 
tasvibettiniz. Bendeniz de : «Adapazarı'nda Va
gon Fabrikası yar, İzmit'te Kâğıt Fabrikası var, 
oradaki işçiler ne derler, ben oralara nasıl gi
derim? Gölcük'e gittiğim zaman Millî Müdafaa 
işçileri sırtına alacaklar, İzmit'e gittiğim zaman 
Kâğıt Fabrikası işçileri ensemde boza pişirecek
ler.» dedim. Siz de bunu tasvibettiniz ve tasarı
yı geriye çevirdiniz, bütün işçilere teşmil edil
mesini temenni ettiniz. 

Halbuki Çalışma Encümeninin bu defa huzu
runuza getirdiği gerekçe maalesef maksadı tat
min edici değildir, hele yeraltında çalışan işçi
ler için. Cemal Kıpçak arkadaşımızın kulakları 
çınlasın; kendileri burada yok, (Zonguldak'ta 
sesleri.) Suat Başol ona vekâlet etmektedir. Bâ
zı arkadaşların bir teklifi var, komisyon alsın, 
tekrar tetkik etsin, diyorlar. Geri gitmeye ta
hammülü yoktur arkadaşlar. Nereye gidiyor? 
Katı söz verilmiş idi, üç maaş ikramiye verilecek 
idi. Bakkallar, manifaturacılar sekiz aydan be
ri işçilerin peşinde dolaşmakta, paramı ver de
mektedir. Binaenaleyh artık işin geriye gitme
ye, tetkik edilmeye tahammülü yoktur. Bu ba
kımdan Hadi Hüsman arkadaşımızın'vâki tek
lifleri gereğince bu kanunun kabul edilmesini 
en derin saygılarımla arz ve rica ederim. (Al
kışlar). 

REİS — Kifayeti müzakere takriri vardır, 
fakat konuşacak bir tek arkadaşımız olduğu için 
reye arz etmiyorum. 

Daim Süalp, buyurun. 
DAİM SÜALP (Siird) — Muhterem arka

daşlar; görülüyor ki, Komisyon Başkanı arka
daşımız da görüşümüzü tasvihetmiş bulunuyor
lar. Fakat esbabı mucibeyi hükümetin getirmiş 
olduğu ve hükümet esbabı mucibesinde İktisa
di Devlet Teşekküllerinde çalışan işçilerin ik
ramiye aldıkları kaydı bulunduğu için biz de 
buna dayandık demek istediler. 

Görülüyor ki, arz ettiğim gibi temel çürük-
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tür. İktisadi Devlet Teşekküllerinde çalışan iş
çiler bu çeşit ikramiye almamaktadır. Bu lâyi
hadan istifade eden çok azdır. Yalnız Posta 
Telgraf İdaresinde on altı bin müstahdem mev
cuttur. Bu kanun kabul edildiği takdirde 50 li
ra, 40 lira, 30 lira yevmiye alan işçiler ikrami
yeden istifade edecekler, fakat diğer taraftan 
aylığı 50 lira, 60 lira olan Devlet Demiryolları, 
PTT, Sümerbank işçileri ve buna benzer birçok 
işçiler bunun dışında kalacak. Arkadaşlar tek
lifte bulundular, diyorlar ki ; bir fıkra ilâve 
edelim. Bendenizin zaten tervicetmediğim nok
ta budur. Zaruretler karşısında kalınca alelace
le fıkra teklif ediyoruz, kanun tetkik edilmeden 
çıkıyor. Yanlış ve noksan çıkıyor. Binaenaleyh 
iki gün sonra, Cuma günkü gündeme alınabi
lir bu iş. Bu teklifler nazarı itibara alınsın, 
komisyon tasarıyı alsın, diğer arkadaşlar komis
yona gitsinler, beraberce tetkiklerini yapsınlar. 
"Ve esaslı bir şekle soktuktan sonra Cuma günkü 
gündeme alınarak müstaceliyetle görüşülüp ka-
nuniyet kesbetsin. Bu suretle yıl başından ev
vel ikramiyeler de verilecektir. 

•Maruzatım bundan ibarettir.' 
REİS — Gümrük ve İnhisarlar Vekili. 
GÜMRÜK VE İNHİSARLAR VEKİLİ 

EMİN KALAFAT (Çanakkale) — Çok muhte
rem arkadaşlarım; huturunuzda müzakere edil
mekte bulunan kanun teklifinin ilk hazırlayıcısı 
olmak itibariyle müsaade ederseniz birkaç söz de 
ben söyliyeyim. 

Kanunun Büyük Millet Meclisine sevk edil
diği tarih 10 Mayıs 1954 tür. Meclisin bayram 
tatiline girmesine takaddüm eden günlerdi, biz 
Millî Müdafaa Vekâleti ile müştereken bu kanu
nu sevk ettik. Ve kanunun ilk müzakeresinde nor
mal komisyonlara dahi uğramadan yalnız Bütçe 
Komisyonunda müzakere edilmesi tenkide uğra
dığı sırada biz bu noksanı itiraf ederek bunun 
neden ileri geldiğini izah ettik. Bu noksan şekil 
içerisinde bizim takibettiğimiz samimî gaye; bi
zim sektörümüz içinde adedi 20 200 e varan da
imî işçimizi bayram içinde sevindirmek idi. 

Kanun burada fevkalâde bir tasvip ile karşı
landı, Vekâlet, kanunu getirenler tebrik edildi. 
Kanun kabul edilmek üzere idi. Arkadaşlar hak
lı olarak bütün Devlet sektöründe çalışan işçi 
arkadaşlarımızın aynı ihtiyaçlarla karşı karşıya 
bulunduklarına işaret ederek bunun teşmilini 
istediler. Biz hiç şüphe yok iştirak ettik. Bu iş-
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tirakimize kadar devam edegelen konuşmalar bi
zim umumi müracaat ve talebimizi tasvibeder 
mahiyette olduğu için teşekkür dari ettik. 11 Ha
ziran 1954 tarihli Meclis zabıtlarında bunlar 
münderiçtir. Fakat aradan sekiz buçuk ay geç
miş olmasına rağmen teşekkürlerimizi mahsub-
edebilmek imkânını elde edemedik, itamın Büt
çe ve Çalışma komisyonları arasmd gidip geldi. 
Ve bütün istihdaf edilen gaye Devlet sektörüne 
dâhil olan bütün işçilere teşmili idi. Gümrük ve 
Tekel Vekâletinin ayrı bir kanun getirmesinin 
sebebi 6212 sayılı Kanunun tatbiki dışında, mül
hak bütçe olması dolayısiyle idi. Bunun dışında 
kalan bütün Devlet sektörlerinde çalışan işçi ar
kadaşlarımızın çalıştıkları müesseselerin malî du
rumları müsait olmadığı için üç maaş ikrami
ye teklifi tenkid edildi, bir maaş ikramiye ile hu
zurunuza geldi. 

Şimdi; bu kanunun müzakeresi yapılırken, 
bir taraftan bu hatayı tamir edelim derken, 
ikinci bir hataya düşüyoruz. 6212 sayılı Kanu
nun bıraktığı boşlukların doldurulmasını temen
ni ediyoruz. Biz zaten 6212 sayılı Kanunun boş 
bıraktığı yerleri doldurmak için bu kanunu sevk 
etmiştik. Şimdi; bu kanunun tamamen kendi 
camiasında kalan boşluklarının doldurulması 
mevzuubahis oldu. Müsaade ederseniz gayet sami
miyetle ifade edeyim : 

Kanunlar hazırlanırken her ne kadar her tür
lü hatadan salim olarak tedvin edilmek istenirse 
de, tatbikatta boşluklar meydana çıkmaktadır. 
Bu itibarla 6212 sayılı Kanunun boşluklarını 
doldurmak maksadiyle bu lâyihanın tekrar ko
misyona iade edilmesi gibi bir teklif yapılmama
sını bilhassa yalvarırım. (Bravo sesleri, alkışlar) 
Aylardan ve aylardan beri sektörümüzdeki 20 
bin işçinin temsilcileri devamlı şekilde Vekâleti
mizde, müdüriyetimizdedir. Bu itibarla sizden 
ricam bu kanunun kendi çerçevesi içinde kalan 
boşlukları arkadaşlarımızın teklifleri dairesinde 
doldurmak suretiyle bunu kabul buyurmanızdır. 
(Bravo sesleri, alkışlar) 7 - 8 aydan beri devam 
eden intizarlara bir sevinçle son veriniz. (Bravo 
sesleri, alkışlar) 

REİS — Birinci madde hakkında tadil tek
lifleri verdir, okuyoruz. 

Yüksek Reisliğe 
Şifahi olarak arz ettiğim sebeplerden dola

yı, hususi müesseselerde çalışan bilûmum işçi-
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| lerin de İkramiye Kanunundan faydalanmaları 

için kanunun birinci maddesinin 7 nci satırı
na bir kelime ilâvesiyle takdim ettiğim birinci 
maddenin değiştirilmesi hakkındaki teklifimin 
Büyük Meclisin reyine arzını rica ederim. 

İzmir Mebusu 
Abidin Tekön 

Madde 1. — 3460 ve 6212 sayılı kanunla
rın şümulü dışında kalan umumi, mülhak ve 
hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli 
müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası 
devlete ait olan şirket ve kurumlarla bunlara 
bağlı teşekküllere ait bulunan iş yerlerinde 
müstahdem olanlardan ve hususi müesseseler
de İş Kanununun şümulüne giren veya girmi-
yen yerlerde çalışmış olan ve İş Kanununun 
muaddel birinci maddesindeki tarife göre işçi 
sayılan kimselere ücret sistemleri ne olursa 
olsun birer aylık istihkaklarını geçmemek üze
re ve İcra Vekilleri Heyetince tesbit edilecek 
tarihte senede bir defa ilâve tediye yapılır. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamlariyle haf
ta ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler nazara 
alınmaz. Bu tediyeler hakkında İş Kazalariyle 
Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Ka
nunu ile İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık Si
gortası kanunları uygulanmaz ve bu paralar 
borç için haczedilemez. 

Yüksek Reisliğe 
Kanun maddesinde tasrih edilen işçilere 

mukaddem hükümet talebi gereğince yılda üç 
maaş nispetinde ikramiye verilmesini teklif ede
rim. 

Kocaeli Mebusu 
Sadettin Yalım 

Yüksek Reisliğe 
Şifahen arz eylediğim sebeplerle 1 nci mad

denin ilk fıkrasının sonuna aşağıdaki ilâvenin 
yapılmasını" arz ve teklif ederim. 

Kastamonu Mebusu 
Hilmi Dura 

1 nci maddenin ilk fıkrasına ilâve : 
Bu ilâve tediye hiçbir suretle 3656 sayılı 

Kanunun birinci maddesindeki cetvelde göste
rilen üçüncü derece maaş tutarından fazla ola
maz. 
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Yüksek Reisliğe 
Şifahen izah eylediğim sebeplerle 1 nei mad

denin son fıkrasının aşağıdaki şekilde değiş
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

'Kastamonu Mebusu 
Hilmi Dura 

Madde 1 in son fıkrası : 
Mezkûr ilâve tediye iş akdi devammca her 

işçinin tediye tarihine takaddüm eden bir yıl 
içindeki çalışma müddetine göre hesaplanarak 
ödenir. 

Yüksek Reisliğe 
Çalışma Encümeninin değiştiriminin birinci 

maddesinin sonuna aşağıdaki fıkranın eklenme
sinin Yüksek Meclisin tasvibine arzını rica ede
rim. 

Eklenecek fıkra : 
(3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulüne 

giren işçilere kanunu mahsusları mucibince her 
sene verilmesi icabeden temettü ikramiyeleri
nin miktarları birer aylık istihkakları tutarın
dan noksan olduğu takdirde birer aylık istih
kakları tutarına iblâğ edilerek aynı esaslar dâ
hilinde ödenir.) 

Ankara Mebusu 
Zafer Gökçer 

Yüksek Başkanlığa 
Şifahen arz ettiğim sebeplere binaen birin

ci maddenin sonuna aşağıdaki fıkranın eklen
mesini rica ederim. 

3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulüne 
giren iş yerlerinde çalışanlara ödenecek'temet
tü ikramiyelerinin bir aylık istihkaklarına nis
peti bu maddeye göre ödenecek ilâve tediye 
nispetinden az olursa farkı ayrıca kendilerine 
ödenir. 

îstanbul Mebusu 
Hadi Hüsman 

REÎS — Reylerinize müracaat edeceğiz, dik
katle dinlemenizi çok rica ederiz. * 

(İzmir Mebusu Abidin Tekön'ün takriri tek
rar 'okundu). 

REÎS — Arkadaşımızın teklifi budur. Husu
si müesseseleri de şümulü dâhiline almaktadır. 
Bu tadili dikkate alanlar... Almıyanlar... Tadil 
dikkate alınmamıştır. 

(Kocaeli Mebusu Sadettin Yalım'm takriri 
tekrar okundu) 
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REÎS — Nazarı dikkate alanlar... Almıyan

lar... Alınmamıştır. 

1. maddenin ilk fıkrasına ilâve : 
Bu ilâve tediye hiçbir suretle 3656 sayılı 

Kanunun birinci maddesindeki cetvelde gösteri
len 3 ncü derece maaş tutarından fazla olamaz. 

Kastamonu 
Hilmi Dura 

REÎS — Komisyon iltihak etmiyir. Takriri 
dikkate alanlar... Almıyanlar... Takrir kabul edil
memiştir. ı 

t Madde 1. in son fıkrası : 
Mezkûr ilâve tediye iş akdi devammca her 

işçinin tediye tarihiue takaddüm eden bir yıl 
içindeki çalışma müddetine göre hesaplanarak 
ödenir. 

Kastamonu Mebusu 
Hilmi Dura 

REÎS — Komisyon iltihak ediyor. Takriri 
dikkate alanlar... Almıyanlar... Takrir dikkate 
alınmıştır. 

(Zafer Gökçer'in takriri tekrar okundu). 
CEMAL TÜZÜN (Kocaeli) — Usul hakkın

da söz istiyorum. 

REÎS — Bu araya usul girmez. Takrirlerin 
okunması oylama muamelesidir. Nizamnameye 
göre bu sırada ne söz söylenebilir ne de söz ve
rilir. Ancak reylerinize müracaat edebilirim 
efendim. 

Komisyon bu takrire iltihak ediyor mu? 
ÇALİŞMA KOMİSYONU REÎSÎ NAFÎZ 

KÖREZ (Manisa) — Bir noktayı izah edece
ğim. 

REÎS — Komisyonun iltihak edeceği bir nok
ta var mı? Yanlış bir metin çıkmaması için ko
misyon noktai nazarını bildirsin efendim. 

ÇALIŞMA KOMİSYONU REÎSÎ NAFİZ KÖ
REZ (Manisa) — Efendim, Zafer Gökçer arka
daşımızla Hadi Hüsman arkadaşımızın takrirle
rinin, muhtevaları birbirine çok yakındır. Yalnız 
birisinde nispet meselesi vardır. Redaksiyon ba
kımından da daha münasiptir. O itibarla Hadi 
Hüsman arkadaşımızın takriri kabul edilirse iş 
halledilmiş olacaktır. 

REÎS — Efendim, müsaade buyurun, usul 
harici oluyor. Filhakika takrirleri reylerinize arz 
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ederken dikkate alınıp alınmaması noktasından 
arz ediyorum, bilâhare komisyon redaksiyon ya
par ve maddeyi reylerinize arz ederiz. 

Zafer Gökçer Bey; Hadi Bey arkadaşımızın 
takrirlerine iltihak ediyor musunuz?. 

ZAFER GÖKÇER (Ankara) — Evet Efen
dim. 

REÎS — Hadi Hüsman arkadaşımızın takri
rini tekrar okutuyorum. 

(Tekrar okundu.) 
REÎS — Takriri dikkate alanlar... Almıyan-

lar... Takrir nazarı dikkate alınmıştır. 
ÇALIŞMA ENCÜMENİ REÎSÎ NAFİZ KÖ-

REZ (Manisa) — Evet, iştirak ediyoruz. 
REİS — Maddeyi yeniden tesbit olunmak 

üzere komisyona veriyoruz. Diğer maddelerin 
müzakeresine devam ediyoruz. 

Muvakkat madde, birinci esas madde ile alâ
kalı olduğu için reylerinize arz edemiy^ceğiz. 
Madde geldikten sonra okuyalım. 

Birinci madde encümenden gelmiştir. Dikka
te alman tadıl tekliflerine göre maddeyi yeni
den okuyacağız. 

3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında 
kalan umumi, mülhak ve hususi bütçeli daireler
le mütedavil sermayeli müesseseler, sermayesi
nin yarısından fazlası devlete ait olan şirket ve 
kurumlarla belediyeler ve bunlara bağlı teşek
küllere ait iş yerlerinde çalışan işçilere ilâve te

diye yapılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — 3460 ve 6212 sayılı kanunla
rın şümulü dışında kalan umumi, mülhak ve 
hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli 
müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası Dev
lete ait olan şirket ve kurumlarla, belediyeler ve 
bunlara bağlı teşekküllere ait bulunan iş yerle
rinde müstahdem olanlardan İş Kanununun şü
mulüne giren veya girmiyen yerlerde çalışmış 
olan ve İş Kanununun muaddel 1 nci maddesin
deki tarife göre işçi sayılan kimselere ücret sis
temleri ne olursa olsun birer aylık istihkakları
nı geçmemek üzere ve İcra Vekilleri Heyetince 
tesbit edilecek tarihte senede bir defa ilâve tedi
ye yapılır. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamlariyle hafta 
ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler nazara alın
maz. 

Bu tediyeler hakkında iş kazaları ile meslek 
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hastalıkları ve analık sigortaları Kanunu ile 
İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık Sigortası ka
nunları uygulanmaz ve bu paralar borç için hac
zedilemez. 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ REİSİ NAFİZ KÖ-
REZ (Manisa) — Efendim; birinci maddenin bi
rinci fıkrasında ufak bir nokta dikkat nazarı
mızı çekti, «Çalışmış olan» yerine «çalışmakta 
olan» şeklinde olacaktır. Tashihen kabulünü rica 
ediyorum. 

REİS — Dikkate alman teklifler, veçhile ta
dil edilen, yalnız komisyon sonradan, maddede
ki (çalışmış olan) kelimelerinin (çalışmakta 
olan) şeklinde tashihini istiyor, bunu da yap
tık. 

Maddeyi bu şekliyle metin olarak reylerini
ze arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE — Birinci madde ge
reğince umumi ve mülhak bütçelerden 1954 ma
lî yılı içinde işçilere yapılacak ilâve tediye 1954 
malî yılında bütçede mevcut veya bu maksatla 
açılacak tertibe Maliye Vekili tarafından kayde
dilecek tahsisattan ödenir ve bütçe fazlaları he
sabı katilerde, bu tediyeye karşılık tutulur. 

MEHMET DAİM SÜALP (Siird) — Bir su
al. Bu madde birinci maddenin ilk yazılış şekli
ne göre tertibedilmişti, tadil • teklifleriyle son 
fıkrayı lâğvettik. O tediyeler hakkında ne düşü
nüyorsunuz?. Yani bunu nasıl ödiyeceksiniz?. 

ÇALIŞMA ENCÜMENİ REİSİ NAFİZ KÖ-
REZ (Manisa) — Kendi imkânlariyle ödiyecek-
ler. Bu muvakkat madde yalnız bütçeye akse
decek olan müesseseler içindir. 

REİS — Muvakkat maddeyi reyinize arz edi
yorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde 
mer'idir. ^ 

REİS — Mütalâa var mı?. 
ÇALIŞMA ENCÜMENİ REİSİ NAFİZ KÖ-

REZ (Manisa) — Redaksiyon bakımından bir 
tashih yapıyoruz. «Bu kanun neşri, tarihinden 
itibaren mer'idir» denecektir. 

REİS — Bu şekliyle maddeyi reyinize arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
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İcra Vekilleri Heyeti memurdur. I 

RElS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka
bul edenler... Etmıyenler... Madde kabul edil- | 
mistir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesini açık reylerini
ze arz ediyorum efendim. 

2. — Manisa eski Mebusu Refik Şevket în-
ce'nin, Arzuhal Encümeninin 11 . V . 1953 ta
rihli haftalık karar cetvelindeki 5984 sayılı Ka- ı 
rann Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri 
ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/51) (1) 

RElS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Mazbata okundu.) 

REÎS — Söz istiyen? 
SİNAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Sayın 

arkadaşlarım; bir asker tasavvur ediniz, bir gö
zü kördür, hükümet bunu sakat olarak askere 
alıyor. Hükümetin sevk ettiği kıtanın alâkasız
lığı, dikkatsizliği yüzünden ikinci gözü de vazi
fede kör oluyor. Vazifeden mütevellit bir malu
liyet hali hadis oluyor. Erkânı Harbiyei Umu
miye Sıhhat Dairesi Reisinin verdiği izahatta 
«bunun bir gözü esasen kördü, ikinci gözünü de 
biz kör ettik, ikinci gözünü öderiz.» diyor. Ko
misyon da onların vermiş olduğu bu izahata uya
rak 551 numaralı Kanunun maddei mahsusası-
na tevfikan bir gözü kör olan insanlara mah
sus maddenin bunun hakkında tatbiki ile bu 
adama 45 lira maaş tahsis ediliyor. 

Arkadaşlar, ayda 45 lira maaşın mânasının 
ne olduğunu hepimiz biliriz. Bu adam eğer yan
lış olarak askere alınmamış olsaydı hayatının so
nuna kadar, kendi hayatını ve etrafındaki in
sanların hayatlarını temin edecek bir insandı. 
Ordu askere aldı, fena kullanış yüzünden ikinci 
gözü de kör oldu. İki gözü kör olan malûllere 
tahsis edilmesi lâzım gelen maddeyi tatbik ede
cek yerde, bir gözü kör olan malûllere mahsus 
olan dereceyi bu askere tatbik ediyor. 551 sayı
lı Kanunda, iki gözü kör olanın derecesi birin
ci derecedir. Hattâ icabederse hükümet kendi
sine yardımcı dahi verecektir. Çünki bu adam 
yardımsız bir tarafa gidemez. Bizim kendi or
dumuzun, kendi subaylarımızın yapmış olduğu 
bir hata yüzünden ikinci gözünü de kaybeden 
bir insanın birinci dereceden malûl olması lâzım 

(1) 4.0 a ek sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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| gelir. Çünkü o tek göz iki göze bedeldir. İşte 

bendeniz bu zavallı insanı himaye etmenizi He
yeti Umumiyenizden rica ediyorum. Bu zatın 
birinci dereceden malûl olması şarttır. Çünkü 
elimizdeki kanun iki gözü kör olanı birinci de
receden malûl addeder. Beşinci ve altıncı dere
ceden malûl olan efrada hükümet 200 liralık 
arazi verir. 1341 tarihinde arazi kıymetini, cüm
leniz bilirsiniz, dönümü elli kuruştu, bu iki yüz 
lira aşağı yukarı o zaman 800 dönüm araziye 

ı bedeldi. Maliye Vekili yeni bir teklif getirdi, 
200 lirayı para olarak vermek istiyor. 200 lira 
ile bugün ancak bir metre arazi alınır. 

Çok rica ederim, bu zavallı insana yapılmış 
olan hatalı maaş tahsisini giderelim, bendeniz 
bu hususta bir takrir takdim eyliyeceğim; ka
bul edilirse iki gözü kör olarak birinci derece
den malûl olacaktır. Takririmi takdim ediyo
rum, rey ve karar sizlerindir. 

REİS — Encümen iltihak ediyor mu? 
ARZUHAL ENCÜMENİ MAZBATA MU

HARRİRİ NECATİ ARAŞ (Bingöl) — İltihak 
ediyoruz efendim. 

REİS — Hadi Hüsman. 
HADİ HÜSMAN (İstanbul) — Muhterem ar

kadaşlar,, mevzu gayet hassas. Görüşmek, kanaat
lerimizi söylemek vazifemiz. Mevzu, bir maaş tah
sisi meselesi.. Bunun tetkik mercii burası mı de
ğil mi? Burada tetkik edilebilir mi, edilemez mi? 
Bunun üzerinde durmuyorum. Kanaatimce edile
mez. İdari kaza merciine ait bir iştir. Onu geçi
yorum. Vazifeden mütevellit mi, değil mi? Değil1. 
Bu da anlaşılmış. Terhisinde sakatlık durumu 
dereceye girmiyor. Binaenaleyh malûl olduğu 
zaman maaşa müstahak değil. Bu da anlaşılmış. 
Bunu da geçiyorum. Ondan sonra; yani terhisin
den sonra tekrar muayene olmuş. Bunun idari 
kanunlarımız, maaş kanunlarımız muvacehesinde 
hiçbir tesiri olmadığı halde, o sonradan vâki ma
luliyeti dolayısiyle maaş istiyor. Ben bunlar üze
rinde durmuyorum, çünkü iki gözünü kaybetmiş 
bir vatandaş mevzuubahistir. Buraya kadar gel
dim. 

Şimdi maaş bağlansın mı? Bu zatın maluliye
tine esas olan, yani vazifeden doğan hâdise yal
nız bir gözünün sakat olmasıdır. Çünkü öbür gö
zü zaten sakattır. Onun için hazineden her hangi 
bir talepte bulunmasına kanunlarımız müsait de
ğildir ve böyle bir vaziyet yoktur. 

Şimdi, bunu encümen tetkik edemez diyoruz^ 
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ediyor, maaşa müstahak değil diyoruz, maaşa 
müstahak görüyor. Halbuki maluliyetini mucip 
olan tek gözünün kaybolmasıdır, onu da kabul 
ediyor ve maaşını ona göre veriyor. 

Sinan Tekelioğlu arkadaşımız, kendilerini bu 
hususta takdir ederim, bu gibi mevzularda çok 
hassastır. Biz de hissen kendileriyle beraberiz, 
bu merhaleleri kabul ediyoruz ama bunun dışın
da iki gözünü kaybetmiş gibi maaş bağlamak is
tiyoruz. Halbuki bir kanun yapıyoruz, bu, atıfet
ten başka bir mâna taşımaz. Onun için müsaade 
etsinler; burada bir vatandaşa âtifet olarak, ma
luliyetini mucip olan tek gözünü ziya dolayı-
siyle bir maaş bağlıyoruz. Onun için atıfetimizi 
ve hislerimizi olduğu yerde ve miktarınca takdir 
edelim. 

Bunun dışında bir maruzatım vardır. Esa
sen onun için söz almıştım. Mazbatadan anlaşıl
mıyor. Maluliyet tarihi eski kanunun mer'i oldu
ğu zamana tesadüf ediyor. Hangi tarihte malûl 
olmuş ise o tarihte mer'i olan hükümlere göre 
maaş bağlanması icabeder. O tarihte emsaline ne 
bağlanmışsa onu alacaktır. Ama bir de bunun 
dışına çıkarak, bugün malûl olmuş gibi yeni 
kanuna göre maaş bağlarsak, ikinci bir yanlış» 
hareket olur. 

Muhterem heyetinizden rica ederim, zaten bu 
işin bir atıfet olduğu meydandadır. Esasen eski 
kanuna göre bağlansa dahi yeni zamlarla bugün 
bağlanmış gibi para alabilecektir. Fakat kanun
ların yaşıyan hükümlerini çiğneyerek bir karar 
vermiyelim. Yüksek Heyetinizden ricam, maluli
yeti esnasında mer'i kanuna göre, emsali gibi 
bir maaş bağlıyalım ve bununla iktifa edelim. 
Benim ricam bundan ibarettir. 

REÎS — Bahadır Dülger. 
BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Efen

dim; bu Dilekçe Encümeninin mazbatası, Di
lekçe Encümeninin mazbatası olmaktan daha ziya
de idari bir mahkeme tarafından tanzim edilmiş 
bir ilâma benziyor. Almış karşısına ahkâmı 
kanuniyeyi, onun ne suretle tatbik edilmesi lâ-
zımgelldiğini tetkik etmiş, ondan sonra Millî 
Müdafaa Vekâletinin alâkalı şahsiyetlerini ça
ğırmış, onlardan da, ne miktar maaş bağlan
ması iktiza ettiğini sormuş. Millî Müdafaa Ve
kâleti Tekaüt Şubesi Müdürü Hilmi Tümer de 
yol göstermiş, 45 lira maaş istihkakı lâzımdır, 
demiş. Bunun üzerine böyle bir maaş bağlan
ması lâzımdır, diye tamamen ilâm mahiyetinde 
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bir karar vermiştir. Dilekçe Komisyonu kendi
sinin salâhiyetleri bakımından böyle bir karar 
veremez, Dilekçe Komisyonu mahkeme değil
dir. îlâm tanzim edemez, ilâmla isihkak tâyin 
edemez. Eğer şu raporun muhtevasından öğ
rendiğimize göre, Millî Müdafaa Vekâleti Sağ
lık Dairesi Reisi ve Tekaütlük Şubesi Müdürü, 
mer'i kanunlara göre bu zata şu miktar maaş 
bağlanması lâzımdır, maluliyeti şu dereceye gi
rer, diye mütalâa dermeyan ediyorlarsa, demek 
ki, Millâ Müdafaa Vekâleti bu ahkâm dairesin
de bu zata maaş bağlamak durumundadır. Man
tık bunu icabettirir. 

Şimdi icranın tatbik etmek vaziyetinde ol
duğu, yapabileceği bir kanun hükmü karşısın
da, Meclis olarak biz, bir de idari mahkeme 
ilâmı gibi, emsali görülmemiş bir ilâm, bir is
tida encümeni kararı ısdar etmeye neden, niçin 
lüzum görüyoruz? 

Millî Müdafaa Vekilinden soruyorum; ma
dem ki, böyle bir vaziyet karşısmdadır, bunu 
icra yapsın. Biz teşrie verilmiş olan hakları 
tecavüz ederek niçin yapıyoruz; niçin böyle 
garip muamelelere tevessül ediyoruz? Bunu 
anlamıyorum. Maaş olarak o vatandaşa 45 li
ra mı verilecek; 55 lira mı verilecek, maluliyeti 
beşinci dereceye mi girer; üçüncü dereceye mi 
girer? Bunları takdir ve tatbik etmek icranın 
hakkıdır. Vatandaşın itiraz edeceği bir şey 
varsa, ıhkak edilmemiş bir hakkı varsa idari 
mahkemeye müracaat eder. Ama bu zata bü
tün hak yolları kapanmış ise ve biz de ona 
acıyorsak, Meclis bir atıfet yapmak vaziyetin
de ise, böyle bir kanaat varsa, bu da Arzuhal 
Encümeninin bir kararı ile yapılamaz arkadaş
lar. (Doğru, doğru sesleri) Hususi kanun iUe 
yapılır. Kanun budur, usul budur. Bize Ana
yasanın, içtüzüğün telkin ettiği usul budur. 
Bunu tecavüz etmiyelim, birtakım acayip yol
lar açmıyalım arkadaşlar. Noktai nazarım bu
dur. 

REÎS — Arzuhal Encümeni. 
ARZUHAL ENCÜMENİ MAZBATA MU

HARRİRİ NECATİ ARAŞ (Bingöl) — Muhte
rem arkadaşlar; bu mevzu geçen sefer bir maz
bata ile huzurunuza getirilmişti. Burada yapı
lan tetkikat sonunda bu işin kaza mercilerine 
ait olduğu, binaenaleyh mazbatanın reddi lâ-
zımgeldiği bir takrirle Heyeti Umumiyeye arz 
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edildi. Yüksek Meclisiniz bu takriri kabul bu-
yurmadı. Encümende mesele yeniden tezekkür 
edildi. Kanunu mahsusu mucibince maluliyet de
recesinin tesbit edilmesi hususunda bir karara 
varıldı. Arzuhal Encümeni bu şekilde bir maz
batayı tanzime mecbur kalmıştır. 

HÂDÎ HÜSMAN (istanbul) — Böyle bir 
karar yoktur. 

NECATI ARAŞ (Devamla) — Kısaca bu 
vatandaşın durumunu arz edeyim, efendim. 
Esasen bir gözü tamamiyle sakat olan bu zat 
sakat olarak silâh altına alınmış ve maluliye
tine rağmen istihdam olunmuştur, istasyonda 
demir naklederken öteki gözünü de sakatla-
mıştır. Ankara Gülhane Tıp Akademisinde ya
pılan muayenesinde sol gözü altı aylıkken ge
çirdiği yanık neticesinde madum olmuştur. Üç 
ay evvel garnizondan istasyona demir taşırken 
demirleri yere bıraktığı esnada sağ gözüne bir 
parça sıçramış, yapılan radyografi muayenesin
de göz içinde yabancı bir cisim tesbit edilmiş
tir. Bu gözün görmesi bir buçuk metreden 
parmak sayacak derecededir. Fakat yabancı 
cismin yeri ve gözün durumu bakımından mü
dahale uygun görülmemiştir. Yabancı cisim za
manla o mmtakayı tahrip ede ede nihayet 1,5 
ay sonra bu vatandaşın bu gözü de tamamen 
görmez bir hale gelmiştir. Böylece iki gözünü 
kabeden bu vatandaşın tekrar müracaat edip 
durumunu tesbit ettirmemesi yüzünden Millî 
Müdafaa Vekâleti terhis anında gözü tamamen 
görmez bir durumda olmadığı için kendisinin 
malûl sayılamıyacağmı ve maaş tahsis edilemi-
yeceğini bildirmiş. Encümene müracaat ettik
ten, sonra tekrar muayene edilmiş olduğu için, 
geçen seferki karara tevfikan, bu sefer üçüncü 
bir muayeneye lüzum görülmedi. Encümence 
yapılan muamelede maluliyet derecesini katî 
şekilde tâyin için 14 . IV . 1952 gününde Siird 
Askerî Hastanesinde muayene edilmiş, yüzün 
sol tarafını ve alnın üçte ikisini kaplıyan eski 
yanık (Sikatrisi) vardır. Sol gözün alt ve üst 
kapaklarında (Sikatrisi) vardır. Bu erin iki 
gözünün malûl olduğu Askerî Heyeti Sıhhiye 
raporu ile tesbit edilmiştir. Bunun üzerine bu 
raporlarla maluliyeti arasındaki münasebeti tâ
yin için, Erkânı Harbiyei Umumiye Sıhhiye 
Dairesi mütehassıs bir makam olduğundan ora
ya yazılmış ve o da mazbatada yazıldığı üzere 
(Bu kişinin yaralanmasına sebebiyet verecek 
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şekilde istihdam olunması hatalıdır. Bugünkü 
haliyle 551 sayılı Kanunun. 11 nci maddesine 
bağlı emraz cetvelinin beşinci derecede maluli
yeti tesbit eden 37 nci bendinde yazılı esas da
iresinde muamele yapılması icabettiği) hakkın
da mütalâada bulunmuştur. Heyeti Celilenizi 
tenvir edebilmek için; Millî Müdafaa Vekâleti 
Emeklilik Şubesi Müdürünü çağırarak, bu zata 
5 nci dereceden maluliyet maaşı taüsis edilirse 
eline ne geçecektir?, dedik. 45 lira, dedi. Sinan 
Tekelioğlu arkadaşımızın teklifi veçhile birinci 
dereceden malûl sayılırsa ne alacaktır?, dedik. 
75 lira, dediler. Yani arada 30 lira bir fark var
dır. 

Bizim karara gelince; biz, Hadi Hüsman ve 
Bahadır Dülger arkadaşlarımızın dedikleri gibi 
de, kararımız bir ilâm mahiyetinde değildir. 
Biz yalnız yapılan muamelenin düzeltilmesi lü
zumunu belirttik. Yoksa kararımızda şu tarih
ten itibaren şu kadar para verilmesi veya ikra
miye verilmesi şeklinde bir şey yoktur. 

Biz de Sinan Tekelioğlu'nun tekliflerine iş
tirak ediyoruz. Mâruzâtım bundan ibarettir. 

RElS — Sinan Tekelioğlu. 
HÂDl HÜSMAN (istanbul) — Efendim; arz 

ettim, benim esasen söylemek istediğimi saym 
Bahadır Dülger arkadaşımız söylediler. Ben 
ifade etmek istemedim. Yani iki gözü âma olan 
vatandaşın nihayet beşinci dereceden maluli
yetini, her şeye rağmen, kabul etmek yoluna 
gittim. Bahadır Dülger arkadaşımızın dediği 
gibi, burada maaş takdir edilemez, bunlar idari 
kaza mercilerinin vazifesidir, ve saire. Yalnız, 
burada bir nokta var, o da şudur : Komisyon 
sözcüsü arkadaşımız, bir maaş miktarı üzerin
de eski ve yeni hükmü ifade ettiler. Bunlar 
bir tarafa. Fakat beşinci dereceden 45 lira ala
cak. Sinan Tekelioğlu'nun dediği gibi olursa 
birinci dereceden maluliyet maaşı ise 78 lira 
alacak. 

Arkadaşlar; 45 - 75 lira ifadesi bugünkü 
kariun hükümleridir. Binaenaleyh bugünkü ka-
,nun hükümlerinin, bir müzakere sırasında bir 
sözcü tarafından ifade edilmiş olmasının tatbi
katta büyük ehemmiyeti vardır. Onun için eğer 

•hakikaten bu kanaatte iseler, yani biz sadece 
maluliyeti tesbit ettik. Bunun ahkâmı ne ise 
maluliyet tarihine kadar hangi hükümlerin 
tatbik edilmesi lâzımgeliyorsa o tatbik edile-
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çektir, diyorlarsa, bunu tasrih etsinler. Yok
sa beşinci dereceden ise 45 lira alır, birinci de
receden ise 75 lira alır, diye sözcünün ağzından 
çıkan ifadeler tatbikatta müşkülât doğurur. 

Bir nokta daha var : Encümen, hakikaten 
bir idari fonksiyon yapmış. Malûlü muayeneye 
sevk ediyor. Halbuki benim bildiğim, encü
menler yalnız kâğıt üzerinde tetkikat yapar. 
Yoksa bir vatandaşı hastaneye sevk edip de ra
por alamaz. 

Bendenizin maruzatım şudur : Bir atıfet mü
essesesi yapıyoruz. Bunu yaparken ve hakikat-
ta iki gözü âma değil iken, eski kanuna tâbi 
olması lâzımgelen bir kimse hakkında bugün
kü kanuna göre maaş bağlıyarak mevcut ka
nunların hükmünü değiştirmiyelim. 

Ricam budur. 
REÎS — Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Buyurun Tekelioğlu... 
SİNAN TEKELtOĞLU (Seyhan) — Arka

daşlar bizim yapacağımız işlerin en başında ge
len, benim kanaatime göre, Dilekçe Komisyonu
na yapacağı vazifeyi daha sarih, daha esaslı bir 
şekilde öğretmek oluvor, galiba. Çünkü Dilekçe 
Komisyonu ne yaparsa beğenmiyoruz. Mutlaka 
bizim dediğimiz olsun diyoruz. Dilekçe Komis
yonu bizim namımıza iş görür. 

BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Ama 
hüküm veremez. 

SÎNAN TEKELÎOĞLU (Devamla) — Ama 
tazim namımıza bütün salâhiyetle tetkikat ya-
patilir. Hiçbir şey yapamaz değildir. Demokrat 
Parti iş başına geliaceye kadar emekliye sevk 
edilmiş kıymetli generallerimizin dosyalarını ge
tirerek tetkik etmiş, iyi sicillerin dosyalardan 
çıkarıldığını görerek bunları buldurup bu gene
rallerimizi vazifelerine iade etmiştir. 

Binaenaleyh, milletin en son başvuracağı 
merci Büyük Millet Meclisidir. Millet ona mü
racaat edecek, hakkını istiyecektir. Kanunsuz 
yapılan işleri Meclis ramına bu komisyon tetkik 
edecektir. 

Şimdi arkadaşlar, Hadi Bey çıkıyor, ikide bir 
de şu zavallı insanın birinci dereceden malûl 
olmamasını istiyor. Ben de ona soruyorum, biz 
Büyük Millet Meclisi olarak komisyona demi
şiz ki, tetkik et, bak, icabederse muayeneye 
sevk et, anla bakalım bu şikâyetçiyi. Bunun der
di nedir?. Çünki bu adam her yere müracaat 
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etmiş.. Efendim diyorlar, mahkemeye müracaat 
etsin. Ya müruruzaman varsa ne olacak? Bu 
insanın iki gözü kör olmuş; hayatının sonuna 
kadar dilensin mi? Senin uğruna, memleketi 
uğruna gözlerini kaybetmiş, tunun hakkını Bü
yük Millet Meclisi aramasın mı? Biz, Türk Mil
letini temsil ediyoruz, herşeyi biz onların namı
na yapıyoruz, komisyon da bizlerin namına ya
pıyor. Müracaatları tetkik etmek komisyonun 
hakkıdır, onun için ikide birde Dilekçe Komis
yonunu baltalamıyalım, arkadaşlar. . 

Hadi Hüsman arkadaşımız, bir gözünü kay
betmiş diyor. Bir gözü kör olon bir kimse tarla
sını sürer, çocuklarının nafakasını temin eder, 
fakat bunun iki gözü de yok, hiçbir şey kalma
mış, ne yapsın bu? Gitmiş Hükümete başvur
muş, başvurmasın mı? Hükümetin muamelâtını 
kontrol etmek elbette Büyük Millet Meclisinin 
hakkıdır, ona başvurmak da vatandaşın hak
kıdır. Kanunsuz verilen kararlara bakmıyacak 
mıyız ? Mahkemelerce kanunsuz verilen kararları 
da burada tetkik etmek hakkımızdır. Demek ki 
onları burada tetkik etmek hakkını haiziz. De
mek ki serbest bırakamayız. Biz bağrımızda üç 
kuvveti toplamışız. Kazai kuvveti hariçte Büyük 
Millet Meclisi murakabe eder. Adalet Bakanı de
ğil. Çünkü Adalet Bakanlığı icra kuvvetidir. 
Adalet Bakanı mahkemeleri teftiş edemez. Bu
na hakkı yoktur. Ama bizim vardır. 

tşte arkadaşlar, sonradan bir gözünü daha 
kaybederek iki gözü kör olan bir insana ne ver
mek lazımsa onu verelim. Hata bizimdir. Onun 
için takririmi kabul ederseniz zavallı bir köylü
yü, biçare ve kimsesiz, dünya nurundan mahrum 
olmuş bir insanı tatmin etmiş olacaksınız. Ara
da 30 lira fark var. Siz bilirsiniz. 

REÎS — Bahadır Dülger. 
BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Efen

dim, ortada bir salâhiyet ve vazife meselesinin 
münakaşası mevzuubahis olduğu bir sırada his
siyata hitabetmek hususunda Sinan Tekelioğlu'-
nun gösterdiği liyakati bütün kalbimle alkışla
rım. . s 

Fakat biz burada hissiyatla değil, kanunlarla, 
nizamlarla, salâhiyetlerle ve vazifelerle kendimi
zi mukayyet görmek mecburiyetiyle karşı karşı-
yayız. 

Sinan Tekelioğlu'nun tasavvur ettiği, Büyük 
Millet Meclisinin; icraya, teşrie, kazaya, her şe
ye sâri bir hâkimiyete sahip olması prensibi 
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dünyada mevcut hukuk kaideleriyle kabili telif 
değildir. 

SINAN TEKELlOĞLU (Seyhan) — Anaya
sayı iyi oku. 

BAHADIR DÜLGER (Devamla) — îyi bi
lirim Anayasayı paşam, 

Anayasanın 54 ncü maddesi.. 
SÎNAN TEKELlOĞLU (Seyhan) — Oku, 

oku. " 
BAHADIR DÜLGER (Devamla) — Oku

dum, biliyorum. 
Anayasanın 54 ncü maddesi, icra ile teşriî 

kuvvetin tamamen birbirinden ayrı olluğunu or
taya koyan hükümleri ihtiva ediyor. Binaenaleyh 
Büyük Millet Meclisine tercüman olarak, İstida 
Encümeni, bir kaza merciinin salâhiyeti dâhilin
de olan, bir kaza merciince halledilmesi lâzımge-
len müesseselere dair karar veremez. Meselenin 
esası, prensibi budur. Şunu arz etmek isterim; 
ben demiyorum ki bu vatandaşa maluliyetinden 
dalayı maaş bağlanmasın. Bağlansın ama, usulü 
bu değildir. Onun usulü hususi kanundur. İstida 
Encümeninden geçirmek usul değildir, bu, sa
kat bir yoldur. Dahili Nizamnamenin ahkâmı, 
Anayasanın ahkâmı sarihtir. Bu rapor kabul edi
lemez. Edilmemesi lâzımdır.. 

REİS —- Hasan Erdoğan. 
HASAN ERDOĞAN (Kars) —' Muhterem 

arkadaşlar; Dilekçe Komisyonu bu meseleyi ilk 
defa huzurunuza getirdiği zaman, bendenizin 
verdiği bir takrir ile tekrar Dilekçe Komisyo
nuna gönderdiniz. 

Takririmin mevzuu: Dâva edenin lehinde, 
mümkün olduğu şekilde, imkânların Dilekçe 
Komisyonunca aranması idi. 

Burada yeni bir usul meselesi çıkıyor. Ha
kikaten hukukçu arkadaşlar bunu yolsuz bulu
yorlar. Fakat elde mevcut bir «Beden Kabili
yeti Talimatnamesi» var. Fakat doğruyu söy
lemek lâzım gelirse, elde mevcut bu talimatna
menin, yeni şartlara uydurulmasının icabetti-
ğini de göstermektedir. Meseleyi bir parça da
ha izah edeyim. Terhis olduğu zaman bir gö
zü tamamen kör olan bu vatandaşın, ikinci gö
zü de bir buçuk metreden parmak görebildiği 
için görür sayılıyor; malûl sayılmıyor. 1,5 
metreden parmak sayabilen bir göz ancak o 
adamın elindeki sopanın ucunu görebilen bir 
gözdür, yani kör insandır. Fakat bizim tali-
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matnamemiz görür farzediyor, yani gözden 
bir nokta düşürmekle kör yapıyor. 

Bu vatandaş vatani vazifesini ifa için gel
miştir. Bir gözü kör olduğu halde kötü bir te
sadüf biz buna ağır bir vazife tahmil etmiş bu
lunuyoruz. Terhis ediliyor, fakat hastalığın 
seyri bunun gözünün tamamen kapanmasına 
sebep oluyor. Talimatname, terhis edildiği za
man tam mânasiylle kör olmadığı için ilerde 
açılır ümidiyle buna tam mânasiyle maluliyet 
tatbik edilmemiştir. Artık bu vatandaş Yük
sek Meclisinize müracaat ediyor. Biz burada 
kanunun çok ince taraflarına gidecek olursak 
belki bu vatandaşa bir yardım yapamayız. Fa
kat kanunun idamına karar verdiği bir vatan
daş dahi nihayet Yüksek Heyetinizden bir ka
rar alıyor. Ben tekrar Yüksek Heyetinizden, 
gözü görmiyen ve görmediği tesbit edilmiş bu
lunan bu vatandaşa; mevcut talimatnameye 
göre istifade etmesi imkânı olmiyan bu vatan
daşa, Heyeti Celilenin atıfeti olarak, komisyo
nun verdiği karara uyarak bir yardım yapma
sını temine çalışmanızı ve bu sekilide rey verme
nizi istirham ediyorum. * 

REİS — Başka söz istiyen yoktur. Şimdi 
takrirleri okutuyorum. En aykırı teklif, Baha
dır Dülger arkadaşımızmdır. Müsaade ederse
niz evvelâ bu takriri okutacağım. 

Yüksek Reisliğe 
İdari mahkemeye intikal etmesi lâzımgelen 

bu meselenin Meclis karariyle halli Dahilî Ni
zamname hükümlerine aykırı olduğundan İstida 
Encümeni raporunun reddini teklif ederim. 

Erzurum 
Bahadır Dülger 

B. M. Meclisi Riyasetine 
Bu erin iki gözü de tamamen niyetten mah

rum olduğu sabit olduğundan arz ettiğim se
beplere binaen birinci dereceden maaş alması 
lâzımdır. Bu hususun Yüksek Meclisin reyine 
vaz 'edilmesini arz eylerim, saygılarımla. 

Seyhan 
Sinan Tekelioğlu 

REİS — Efendim, Bahadır Dülger arkadaşı
mızın teklifi mazbatanın reddine dairdir. Tak
riri kabul edenler lütfen işaret versinler... Ka
bul etmiyenler lütfen işaret versinler... Takrir 
kabul edilmemiştir efendim. 
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Sinan Tekelioğlu arkadaşımız, mazbatadaki 

maluliyet derecesinin birinci dereceye çıkarıl
masını istemektedir. Takrir bu mealdedir. 

SÎNAN TEKELİOĞLU (Seyhan) — Encü
men de buna iştirak etmektedir. 

REİS — Takriri reyinize arz ediyorum. Dik
kate alanlar lütfen işaret etsinler... Almıyan
lar... Takrir dikkate alınmıştır. (Alkışlar) 

Dikkate alınan takrir dolayısiyle mazbatayı 
tekrar komisyona veriyoruz efendim. 

3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışın
da kalan umumi, mülhak ve hususi bütçeli dai

relerle mütedavil sermayeli müesseseler, ser
mayesinin yarısından fazlası devlete ait olan 
şirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bağ
lı teşekküllere ait iş yerlerinde çalışan işçilere 
ilâve tediye yapılması hakkında kanun lâyiha
sına (284) rey verilmiş (284) reyle lâyiha Mec-
clisçe kanun olarak kabul edilmiştir. 

Efendim mütaakıp maddedeki iş açık reyi 
icabettiriyor. Ekseriyet olmadığını görüyorum. 
Bu itibarla 28 Ocak 1955 Cuma günü saat 15 
te toplanmak üzere inikadı kapatıyorum. 

Kapanma saati : 17,35 

SUALLER VE CEVAPLAR 

A — TAHRİRÎ SUALLER 

1. — İzmir Mebusu İlham Sipahioğlu'nun 
Türk Ansiklopedisi hakkındaki sualine Maarif 
Vekili Celâl Yard/imcı'ntn tahriri cevabî (7/63) 

6.1 .1955 
T. B. M. M. Yüksek Reisliğine 

Aşağıdki soruların Maarif Vekili tarafından 
yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet Duyu
rulmasını saygı ile dilerim. 

İzmir Mebusu 
İlhan Sipahioğlu 

1. Her sene Türk Ansiklopedisinin kaç fa
sikülü neşredilmektedir! (Bidayetten beri) 

2. Eserin tamamı kaç cilt olacaktır? 
3. Bugünkü tempo ile gidildiği takdirde an

siklopedi kaç senede tamamlanacaktır? 
4. Neşriyatı hızlandırmak mümkün müdür9 

Mümkün ise bu yolda tedbir alınmış mıdır Ve 
alman tedbirlerle ansiklopedinin kaç senede ta
mamlanması derpiş edilmiştir. 

5. Her fasikül vasati kaç nüsha basılmakta, 
kaç. nüshası satılmaktadır? 

6. Ansiklopedi okullara parasız verilmekte-
midir veya verilmesi düşünülmekte midir? 

T. C. 
Maarif Vekâleti 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Savı : 0004 -161 

24 .1 .1955 

özet : İzmir Mebusu İlhan Sipa
hioğlu'nun yazılı sorusu h. 

Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
8 Ocak 1955 tarih ve 7-63/865-3627 sayılı ya

zılan karşılığıdır : 
Türk Ansiklopedisi hakkında İzmir Mebusu î\-

han Sipahioğlu tarafından sorulanların ekli yazı
mızda sırasiyle cevaplandınldığını arz eder, say
gılarımı sunarını. 

Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

İzmir Mebusu İlhan Sipahioğlu'nun sorala-
riyle ilgili cevaplar aşağıda sırasiyle arz edil
miştir : 

1. Türk Ansiklopedisinin birinci fasikülü 
29 Ekim 1943 tarihinde intişar etmiştir. Bu
güne kadar 55 nci fasikülü yayınlanmış, 56 ncı 
fasikülü hazırlanmakta olup önümüzdeki gün
lerde satışa arz edilecektir. 8 fasikülü bir cilt 
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teşkil ettiğinden 56 ncı fasikül ile 7 nci cilt ta
mamlanmış olacaktır. 

2. Ansiklopedinin 30 ciltte tamamlanması 
mümkün olacağı tahmin edilmekte ve çalışma
larımız buna göre ayarlanmış bulunmaktadır. 

3. Bugünkü çalışma temposu ile Ansiklo
pedi tahminen 20 sene sonra tamamlanabilecek
tir. 

4. Ansiklopedinin bugüne kadar 1943 yı
lında 1, 1944 te 1, 1945 te 3, 1946 da 2, 1947 de 
6, 1948 de 6, 1949 da 6, 1950 de 7, 1951 de 6, 
1952 de 6, 1953 te 4, 1954 te 7 fasikülü yayın
lanmıştır. 

Tamamen bir Amerikan aile ansiklopedisi 
vasfını taşıyan ve 20 ciltten ibaret olan ve 1952 
yılında yayımlanan Collier 's Encyclopadia 'nın 
78 kolbaşısı, 21 redaktör - müşaviri, ayrıca 
36 tane büro müşaviri ve 2 000 kadar da ya
zan bulunmaktadır. Türk Ansiklopedisinde ise 
5 müşavir, 6 memur ve 2 daktilo çalışmaktadır. 

Memleket realiteleri işin istenilen süratle 
yürütülmesine imkân verecek mahiyette bulun
mamakla beraber büronun, geniş ansiklopedik 
kültürü olan ve birkaç yabancı dil bilen üç dört 
eleman ile takviyesi suretiyle eserin 10 - 12 se
nede bitirilmesini de düşünmekteyiz. 

5. Ansiklopedinin 1 - 32 nci fasikülleri 
20 000, 32 - 55 nci fasikülleri ise 15 000 nüsha 
olarak basılmıştır. 

Bugüne kadar; 
1 - 24 ncü fasiküllerden 11 000, 

25 - 32 nci » 10 000, 
33 - 40 ncı » 7 000, 
41 - 55 nci > 5 000, 

nüsha satılmıştır. 
6. Devlet Kitapları Mütedavil Sermayesin

den bastırılmakta olan Ansiklopedinin parasız 
tevzii mümkün değildir. Yalnız vekilliğimizce 
Ansiklopediden bir miktar satmalmarak orta 
dereceli okullarımıza dağıtılmaktadır. 

1955 O : 1 
2. — Kırşehir Mebusu Mehmet Mahmudoğ

lu* nu%, Kırşehir Ağır Ceza Mahkemesinin Mu
cur veya Hacıbektaş ilcesine nakledileceğine dair 
olan şayiaların doğru olup olmadığı hakkındaki 
sualine Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'm 
tahrirî cevabı (7/67) 

21 . I . 1955 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Ankara 
Aşağıdaki sualimi Sayın Adalet Bakanının, 

yazılı olarakı cevaplandırmasını arz ve rica ede
rim. 

Kırşehir Mebusu 
M. Mahmudoğlu 

Kırşehir vilâyetinin lağvından sonra eski teş-
kilâtiyle kazai vazifesine devam eden Kırşehir 
Ağır Ceza Mahkemesinin Mucur veya Hacıbek
taş ilcesine nakledileceğine dair zaman zaman 
şayialar çıkmaktadır. Bu şayiaların mesnetsiz ol
duğuna inanmakla beraber Yüksek Bakanlıkça 
böyle bir şey düşünülüp düşünülmediğinin yazılı 
olarak bildirilmesini arz ve rica ederim. 

T. C. 
Adliye Vekâleti 

Z. I. U. Müdürlüğü 
No. 68/712 

25 . I . 1955 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Kanunlar Müdürlüğü ifadeli ve 22 . I . 1955 

gün ve 947/3906 sayılı yazılarına bağlı olarak 
gelen Kırşehir Mebusu Mehmet Mahmudoğlu ta
rafından verilen tahrirî sual takriri tetkik olun
du. 

Vekâletimizce; Kırşehir Ağır Ceza Mahkeme
sinin Mucur veya Hacıbektaş kazalarından biri
ne nakli keyfiyeti düşünülmemektedir. 

Durumun takrir sahibine bildirilmesi saygı 
ile arz olunur. 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 

6. — ARIZALAR VE TELGRAFLAR 

İşçiler için kabul edilen ilâve tediye yapılma
sı hakkındaki kanun vesilesiyle inhisarlar Cibali 

Yaprak Tütün Bakımevi işçilerinin teşekkürleri
ni bildiren telgraf. 

TASHİH 
. 17. inikat Zabıt ceridesinin 110 ncu sahifesinin 1 nci sütununun 27 nci satırındaki 

lanmasma » kelimeleri «maaş bağlanmamasına» olacaktır. 
«maaş bağ-
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3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında kr lan umumi, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle 
mütedavil, sermayeli müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası Devlete ait olan şirket ve ku
rumlarla belediyeler ve bunlara bağlı teşekküllsre ait iş yerlerinde çalışan işçilere ilâve tediye ya

pılması hakkındaki Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul tdilmiştir.) 

t 

AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Kemal özçoban 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Halis öztürk 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Hâmit Koray 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Atıf Benderlicğlu 
Ömer Bilen 
Osman Şevki Çiçekdağ 
Ramiz Eren 
Mümtaz Faik Fenik 
Talât Vasfi öz 
Fuad Seyhun 
Mümtaz Tarhan 
Hâzun Türegün 
Fuad Zincirkıran 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Attilâ Konuk 
Asım Okur 
Ahemet Tokuş 

AYDIN 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Etem Menderes 
Zühtü Uray 

A] 

Rey 
sa adedi 
verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

[Kabul 
BALIKESİR 

Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Müçteba Iştın 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 

i M. Halûk Timurtaş 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
îsmail Selçuk Çakıroğlu 

BİNGÖL 
Necati Araş 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Selâhattin inan 

BOLÜ 
Fahri Belen 
Mithat Dayıoğlu 
İhsan Güleri 
Ahmet Hatı 

BURDUR 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA 
Sabahattin Çıracıoğlu 
Kenan Yılmaz 
Ali Ferruh Yücel 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

541 
284 
284 

250 
7 

edenler] 
ÇANKIRI 

İbrahim Aydın 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Zihni Ural 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kılıçkale 
Baha Koldaş 
Cevat Köstekçi 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
İsmail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
A. Hamdi Sancâr 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Yusuf Azizoğlıı 
Ragıp Karaosmanoğlu 
İhsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Hasan Maksudoğlu 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 
Kemal Yaşmkılıç 

ELAZIĞ 
Ömer Faruk Sanaç 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Sadık Perinçek 
Mustafa Rahmi Sanalan 

* 

Tevfik Şenocak 
ERZURUM 

Zeki Çavuşoğlu 
Şevki Erker 
Hâmid Şevket İnce 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Salih Ftiad Keçeci 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
Samih İnal 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin inanç 
Abdullah îzmen 
Doğan Köymen 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Sekip İnal 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğlu 
Celâl Ramazanoğlu 

İÇEL 
Yakup Çukuroğlu 
Refik Koraltan 
Mehmet Mutluğil 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Tahsin Tola 

185 
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İSTANBUL 

Ali Fuad Cebesoy 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsman 
Fuad Köprülü 
Naci Kurt 
Adnan Menderes 
Mükerrem Sarol 
Zakar Tarver 
Nazlı Tlabar 
Ahmet Topçu 
Celâl Türkgeldi 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Mehmet Aldemir 
Nebil Sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Muzaffer Balaban 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 
Osman Kapani 
Rauf Onursal 
Halûk ökeren 
Nuriye Pınar 
Mehmet Ali Sebük 
ilhan Sipahioğlu 
Abidin Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Remzi Çakır 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 
îbrahim Us 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Muzaffer Âli Mühto 
Ali Muzaffer Tanöver 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Osman Nuri Deniz 
Kâmil Gündeş 

Servet Hacıpaşaoğlu 
îbrahim Kirazoğlu 
Hakkı Kurmel 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mahmut Erbil 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
Ahmet Bilgin 
Mehmet Mahmudoğlu 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ekrem Alican 
Ziya Atığ 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Sefer Göksel 
Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Hamdi Ragıp Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 
Tevfik Fikret Baran 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Reyhan Gökmenoğlu 
Mekki Keskin 
Tarık Kozbek 
Muammer Obuz 
Himmet ölçmen 
M. Rüştü özal 
Halil özyörük 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galip Bubik 
Ahmet Kavuncu 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
Osman özbilen 
thsan Şerif özgen 
Nihat Haluk Pepeyi 
ismail Hakkı Ver al 

MALATYA 
Ahmet Fırat 
ismet inönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 

Nuri Ocakcıoğlu 
Mehmet Fahri Oral 
Hilmi özbay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu . 
Hikmet Bayur 
Hayri Büke 
Adnan Karaosmanoğlıı 
Fevzi Lûtfi Karaos-
manoğlu 
Nafiz Körez 
Sudi Mıhçıoğlu 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Nedim Ökmen 

MARDİN 
Bahaettin Erdem 
Reşit Kemal Timuroğlıı 

MUĞLA 
Yavuz Başer 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sarıoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 
Sadettin Ertür 
Hüseyin Avni Göktürk 
Ahmed Nuri Kadıoğlu 
Cavit Kavurmacıoğlu 
Hasan Hayati Ülkün 

ORDU 
Refet Aksoy 
Mehmet Cemil Bengü 
Feyzi Boztepe 

RİZE 
İzzet Akçal 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 

SAMSUN 
Salim Çonoğlu 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Ömer Güriş 
Tevfik îleri , 
Abdullah Keleşoğlu 
Muhittin özkefeli 
Hamdi Tekay 

Ferid Tüzel 
Hadi Üzer 

SEYHAN 
Enver Batumlu 
Ahmet Kınık 
Lûtfi Sezgin 
Sftnan Tekelioğlu 
ismet Uslu 

SHRD 
Baki Erden 

SİNOB 
Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbaş 
Nuri Sertoğlu 
Haşim Tan 
Muhit Tümerkan 

SİVAS 
Etem Erdinç 
Kâzım Oskay 
Rifat Öçten 
Bahattin Örnekol 
Ahmet özel 
Memduh Turhan 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Ahmet Gürkan 
Basan Kangal 
Ömer Sunar 
Mehmet Şahin 
l u s u f Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağanoğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Sami Orberk 
ismail Şener 
Mustafa Reşit Tarak-
çıoğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URPA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Hacim Yılmaz 

VAN 
Hilmi Durmam 
Muslih Görentaş 
Hamit Kartal 
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YOZGAD I Numan Kurban '! ZONGULDAK I 

Mahmut Ataman Hâşim Tatlıoğlu Sebati Ataman 
Ömer Lûtfi Erzurum- Ali Unlüsoy Hüseyin Balık n 
luoğlu Necati Diken J 

[Reye iştirak etmiy enler] 
AFYON KARAHtSAR 
Sıtkı Koraltan 
Saip özer 
Osman Talu 
Hüseyin Tiryakioğlu 

AĞRI 
Kasım Küfrövi 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
ismet Olgaç 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Dağıstan Binerbay 
Hamdı Bulgurlu 
Muzaffer Ergüder 
Muhlis Ete 
Abdullah Gedikoğlu 
Zafer Gökçer 
Necmi İnanç 
Seyfi Kurtbek 
Şeref Kâmil Mengü 
Âliye Temuçin 

ANTALYA 
Fatin Dalaman (î.) 
Enver Karan 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tekelioğlu 

AYDIN 
Nail Geveci 
Nihat îyriboz 
A. Baki ökdem 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Mekki Said Esen 
Enver Güreli 
Halil îmre 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
Yahya Pelvan 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

BÎLECÎK 
Şevki Hasırcı 
Talât Oran 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Sait Göker 

BOLÜ 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Selâhattin Baysal 
Sabri Çonkar 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

BURSA 
Raif Aybar 
Selim Ragıp Emeç 
Muhlis Erdener 
Müfit Erkuyumcu 
Agâh Erozan 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 
İbrahim öktem 
Halûk Şaman 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Bedi Enüstün 
Safaeddin Karanakçı 
(t) 
İhsan Karasioğlu 
Servet Sezgin (1.) 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
Celâl Boynuk 
Kenan Çığman 
Asım Emrem 

ÇORUH 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Yaşar Gümüşel 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 

Yakup Gürsel 
Hüseyin Ortakcıoğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Ali Çobanoğlu 
Mustafa Gülcügil 
Mehmet Karasan 
Osman Ongan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Mustafa Ekinci 
Mehmet Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 

ELAZIĞ 
Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 
Selâhattin Toker 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Veysel Va/ol 

ERZURUM 
İshak Avni Akdağ 
Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır Dülger 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryurt 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Esat Tuncel 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
ismail Sayın 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
İhsan Daî 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 

Sabih Duralı 
Hakkı Hilâlcı 
Nusret Kirişcioğlu 
Avni Yurdabayrak' 

Mazhar Şener 
Adnan Tüfekcioğlü 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
İsmail Hakkı Baykal 
Ekrem Ocaklı 
Sabri Özcan San 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbun 

HAKKARİ 
Ubeydullâh Seven 

HATAY 
Abdullah Çilli 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Hüseyin Fırat 
İbrahim Gürgen 
Aziz Koksal (î.) 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
İrfan Aksu 
Kemal Demiralay 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Necmi Ateş •(•!) 
Celâl Bayar (Reisi
cumhur) 
Nazim Bezmen 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Seyfi Gogen 
Lûtfi Kırdar 
Ziya Köktürk 
Nadir Nadi 
Emin Onat 
Nizamettin Âli Sav 
Hanri Soriano 
Zeki Rıza Sporel 
Hamdullah Suphi Tan-
rıöver (I.) 
Füruzan Tekil 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut (1.) . 
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İZMİR 
Cihad Baban 
Sadık Gia ı 
Arif Güngören 
Necdet Incekara 
Ekrem Hayri Üstündag 
(t) 

KARS 
Sırrı Atalay 
Rıza Yalçın 
Alı Yeniar&s 

KASTAMONU 
Nazifi Şerif Nabel 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Emin Develioğlu 

KIRKLARELİ 
M. Ali Ceylân 
Fikret Filiz (î. ) 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Tahir Taışer 

KOCAELİ 
Hamza Osman Erkan 
Turan Güneş 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hidayet Aydmer 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Muhittin Güzelkıhnç 
Ahmet Koyuncu 

KÜTAHYA 
Ahmet ihsan Gürsoy 

MALATYA 
Esat Doğan 

t : 32 26.1 
Abdullah Köroğlu 
Mehmet Zeki Tuluaay 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Semi Ergin 
Melih Koçer 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Remzi öksüz 
Mazhar Özsoy 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdürrahman Bayar 
Abdülkadir Kaîav 
Cevdet öztürk 
Halim Satana 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 

MUŞ 
Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
Hüseyin Ülkü 
Zihni Üner 

ORDU 
Bekir Baykal 
Fazıl Erim 
Fazlı Ertekin 
Sabrı îşbakan 
Selâhattin Orhon 
Memig Yazıcı 

[Münhal M 
Aydın 
Bursa 
Diyarbakır 
İstanbul 
Kayseri 
Zonguldak 
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RİZE 

Hüseyin Agun 
Kemal Balta 
Osman Kavrakoğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Abdullah Eker 
Şükrü Uluçay 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Zahit Akdağ 
Sedat Barı 
Cavid Oral 
Salim Serçe 
Nurullah ihsan Tolon 
Ahmet Topaloğlu 
Mehmet Ünaldı 

SÎİRD 
Suat Bedük 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Server Somuncuoğlu 

SİVAS 0 X V £%t& 

Hüseyin Çitil 
Ercüment Damalı 
Nuri Demirağ 

Abdürrahman Doğruyol 
Şevki Ecevit 
Nurettin Ertürk 
M. Nurettin Turgay (I.) 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
İsmail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Necmi Arman 
Zeki Erataman 

ebusluklar) 
1 
1 
1 
1 
2 
1 

Fethi Mahramlı 
Samim Yücedere 

TOKAD 
İhsan Baç 
Selâhattin Gülüt 
Osman Hacıbaloğlu 

TRABZON 
Sa1>ri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
Muzaffer Harunoğlu 
Selâhattin Karayavuz 
Emrullah Nutku 
Pertev Sanaç 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Bahri Turgut Okaygütı 

UEFA 
Feridun. Ay alp 
Feridun Ergin 
Mehmet Hatiboğlu 
Celâl öncel 
Saim önlüm 
Aziz özbay 
Muzaffer Umur 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Hakkı Gedik 

VAN 
Kemal Yörûkoğlu 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
ihsan Aktürel 
Talât Alpay 

ZONGULDAK 
Suat Başol 
Cemal Kıpçak 
Edibe Sayar 

»m<( 
T. B. M. M. Matbaam 
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İçtima : 1 S. SAYISI : 40 a ek 

Manisa eski Mebusu Refik Şevket Ince'nin, Arzuhal Encümeninin 
1 1 . V . 1 9 5 3 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5984 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 

mazbatası (4 /51 ) 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No.: 12001 
'Arzuhal En. No. 10995 

Karar No. 58 
Esas No. 4/51 

18.1.1955 

Yüksek Reisliğe 

Çocukluğunda sol göz küresi dumura uğra
mış bulunduğundan, 1946 tarihinde sakat ola
rak askere alınıp, bu hizmetini ifa sırasında 
diğer gözünü de kaybetmek suretiyle; tama
men âmâ bir hale gelen, Şirvan'ın Hırçın kö
yünden Yusuf oğlu Feyat Çiftçi'ye maaş bağ
lanması lüzumuna dair müttehaz; 1 . IV . 1953 
gün ve 5984 sayılı Karara Manisa eski Mebu
su Refik Şevket ince tarafından vukubulan 
itiraz üzerine; bu kararın encümenimizce de 
musip görülüp, ekseriyetle kabulüne dair tan
zim ve takdim olunan 9 . X I I . 1954 gün ve 
4/51 sayılı mazbatamız; Yüksek Meclisin 15 . 
X I I . 1954 tarihli inikadında yapılan müzake
re sonunda; bu şahsa kaçıncı derece üzerinden 
aylık bağlanacağının bir kere daha incelenme
si hususunda izhar buyurulan arzu üzerine 
encümenimize iade kılındığından mezkûr maz
bata ve müstenidatı tekrar tetkik olundu. 

Encümenimize davet olunan Erkânı Harbi-
yei Umumiye Reisliği Sağlık Dairesi Reisi Tüm
general Hamza Vahit Göken : Evvelce de arz 
etmiş olduğu gibi müstedinin hizmeti askeriye
sini ifa sırasında; maluliyetini intacedecek tarz
da istihdam kılmmasmdaki isabetsizliğe bir ke
re daha işaret ettikten sonra; mumaileyhin 
hali hazır durumunun; 551 sayılı Kanunun 5 
nci derece malûllere ait 37 nci bendinde yazılı 
«Yalnız bir kürei aynin ziyade derecede meri 
sui şekli ile harabiyeti veyahut dumuru, netice
si rüyetin kamilen zıyaı» şeklindeki maluliyete 

tevafuk ettiğini, bu sebeple kendisine maaş 
bağlanmasının hakkaniyete ve madelet esasla
rına uygun olacağını. Millî Müdafaa Vekâleti 
/Tekaüt Şubesi Müdürü Hilmi Tümerdem de ver
diği izahatta: 5 nci dereceye giren bu kabîl as
kerî mâlûline; 5434 sayılı Kanunun 56 nci mad
desine göre; 45 lira aylık bağlanmakta olup, 
551 sayılı Kanuna tevfikan arazi verilmek sure
tiyle yapılacak olan terfih zammının bu aylığa 
tesir etmiyeceğini beyan ve ifade etmişlerdir. 

Gerek bu izahata ve gerek ilgili mevzuat ve 
dosya üzerinde yapılan incelemelere göre; va
tani hizmetini ifa etmekte iken ve bu hizmet 
sırasında vukua gelen kaza sonunda tamamen 
âmâ kalan müstedinin; bu maluliyet durumunun 
filhakika 551 sayılı, mezkûr kanunun 11 iıci 
maddesine merbut emraz cetvelinin 37 nci ben
dinde yazılı 5 nci dereceye tetabuk etmeke ol
duğu anlaşıldığından mumailyhe; bu derece üze
rinden maaş bağlanması lâzım geldiği ve bu 
suretle muamele yapılmasının mevzuata uygun 
olacağı neticesine varılmıştır. 

Arz olunan sebepelre binaen; zikrolunan 4/51 
sayılı mazbatamızın bu yolda tavzihi ekseri
yetle karar altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasviple
rine sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal En. Reisi 
Konya 

A. Fahri Ağaoğlu 

Bu Mazbata Mu. 
Kastamonu 

•M. Âli Mühto 
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Kâtip Çorum Erzincan Malatya 
Elâzığ Bingöl Çankırı H. Ortakcıoğlu Müstenkifim A. Köroğlu 

Müstenkifim N. Araş T. Akman T. Şenocak 
S. Toker Seyhan Sivas 

8. Serçe A. Doğruyol 

( S. Sayısı : 40 a ek) 



S. SAYISI : 104 
inhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Muhafaza Umum Ku
mandanlığı işçileriyle Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde 
çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında kanun lâyiha
ları ve Bütçe Encümeni mütalâası ile Bütçe ve Çalışma encümenleri 

mazbataları (1 /2 , 6) 

inhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve tediye 
yapılması hakkında kanun layihası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/2) 

T. C. 
Başvekâlet 26 . V . 1954 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71-2781 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâveten tedi
ye yapılması hakkında Gümrük ve inhisarlar Vekâletince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 
25 . V . 1954 tarihinde Yüksek Meclise sunulması kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibe-

• siyle birlikte sunulmuş olduğunu saygılarımla arz ederim. 
Başvekil 

A. Menderes 

ESBABI MUCİBE LÂYİHASI " " * 

6212 sayılı Kanunun geçici maddesiyle kabul buyurulan hükme göre Devlete, belediyelere, İkti
sadi Devlet Teşekküllerine ait her türlü iş yerlerinde İş Kanununun muaddel 1 nci maddesi hük
münce işçi sıfatiyle çalışan kimselere ve bu arada İnhisarlar Umum Müdürlüğü işçilerine birer ay
lık istihkakları tutarında ilâve tediyeler yapılmıştı. 

6212 sayılı Kanunun esas hükümleri İktisadi Devlet Teşekkülleri işçilerinin bu teşekküller tara
fından memur ve hizmetlilere tevzi olunan prim ve temettü ikramiyelerinden daimî mahiyette istifa
delerini sağlamış olduğu halde Devlet İktisadi Teşekkülleri arasında mülhak bütçeye bağlı kalması 
itibariyle bu gibi tevziat imkânı bulunmıyan İnhisarlar Umum Müdürlüğü işçilerinin bu ikramiye
lerden mahrum kalmaları işçiyi terfih maksadiyle yapılan bu yardımlarda bir müsavatsızlık yarat
maktadır. 

Bu durum Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı emrinde çalışan işçiler için de aynı bulun
maktadır. 

Bu müsavatsızlığı gidermek ve anılan işçileri işlerine daha kuvvetli bir alâka ile bağlıyabilmek 
düşüncesiyle ekli lâyiha sunulmuştur. 

Devre : X 
tçtima : 1 
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Bütçe Encümeni 
T. B. M. M. 

Bütçe Encümeni 
Esas No. 1/2 
Karar No. 7 

27 . Y . 1954 

Yüksek Reisliğe 

inhisarlar Umum Müdürlüğü ile Gümrük 
Muhafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâ
veten tediye yapılmasi hakkında Gümrük ve 
inhisarlar Vekâletince hazırlanan ve icra" Ve
killeri Heyetince Yüksek Meclise arzı karar
laştırılıp Başvekâletin 26 . V . ÎÖ54 tarihli vö 
71/2781 sayılı tezkeresiyle gönderilen kanun 
lâyihası Encümenimize havale edilmiş olmakla 
Mâliye ve Gümrük ve inhisarlar Vekâleti mü
messilleri hazır oldukları halde tetkik ve mü
zakere edildi. . 

6212 sayılı Kanunun geçici maddesi hük
müne göre Devlete, Belediyelere, iktisadi Dev
let Teşekküllerine ait iş yerlerinde işçi sıfa-
tiyle çalışan kimşfelere ve bu meyanda inhisar
lar Umum Müdürlüğü işçilerine de birer aylık 
istihkakları tutarında, ilâve tediyeler yapıl
makta ise de iktisadi Devlet Teşekkülleri işçi
lerinin teşekküller tarafından' tevzi olunan 
prim've temettü ikramiyelerinden de ayrıca 
faydalanmakta oldukları ve iktisadi Devlet Te
şekkülü mahiyetinde olup mülhak bütçe ile 
idare, olunan inhisarlar Umum Müdürlüğünün 
işçilerinin bu ikramiye ve primlerden mahrum 
kalmaları müsavatsızlığı husule getirdiğinden 
bunu önlemek ve işçileri işlerine daha- kuvvet
li alâka ile bağlıyabilmek maksadiyle hazırlan
mış olan kanun lâyihası Encümenimjzce de 
yerinde mütalâa olunarak maddelerin görüşül
mesine geçilmiş ve 6212 sayılı Kanunun tesbit 
ettiği hükümler de göz önünde bulundurulmak 

suretiyle lâyihanın maddeleri tadijen kabul edi
lerek maddeler yeniden encümenimizce tanzim 
edilmiştir. 

Lâyiha, müstaceliyetle görüşülmesi temenni
siyle Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üze
re Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis 
Bursa 

K. Yılmaz 
Mazbata Muharriri 

istanbul 
H. Hüsman 

Ankara 
M. Tarhun 

Balıkesir 
M. JJ. Timurtaş 

Çorum 
Y. Gürsel 

îçel 
î. Gürgen 
Kocaeli 

E. AUcan 
Muğla 

*N. özsan 
Ordu 

B. Aksoy 
Seyhan 
8. Ban 
Tekirdağ 

/, H. Akyü% 

Reis V 
Balıkesir 
B. îmre 

Afyon Karahisar 
M. Â. Ülgen 

Aydın 
Z, Vray 

Çankırı 
T. Uygur 
Eskişehir 

M. Başkurt 
Kırklareli 

$. Bakay 
Mardin 

A. Bayar 
Muğla 

N. Poyrazoğîu 
Rize 

K. Agun 
Seyhan 

N. Tolon 
Tokad 
/. Baç 

( S. Sayısı : İ04 ) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve te

diye yapılması hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlü
ğüne ait iş yerlerinde çalışan ve îş Kanunu
nun muaddel birinci maddesindeki tarife göre 
işçi sayılan kimselere îcra Vekilleri Heyetince 
tesbit edilecek tarihlerde 6212 sayılı Kanunun 
geçici maddesinde tesbit edilen esaslar daire
sinde birer aylık istihkakları tutarında yılda üç 
defaya kadar ilâve tediyeler yapılabilir. 

Yukanki fıkra hükmü bütçesinde tahsisat 
aranmaksızın Gümrük Muhafaza Umum Ku
mandanlığı emrinde çalışan işçilere de teşmil 
edilebilir. 

Şu kadar ki işçinin bu tediyelerden istifade. 
edebilmesi için tediye tarihine kadar iş yerinde 
en az altı ay müddet çalışmış olması şarttır. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde mer
iyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Gümrük ve inhisarlar vekilleri me
murdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
M. Sarol 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

F. R Zorlu 

Devlet Vekili 
O. Kapanı 

Millî Müdafaa Vekili 
E, Menderes 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEĞIŞTİRlŞÎ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve te

diye yapılması hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü
ne ait iş yerlerinde bu kanunun yürürlüğe gir
diği tarihte müstahdem olanlardan en az altı 
ay aynı idareye bağlı olarak iş Kanununun şü
mulüne giren veya girmiyen yerlerde çalışmış 
olan ve iş Kanununun muaddel birinci madde
sindeki tarife göre işçi sayılan kimselere ücret 
sistemleri ne olur ise olsun birer aylık istih
kakları tutarında ve icra Vekilleri Heyetince 
tesbit edilecek tarihlerde senede en çok üç de
faya kadar ilâve tediye yapılabilir. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamları ile hafta 
ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler hesaba 
katılmaz. 

Bu tediyeler hakkında iş Kazaları ile Mes
lek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu 
ile İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık ve Analık 
Sigortası kanunları uygulanmaz ve bu paralar 
borç için haczedilemez. 

Yukardaki fıkralar hükümleri Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı emrinde çalışan 
işçilere de şâmildir. 

MADDE 2. — Birinci madde gereğince 
Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı em
rinde çalışan işçilere verilecek ilâve tediyeler 
bütçede mevcut veya bu maksatla açılacak ter
tibe Maliye Vekili tarafından kaydedilecek tah
sisattan ödenir ve her yılın bütçe fazlaları he
sabı katilerde bu tediyelere karşılık tutulur. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. •> 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini 
icraya Maliye ve Gümrük ve inhisarlar vekil
leri memurdur. 

( S. Sayısı : 1<04 ) 
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Dahiliye Vekili 
N. Gedik 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

K. Zeytinoğlu 
Sıh. ve iç. Mv. Vekili 

Dr. B. Vz 
Ziraat Vekili 

N. ökmen 
Çalışma Vekili 

H. Erkmen 

Hariciye Vekili 
F. Köprülü 

Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

İktisat ve Ticaret Vekili 
8. Yırcalı 

G. ve İnhisarlar Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavuşoğlu 

İşletmeler Vekili 
F. Çelikbaş 

B, E. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve tediye 
yapılması hakkında kanun lâyihası ve Çalışma ve Bütçe encümenleri mazbataları (1/2) 

Çalışma Encümeni mazbatası 

T. B, M. M. 
Çalışma Encümeni 

Easas No. 1/2 
Karar No. 2 

22 , VI, 1954 

Yüksek Reisliğe 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük 
Muhafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve 
tediye yapılması hakkında kanun lâyihası 
1 1 . V I . 1954 tarihinde encümenimize havale 
edilmiş olup Çalışma Vekili, Gümrük ve İnhi
sarlar, İşletmeler vekâletleri temsilcilerinin ha
zır bulundukları sırada tetkik ve müzakere 
edildi. 

6212 sayılı Kanun yalnız İktisadi Devlet Te
şekküllerine bağlı iş yerlerinde çalışan işçilere 
senede bir maaş tutarında temettü ikramiyesi 
verileceğini âmir bulunduğundan devlet sektö
ründe çalışan diğer işçiler bu imkândan mah
rum bulunmaktaydı. 

Büyük bir işçi kitlesini hizmetinde tutan İn
hisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Muha
faza Kumandanlığının işçilerine de yardım te
min edecek olan bu tasarı şayanı kabul görül
müş ve maddelere geçilmiştir. 

Birinci madde igçilert ta çok üç defaya 
kadar ilâve tediye yapılabileceğini ifade etmek
tedir. Tasarı, esbabı mucibe lâyihasında da ifade 
edildiği üzere 6212 sayılı Kanunun şümulü dı

şında kalan Gümrük ve İnhisarlar işçilerini 
mağduriyetten kurtarmak ve İktisadi Devlet 
Teşekküllerine bağlı iş yerlerinde çalışan işçiler 
seviyesine ulaştırmak gayesiyle sevk edilmiştir. 

- Bütün devlet sektöründe çalışan işçilerin bir 
maaş tutarından fazla temettü ikramiyesi alma
ları, ilâve tediye yapılması şayanı temennidir. 

Fakat hükümet temsilcilerinin verdiği iza
hattan anlaşılmıştır ki, İktisadi Devlet Teşek
küllerine bağlı iş yerlerinde çalışanlara bir maaş 
tutarından fazla temettü ikramiyesi verebilmek 
malî imkânlar bakımından bugün için mümkün 
görülmemektedir. Bu vaziyet karşısında İnhi
sarlar Umum Müdürlüğü işçilerine üç maaşa 
kadar ilâve tediye yapılması 6212 sayılı Kanun 
ile tesis edilen rejimi bozacak mahiyette görül
müştür. Bu tasarı ile Devlet sektöründe çalı
şan işçiler arasında ikramiye bakımından bir 
muvazene ve sosyal adalet tesisi düşünülürken 
madde aynen kabul edildiği takdirde bunun tam 
aksi tecelli edecektir. îş yerlerinin iş nizamı 
bakımından ayırıcı rejimler tatbikinin zararlı 
olabileceği mjilâhazasiyle birinci maddenin bi-

( S. Sayısı : 104 ) 
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rinci fıkrasındaki (En çok üç defaya kadar ilâve 
tediye yapılabilir) ibaresi (Bir aylık istihkak
ları tutarında) şeklinde değiştirilmiştir. 

Yine ,aynı fıkrada (Bu kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte müstahdem olanlardan ibaresi, 
kanunun neşrinden sonra girenlere ilâve tediye 
yapılmıyacağı mânasını da taşıdığından tatbi
katta karışıklıklara meydan verilmemesi bakı
mından tayyedilmiştir.) 

Yine aynı fıkrada (Aynı İdareye bağlı ola
rak) ibaresi haşiv telâkki edilerek tayyedilmiş ; 
ve maksadı daha vazıh ifade edebilmek için bi
rinci fıkra yeniden kaleme alınmıştır. 

Birinci maddenin dördüncü fıkrasında evvel
ki fıkra hükümlerinin Gümrük Muhafaza Umum 
Kumandanlığı emrinde çalışan işçilere de şâmil 
olduğu yazılıdır. ' 

Halbuki inhisarlar Umum Müdürlüğüne bağ
lı ve inhisarlar-Enstitüsü isminde bir müessese 
daha vardır. Bu müessesede çalışan personel 
arasında işçi vasfını haiz olanlar vardır ki ; ta
sarıda derpiş edilmemiştir. Bunların hariçte 
kalmaları mağduriyetlerini mucip olacağından . 
Hükümetin muvafakatiyle bu fıkraya (İnhisar
lar Enstitüsü emrinde) ibaresi ilâve edilmiştir. 

İkinci maddeye (İnhisarlar Eenstitüsü em
rinde) ibaresi ilâvesiyle kabul edilmiştir , Ya
pılacak ilâve tediyenin tarihini İcra Vekilleri 
Heyeti tesbit edeceğine göre kanun hükümleri
nin tatbikine İcra Vekilleri Heyetinin memur 
edilmesi kanun tekniğine daha uygun olacağı 
düşüncesiyle tashihan kabul edilmiştir. Bu me-
yanda devlet sektöründe çalışan bütün işçileri 
ikramiye ve ilâve tediye bakımından şümulüne 
alan bir tasarının hükümet tarafından sevkı ve 
birden fazla" ikramiye verebilme imkânlarının 
araştırılması temenni edilerek tasarı kabul edil
miştir* % 

Bütçe Encümenine havale edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Çalışma Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Manisa Zonguldak 

N. Körez C. Kıpçak 
Kâtip 
Giresun İstanbul 

D. Köymen Muhalifim 
A. Topçu 

Kütahya Urfa 
A. Kavuncu F. Ayalp 

( S. Sayısı : 104) 



Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

Esas No. İ\J2 
Karar No. 17 

24 . VI . 1.954 

Yüksek Reisliğe 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ile Gümrük 
Muhafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâ
ve tediye yapılması hakkındaki kanun lâyihası 
Çalışma Encümeni mazbatası ile birlikte Encü
menimize havale edilmiş olmakla Çalışma Ve
kili, Maliye ve Gümrük ve inhisarlar vekâlet
leri mümessilleri hazır oldukları halde tetkik 
ve müzakere edildi. 

Kanun lâyihası, gerekçesinde yazılı mucip 
sebeplere istinaden İnhisarlar Umum Müdür
lüğü ile Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlı
ğına ait iş yerlerinde çalışan ve İş Kanununun 
muaddel birinci maddesindeki tarife göre işçi 
sayılan kimselere bulundukları iş yerinde en az 
altı ay müddet çalışmış olmaları şartiyle birer 
aylık istihkakları tutarında yılda üç defaya 
kadar ilâve tediye yapılabilmesini temin mak-
sadiyle sevk edilmiş bulunuyor. 

Lâyihayı bidayeten tetkik eden Çalışma En
cümeni, mazbatasında yazılı sebeplere istina
den, senede bir aylık istihkakları tutarında 
ilâve ttediyeyi uygun görmek suretiyle lâyihayı 
kabul etmiştir. 

Encümenimiz, işçiler arasında muadeleti te
min bakımından sevk edilmiş bulunan lâyiha
yı cereyan eden uzun müzakerelerden sonra 
esas itibariyle kabul ederek Çalışma Encüme
ninin hazırlamış olduğu metin üzerinden mad
delerin müzakeresine geçmiş ve işçilere senede 
bir defa istihkakları tutarında ilâve tediye ya
pılması hususunda mezkûr encümenin mazba
tasında ileri sürdüğü mucip sebepleri yerinde 
görmekle beraber, işçilerimizi iş yerlerine bağ
lamak ve senede ilâve tediyeden iki defa isti
fade etmek mülâhazasiyle iş yerlerini değiştir
melerini önlemek maksadiyle birinci madde
deki altı aylık müddeti bir seneye çıkarmak 
ve istihsal bakımından senenin muayyen za
manlarında çalışan ve idare ile alâkası devam 
eden işçilerin de hizmetlerinin devamı nazarı 
dikkate alınarak ilâve tediyeye müstahak ola
cakların tabiî bulunduğunun mazbatamıza der

ci suretiyle birinci madde kabul edilmiştir. 
Çalışma Encümeninin 2 nci makMesi, muvak

kat mahiyette ve 1954 yılma münhasır bulundu
ğundan bu kanun hükmünün devam edeceğine 
göre gelecek yıl bütçelerinde gereken tahsisatın 
bütçenin alâkalı tertiplerinde yer alacağı cihetle 
metinde tadilât yapılmak suretiyle muvakkat 
madde olarak kabul edilmiştir. 

3 ncü madde, 2 nci ve 4 ncü madde 3 ncü 
madde olarak aynen kabul olunan kanun lâyi-
hasi müstaceliyetle görüşülmesi temennisiyle 
Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis 
Balıkesir 
H. İmre 
Ankara 
M. Ete 

Balıkesir 
8. Yırcalı 
Diyarbakır 

Diğer işçilere de teşmil 
edilmek kaydiyle 

/ . H. Tiğrel 
Giresun 

M. Şener 
Kırklareli 
Ş. Bakay 

Muğla 
AT. Poyrazoğlu 

Niğde 
/ / . A. Göktürk 

Seyhan 
8. Ban 
Tokad 
/. Bac 

Bu Mazbata M. 
Afyon K. 

M. Â. 'biyen 
Balıkesir 

M. H. Timurtas 
Çankırı 

T. Uygur 
Eskişehir 

A. Potuoğlu 

Giresun 
yi. Tüfekcioylu 

Manisa 
M. Kurbanoğlu 

Muğla 
A. Sanoğlu 

Ordu 
R. Aksoy 
Seyhan 

N. Tolon 
Trabzon 

8. F. Kalaycıoğhi 

İhtisas Komisyonu olan Çalışma Komis
yonu mevzuu iyi tetkik etmemiş, diğer işçi
lerin durumunu hiç nazara almamıştır. Hü
kümet sözcüsü olarak konuştuğunu encüme-
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İlimizde ifade eden Çalışma Vekili diğer iş
çilere de bu yolda ilâve edilmesini prensip 
alarak kabul ettiklerini ancak bunlar için 
ayrı .kanun lâyihaları göndereceklerini ifade 
etmiştir. Halbuki birleşik kabul edilmiş ol
masına göre bîr hüküm ilâvesi suretiyle bu 
işin bu lâyihalar ile halli mümkün idi ve di
ğer işçileri de daha fazla bekletmemek muva
fık bir hareket olurdu. 

Diğer taraftan Hükümet lâyihasında. se
nede üç aylığa kadar tediye yapabilmek için 
salâhiyet talep olunmakta idi. Çalışma Encü
meni ve Bütçe Encümeni esaslı bir sebep ileri 
sürmeden bunu bir aylığa indirmiş bulunu
yor. Bu da doğru bir keyfiyet değildir. 

İktisadi Devlet teşekküllerinde çalışan iş* 
çiler için ikramiyeye müstahak olmak» şartı 
6212 sayılı Kanunla müesseselerde en az altı 
ay çalışmış olmak esası kabul edilmiş iken"; ve 
gerek Hükümet teklifinde ve gerek îhtısas 
Encümeni olan Çalışma Encümeninin hazırla
mış olduğu metinde ahengi temin bakımın
dan bu esas aynen kabul edilmiş olduğu hal
de Bütçe Encümeninin, bu müddeti bp -̂ se
neye çıkarması işçilerin bu tediyelerle şart
ları arasında yeni bir ahenksizlik ihdas ede
ceğinden asla doğru değîldir. Bu bakanlar
dan muhalifiz. 

İstanbul Siird 
H. Ftüsman B. Erden 

f- (S. Sayısı : 104) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve te

diye yapılması hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü
ne ait iş yerlerinde çalışan ve iş Kanununun 
muaddel birinci maddesindeki tarife göre işçi 
sayılan kimselere icra Vekilleri Heyetince tes-
bit edilecek tarihlerde 6212 sayılı Kanunun ge
çici maddesinde tesbit edilen esaslar dairesinde 
birer aylık istihkakları tutarında yılda üç de
faya kadar ilâve tediyeler yapılabilir. 

Yukarıki fıkra hükmü bütçesinde tahsisat 
aranmaksızın Gümrük Muhafaza Umum Ku
mandanlığı emrinde çalışan işçilere de teşmil 
edilebilir. 

Şu kadar ki, işçinin bu tediyelerden istifa
de edebilmesi için tediye tarihine kadar iş ye
rinde en az altı ay müddet çalışmış olması şart
tır. 

MADDE 2. 
meriyete girer. 

— Bu kanun neşri tarihinde 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Gümrük ve inhisarlar vekilleri me
murdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
M. Sarol 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

F. R. Zorlu 

Devlet Vekili 
O. Kapanı 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

ÇALIŞMA ENCÜMENİNİN DEĞIŞTİRtŞt 

inhisarlar Umum Müdürlüğü ve' Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı İşçilerine İlâve 

Tediye Yapılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü-
' ne ait olup iş Kanununun şümulüne giren veya 
girmiyön iş yerlerinde en az altı ay çalışmış 
olan, .iş Kanununun muaddel birinci maddesin
deki tarife göre işçi sayılan kimselere ücret 
sistemleri ne olursa olsun birer aylık istihkak
ları tutarında ve icra Vekilleri Heyetince tes
bit edilecek tarihte senede bir defa ilâve tediye 
yapılabilir. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamlariyle hafta 
ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler hesaba 
katılmaz. 

Bu tediyeler hakkında iş Kazaları ile Mes
lek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu 
ile ihtiyarlık Sigortası ve Hastalık ve Analık 
Sigortası. kanunları uygulanmaz ve bu paralar 
borç için haczedilemez. 

Yukardaki fıkralar hükümleri Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı ile inhisarlar En
stitüsü emrinde çalışan işçilere de şâmildir. 

MADDE 2. — Birinci madde gereğince Güm
rük Muhafaza Kumandanlığı ile inhisarlar Ens
titüsü emrinde çalışan işçilere verilecek ilâve 
tediyeler bütçede mevcut veya bu maksatla açı
lacak tertibe Maliye Vekili tarafından kayde
dilecek tahsisattan ödenir ve her yılın bütçe 
fazlaları hesabı katilerde bu tediyelere karşılık 
tutulur. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini icraya 
icra Vekilleri Heyeti memurdur. 

( S. Sayısı : 104 ) 
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BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRİŞİ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Mu
hafaza Umum Kumandanlığı işçilerine ilâve te

diye yapılması hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü
ne ait olup İş Kanununun şümulüne giren ve
ya girmiyen iş yerlerinde en az bir sene çalış
mış olan İş Kanununun muaddel birinci mad
desindeki tarife göre işçi sayılan kimselere üc
ret sistemleri ne olursa olsun birer aylık istih
kakları tutarında ve İcra Vekilleri Heyetince 
tesbit edilecek tarihte senede bir defa ilâve te
diye yapılabilir. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamlariyle hafta 
ve genel tatil günleri gibi tediyeler hesaba ka
tılmaz. 

Bu tediyeler hakkında İş Kazaları ile Mes
lek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu 
ile İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık ve Analık 
Sigortası kanunları uygulanmaz ve bu paralar 
borç için haczedilemez. 

Yukarıki fıkralar hükümleri Gümrük Muha
faza Umum Kumandanlığı ile inhisarlar Ensti
tüsü emrinde çalışan işçilere de şâmildir. 

MUVAKKAT MADDE — Birinci madde ge
reğince 1954 Malî yılında Gümrük Muhafaza 
Kumandanlığı ile İnhisarlar Enstitüsü emrinde 
çalışan işçilere verilecek ilâve tediye bütçede 
mevcut veya bu maksatla açılacak tertibe Ma
liye Vekili tarafından kaydedilecek tahsisattan 
ödenir ve bütçe fazlaları hesabı katilerde bu te
diyeye karşılık tutulur. 

MADDE 2. — Çalışma Encümeninin 3 ncü 
maddesi 2 nci madde .olarak aynen kabul edil
miştir. 

MADDE 3. — Çalışma Encümeninin 4 ncü 
maddesi 3 ncü madde olarak aynen kabul edil
miştir. 

( S. Sayısı : 104) 
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Dahiliye Vekili 
N. Gedik 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

K. Zeytinoğlu 
Sıh. ve îç. Mv. Vekili 

Dr. B. Uz 
Ziraat Vekili 
N. ökmen 

Çalışma Vekili 
H, Erkmen 

Hariciye Vekili 
F. Köprülü 

Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

İktisat ve Ticaret Vekili 
S. Y%rcdk 

Gr. ve İnhisarlar Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavu§oğlu 

İşletmeler Vekili 
F. Çelikba§ 

Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında ka
nun lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/6) 

T. G. 
Başvekâlet 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71 - 2784 

26 .V . 1954 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında 
Millî Müdafaa Vekâletince hazırlanan ve İcra VeKiUeri Heyetince 26 . V . 1954 tarihinde Yüksek 
Meclise sunulması kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle (birlikte sunulmuş olduğunu 
saygılarımla arz ederim. ' 

Başvekil 
A. Menderes 

\ - ~ * - 1 ' ESBABI MUCİBE LÂYİHASI 

6212 sayılı Kanunun geçici maddesiyle kabul olunan hükme göre Devlete, belediyelere, İktisadi 
Devlet Teşekküllerine ait her türlü i§ yerlerinde iş Kanununun muaddel birinci maddesi hük
münce işçi sıfatiyle çalışan kimselere ve bu arada Millî Müdafaa Vekâleti iş yerlerinde çalıştı
rılan işçilere de birer aylık istihkakları tutarında ilâve tediyeler yapılmıştır. 

6212 sayılı Kanunun esas hükümleri İktisadi Devlet Teşekkülleri işçilerinin bu teşekküller ta
rafından memur ve hizmetlilere tevzi olunan prim ve temettü ikramiyelerinden daimî mahiyette 
istifadelerini sağlamış olduğu halde Devlet bütçesinden ücret alan Millî Müdafaa Vekâleti iş yer-; 
lerinde çalışan işçilerin bu ikramiyelerden mahrum kalmaları işçiyi terfih maksadiyle yapılan bu 
yardımlar da bir müsavatsızlık yaratmaktadır. 

Bu müsavatsızlığı gidermek için ve anılan iğcileri işlerine daha kuvvetli bir alâka ile bağlıya* 
bilmek düşüncesiyle ekli lâyiha sunulmuştur. 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

Esas No. î/6 
Karar No. 9 

i CV m . V . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde 
çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hak
kında Millî Müdafaa Vekâletince hazırlanan ve 
İcra Vekilleri Heyetince Yüksek Meclise arzı 
kararlaştırılıp Başvekâletin 26 . V.'. 1954 tarihli 
ve 71/2784 sayılı tezkeresiyle gönderilen ka
nun lâyihası encümenimize havale edilmiş ol
makla Millî Müdafaa Vekili ve Maliye Vekâleti 
mümessili hazır oldukları halde tetkik ve müza
kere edildi. 

£212 sayılı Kanunun geçici maddesi hükmü
ne göre devlete, belediyelere, İktisadi Devlet 

^Teşekküllerine ait iş yerlerinde işçi sıfatiyle 
çalışan kimselere ve bu mey anda Millî Müdafaa 
Vekâleti iş yerlerinde çalıştırılan işçilere de 
birer aylık istihkakları nispetinde ilâve tediye
ler yapılmakta ise de İktisadi Devlet Teşekkül
leri işçilerinin teşekküller tarafından tevzi olu
nan prim ve temettü ikramiyelerinden de daimî 
surette ayrıca faydalanmakta oldukları halde 
devlet bütçesinden ücret alan Millî Müdafaa 
Vekâleti iş yerlerinde çalışan işçilerin bu ikra
miyelerden mahrum kalmaları muadelete uygun 
görülmediğinden dolayı işçiyi terfih maksadiy-
le hükümetçe hazırlanmış bulunan kanun lâyi
hası encümenimizce de yerinde mütalâa oluna
rak maddelerin müzakeresine geçilmiş ve 6212 
sayılı Kanunun geçici maddesinde tesbit edil
miş olan hükümler de nazarı dikkate alınarak 

maddeler yeniden encümenimizce tanzim ve ka
bul" edilmiştir. 

Lâyiha, müstaceliyetle görüşülmesi temennisiy
le Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis 
Bursıa 

K. Yûmaz 
Mazbata Muharriri 

istanbul 
H. Hüsman 

Ankara 
M. Tarkan 
Balıkesir 

M. H.- Timurtaş 
Çorum 

Y. Gürsel 
İçel . 

/ . Gürgen 
Kocaeli 

E. Alican 
Muğla 

İV. özsan 
Ordu 

B. Ahsoy 
Seyhan 
S. Ban 

Tekirdağ 
/ . H. Akyilz 

Reis V. 
Balıkesir 
H. İmre 

Afyon K. 
M. Â.Ülgen 

Aydın 
Z. TJray 
Çankırı 

T. Uygur 
Eskişehir 

M. Başkurt 
Kırklareli 
§. Bakay 

Mardin 
A. Bayar 

Muğla 
N. Poyrazoğlu 

Rize 
H. Agun 

Seyhan 
N, Tolon 
Bokad 
/ . Baç 

( S . Sayısı : İM) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Millî Müdafaa Vekaletine ait iş yerlerinde ça
lıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Millî Müdafaa Vekâletine ait 
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Müdür
lüğü) iş yerlerinde çalışan ve İş Kanununun 
muaddel birinci maddesindeki tarife göre - işçi 
sayılan kimselere İcra Vekilleri Heyetince tes
bit edilecek tarihlerde 6212 sayılı Kanunun ge
çici maddesinde tesbit edilen esaslar dairesin
de birer aylık istihkakları tutarında yılda üç 
defaya kadar ilâve tediyeler yapılabilir. Şu ka
dar ki, işçinin bu tediyelerden istifade edebil
mesi için tediye tarihine kadar iş yerinde en az 
altı ay çalışmış olması şarttır. 

MADDE 2. 
meriyete girer. 

Bu kanun neşri tarihinde 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri memurdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
Dr. M. Sarol 
Adliye Vekili 

O. Ş. Çiçekdağ 

Dahiliye Vekili 
İV. Gedik 

Maliye Vekili ve 
H. Polatkan . 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

Devlet Vekili 
O. Kapani 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Hariciye Vekili 
F. Köprülü 

Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEĞÎŞTİRİŞİ 

Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde çalış
tırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Millî Müdafaa Vekâletine 
ait (Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Mü
dürlüğü) ne ait iş yerlerinde bu kanunun yü
rürlüğe girdiği tarihte müstahdem olanlardan 
en az altı aynı idareye bağlı olarak İş Kanunu
nun şümulüne giren veya girmiyen yerlerde 
çalışmış olan ve İş Kanununun muaddel birinci 
maddesindeki tarife göre işçi sayılan kimselere 
ücret sistemleri ne olursa olsun birer aylık is
tihkakları tutarında ve İcra Vekilleri Heyetin
ce tesbit edilecek tarihlerde senede en çok üç 
defaya kadar ilâve tediye yapılabilir. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamları ile haf
ta ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler hesaba 
katılmaz." 

Bu tediyeler hakkında İş Kazaları ile Mes
lek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu 
ile İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık ve Analık 
Sigortası kanunları uygulanmaz ve bu paralar 
borç için haczedilemez. 

MADDE 2. — Birinci madde gereğince •ve
rilecek ilâve tediyeler bütçede mevcut veya bu 
maksatla açılacak tertibe Maliye Vekili tara
fından kaydedilecek tahsisattan ödenir ve her 
yılın bütçe fazlaları hesa'bı katilerde bu tedi
yelere karşılık tutulur. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri me
murdur. 

( S. Sayısı : ; 04) 
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Hü. 

Nafıa Vekili 
K. Zeyünoğlu 

Sıh. ve iç. Mv. Vekili 
Dr. B. Uz 

Ziraat Vekili 
N. ökmen 

Çalışma Vekili 
H, Erkmen 

iktisat ve Ticaret Vekili 
S. Yırcah 

G. ve inhisarlar Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavusoğlu 

işletmeler Vekili 
F. Çelikbaş 

Millî Müdafaa Vekaletine ait iş yerlerinde çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması 
kanun lâyihası ve Çalışma ve Bütçe encümenleri mazbataları (1/6) 

hakkında 

Çalışma Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Çalışma Encümeni 

Esas No. 1/6 
Karar No. 3 

22.Y1.1954 

Yüksek Reisliğe 

Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde 
çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hak
kında kanun lâyihası 11 . VI . 1954 tarihinde 
encümenimize havale edilmiş olup Çalışma Ve
kili, Millî Müdafaa ve işletmeler vekâletleri 
temsilcilerinin hazır bulundukları sırada tetkik 
ve müzakere edildi. 

6212 sayılı Kanun yalnız iktisadi Devlet Te
şekküllerine bağlı iş yerlerinde çalışan işçilere 
senede bir maaş tutarında temettü ikramiyesi 
Verilebileceğini âmir bulunduğundan Devlet Sek
töründe çalışan diğer işçiler bu imkândan istifa
de edememekte idi. 

Millî Müdafaa Vekâleti emrinde çalışan işçi
lere aynı avantajı temin edecek bu tasarı şaya
nı kabul görülmüş ve maddelere geçilmiştir. 

Birinci maddeete, işçilere en çok üç defaya ka
dar ilâve tediye yapılabileceğini ifade etmekte
dir. Tasarı, esbabı mucibe lâyihasında da beyan 
edildiği üzere 6212 sayılı Kanunun şümulü dı
şında kalan işçileri mağduriyetten kurtarmak 
ve iktisadi Devlet Teşekküllerine bağlı iş yerle
rinde çalışan işçiler seviyesine ulaştırmak gaye. 
siyle sevk edilmişlerdir.- Bütün Devlet Sektö
ründe çalışan işçilerin bir maaş tutarında fazla 
temettü ikramiyesi almaları, ilâve tediye yapıl
ması şayanı temennidir. 

Fakat Hükümet temsilcilerinin verdiği iza
hattan anlaşılmıştır ki iktisadi Devlet Teşekkül
lerine bağlı iş yerlerinde çalışanlara bir maaş tu
tarında fazla temettü ikramiyesi verebilmek ma
lî imkânlar bakımından bugün için mümkün gö
rülmemektedir. 

Bü vaziyet karşısında Millî Müdafaa Vekâ
leti işçilerine üç maaşa kadar ilâve tediye ya
pılması 6212 sayılı Kanun ile tesis edilen reji-
*mi bozacak mahiyette görülmüştür. Bu tasarı 
ile devlet sektöründe çalışan işçiler arasında'ik
ramiye bakımından, muvazene ve sosyal adalet 

• tesisi düşünülürken madde aynen kabul edildiği 
takdirde bunun tam aksi tecelli edecektir. 

iş yerlerinin iş nizamı bakımından ayırıcı re
jimler tatbikinin zararlı olabileceği mülâhaza-
siyle birinci maddenin birinci fıkrasındaki (en 
çok üç defaya kadar ilâve tediye yapılabilir) 
ibaresi (bir aylık istihkakları tutarının) sek
linde değiştirilmiştir. 

Birinci maddenin 1 nci fıkrasındaki (bu ka
nunun yürürlüğe girdiği tarihte müstahdem 
olanlardan) ibaresi kanunun neşrinden sonra 
girenlere ilâve tediyenin yapılmryacağı mânası
nı da taşıdığından iltibasları önlemek bakımın
dan bu ibare kaldırılmıştır. Fıkranın redassiyo-

( S. Sayısı : 104) 
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im ona göre yapılarak kabul edilmiştir. 

Dördüncü madde kanunun hükümlerini icra
ya Millî Müdafaa ve Maliye vekillerini memur 
kılmaktadır. Birinci madde gereğince yapılacak 
ilâve tediyelerin tarihinin tesbiti îcra Vekilleri 
Heyetince yapılacağına göre kanun tekniği baka
mından kanunun icrasına îcra Vekilleri Heye
tinin memur edilmesi uygun görülmüş ve bu tas-
hihde kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine veril-

Millî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde 
Çalıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hak
kındaki kanun lâyihası Çalışma Encümeni maz
batası ile birlikte Encümenimize havale edil
miş olmakla Çalışma Vekili,, Millî Müdafaa ve 
Maliye vekâletleri mümessilleri hazır oldukları 
halde tetkik ve müzakene edildi. 

Kanun lâyihası, gerekçesinde yazılı mucip 
sebeplere istinaden Millî Müdafaa Vekâletine 
ait iş yerlerinde çalışan ve iş Kanununun mu
addel birinci maddesindeki tarife göre işçi sa
yılan kimselere bulundukları iş, yerinde en az 
altı ay müddet çalışmış olmaları şartiyle birer * 
aylık istihkakları tutarında sened'e üç defaya 
kadar ilâve tediye yapılabilmesini istihdaf et
mektedir. 

Lâyihayı bidayeten, tetkik eden Çalışma En
cümeni, mazbatasında yazılı mucip sebeplere 
istinaden, senede bir aylık istiskakları tutarın
da ilâve tediyeyi uygun görmek suretiyle lâyi
hayı kabnl etmiştir. 

Encümenimiz, işçiler arasında muadeleti te
min bakımından sevk edilmiş bulunan lâyihayı 
cereyan eden uzun müzakerelerden sonra kabul 
ederek Çalışma Encümeninin hazırlamış olduğu 
mfctin üzerinden maddelerin görüşülmesine geç
miş ve işçilere senede bir defaya mahsus istih
kakları tutarında ilâve tediye yapılması husoı-

mek üzere Yüksek Riyasete sarmlur.' 
Çalışma Encümeni Reisi M. Muharriri 

Manisa Zonguldak 
N. Kör ez . C. Kıpçak 

Kâtip 
Giresun istanbul Kütahya 

D. Köymen Muhalifim A. Kavuncu 
A. Topçu 

Urfa 
F. Ayalp 

»unda mezkûr Encümenin mazbatasında ileri 
sürdüğü mucip sebepleri yerinde görmekle be
raber, işçilerimizi iş yerlerine bağlamak ve bir 
senede ilâve tediyeden iki defa istifade etmek 
düşündesiyle iş yerlerini değiştirmelerini önle
mek maksadiyle birinci maddedeki altı aylık 
müddeti bir seneye çıkarmak suretiyle birinci 
maddeyi kabul etmiştir. 

Çalışma Encümeninin 2 nci maddesi, mu
vakkat mahiyette ve 1954 yılma münhasır bu
lunduğundan bu kanun hükmünün devamlı ol
duğuna göre gereken tahsisatın gelecek yıl büt
çelerinin alâkalı tertiplerinde yer alacağı cihet
le metinde tadilât yapılmak suretiyle muvak
kat madde olarak kabul edilmiştir. 

Yürürlük maddelerinin madde numaraları 
değiştirilmek suretiyle aynen kabul edilen ka
nun lâyihası müstaceliyetle görüşülmesi temen
nisiyle Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek 
üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis V. 
Balıkesir 
H. Irnre 
Ankara 
M. Ete 

Balıkesir 
S. Ytrcah 

Bu mazbata M.
Afyon Karahisar 

M. Â. Ülgen 
Balıkesir 

M. H. Timurtas 
Çankırı 

T. Uygur 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 24 .'VI . 1954 

Esas No. 1/6 
Karar No. 16 

Yüksek Reisliğe 

( S. Sayısı : 1,04) 
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Diyarbakır 

Diğer işçilere de teşmil 
edilmek kaydiyle 

/ . H. Tiğrel 
Giresun 

M. Şener 
Kırklareli 
Ş. Bakay 

Muğla 
İV. Poyrazoğlu 

Niğde 
H. A. Göktürk 

Seyhan 
S. Barı 
Tokad 
1. Bac 

Eskişehir 
A. Potuoğlu 

Giresun 
A. Tüfekciocjlu 

Manisa 
M. Kurbanoğlu 

Muğla 
A. Sarıoğlu 

Ordu 
R. Ak&oy 

Seyhan 
N. Tolon 
Trabzon 

8. F. Kalaycıoğlu 

îhtısas Komisyonu olan Çalışma Komis
yonu mevzuu iyi tetkik etmemiş, diğer işçile
rin durumunu hiç nazara almamıştır. Hükü
met sözcüsü olarak konuştuğunu encümeni
mizde ifade eden Çalışma Vekili diğer işçilere 
de bu yolda ilâve edilmesini prensip olarak 
kabul ettiklerini ancak bunlar için ayrı kanun 
lâyihaları göndereceklerini ifade etmiştir. Hal

buki birleşik kabul edilmiş olmasına göre bir 
hüküm ilâvesi suretiyle bu işin bu lâyihalar 
ile halli mümkün idi ve diğer işçileri de daha 
fazla bekletmemek muvafık bir hareket olur
du. 

Diğer taraftan Hükümet lâyihasında se
nede üc aylığa kadar tediye yapabilmek için 
salâhiyet talep olunmakta idi. Çalışma Encü
meni ve Bütçe Encümeni esaslı bir sebep ileri 
sürmeden bunu bir aylığa indirmiş bulunuyor. 
Bu da doğru bir keyfiyet değildir. 

iktisadi Devlet Teşekküllerinde çalışan iş
çiler için ikramiyeye müstahak olmak şartı 
6212 sayılı Kanunla müesseselerde en az altı 
ay çalışmış olmak esası kabul edilmiş iken ve 
gerek hükümet teklifinde ve gerek ihtisas en
cümeni olan Çalışma Encümeninin hazırlamış 
olduğu metinde ahengi temin bakımından bu 
esas aynen kabul edilmiş olduğu halde Bütçe 
Encümeninin bu müddeti bir seneye çıkarması 
işçilerin bu tediyelerle şartları arasında yeni 
bir ahenksizlik ihdas edeceğinden asla doğru 
değildir. Bu bakımlardan muhalifiz. 

İstanbul Siird 
/ / . Hüsnüm B, Erden 

( S. Sayısı : 104 ) 



— 16 
HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

MİM Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde ça
lıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkın

da kanun lâyihası 

MADDE 1. — Millî Müdafaa Vekâletine ait 
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Müdür
lüğü) iş yerlerinde çalışan ve îş Kanununun 
muaddel birinci maddesindeki tarife göre işçi 
sayılan kimselere îcra Vekilleri Heyetince tes-
bit edilecek tarihlerde 6212 sayılı Kanunun ge
çici maddesinde tesbit edilen esaslar dairesin
de birer aylık istihkakları tutarında yılda üç 
defaya kadar ilâve tediyeler yapılabilir. Şu ka
dar ki, işçinin bu tediyelerden istifade edebil
mesi için tediye tarihine kadar iş yerinde en az 
altı ay çalışmış olması şarttır. 

MADDE 2. 
riyete girer. 

— Bu kanun neşri tarihinde me-

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icra
ya Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri memurdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
M. Saröl 
Adliyo Vekili 

O. Ş. Çiçekdağ 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 
Maliye Vekili , 
H. Polatkan 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

Devlet Vekili" 
O. Kapanı 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Hariciye Vekili 
F. Köprülü 
Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

ÇALIŞMA ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİBİŞİ 

Millî Müdafaa Vekâletine Ait İş Yerlerinde Ça
lıştırılan İşçilere İlâve Tediye Yapılması hakkın

da Kanun 

MADDE 1. — Millî Müdafaa Vekâletine 
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Müdürlü
ğü) ait olup İş Kanununun şümulüne giren ve: 
ya girmiyen iş yerlerinde en az altı ay çalışmış 
olan ve İş Kanununun muaddel 1 nci madde
sindeki tarife göre işçi sayılan kimselere ücret 
sistemleri ne olursa olsun birer aylık istihkak
ları tutarında ve İcra Vekilleri Heyetince tes
bit edilecek tarihte senede bir defa ilâve tediye 
yapılabilir. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamları ile hafta 
ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler hesaba 
katılmaz. 

Bu tediyeler hakkında İş Kazaları ile Meslek 
Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu ile 
İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık Sigortası ka
nunları uygulanmaz ve bu paralar borç için hac
zedilemez. 

MADDE 2. — Birinci madde gereğince veri
lecek ilâve tediyeler bütçede mevcut veya bu 
maksatla açılacak tertibe Maliye Vekili tara
fından kaydedilecek tahsisattan ödenir ve her 
yılın bütçe f azlarları hesabı katilerde bu tediye
lere karşılık tutulur. (Bütçe Encümeninin ikin
ci maddesi aynen). 

MADDE 3. — Bu Kanun neşri tarihinde 
mer 'idir. 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

(S. Sayısı : 1Ö4) 
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BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Millî Müadafaa Vekâletine ait iş yerlerinde ça
lıştırılan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Millî Müdafaa Vekâletine 
(Kara, Deniz, Hava ve Harita Umum Müdür
lüğü) ait olup İş Kanununun şümulüne giren 
veya girmiyen iş yerlerinde en az bir yıl çalış
mış olan ve İş Kanununun muaddel 1 nci mad
desindeki tarife göre işçi sayılan kimselere üc
ret sistemleri ne olurs», olsun birer aylık istih
kakları tutarında ve İcra Vekilleri Heyetince 
tesbit edilecek tarihte senede bir defa ilâve te
diye yapılabilir. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamları ile hafta 
ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler hesaba 
katılmaz. 

Bu tediyeler hakkında İş Kazaları ile Mes
lek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanunu 
ile İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık Sigortası 
kanunları uygulanmaz ve bu paralar borç için 
haczedilemez. 

MUVAKKAT MADDE — Birinci madde ge
reğince verilecek ilâve tediye 1954 malî yılında 
bütçede mevcut veya bu maksatla açılacak ter
tibe Maliye Vekili tarafından kaydedilecek tah
sisattan ödenir ve bütçe fazlaları hesabı katiler
de bu tediyeye karşılık tutulur. 

MADDE 2. — Çalışma Encümeninin 3 ncü 
maddesi 2 nci madde olarak aynen kabul edil
miştir. 

MADDE 3. — Çalışma Encümeninin 4 ncü 
maddesi 3 ncü madde olarak aynen kabul edil
miştir. 

( S. Sayısı : 1Ö4 ) 
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Hü. 

Nafıa Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sıh. ve iç. Mv. Vekili 
Dr. B. Uz 

Ziraat Vekili 
N. ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

iktisat ve Ticaret Vekili 
8. Tırcalı 

G. ve inhisarlar Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavuşoğlu 

işletmeler Vekili 
F. Çelikbaş 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. 1/2,1/6 

Karar No. 16 

11.1.1955 

Yüksek Reisliğe 

Millî Müdafa ve Gümrük ve İnhisarlar Ve
kâletine ait iş yerlerinde çalışan işçilere ilâ-
vei tediye yapılması hakkındaki kanun lâyiha
sı ile alâkalı takrirlerin Çalışma Encümeninde 
görüşülmesi sırasında Çalışma Encümenince 
6212 sayılı Kanunun şümulü dışında kalan ve 
devlet sektöründe çalışan bütün işçilere yılda 
bir defa bir aylık istihkakları tutarında ilâvei 
tediye yapılması hakkında varılan prensip ka
rarı üzerinde mezkûr encümenin 1 . X I I . 1954 
tarihli ve 4 karar sayılı tezkeresiyle encümeni
mizin mütalâasına müracaat edilmiştir. 

Mevzu, encümenimizce Maliye Vekâleti Büt
çe ve Malî Kontrol Umum Müdürü hazır ol
duğu halde tezekkür edilerek iktisadi Devlet 
Teşekküllerinde çalışan işçilere 6212 sayılı Ka
nunla yılda bir aylık istihkak nispetinde te
mettü ikramiyesi ödenmesi hakkındaki hüküm
le ahenk ve beraberliğin temini ve yalnız iki ve
kâlet işçilerine değil, devlet sektörüne dâhil 
bütün iş yerlerinde çalışan işçilere de teşmili 
suretiyle, 6212 sayılı Kanunun şümulü dışın
da kalan ve devlet sektöründe çalışan bütün 
işçilere yılda bir defa bir aylık istihkakları tu
tarında ilâvei tediye yapılması hakkında, Ça
lışma Encümenince varılan prensip kararının 

Maliye Vekâleti mümessilinin yapmış olduğu 
izahlar sonunda encümenimizce de mümkün ve 
muvafık mütalâa olunduğu arz olunur. 

Reis 
Rize 

/ . Akçal 
Mazbata M. 

istanbul 
H. Hüsman 

Afyon K. 
A. Demirer 

Aydın 
X. Uray 
Çorum 

Y. Gürsel 
İçel 

/ . Gürgen 
Konya 

M. Bağnaçık 
Ordu 

R. Aksoy 
Sivas 

A. Özel 
Trabzon 

8. Karay avuz 

Afyon K. 
M. Â. Ülgen 
Balıkesir 

M. H. Timurta§ 
Denizli 

M. Karamn 
izmir 

B. Bilgin 
Muğla 

N. Poyrazpğlu 
Rize 

H. Agun 
Tokad 

/ . Baç 
Yozgad 

D. Akbel 

Reis V. 
Balıkesir 
JET. îmre 

Kâtip 
Siird 

B. Erden 
Antalya 

A. Tokuş 
Çankırı 

T. Uygur 
Elâzığ 

ö. F. 8anaç 
Kırklareli 
Ş. Bakay 
Muğla 

A. Sanoğlu 
Sinob 

İV. Sertoğlu 
Trabzon 

S.F.Kalaycîoğhı 
Zonguldak 
H. Balık 

( S . Sayısı : 104) 



Çalışma Encü: 

T.B.M.M. 
Çalışma Encümeni 
Esas No. 1/2, î/6 

'Karar No. 5 
Yüksek 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük 
Muhafaza Umum Komutanlığı işçilerine ve Mil
lî Müdafaa Vekâletine ait iş yerlerinde çalıştırı
lan işçilere ilâve tediye yapılması hakkındaki ka
nun lâyihalarının Umumi Heyette müzakeresi es
nasında Yüksek Meclisten devlet sektöründe çalı
şan diğer işçileri de şümulü dâhiline alan bir ka
nun metninin hazırlanması temayülü belirmiş ve 
bu sırada Ankara Mebusu Zafer Gökçer'in sene
de üç aylık nispetinde fazla tediyenin bütün iş
çilere kabul ve teşmili hakkındaki dikkate alman 
takriri üzerine lâyihalar komisyonumuza gönde
rilmiştir. 

Encümenimizin 26 . XI . 1954 tarihindeki il
gili hükümet mümessillerinin de hazır bulundu
ğu celsesinde müzakeresine başlanmış ve her iki 
tasarı birleştirilerek müzakere edilmiştir. 

Müzakere sonunda gerek Zafer Gökçer'in tak
ririnin derpiş ettiği hususun ve gerekse 6212 sayı
lı Kanunun şümulü dışında kalan ve Devlet sektö
ründe çalışan bütün işçilere birer aylık istihkakla
rı tutarında ilâve tediye yapılmasının bütçe im
kânları bakımından nîümkün olup olmadığı husu
sunda Bütçe Encümeninden mütalâa sorulması
na karar verilmiştir. 

Mütalâa alındıktan sonra encümenimizin 14 . 
I . 1955 tarihindeki yine ilgili hükümet mümes
sillerinin hazır bulundukları celsesinde lâyiha
ların müzakeresine devam edilmiştir. 

Bütçe Encümeninin mütalâası 6212 sayılı 
Kanunun şümulü dışında kalan ve Devlet Sektö
ründe çalışan diğer işçilere birer aylık istihkak
ları tutarında ilâve tediye yapılmasının mümkün 
ve muvafık olduğu merkezinde olduğundan ve 
encümenimizde bu teşmilin sosyal adalete uygun 
olacağını kabul etmesi . üzerine maddeler buna 
göre tedvin edilmiştir. 

Birinci maddenin 1 nci fıkrası 6212 sayılı 
Kanunun şümulü dışında kalan ve devlet sektö-

mazbatası 

20.1.1955 

Reisliğe 
« 

ründe çalışan diğer işçilere birer aylık istihkak
larını geçmemek üzere ilâve tediye yapılmasını 
mümkün kılacak ve binnetice mevzuu müzakere 
olan her iki tasarıyı da kapsamı içine alacak 
şekilde değiştirilmiştir. 

Birinci maddenin 2 nci ve 3 ncü fıkraları ay
nen kabul edilmiştir. 

işçilerin hastalık ve buna benzer halleri kar
şısında tatbikatta husule gelebilecek tereddütle
ri izale bakımından da bu maddeye son bir fık
ra eklenmiştir. Bu fıkra iş akdi devam ettiği 
müddetçe ilâve tediyenin yapılmasını derpiş et
mektedir. 

Bütçe Encümeninin muvakkat maddesi bi
rinci maddenin birinci fıkrasına muvazi şekil
de değiştirilerek kabul edilmiştir. 

Encümenimizdeki müzakereler sırasında iş 
yerlerinin yönetmeliklerine göre işçilere veri
len cezaların ilâve tediye yapılmasına mâni ola-
mıyacağı kanaatine varılmış ve bu noktanın ra
porumuzda kaydedilmesinde tatbikat bakımın
dan fayda mülâhaza edilmiştir. 

Yürürlük maddeleri aynen kabul edilmiştir. 
Metinlerde 1954 malî yılı ile alâkadar hü

kümlerin bulunması hasebiyle lâyihaların .terci-
han ve müstacelen görüşülmesinin komisyonu
muzca teklifine de karar verilmiştir. 

Umumi Heyetin Yüksek easviplerine arz 
edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis M. M. Kâtip 
Manisa Zonguldak Giresun 
N. Körez C. Kıpçak D. Köymen 

Bingöl Bursa İstanbul 
E. Yıldız S. Çıracıoğlu N. Kurt 

İstanbul İzmir 
A. Topçu /. Sipahioğlu 

İmzada bulunmadı 
Kütahya Seyhan 

A. Kavuncu M. Ünaldı 
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— 20 — 
ÇALIŞMA ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRÎŞİ 

3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında 
kalan umumi, mülhak ve hususi bütçeli daireler
le mütedavil sermayeli müesseseler, sermayesi
nin yarısından fazlası Devlete ait olan şirket ve 
kurumlarla belediyeler ve bunlara bağlı teşek
küllere ait iş yerlerinde çalışan işçilere ilâve te

diye yapılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — 34G0 ve 6212 sayılı kanunla
rın şümulü dışında kalan umumi, mülhak ve 
hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli 
müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası Dev
lete ait olan şirket ve kurumlarla bunlara bağlı 
teşekküllere ait bulunan iş yerlerinde müstah
dem olanlardan tş Kanununun şümulüne giren 
veya girmiyen yerlerde çalışmış olan ve İş Ka
nununun muaddel 1 nci maddesindeki tarife gö
re işçi sayılan kimselere ücret sistemleri ne olur
sa olsun birer aylık istihkaklarını geçmemek üze
re ve İcra Vekilleri Heyetince tesbit edilecek ta
rihte senede bir defa ilâve tediye yapılır. 

Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, 
prim, evlilik, çocuk, pahalılık zamlariyle hafta ve 
genel tatil ücretleri gibi tediyeler nazara alınmaz. 

Bu tediyeler hakkında iş kazaları ile meslek 
hastalıkları ve analık sigortaları Kanunu ile 
İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık Sigortası ka

nunları uygulanmaz ve bu paralar borç için hac
zedilemez. 

Mezkûr ilâve tediye iş akdi devamınca her 
işçinin o yıl içindeki çalışma müddetine göre he
saplanarak ödenir. 

MUVAKKAT MADDE — Birinci madde ge
reğince umumi ve mülhak bütçelerden 1954 malî 
yılı içinde işçilere yapılacak ilâve tediye 1954 
malî ymda bütçede mevcut veya bu maksatla 
açılacak tertibe Maliye Vekili tarafından kayde
dilecek tahsisattan ödenir ve bütçe fazlaları he
sabı katilerde, bu tediyeye karşılık tutulur. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde 
mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

( S. Sayısı : 104) 


