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1. — SABIK ZABIT HÜLÂSASI 

Sayın mebuslardan bâ2ilarma izin verilme­
sine, 

Bu toplantı yılı içinde iki aydan fazla izin 
alan İstanbul Mebusu Necmi Ateş'in tahsisa­
tına, 

Bu toplantı yılı içinde iki aydan fazla izin 
alan Sivas Mebusu Nuri Demirağ'm tahsisa­
tına dair Riyaset tezkereleri okundu ve kabul 
olundu. 

Bingöl Mebusu Necati Araş'm, Bingöl vilâ­
yeti Kiği kazasının devlet kara ve demiryolla-
riyle irtibatının temini için ne gibi tedbirler 
alınabileceğine dair sualine Nafıa Vekili cevap 
verdi. 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip ter­
hislerinden sonra bidayeten memuriyete inti-
sabedenlerin Memurin Kanununun mülga mü-

Şifahi sual 
1. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'mn, Tun­

celi vilâyetindeki bâzı köprülerin inşaatına dair 

Teklif 
1. — İzmir Mebusu İlhan Sipahioğlu'nun, 

Türkiye Sahillerinde Nakliyatı Bahriye (Kabo­
taj) ve Limanlarla Karasuları Dâhilinde İcrayı 
Sanat ve Ticaret hakkındaki 815 sayılı Kanunun 
5 nci maddesinin tadili hakkında kanun teklifi 
(2/88) (Ticaret ve Adliye encümenlerine) 

Takrir 
2. — Kütahya Mebusu İhsan Şerif özgen ve 

İzmir Mebusu Mehmet Aldemir'in, Devlet Me­
murları Aylıklarının Tevhit ve Teadülüne dair 

zeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamı-
yacakları hususunun tefsirine mahal olmadığı­
na dair Muvakkat Encümen mazbatası kabul 
olundu. 

Leon Taranto Türarslan hakkında Arzuhal 
Encümeninin 1954/85 sayılı Karar cetveliyle 
neşrolunan 8035 numaralı Kararının kaldırıl­
masına dair mazbata üzerinde bir müddet gö­
rüşüldü. 

21 . I . 1955 Cuma günü saat 15 te toplanıl­
mak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Balıkesir Antalya 

E. Budakoğlu A. Konuk 
Kâtip *• 

İstanbul 
İV. Tlabar 

şifahi sual takriri, Nafıa Vekâletine gönderil­
miştir. (6/52) 

3656 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin ikinci 
fıkrasının tefsiri hakkında takriri (4/90) (Büt­
çe Encümenine) 

Mazbata 
3. — Manisa eski Mebusu Refik Şevket înce'-

nin, Arzuhal Encümeninin 11 . V . 1953 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 5984 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/51) (Ruzname-
ye) 

Sualler 

2. — HAVALE EDÎLEN KÂĞITLAR 
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B İ R Î N C İ G E L S E 
Açılma saati : 15,10 

REİS — Reisvekili Esat Budakoğlu 

KÂTİPLER ; Nazlı Tlabar (İstanbul), Attilâ Konuk (Antalya) 

REÎS — Yoklama yapacağız efendim. 
(Erzurum mebuslarına kadar yoklama ya 

pildi.) 

3. — YOKLAMA 

RElS -
yorum. 

Çoğunluğumuz mevcut, celseyi açı-

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1. — Bize Mebusu İzzet Akçal'ın Arzuhal 

Encümeninin 3 . III . 1954 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 8035 sayılı Kararın Umumi Heyette 
görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encü­
meni mazbatası (4/57) 

REİS — Efendim, geçen inikatta bu mazba­
ta üzerinde söz almış bulunan arkadaşların isim­
lerini okuyorum. 

Muzaffer Âli Mühto buyurun. 
Mahmut Goloğlu, 
Halil özyörük, 
Raif Aybar, 
Mehmet Daim Süalp, 
İzzet Akçal, 
Muzaffer Âli Mühto buyurun. 
MUZAFFER ÂLİ MÜHTO (Kastamoni) — 

Pek muhterem arkadaşlarım, geçen celse hiçbir 
şahıs üzerinde durmadan dâhil olduğum encü­
menin son mazbatarınm 4 numaralı bendine iş­
tirak etmediğimi arz ettim. Bir arkadaşım, Hu­
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununda ara kararı 
vermiş olan bir hâkimin nihai kararı vermzese 
ret olunamıyacağını ve kanunda böyle t i r sa­
rahat olmadığını ismimden bahsile beyan bu­
yurdular. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu­
nunun 29 ncu maddesinin 3 numaralı fıkrası 
gayet sarihtir, müsaadenizle okuyayım: (29 ncu 
madde : (Aşağıdaki hallerde hâkim bizzat ken­
disini reddedebilir veya iki taraftan biri cani­
binden ret olunabilir.) dedikten- sonra üçüncü 
fıkrasında aynen: (dâvada şahit veya ehlihibre 
veya hâkim veyahut hâkim sıfatiyle dinlenmiş 

veya hareket etmiş olması, sebebi hâkimin ken­
disini reddetmesini ve tarafların ret olunmasını 
temin eden hükümlerdendir.) Bu hususta aksine 
Ibir içtihattan bahsettiler. Ben böyle bir içtihat 
bulamadım. Temyiz Mahkemesinin böyle bir 
içtihadı olsa dahi bu içtihat Meclisi bağlıyamaz. 
Binaenaleyh bu muhakimin kendilerinin istin-
kâf etmeleri lâzımdı. 

Bu durum karşısında Temyiz Mahkemesi Ti­
caret Dairesi tarafından tetkik edilerek esasa 
taallûk eden hukuki noktalardan bozulan İstan­
bul Asliye Mahkemesi İkinci Ticaret Dairesinin 
kararını davalı tarafların tashihi karar talebin­
de bulunması üzerinde Temyizden gelen evrak 
üç gün içinde karara bağlanmış. Tashihi karar 
heyeti bu kararı bozmuş, mahallî mahkemenin 
kararını tasdik etmiştir. Artık bu isimler açık­
landığı için ben de bu arkadaşların isimlerini 
açıklamakta bir mahzur görmüyorum. Bunların 
hiçbirini tanımam, hepsinin şahsiyetine hürme­
tim vardır. Adliye cihazının birçok kademelerin­
den Temyiz âzalığma kadar yükselmiş, hürmete 
değer arkadaşlardır. İlk bozma kararını veren 
Ticaret Dairesi şu azadan müteşekkildir, 

Reis : Kemal Arslansan 
Âza : Fazıl Yürükoğlu 
Âza : Münir Akyürek 
Âza : Ali Tahir Yiğit 
Âza : Fazıl Suruçbay. 
Davalıların tashihi karar talebinden sonra 

Temyiz Dairesinde bâzı değişiklikler yapılarak 
Temyiz bozma kararma muhalif kalmış olan Fazı} 
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Yürükoğlu'nun riyaseti altında şu şekilde teşek­
kül etmiştir : 

Beis : Fazıl Yürükoğlu, 
Âza : Ali Tahir Yiğit. (Muhalif olarak) 
Âza : Fazıl Suruçbay. (Reddedilmiştir.) 
Âza : Ulvi Şav. (Müzakereye iştirak etme­

den kararı imza etmiştir.) 
Âza : Kemal Kovacı. (Ticaret Mahkemesi­

nin uzun zaman Reisliğini yapmış ve ara karar­
lara iştirak etmiş bir arkadaştır.) 

Şimdi bu.vaziyet karşısında bu heyetin hu­
kuki durumunu mütalâa edelim : , 

1. Fazıl Suruçbay, aynı dâvadan dolayı ted­
bire itiraz dâvasında İstanbul Dördüncü Ticaret 
Mahkemesi Başkanı iken bitaraflığından şüphe 
edilerek davacılar tarafından reddedilmiş ve fa­
kat bu ret talebi bir karara bağlanmadan Tem­
yize alınmış ve tashihi karar talebi hakkındaki 
karara iştirak etmiştir. 

Halbuki Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu­
nunun 36 ncı maddesinin 2 nci bendi : (Reddi 
talep edilen hâkim, ret hakkında, kararı katî ita 
edilinceye kadar mahkemede hazır bulunamaz.) 
âmir hükmünü ihtiva etmektedir. Kanunun âmir 
hükmüne göre ret hakkında bir karar verilmedi­
ği halde bu dâva devam ettiğine göre artık bu 
dâvada tashihi karar talebi üzerinde kararı ve­
ren heyette kalması kaunen doğru değildir ka­
naatindeyim. . 

ikincisi; Kemal Kovacı' İkinci Ticaret Mah­
kemesinde bu dâvayı rüyet eden heyette başkan­
lık etmiştir. Biraz evvelde arz ettiğim gibi H. U. 
M. Kanununun 29 ncu maddesine göre dâvayı 
rüyet eden hâkim olduğu için reddi hâkimlik 
için bir sebeptir. 

Üçüncü âza, Ali Tahir Yiğit olup, muhalif 
kalmıştır. 

Dördüncü âza da Ali Ulvi, müzakerede bulun­
mamış ve fakat dosya tetkik edildikten ve ka­
rarın müzakeresinden sonra kendisine verilerek 
imza etmiştir. 

Bu durum karşısında bu heyetin hukuki ba­
kımdan varlığını takdirinize bırakıyorum. Ben-
denizce bu karar ve bu heyet malûldür. Dene­
bilir ki, H. U. M. Kanununun 29 ncu maddesi ge­
reğince istinkâfa mecbur tutulmuyor. 

Bunu diğer tarafın reddetmesi lâzımdı. Fa­
kat Temyizdeki bu heyetin kimler tarafından 
kurulacağını evvelce bilemezlerdi. Eğer bu 
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heyet dâvâcı tarafından bilinmiş olsaydı bilhas­
sa davacının kendi dâvasına bakmış ve rey kul­
lanmış olan diğer âza reddedilirdi. Bu durum 
karşısında teşekkül etmiş olan bir heyetin meş­
ru olup olmadığı hakkında vâzıı kanun olan 
Yüksek Heyetinizin karar vermesi lâzımdır. 

Arkadaşlarım, biraz da işin evveliyatına 
doğru gitmeme müsaade buyurun. Bu dâva pek 
basit bir dâva değildir. O zamanki portesine 
göre 4 milyon bugünkü rayice göre 30 - 40 mil­
yonu aşan bir dâvadır. Dâvanın mevzuu bizi 
alâkadar etmezse de kısmen üzerinde durmak 
icabediyor. Çünkü geçen celsede arkadaşlarım 
işin inceliğine doğru gittiler. Hattâ bu dâvayı 
tetkik eden bir arkadaşımız davacının dâvasın­
da haklı olduğunu Yüksek Mecliste izah etti. 
Dâva bu anonim şirket dolayısiyle Taranto'ya 
yüklenen Varlık Vergisinden doğmuştur. Ver­
gi 1 162 750 liradır. İki âkıd arasında bir cen­
tilmen anlaşması vardır. Taraflar hisselerini 
birbirlerinin rızasını almadan başkasına devre-
demiyeceklerdir. Bunu ayrıca namusları üzeri­
ne söz vererek yekdiğerine temin etmişlerdir. 
Bu durum karşısında Taranto vergisini verebil­
mek için Bezmen'e müracaat ediyor, yardım 
göremiyor ve hissesini devir etmek zaruretin­
de kalıyor. Taranto evvelce Bezmen'lere İş 
Bankasından para temininde yardım ettiği hal­
de bu defa Taranto'ya Bezmen böyle yardımda 
bulunmuyor. Aynı zamanda Bezmen ailesi Ta­
ranto'nun hissesini başkasına satmasına da mu­
vafakat etmiyor. Bunun üzerine, aynen Taran­
to'nun ifadesine göre, «Denize düşen yılana 
sarılır» fehvasınca muztar ve müzayaka halin­
de kalan Taranto, Varlık Vergiisnden olan 
borcunu ödiyemiyor. Bu işi halletmek için An­
kara 'ya bir akrabası geliyor, tevkif edilerek 
kampa sevk edilmiştir, kamptan Aşkale'ye sevk 
edilmek durumundadır. Bu vatandaş bu vazi­
yet karşısında kanundan şikâyet etmiyor, hü­
kümete olan borcunu ödiyemediği için üzüldü­
ğünden bahsediyor ve bilmecburiye Taranto 
teslim oluyor ve 4 milyon liralık 2 000 aded 
hissesini 500 000 liraya satıyor. Borç ödendik­
ten sonra kendisi serbest bırakıldığından, Borç­
lar Kanununun 21 nci maddesi gereğince «Be­
nim müzayaka halimden istifade ederek parayı 
benden almıştır, binaenaleyh haklı olarak şim­
di parayı geriveriyorum, hisse senetlerini iade 
edin» diye dâva açıyor. Dâvada ehlivukuf tâ-
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yin ediliyor. Tâyin edilen ehlivukuf o zamanki ( 
rayice göre 2 bin hissenin bedeli olarak 1 171 000 
lira kıymet takdir ediyor. 

REİS — Dâvanın bütün teferruatına giriş-
meyin, konuşmanızı yalnız Meclise intikal etti­
rilen mevzulara hasredin. 

MUZAFFER ÂLÎ MÜHTO (Devamla) — 
Zaten konuşmam bitti. Fakat geçen seferki 
müzakerelerde teferruat üzerinde duruldu. 

REÎS — Siz yalnız Yüksek Meclise intikal 
eden hususlar üzerinde durun. 

MUZAFFER ÂLİ MÜHTO (Devamla) — 
Bunun üzerine dâva Temyiz Mahkemesine gi­
diyor. Temyiz Ticaret Dairesi işi tetkik ediyor 
ve müdelilel bir karar vererek reddolunan ka­
rarı bozuyor. Isteı seniz bu kararı okuyayım. 
(Lüzum yok sesleri) 

Temyiz bu kararı esastan bozmuştur, yani 
bozma esasa müessirdir. Bundan sonra dâva gidi­
yor ve tekrar Bezmenler tashihi karar istiyorlar. 
Tekrar tashihi karar dâvası hukuken teşekkül 
etmemiş bir heyet tarafından tasdik edilerek boz­
ma sebepleri ortadan kaldırılıyor. 

HÜSEYİN BALIK (Zonguldak) — Bu mese­
le sizi neden alâkadar ediyor? 

MUZAFFER ÂLÎ MÜHTO (Devamla) — 
Ben bir hak dolayısiyle alâkadarım. 

REÎS — Muzaffer bey, karşılıklı konuşmayın, 
Umumi Heyete hitap edin. 

MUZAFFER ÂLÎ MÜHTO (Devamla) — 
Her kim bu mevzuda konuşursa onun konuşma­
sını mutlaka bir sui zanla mı karşılamak lâzımdır, 
Balık bey?. 

Ben hiçbir şahsi menfaata kurban 'olmamı? 
ve fikrini değiştirmemiş bir arkadaşınızım. (De­
vam, devam sesleri) 

Bâzı arkadaşlar bu işin Büyük Millet Mecli­
sine intikalini nahoş gördüler ve Büyük Millet 
Meclsi kürsüsünden bunu nahoş kelimelerle ifa­
de ettiler. Bendeniz müsaadenizle her hangi bir 
vatandaşın Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci 
maddesinin verdiği salâhiyetle Meclise müracaa­
tını nahoş görmüyorum. Elbette ki bütün kanun 
yolları kapandıktan sonra vatandaşın geleceği 
yer Büyük Millet Meclisidir. Bundan sonraki iş 
Allaha düşer. Geçen defa söyledikleri gibi Alla-
ha gitmesini istiyen arkadaşlarım müracaat yol­
larını gösterirler. Bir vatandaş olarak Meclisi 
alet ettiğini iddia etmek hak ve adalete uygun | 
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değildir. Bu durum karşısında Meclis ne yapa­
caktır? Zaten bizim muhalefetimiz hâdiseyi oldu­
ğu gibi Meclise anlatmak ve işi Meclisin kararı­
na iktiran ettirmek içindir. Bunu da bugün Al­
laha çok şükür ifa etmiş bulunuyorum. Karar 
sizindir. Kanunsuz verilmiş bir kararı kaldırmak 
Büyük Milet Meclisinin salâhiyeti dahilindedir. 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 54 ncü maddesi bi­
zi bağlamamaktadır. Elbette kanun hükmüne 
bağlı kalmıyarak verilen kararlarda Meclis bağlı 
kalmıyacaktır. Şimdi en büyük arzumuz bir Mec­
lis olarak ismi geçen arkadaşların temize çıkma­
sıdır. Bunu canü gönülden temenni ederim. Fa­
kat Arzuhal Encümeninin bu raporu kabul edil­
diği takdirde bu arkadaşlar âmme huzurunda te­
mize çıkacaklar mıdır? Yoksa bu şaibeler -baki 
kalacak mıdır? (Hangi şaibe sesleri) 

Vazifede suiistimal deniyor, şu deniyor, bu 
deniyor. 

REÎS — Umumi Heyete hitap ediniz efen­
dim. 

MUZAFFER ÂLÎ MÜHTO (Devamla) — 
Bu arkadaşların her şüpheden azade olarak ef­
kârı umumiye karşısına çıkmaları için Yüksek 
Meclis, azaları arasından Teşkilâtı Esasiye Ka­
nununa göre bir heyet teşkil edilebilir. Yapıla­
cak tahkikat neticesinde bu arkadaşların temize 
çıkmasını can ve gönülden temenni ederim. Be­
nim arzum budur. Hiçbir kuvvet Yüksek Mecli­
sin kararını takyit edemez kanaatindeyim. Ka­
rar Yüksek Heyetinizindir. 

REÎS — Efendim; bir yanlışlığa meydan 
vermemek için sonradan söz alan arkadaşların 
isimlerini de okuyorum. 

Sinan Tekelioğlu, Halil îmre, Hasan Hayati 
Ülkün, Nuri özsan, Nusret Kirişcioğlu, Sebati 
Ataman. 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte­
rem arkadaşlarım, cidden hassas ve sinirli bir 
mevzuun içine girmiş bulunuyoruz. Bunun için 
peşinen benden sonra konuşacak arkadaşlarım­
dan bir istirhamda bulunacağım. Zaten mevzu 
çok hassastır. Onun için burada konuşurken is­
tirham ederim, konuşan arkadaşlarım işi şahsi­
yata dökmesinler, birbirimizi kıracak, zedeliye-
eek sözleri bu kürsüde sarf etmiyelim. Elbette-
ki bu takyide ilk defa ben tâbi olacağım. Bu lâflar 
bir netice vermemekle beraber üzüntü mevzuu 
olmaktan da geri değildir. Sırf bir tezi müdafaa 
ederken onu hâkim kılabilmek için koridorlarda 
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birbirimiz hakkında şu veya bu şekilde sözler j 
söylemek ve burada imalar yapmak doğru değil­
dir. 

Niçin bu girizgâhı yapıyorum? Af buyurun, l 
bu oldukça tehlikeli bir dâva imiş. Bir arkadaş : 
«Biliyor musun bu dâvaya temas ettikten sonra 
bir hava estirilmeye başlandı senin hakkında» 
dedi. Söyleme gerisini, biliyorum dedim. 

Ben vicdanıma karşı o kadar rahatım ki, isti-
yen istediğini söylesin. Elbette ki bâzı dâvalar J 
güçtür. Elbette ki bâzı dâvalarda sıkıntıyı takab-
bül etmek lâzımdır. Onun için tekrar istirham 
ediyorum : Birbirimize cevap vermek için bu 
kürsüye çıkmıyalmı, sadece hâdise ve mevzuu ten­
vir edelim. Çünkü bu dâva alelade bir dâva de­
ğildir. Umumi ahlâk telâkkilerimizin istikbali ve 
memleketimizin âtisi bakımından hakikaten çok 
mühim bir merhalenin davasıdır bu. (Bravo ses­
leri) 

Umumiyet itibariyle kudsi bir melce olan ad­
lî cihazımızı elbette vicdanları.saran her rangi bir 
istifham ve şaibe içmde bırakmak caiz değildir. 

A ile B arasındaki bir dâva bizi alâkadar et­
mez. A ile B arasındaki bir dâva şöyle veya böy­
le neticelenmiş: o da bizi alâkadar etmez. Hattâ, 
A ile B arasındaki dâva usullü veya usulsüz cere­
yan etmiş; o da bizi alâkadar etmiyebilir. Fakat 
A ile B arasındaki bir dâvanın muhakemesini 
yapmış, orada vazife görmüş ve aramızda bulu­
nan arkadaşların, rüşvet, irtikâp ve vazifelerini 
suiistimal ye ihmalleri iddia edilirse ve bu şekil­
de ithamlar ortada olursa işte bu bizi alâkadar 
eder, hem de şiddetle alâkadar eder. îşte dâva­
mız budur. Onun içindir ki bu mesele üzerinde 
hassasiyetle duruyoruz, başka bir şey yok. Fa­
kat bir arkadaşımız bu vaziyeti nazarı itibara 
almaksızın bir sual tevcih, etti; «bu tahkikatın 
sonunda nasıl bir netice alınabilir ki bunun üze­
rinde duruyoruz?» Dedi. İlâve etti: «Şu, şu, şu 
kanuni yollar kapatılmıştır.» 

Muhterem arkadaşlar; bu tahkikatın sonun­
da iki,netice hâsıl olabilir; bu neticelerden biri, 
isnat olunan fiiller sabit olur, bu takdirde mesul­
ler hakkında takibat yaparız, idari ve inzibati 
muameleye tevessül ederiz. Bu da olmadığı tak­
dirde o mukaddes müesseseyi muhatap olduğu 
istifhamlardan kurtarırız. Bu gibi insanların bu 
mukaddes müessesede yer alamıyacağını millete 
ilân ederiz. Yahut da bu isnatların aslı olmadığı 
meydana çıkacaktır, o zaman, demin söylediğim j 
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gibi, vatandaş vicdanındaki istifhamları bir ka­
lemde sileriz; iftiharla neticeyi ilân ederiz, i ş te . 
bizim dâvamız budur. Her ne sebeptense bu dâ­
vayı başka başka gayeli, cepheli göstermek isti-
yen sözler sarf edildi ve bu hatiplerin bu yolda 
serdettikleri fikirlerle kafalara yepyeni istif­
hamlar kondu. Bu ivazlar arasında münasebet­
sizlikten doğan para ne olacaktır, hangi taraf 
galip gelecektir, hangi taraf mağlûp olacaktır 
gibi çok enterasan tâbirler kullanıldı. Yahut, 
dâva yeniden nasıl görülecek şeklinde sözler 
sarf edildi. 

Muhterem arkadaşlar, bizim dâvamızda böy­
le bir şey yoktur. Zira bütün bu söylenen şey­
lerin tatbikma imkân yoktur, bu neticeleri is­
tihsal etmeye imkân yoktur. Gayemiz adlî ci­
hazımızı her türlü isnat ve ithamdan masun 
tutmaya matuf gayeli bir tahkikattir. Bunun 
sonunda ne olacaktır? Neticede bu mukaddes 
müessesede çalışan vazifelilerden birkaçı hak­
kındaki itham ve isnat varit mi değil mi, mey­
dana çıkacak. Gayet basit efendim. 

Cazip bir iddia olarak bir nokta ortaya atı- • 
lıyor, deniliyor ki : Ne yapalım bu kapıyı aça­
lım da dâvayı her kaybeden hâkimi Meclise mi. 
versin? Muhterem arkadaşlar bir kapıyı açmı-
yalım ne demek? O halde bu maddeyi bu ka­
nundan kaldırın. Bu kapı, icabında açılmak için 
yapılmış, kapatılmak için değil. Bunun icabı na­
sıldır, işte bunu arayalım. Her müracaatı ora­
ya götürmiyeceğiz, şartları haiz olanları götü­
receğiz. Çünkü arkadaşlarım bir şikâyet bura­
ya nasıl gelir? Şikâyet doğrudan doğruya Mec­
lise gelmez, evvelâ ait olduğu komisyona gider, 
orada tetkik edilir, komisyon bir fikir hâsıl 
eder. Bu mevzuda da iddia ve şikâyetler komis­
yona gelmiş, komisyon oturmuş tetkik etmiş, 
tahkik etmiş, gizli celse yapmış ve nihayet itti­
fakla bir tahkikatın açılmasına lüzum göster­
miştir. Bu basılmış, bütün mebuslara dağıtıl­
mıştır. 'Hepimiz bunları .okuduk. O kararın şid­
detli kelimeleri, tesirli kelimeleriyle içimizde 
de, bu camia içerisinde de bir tahkikat açılma­
sına temayül edenler oldu. Bu gayet tabiî, bu­
nu gayet tabiî görmek lâzımdır. Bir itiraz se­
bebiyle buraya kadar geldi, evvelki gün burada 
müzakere edildi. Evvelki günkü bu müzakere 
bu yoldaki temayülü azaltacak yerde kuvvet­
lendirdi ve tahkikatın açılmasının daha fazla 
lâzım hale geldiği belirdi. Bu vatandaş gizli 
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celsede ifşaatta bulunacak, bırakın bunu, hat­
tâ bir mebus arkadaş dedi ki ; «bu mesele hak­
kında birçok şeyler biliyorum, kurun bir tah­
kikat komisyonu, ben de birçok şeyler söyliye-
ceğim.» Bunu söyliyen bir mebus arkadaştır. 

Şimdi düşünün arkadaşlar; bir vatandaş 
gizli celsede ifşaatta bulunacağım, diyor; bir 
mebus tahkikatı açın benim de bu hususta bil­
diklerim vardır, ifşa edeceğim, diyor; eski ko­
misyon, bu iş mühimdir, tahkikat açalım, d> 
yor. Bunlardan sonra biz de, gayet haklı ola­
rak diyoruz ki ; açın bir tahkikat da bu şüphe­
leri ortadan kaldırın, vatandaşlar ve bu işle il­
gili görülenler de kalb huzuruna erişsin. Bu ne­
den garibe gitsin? En tabiî bir netice değil mi? 

Muhterem arkadaşlar; demin de söylediğim 
gibi, şimdi şu vaziyet bu neticeyi aldıktan son­
ra, bu kadar sebepler varken, tahkikatın açıl­
maması için sebep ne olabilir? tllâ ki kapı açık 
kalır, buna istinaden her kes Meclise koşar ve 
tahkikat açılmasını ister diye kapıyı kapatıp 
vatandaşın şikâyetini dinlememek mümkün mü­
dür? Mebusların masuniyetlerinin kaldırılma­
sı için de Meclise müracaat edilmektedir. Ama 
bunlardan pek azı kabul edilmektedir. Ama 
kabul edilenler de olmaktadır. Nitekim daha 
dün Anayasa Komisyonunda bir karar verildi. 
Evvelce masuniyetinin kaldırılması reddedilen 
bir arkadaşımızın masuniyetinin ref'ine karar 
verildi ve evvelce bunun aleyhinde konuşan 
bir arkadaş da bu defa kararı kabul ve imza 
etti. Gayet tabiî. Elbette ki bunu hürmetle ka­
bul ediyoruz. Şimdi denebilir ki ; teşriî masu­
niyeti kaldıralım, belki arkasından diğerleri 
gelebilir.. 

Muhterem arkadaşlarım; şartlar ve icaplar 
ve zaruretler olursa gösterdiğim bu imkânlar 
pekâlâ kullanılabilir. îşte bizim dâva ve iddia­
mız da budur. Tarih misalini göstermiştir. Bu 
gibi hâdiselerde, bu kadar şartlar ve icaplar 
ortada mevcut iken artık tereddüdetmemek, 
tahkikata imkân vermek lâzımdır. Yoksa bu ka­
dar ithamların âmme vicdanında devam etmesi 
ve bu isimleri geçen zatların töhmet altında 
bulundurması hali devam edecektir. Bizim id­
dia ve kanaatimiz, böyle bir tahkikatla bu is­
tifhamlar ve bu şüphelerin tamamen efkârı 
umumiyeden kaldırılacağı. 

Diğer bir arkadaş bana dedi ki : «Bütün 
bu iddia ve dâvayı yürütürken bu sözleri açık-
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ça söylemekle bütün bir camiayı itham aİtm-
da bulundurmak gibi bir vaziyet hâsıl oluyor.» 
Hayır arkadaşlar, böyle bir itham asla mev-
zuubahis değildir. Adalet daima mukaddes bir 
cihaz olmakla beraber her hangi bir meselede 
icabederse tahkikat yapılabilir. 

Bu Meclis de elbette mukaddestir. Fakat 
icabında bu Meclisin âzasından olan beni dahi 
tahkike tâbi tutmaya elbette bu heyet yetki^ 
lidir. Eğer böyle bir şey olsaydı bendeniz seve 
seve buna uyardım. Çünkü tahkikatsız alına­
cak netice şüphe doğurur. Tahkikatla alınacak 
netice açık alın doğurur. Bütün adlî cihazımızı 
ve ismi geçen arkadaşlarımı alnı açık bir şe­
kilde görmek için sadece bu hususları meyda­
na çıkaracak olan tahkikatın yapılmasında ıs­
rar ediyorum. Cenabı Haktan temennim o dur 
ki, bu tahkikat, ismi geçenleri temize çıkarsın. 
Yüksek Heyetiniz bu tahkikatın yapılmasını 
kabul ederse hâsıl olacak neticeden onları ilk 
evvelâ tebrik etmek fırsatını baha vermesini de 
Allahtan niyaz ederim. 

Takdir Yüksek Heyetinizindir. (Alkışlar). 
ADLİYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇlÇEK-

DAĞ (Ankara) —• Murterem arkadaşlarım; iki 
celsedir Yüksek Meclis huzurunda, Taranto ile 
Halil Bezmen arasında tahaddüs ve İstanbul 
İkinci Ticaret Mahkemesine intikal etmiş ve ora­
da hükme bağlanmış ve Temyiz Mahkemesince 
tasdik edilmek suretiyle kaziyeimuhkeme haline 
gelmiş bir dâva üzerinde, muhterem arkadaşları­
mızın konuşmalarına, tenkidlerine ve tartışmala­
rına şahit olmaktayız. 

Geçen devrede Arzuhal Encümeni bu işi tet­
kik etmiş, işin Yüksek Meclisinize intikalini ka­
rarlaştırmış ve Taranto 'nun iddialarını varit 
görmüştür. Bir arkadaşımızın itirazı üzerine 
keyfiyet Meclise intikal etmiş olmasına rağmen, 
Meclisin yenilenmesi üzerine keyfiyet bir kere de 
Arzuhal Encümeninde mevzuu müzakere olmuş­
tur. Bu müzakere neticesinde Arzuhal Encüme­
ni noktai nazarını bir raporla teyidetmiş ve ge­
çen defaki encümenin raporuna aykırı olarak bu 
işde muamele tâyinine mahal olmadığını belirt­
miş ve keyfiyeti yüksek takdirinize arz etmiştir. 
Vaziyet bu merkezdedir. Bu münakaşada, bâzı 
arkadaşlarımızın, ta iptidadan başlamak suretiy­
le detaylı bir vaziyette hâdiseyi kendi görüşleri­
ne, kendi noktai nazarlarına göre izah ettikleri­
ni müşahede etmekteyiz. Hâdise adalet cihazını, 
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adalet cihazının! en müstesna mevkilerinde otu­
ran kimselerin şahsiyetlerini ilgilendirmemiş ve 
burada hakikaten sert konuşmalara kadar gidil­
memiş olsaydı, bir Adliye Vekili sıfatiyle yüksek 
huzurunuzda söz almıyacak idim. Fakat hâkim­
lere nezaret vazifesiyle mükellef bulunan bir ve­
kâletin mesul bir insanı sıf atiyle bu konuşmalar 
karşısında sessiz kalmayı elbette caiz görmemek 
lâzımdı. Bu itibarla yüksek huzurunuza çıkmış 
bulunuyorum. 

Dâva nedir? Dâvanın mevzuunu arkadaşları­
mız uzun uzadıya izah ettiler. Taran-
to adında bir vatandaş bir gabin id-
diasiyle Halil Ali Bezmen Şirketi aley­
hine bir dâva ikame etmiş bulunuyor, bu 
dâvaya İstanbul İkinci Ticaret Mahkemesinde 
devam olunmuş, îkinci Ticaret Mahkemesi ka­
nunların, usul kanunlarının kendisine verdiği 
salâhiyete ve sonsuz takdir hakkına dayanarak 
keyfiyeti tetkik ve tahkik eylemiş ve nihayet da­
vacının dâvasının*yerinde olmadığına vicdani ka­
naat getirerek dâvayı reddetmiştir. 

Dâvanın reddi karşısında davacı, dâvasında 
kendisini haklı görerek Temyiz Mahkemesine baş 
vurmuş, Temyiz Mahkemesine mucip sebeplerini 
göstermiş ve nihayet Temyiz Mahkemesi birkaç 
noktadan hükmün bozulmasına karar vermiştir. 

Fakat hukuk usulünün teyidettiği bir kaide 
vardır. Dâvâlı olsun, davacı olsun, her vatandaş, 
Temyiz Mahkemesinde hükme bağlanmış olan bir 
karara kaani olmazsa, o kararı inandırıcı bulmaz­
sa, tashihi karar yoluna gitmek suretiyle hük­
mün bir kere daha ayni dairede tetkikini isteye­
bilir. Filhakika dâvâlı taraf bu defa tashihi ka­
rar yoluna gitmiş, tashihi kararı mütaakıp işi in-
celiyen Temyiz Ticaret Dairesi, bu kere de boz­
ma sebebi olarak ileri sürülen hususatı varit gör-
miyerek hükmün tasdikine ittihaz-ı karar eyle­
miştir. Davacı bunu kâfi görmemiş, tashihi ka­
rar yoluna gitmek istemiş, fakat bu yol kendisi 
için kapalı olduğundan iadei muhakeme yoluna 
gitmiş. îadei muhakeme talebi reddedilmiş, itiraz 
etmiş, o da redde uğramış. Bu defa davacının, 
kaziyeimuhkeme halini alan bu hüküm muva­
cehesinde Cumhuriyet Müddeiumumiliğine baş­
vurarak ehli vukuf heyeti hakkında kanuni taki­
batta bulunulmasını istediğini görüyoruz. 

Cumhuriyet Müddeiumumisi, yâni cemiyetin 
müdafii olan şahıs, yine tetkik ve tahkik eylemiş, 
bilirkişinin mesuliyetini mucip bir şey olmadığı 
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neticesine varmış ve âdemitakip kararı vermiştir. 
Bunun karşısında yine davacı olan, şikâyetçi olan 
zat, ağır ceza mahkemesi nezdinde itirazda bu­
lunmuş, bu mahkeme de işi inceledikten sonra 
âdemitakip kararının isabetini kabul ederek tas­
dik ile itirazı reddeylemiş bulunmaktadır. 

Davacı yine vekâletimize baş vurmuş, yazılı 
emirle bozma talebinde bulunmuş, bu talebi de 
terviç edilmemiş ve reddedilmiştir. 

Burada kazai bakımdan, hukuki bakımdan ka-
ziyei muhkeme bulunduğu vazıhan görülmekte­
dir. Bu vaziyet karşısında susmak ve Türk Mille­
ti namına muhakeme icra eden ve hüküm veren 
hâkimlerin takdirlerine karşı hürmetle eğilmek 
lâzım gelir. (Bravo sesleri, alkışlar) 

Fakat müşteki veya davacı durumunda bulu­
nan zat bunların hiçbiriyle ihtiyaç ve iktifa et­
memektedir. 

Bu defa da Türkiye Büyük Millet Meclisine ve 
aynı zamanda vekâletimize baş vurmuş ve Tem­
yiz Mahkemesinde kararı bozan hâkimlerden bir 
kısmının bu tashihi karar zımnında vâki müra­
caatlarını is'af ettiğini ve bu suretle şahsi ve hu­
susi menfaat mülâhazasiyle tashihi karar dileği­
nin kabul edildiğini ve bu suretle kendisinin na­
mütenahi bir mağduriyete mâruz kaldığını ve 
aynı zamanda hakkının da bu itibarla zedelendi­
ğini istida eylemiş bulunmaktadır. Eğer dâvası 
kendi aleyhinde kaziyeimuhkeme haline gelen 
bu vatandaşın, eğer bu isnadı samimî ise, Türki­
ye Büyük Millet Meclisine ve Adliye Vekâletine 
başvurması, hakkını, hem fert ve hem de cemiyet 
bakımından takibetmesi kadar tabiî bir şey ola­
maz. 

Vekâletimiz bu vatandaşın vâki müracaatı 
üzerine işe büyük bir ehemmiyetle ve hassasiyet­
le el koymuş bulunmaktadır. Hâkimler Kanunu, 
Vekâletimize bu bapta salâhiyet bahşetmiş bulun­
maktadır. 

102 ve 106 ncı maddeleri müsaadenizle oldu­
ğu gibi okuyacağım: 

«Hâkim muavinleri ile, ikinci ve üçüncü sınıf 
hâkimlerin vazifeden doğan veya vazife sırasın­
da işlenen suçlarından ve sıfat vazifeleri icapla­
rına uymıyan hal ve hareketlerinden dolayı hak­
larında tahkikat icrası, Adliye Vekilliğince me­
mur edilecek yüksek dereceli hâkime veya adliye 
müfettişine - mevzuumuz bu değil - birinci sınıf 
hâkimlerin, vazifeden doğan veya vazife sırasın­
da işlenen suçlarından dolayı haklarında tahki-
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kat icrası Adliye Vekili tarafından tensip olu-, 
nacak Temyiz reislerinden birine aittir.» 

«106. — Tahkikat evgrakı vekâlet ceza iş­
leri müdürlüğüne tevdi olunur, tetkikat neti­
cesinde yazılacak mütalâa üzerine takibat ya­
pılmasına veya inzibati ceza tâyinine lüzum 
olup olmadığı vekillikçe takdir olunarak ev­
rak kanuni mercilere tevdi olunur veya mua­
meleden kaldırılır.» 

Vekâletimiz bu 102 nci maddenin ruhuna 
ve hükmüne tevfiki hareket ederek Temyiz 
Mahkemesi Beşinci Ceza Dairesi Reisi Haydar 
Naki Yücekök'ü bu işe memur etmiş bulunmak­
tadır. 

KÂMÎL GÜNDEŞ (Kayseri) — Senesini öğ­
renebilir miyiz? 

ADLÎYE VEKlLÎ OSMAN ŞEVKÎ ÇÎÇEK-
DAĞ (Devamla) — 18 . I I I . 1953 tarihli bir mu­
ciple Haydar Naki Bey bu işe memur edilmiş 
bulunmaktadır. 

Demekki vekâlet kendi camiasında adalet 
cihazı içerisinde şaibe altına alınmak istenilen 
hâkimlerin, gerek ferdin hakkı bakımından, 
gerekse cemiyetin hakkı bakımından, yürek­
ten ilgilenmiş, âzami dikkat ve hassasiyet gös­
termiş ve kanunun verdiği salâhiyete dayana­
rak Haydar Naki Beyi bu işe memur etmiştir. 

Haydar Naki Bey günlerce bu dâvanın üze­
rinde incelemeler yapmış, kanunu, usul ka­
nunlarını, mahkemenin dayandığı kanunları, 
Temyiz Ticaret Dairesinin dayandığı kanunla­
rı, noktai nazarları, mütalâaları, hepsini birer 
birer gözden geçirmiş, müştekiyi dinlemiş, de­
lillerini, ispat vasıtalarını birer birer istemiş. 
Fakat bu büyük cemiyetimizin içerisinde Tem­
yiz Mahkemesi Ticaret Dairesi gibi, mühim 
bir vazife ifa eden bir müessesenin erkânına 
rüşvet şaibesini isnadeden insanın elinde, haki­
katen kuvvetli deliller ve mucip sebepler bu­
lunması lâzımgelirken bir tek delil dahi vere­
memiştir. Sadece dosya içerisinde bulunan ve 
arkadaşlar tarafından burada birer birer ileri 
sürülen noktaları, bir rüşvet hâdisesinin, sui­
istimal hâdisesinin unsuru ve delili olarak ileri 
sürmüştür. Reisin para aldığı iddiası sorul­
muş. Falan yazıhanede alındığını falandan duy­
duğunu iddia etmiş, isim ver demişler, isim 
veremem, demiş. 

Muhterem arkadaşlar; bir muhakkik, hak-
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ki ve adaleti tahakkuk ettirmek için vazife al­
dığı zaman o muhakkiki delil ile takviye ve 
tahkim etmek lâzımgelir ki o da nihayet mü­
talâasını, raporunu bu delillere istinaden ve­
kâlete bildirsin. Muhakkika verilmiş tek bir 
delil yoktur arkadaşlar. Dosya üzerinde yaptı­
ğı incelemelerde muhakkik olan arkadaşımız, 
gerek İstanbul ikinci Ticaret Mahkemesini ter-
kibeden reis ve azaların, gerekse Temyiz Tica­
ret Dairesinde vazife alan reis ve azaların en 
ufak bir kusuruna tesadüf edememiş, vicda­
nından gelen ses ile hukuki ve kanuni kanaati­
ni bir raporla vekâlete bildirmiş bulunmaktadır. 
Vekâletin, böyle bir vaziyet muvacehesinde, 
rüşvet isnadını ispat edemiyen bir zatın bu is­
nadı karşısında, kendisine gelen bu rapor üze­
rine vereceği ve varacağı karar ne olabilirdi? 
Elbette bu şikâyete, itiraza itibar etmemek.... 
Muhakkikin tebarüz ettirdiğimiz esaslar daire­
sinde bu dosyayı ortadan kaldırmak... 106 nci 
maddenin verdiği yetkiye dayanarak vekâleti­
miz de böyle yapmıştır. 

Şimdi vekâletin muhakkikten aldığı rapor 
üzerine ve dosyadan alınarak belirtildiği veç­
hile hal ve keyfiyet bu merkezde iken şikâyet­
çinin Yüksek Meclise vâki müracaatından son­
ra Arzuhal Encümeninin bu dâva üzerinde dur­
ması lâzım mıdır, değilmidir? 

Teşkilâtı Esasiyenin 82 nci maddesi vakıa 
Büyük Millet Meclisine şikâyetleri tetkik ba­
bında sonsuz bir salâhiyet bahşetmiş bulun­
maktadır. Fakat burada Arzuhal Encümeninin 
üzerinde durduğu ve durmakta olduğu keyfi­
yet ne olabilir? Mahkemenin dosyası, muhakki­
kin raporu ve bir de gizli celsede dinlenen şi­
kâyetçinin ifadesidir. Şikâyetçi Arzuhal Encü­
meninde dahi şu şu adamlar, şu şu hâkimler şu 
adamdan, şu kadar para almışlardır, delil bu­
dur, diye bir delil gösterememektedir. Vekâlete 
delil verme, muhakkika delil verme, Büyük 
Millet Meclisi namına tetkik ve tahkike salahi­
yetli encümene delil verme. (Tahkik yok ses­
leri) Tetkik ediyor. Müsaade buyurursanız ona 
da temas edeceğim. Encümene de en ufak bir be­
yan verememiş, delil gösterememiş vaziyettedir. 
Goloğlu arkadaşım diyorlar ki : Bu adamın 
içinde bir şüphe var, istihfam var, onun bil­
diği bâzı şeyler var. Onun bildiği bâzı şeyler 
ve istihfamlar artık burada konuşulmaktadır. 
Onlar burada konuşulduğu için bunu bir tah-
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kikat encümenine havale edelim, bu iş orada 
tahkik edilsin, bu zata bildikleri ne varsa ora­
da ifadeye imkân bırakılabilirin, diyor. Hayır 
arkadaşlar, Arzuhal Encümeni Büyük Millet 
Meclisi namına harekete geçen ve salâhiyetini 
kullanan bir teşekküldür. Onlara inanmıyor, 
Adliye Vekâletine inanmıyor, muhakkika inan­
mıyor. Bu bir tahkikat encümenine gidecek, 
orada delil ibraz edilecektir. Demekki, Arzuhal 
Encümeninin şahsiyetine kıymet vermemekte, 
Adliye Vekâletinin ve muhakkikin şahsiyetine 
ehemmiyet vermemektedir. Sadece bir encü­
mende tahkikatın açılmasını istemektedir. Tah­
kikat açıldığı gün hedefine vâsıl mı olacaktır? 
O anda hissi ve şahsi bâzı telâkkilerle bir tah­
kikat açacak olursak oraya dahi bir delil getir-
miyecek'tir ve getiremiyecektir. Fakat o zaman 
bu kubbenin altında Türk hâkimlerinin şeref 
ve haysiyeti mütemadi bir şaibe altında kala­
caktır. 

Muhterem arkadaşlar, hâdisenin asıl olanı şu­
dur : Teşkilâtı Esasiye Kanununun 61 nei mad­
desi; «Vazifelerinden mümbais hususatta Temyiz 
rüesa ve azasını muhakeme etmek üzere Divanı 
Âli kurulur.», diyor. Sadece bu kayda dayanarak, 
bunların muhakemesi Divanı Âlide rüyet olu­
nur, kaydına dayanarak kazai bir tahkik netice­
sinde masuniyetleri belirmiş ve Arzuhal Encüme­
nince de böylece teyidedilmiş olan arkadaşları 
oraya sevk etmekte kanuni ve hukuki bir isabet 
bulunduğuna katiyen inanmıyorum. (Bravo ses­
leri) (Alkışlar) (Gürültüler) 

Muhterem arkadaşlarım, Mahmut Goloğlu ar­
kadaşımız diyor ki, gelecek buraya, bildiğini ifa­
de edecektir. 

Türk Milletinin huzurunda, sizlerin yüksek 
huzurunda bu zatın bildiklerini ifade etmesini, 
bildiklerini Vekâletimize getirip söylemesini isti­
yorum, mutlaka onun tahkikini yapacağız. (Bra­
vo sesleri, alkışlar) Yeni delilleri, yeni ispat va­
sıtaları, yeni mucip sebepleri varsa, şimdiye ka­
dar izharına imkân bulamadığı delilleri mevcut­
sa getirsin, tahkikim yapacağız. Ama kendi kavli 
mücerredindeki delilleri ileri sürerek Yüksek 
Meclisi bir tereddüt ve istifham içine atmak su­
retiyle yanlış bir takdir yoluna sevk etmesin. Ye­
ni bir delil, yeni bir ispat vasıtası varsa daima 
tertkikata, daima tahkikata ve daima takibata ha­
zırız. Adlî cihazımız bu vatandaşımızı iddiasını 
İspata davet etmektedir. (Alkışlar) Biz Vekâlet | 

. 1055 0 : 1 
olarak, Türk milletinin mümessili olan Yüksek 
Meclisin mütemadi murakabesine tâbi insanlar 
olarak, mesul şahsiyetler olarak huzurunuzda arz 
ediyoruz ki, taraflar kim ve ne olursa olsun Ad­
liye Vekâleti, hakkı, kanunu kendisine ışık pa-
parak hakikatin meydana çıkması için elinden 
geleni yapacaktır. Bu vatandaşı, huzurunuzda 
isnadın] ispata davet ediyoruz. (Şiddetli alkışlar) 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Sual so­
racağım. 

REÎS — Nizamname hükümlerine göre su­
aller daima sözlerden sonradır. Onun için şim­
di söz sırası Halil özyörük arkadaşımızmdır. 

HALİL ÖZYÖRÜK (Konya) — Muhterem 
arkadaşlar, ben bu. kürsüye kendimi müdafaa 
için çıkmadım. Buna asla zahip bulunmayınız. 
Zaten istida meydanda... Şimdi aynen okurum. 
Bu adam benim hakkımda diyor ki ; kendisine 
iki defa şikâyet ettim, ikincisinde «kanun yolun­
dan müracaat et» dedi, 'bana. Fakat bu heyet 
hakkında tahkikat yapmadı ve bu heyeti değiş­
tirmedi. Bütün söylediği bundan ibaret. Ne 
yaptı bu suretle? Vazifesini hüsnüsuretle ifa 
etti, yahut suiistimal etti. 

Biraz evvel muhterem arkadaşım, Adliye Ve­
kili arkadaşım, maddesini göstererek izah ettik­
leri gibi Hâkimler Kanunununda, Temyiz hâ­
kimleri hakkında tahkikat salâhiyetini ancak 
yüksek vekâlete bırakmıştır. Binaenaleyh ben, 
Temyiz Başreisi olarak, Temyiz hâkimleri hak­
kında tahkikat yapmak salâhiyetini haiz de­
ğilim. 

İkinci gösterdiği sebep de, bu heyeti değiş­
tirmemek... Heyetler kimlerden terekkübediyor? 
Reis ve azalardan. Reis değiştirmek salâhiyeti 
benim değildir; o da vekâletin salâhiyeti dâhi­
linde bir keyfiyettir. Azaları, değiştirmek bah­
sine gelince; ne üzerine şikâfet ediyor? Tashihi 
karar üzerine.. Tashihi karar üzerine mesele bit­
miş, halledilmiştir. Binaenaleyh, Temyiz Tica­
ret Dairesinden mesele ayrılmıştır. Ondan ev­
velki bozma lehinde idi. Tabiî o vakit gelip şi­
kâyet etmezdi. Tashihi karar üzerine tasdik 
edildiği için şikâyet edilmek lâzım gelir. Tashihi 
karar meselesi de halledilmiş olduğundan artık 
bir değiştirme mevzuübahis olmamak lâzımge-
lir. Binaenaleyh, benim müdafaa edecek bir nok­
tam yok, buna ihtiyaç da yok.. Onun için ben 
yalnız gizli kalmış bâzı hakikatleri, yanlış tas-
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vir edilen bâzı hâdiselerin iç yüzünü aydınlat­
mak ve Yüksek Heyetinizi tenvir etmek için hu- I 
zurunuza gelmiş bulunuyorum. 

Aziz arkadaşlar, ı 
Evvelki günkü oturumdan çıkarken Türk 

adalet cihazı hesabına duyduğum teessürü ifa- ! 
de ile sözlerime bağlıyacağım için özür dilerim. 
Normal bir dâva Türk mahkemelerine intikal j 
ettiği ve muayyen usul ve kaidelere uyularak I 
neticeye bağlandığı halde bu dâvanın doğurdu­
ğu hak ve neticenin taraflar için aynı şekilde 
ve mütesaviyen mütalâa edilmemesinin garabe­
tini, insan havsalası bahusus hak ve adalet duy-
gulariyle yuğurulmuş bir dimağın havsalai idra­
kine sığdırmak hakikaten çok güçtür. Bu dâva 
niçin hususi bir mahiyet arz etmektedir. Ve ne­
den Yüksek Meclise kadar sürüklenmiş ve ge­
tirilmiştir. Bunun sebep ve âmilleri üzerinde 
bir lâhza tavakkuf etmeye değmez mit 

Taranto adında bir adam bir ticaret şirke­
tindeki yarı hissesini muayyen bir bedelle or­
tağına satıyor. Aldığı parayı vergi borcuna ya­
tırıp ferahlıyor. Aradan seneler geçiyor, ikti­
sadi âmillerin bütün dünyadaki gayritabiî te­
sirinden masun kalmıya imkân olamıyacağı için 
memleketimizde de dünya gidişine uygun bir 
yükselmeden faydalanmayı tlüşünen Taranto, 
istanbul Ticaret Mahkemesine başvurarak şe­
riki ile aralarında yapılmış olan akdin iptalini 
ve sattığı hisse senetlerinin kendisine gerive-
rilmesini istiyor, istanbul Ticaret Mahkemesi, 
kanunun çizdiği yolda tetkikat icra ederek ne­
ticede dâvayı reddediyor. Ve bu hüküm, Tem­
yiz Mahkemesi Ticaret Dairesinde de tashihi 
karar üzerine tasdik edilerek katîleşiyor ve ka-
ziyeimuhkeme halini alıyor. Kaziyeimuhkeme-
nin ilmî mahiyetini burada uzun boylu izah 
ederek sizleri rahatsız edecek değilim. Ancak 
şu kadarını arz etmekliğime müsaadelerinizi ri­
ca edeceğim : 

Kaziyei muhkemenin, hukuk bakımından bir 
kanundan da daha kuvvetli bir vesikai hukuki­
ye olduğuna şüphe yoktur. Çünkü kanun le-
delhace tadil edilir, ilga edilir. Fakat kaziyei I 
mühkemeye kimse dokunamaz. O her zaman ka- I 
nuni kıymetini muhafaza eder. Teşkilâtı Esasi- I 
ye Kanunumuzun 54 ncü maddesi sarihtir. 
(Mahkemelerin mukarrer atını, Türkiye Büyük I 
Millet Meclisi ve icra Vekilleri Heyeti hiçbir | 
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veçhile tebdil, tağyir ve tehir ve infazı ahka­
mına mümanaat edemez.) 

BUJ ne kuvvetli ve kati bir müeyyide. Bu hü­
küm karşısında herkes hürmetle eğilmeye mec­
burdur. Bunu, bu hakikati Leon Taranto Tü-
rarslan da bilir. Bilir ama menfaat hırsı onu 
birtakım ivicaelı yollara sevk etmekte gecik­
memiştir. 

Katîleşmiş ve kaziyeimuhkeme halini almış 
olan hüküm aleyhine muhtelif sebeplerle üç de­
fa İstanbul Ticaret Mahkemesine iadei muha­
keme talebi ile müracaatta bulunuyor, bunlar 
da reddediliyor ve Temyizen tasdik edilerek bu 
yol da kapanıyor. Fakat Bay Taranto durmu­
yor. Temyiz kararları aleyhine iadei muhake­
me yoluna gidilemiyeceğini bildiği halde Temyiz 
kararma karşı da iadei muhakeme istiyor, Tem­
yizin Hususi Dairesi bu sebepten yani, Temyizin 
mukarreratı aleyhine iadei muhakeme istenemi-
yeceği için talebi reddediyor. Bu karar da Tem­
yizin hukuk heyeti umumiyesine müracaatla Tem­
yiz ediyor. 56 Temyiz Hâkimi bir araya gelerek 
meseleyi tetkik ediyorlar. Onlar da talebi kabul 
etmiyorlar ve reddediyorlar. Bütün yollar artık 
kapanmıştır. Fakat kim dinler.. Bu arada Bay 
Taranto uzun müddet bir devrei sükût geçiriyor. 
1951 senesi sonuna kadar devam eden sükûttan 
sonra kimbilir nereden aldığı belli olmıyan bir 
ilham ve cüretle harekete geçerek evvelâ bir bro­
şür çıkararak mebuslara dağıtıyor, iki gün son­
ra istanbul ve Ankara gazetelerinde neşriyat baş­
lıyor. Eski Adliye Vekili Ali Eıza Türel'le Tem­
yiz Mahkemesi ve istanbul Mahkemesi hâkimleri 
hakkında şeni ve çok feci iftiralar yapılıyor. Ta­
ranto'nun dört milyon lira değerinde olan mal­
larının 400 bin liraya kapatıldığı ve bütün bu hâ­
kimlerin el birliği ederek bu harekete katıldık­
ları ilân olunuyor. Kanaatimce müsait zemin ha­
zırlanmıştır. Efkârı umumiye ve Meclis muhiti 
bu şantajla meşguldür. Bir iki gün sonra Meclis 
Reisliğine malûm arzuhal verilerek Bay Ali Rı­
za Türel'le Temyiz ve istanbul hâkimleri hakkın­
da dâva açtığından ve Meclis tahkikatı açıldığı 
zaman delillerini göstereceğinden bahsediyor. 
Böyle şarta muallâk bir dâva açıldığını, adlî 
şmun arasında bilenler ve buna rastlıyanlar var 
mıdır? Bilmiyorum. Ben şahsan böyle bir hâdise­
ye rastlamadım. Arzuhal Encümeni tabiî ilk va­
zifesi ve her şeye tekaddümen yapılması icabeden 
bir tahkik hareketine geçiyor. Adliye Vekâletin-
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den meseleyi soruyor ve dâva dosyasını celbede-
rek tetkik ediyor bunu takiben de Temyiz hâkim­
lerinden ve istanbul Ticaret Mahkemesi heyetin­
den şikâyet edildiği için Hâkimler Kanununun 
âmir hükümlerine dayanarak usulen tahkikat ya­
pılmasını Vekâlete bildiriyor. Vekâlet Hâkim­
ler Kanununun 102 nci maddesi mucibince Tem­
yizin en kıdemli bir reisini tahkikata memur edi­
yor, bu zat, şikâyetçi Taranto'yu davet ederek 
ifadesini zaptediyor ve kendisini şikâyet ettiği 
hususlar hakkında ispata ve delillerini ibraza da­
vet ediyor. Taranto bu teklif karşısında bocalı­
yor. Delil göstermiyor izharı aezediyor ve şikâ­
yetinin tek hedefi Temyiz kararı aleyhine bir 
iadei muhakeme yolunun kendisine açılmasını ve 
bunun teminini ricadan ibaret olduğunu itiraf 
ediyor. Temyiz Reisi aynı zamanda dâva dosyasını 
da dikkatle gözlen geçiriyor neticeyi şahsi mütalâ-
alariyle birlikte Vekâlete arz ediyor ki, bu müta-
lâanamede dâvanın mûtat ve kanuni seyrini ta-
kibettiği ve şikâyet mevzuu olan hususlar hak­
kında hiçbir delil gösterilemediği için bunların 
sözde kaldığını etraflıca ve müdellel mütalâala-
riyle birlikte arz ediyor. Vekâlet de aldığı rapo­
ru Arzuhal Encümenimize sunuyor. 

Arkadaşlar, normal yol bu değil midir? Ar­
zuhal Encümeni için Dahilî Nizamnamenin 53 
ncü maddesi gereğince yapılacak başka ne var­
dır? Arzuhal Encümeni hiç de lüzumu olmadığı 
ve çünkü dâva hakkında verilip katîleşen ve kazi-
yeimuhkeme halini alan ortada bir hüküm bu­
lunduğu için artık dâva dosyasını tetkik etmek 
gibi Temyizin vazife ve salâhiyeti içinde bulu­
nan bir hakkın hududunu dahi aşarak dâva dos­
yasını da tetkik etmiş bulunduğu halde bununla 
da yetinmiyerek şikâyetçiyi encümene davet 
ediyor. Ve gizli bir celse yaparak ifadesini alı­
yor... Geçen oturumda bu ifadenin ve encümen 
kararında ifşaat vasfı izafe edilerek söylenen 
sözlerin tafsilâtını Arzuhal Encümeni Reisi 
Muhterem Ağaoğlu burada aynen okudular. Bu 
sözlerde Temyiz Ticaret Dairesi Reisi ile İstan­
bul Ticaret Mahkemesi âzası hakkında ileri sü­
rülüp hiçbir delile istinadettirilmiyen mücerret 
bir isnattan başka ne vardır? öyle bir isnat 
ve iftira ki : Vukuunun doğruluğuna kendisi 
bile kaani değil... Aman söylediklerimi kimse 
işitmesin diye muttasıl yalvarmakta ve hare­
ketinin akıbetinden korkarak titremektedir. 
Zaten encümeni gizli celse yapmaya mecbur 
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eden sebep de onun aleni celsede başka me­
busların da işitip etrafa yaymalarından endişe 
ettiği içindi; biliyor ve inanıyor ki, akıbet va­
himdir. Türk Milletinin bütün samimiyet ve 
varlığı ile hürmet ve itimadettiği hâkimlerine 
leke sürmenin nasıl bir reaksiyon yaratacağını 
o, çok iyi bilmektedir. Gizli celsedeki sözlerinin 
başkalarına işaa edilmiyeceğine dair söz ve 
vait aldığı encümen heyetinden başka kimse­
nin işitmemesi için izhar ettiği korku ve endi­
şenin tahtı tesirinde encümendeki dolapların 
içlerine ve iskemlelerin arkalarına kadar mua­
yene ederek emin olduktan sonra söz söylediği 
rivayet olunuyor. Gizliliğine bu derece itina 
ettiği sözleriyle Taranto neyi temin etmek isti­
yordu? Mademki, istediği şey Meclis tahkika­
tının açılması ve Divanı Âlinin kurulması idi 
ve mademki : Haksızlığa uğradığını ve başından 
sonuna kadar Türk adalet cihazının bir hay­
dut ve soyguncu çetesi gibi birleşerek ve hare­
kete geçerek hasmı olan Bezmen'ler Şirketin­
den menfaat temin etmek suretiyle dâvasını 
reddetmişlerdi. O halde Divanı Âlide ve daha 
evvel Meclis Umumi Heyetinde elbette bu söz­
lerden bahsedilecekti. Bütün bu yapmacık ve 
cali ve musanna hareketleri ve fiilleriyle istih­
sal etmek istediği şey, encümen heyetini sami­
mîliğine ikna ederek işi böylece Meclis Umumi 
Heyetine intikal ettirmeyi teminden ibaret ol­
duğuna şüphe olunabilir mi? 

işte hâdise huzurunuza geldi, mahiyetine ve 
bütün safahatına şimdi muttali oldunuz. Nere­
de bu iftira ve isnatların delilleri? Elbette bir 
gün bunlar kendisinden sorulacaktı, koskoca 
bir milletin gözünden sakındığı namuslu ve şe­
refli hâkimlerine bu derece şeni bir iftirayı atar 
ve pak nasiyesine kara lekeler sürerken bun­
ları düşünmedi mi? 

Taranto 'nun bu işlerde tek başına harekete 
geçtiğine hiçbir vicdan kaani olamaz. Elbette 
onun istihsal edeceği menfaatlerden faydala­
nanlar vardır. Şimdi bunlarla meşgul olmaya 
mahal yok, bu adam muhayyilesinde Türk hâ­
kimlerinden, hem de en yükseklerinden kurdu­
ğu şebekenin mevcudiyetini belirtmek ve her bi­
rinin rolünü ve aralarındaki irtibatı göstermek 
için, arzuhalinde birtakım hâdiselerden bahset­
mektedir. Ezcümle, şebekenin başında bulundu­
ğunu söylediği eski Adliye Vekili Ali Rıza Tü-
rel'i, hemşiresi Hikmet Hanım ve muhterem ar-
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kadaşımız Müfit Erkuyumcu ve Temyiz Tica­
ret Dairesi Reisi Faiz Yörükoğlu, Temyiz aza­
larından Kemal Kovacı ve Fazıl Suruşbay'la bir 
kategoriye tâbi tutuyor ve bunlar arasındaki 
vahdeti harekâtı ileri sürüyor. Güya Ali Rıza 
Türel'in Vekilliği zamanında Müfit Erkuyum­
cu İzmir Hâkimliğnden istanbul Ticaret Mah­
kemesi Reisliğine, Temyiz Reisi Faiz Yörükoğ­
lu, onun zamanında Ticaret Reisliğne ve aza­
lar da yine Ali Rıza Türel'in Vekiliği zamanın­
da Temyiz âzalığma ve Ticaret Dairesi heyeti 
arasına getirilmişlerdir. 

Arkadaşlar; bir hakikatin bu derece müte-
casirane tahrif edildiğini görmek ancak pek na­
dir tesadüf edilir hallerdendir. 

Bir kere Ali Rıza Türel, 1943 senesi Martın­
da vekâlet makamına gelmiş ve 5 Nisan 1946 da 
istifa ederek ayrılmıştır. 

İstanbul Ticaret Mahkemesinden Taranto'-
nun dâvası hakkında verilen ilk hükmün tarihi 
ise 25 Aralık 1946 dır. Yani Ali Rıza Türel'in 
vekâletten ayrılmasından tam 9 ay sonradır. 
Demekki hüküm zamanında vekil değildi. 

Müfit Erkuyumcu arkadaşımızın İstanbul 
Ticaret Mahkemesi Reisliğine doğrudan doğ­
ruya getirildiği hakkındaki idida da açıkça ve 
korkunç bir tertiptir. Müfit Erkuyumcu İzmir 
Hukuk Hâkimliğinden Ali Rıza Türel'den son­
ra Adliye Vekili olan Mümtaz ökmen zamanın­
da İstanbul Hukuk Hâkimliğine getirilmiş ve 
merhum Şinasi Devrin'in Vekilliği zamanında 
İstanbul Ticaret Reisi olmuştur. Tertibin ikinci 
safhası da bu. Faiz Yörükoğlu'nun Temyiz Tica­
ret Dairesi Reisi olması da Eylül 1947 dedir. 
Yani Ali Rıza Türel'in Vekillikten ayrılmasın­
dan tam bir buçuk sene sonradır. Kezalik Tem­
yiz Âzası Kemal Kovacı 19 Haziran 1946 da 
Temyize gelmiş ve 29 Eylül 1947 de Ticaret Da­
iresine verilmiştir. 

Fazıl Suruşbay ise 1944 senesinde Temyize 
âza olmuş ve 18 . I I . 1946 da Ticaret Dairesine 
gelmiştir. 

Bunların hiçbirisnin Temyize ve Temyiz Ti­
caret Dairesi âzalığma gelmelerinin Ali Rıza 
Türel ile bir münasebeti olmadığına göre demek­
ki, Taranto'nun mevcudiyetini belirtmek istediği 
şebekenin başı yoktur ve o zatın bu işlerle bir 
gûna alâkası mevcut değildir. 

Bir arkadaş burada konuşurken Temyiz Ti-
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caret Dairesinde ilk defa Taranto'nun Temyizi 
üzerine bozma kararı veren hâkimlerden reisin, 
tashihi karar dâvasının müzakersinde Ticaret 
Dairesinden alındığından bahsetti. 

Muhterem arkadaşlar, bu beyan ve ifade şek­
li de hakikati hale uymamaktadır. Temyiz Ti­
caret Reisi olan merhum Memduh Bey o zaman 
hasta idi, vazifesine devam edemiyordu. Bu se­
bepten heyete riyaset edememişti. Bozma ka­
rarı verildiği zaman Reisvekili olarak azadan 
Kemal Aslansan bulundu. Memduh Bey iki ay 
sonra emekli oldu. Onun yerine Faiz Bey geldi. 

Sonra dediler ki; Temyizde ilk defa verilen 
bozma kararı ile tashihi karar üzerine verilen 
tasdik kararı arasında dört gün fark vardır. Bu 
da yanlış. Bozma kararı 27 Haziran 1947 de, tas­
dik kararı ise 4 Ekim 1947 dedir. Ve araların­
da tam üç ay bir hafta fasıla vardır. 

Muhterem arkadaşım bunlardan bahsederken 
biraz tetkikat yaparak resmî kayıtlara istinad-
etmiş olsaydı bu hataya düşmiyecekti. Fakat o, 
Arzuhal Encümenindeki dosyayı okuyacak yer­
de Taranto'nun broşüründeki ifade ve iddialar­
la mukayyet kalmıştır. 

Aziz arkadaşlarım, bu kadar tafsilâta gir­
menin kelâl vereceğini biliyorum. Fakat ne ya­
payım ki, hâdisede mevcudiyeti iddia olunan 
yolsuz hareketleri beyan sadedinde bu tarihle­
re ve tâyinlere istinadedildiği için hakikatleri 
Yüksek nazarlarınızda tebarüz ettirmek zarure­
ti ile bunları arz ettim. Yoksa ben de bu derece 
işi uzatmak istemezdim. Şimdi bahis mevzuu 
olan en mühim mesele, Arzuhal Encümenine bir 
tahkik salâhiyetinin verilmesi teklifidir. Bunun 
için mütaaddit hatipler tarafından ileriye sü­
rülen sebep de, hâkimlerimizin şaibeden kurtul­
masını temin kaziyesidir. 

Muhterem arkadaşlar; bu hâkimler tam üç 
senedir, töhmet altında bulunuyorlar. Fakat it­
hamın mesnedi yok. 17 . I . 1951 de Meclis Re­
isliğine verilen arzuhal üzerine,.Arzuhal Encü­
meni iki sene bununla meşgul oldu. Ve seçim­
lere bir buçuk ay kala ilk kararını verdi. Bu 
kararda : Encümen iki sene üzerinde çalışıldı­
ğı mesele hakkında hiçbir kanaat beyan etmi-
yerek takdiri Yüksek Meclise bırakıyordu. Mec­
lis Riyaset Divanı, kararı geri çevirdi. Böyle 
karar olmaz, işin esası hakkında bir noktai na­
zar belirtmeniz icabeder, dedi. 

Gteçen devredeki Arzuhal Encümeni bunun 
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üzerine haklarında şikâyet vâki olanların heye-
yeti umumiyesi hakkında Meclis tahkikatının 
açılmasına 26 . I . 1954 tarihinde karar verdi. 
ilk karar arz ettiğim sebepten dolayı haftalık 
karar cetveline geçirilmemiş ve bittabi dağıtıl­
mamıştır. 

ikinci karara, Rize Mebusu İzzet Akçal ar­
kadaşımız itiraz etti. Yine geçen devrede Arzu­
hal Encümeni, bu itiraz üzerine tabedilip tev­
zi edilen ve elinizde bulunan 9 Mart 1954 tarih 
ve İİ208 sayılı üçüncü Kararı ittihaz eyledi. 
Bu karar Meclis ruznamesine alınmış iken seçi­
min yenilenmesi sebebiyle hükümsüz kalmış ve 
bu devredeki Arzuhal Encümeni bugün konuşu­
lan 11 . I . 1955 tarihli son kararı vermiştir. 

Son karar mahiyet ve muhteva itibariyle şi­
kâyet olunan hususlar hakkında hiçbir muame­
le tâyinine mahal görülemediğine mütedairdir. 
Gerçi bu son kararda eski devre Arzuhal Encü­
meninde bulunan mebuslardan üç kişinin muha­
lif kaldığından bahsedilmekte ise de gördünüz 
ki, bunlardan Muzaffer Âli Mühto gelip Mec­
lis kürsüsünden kararda numara tahtında sa­
yılan maddelerden yalnız dördüncüsüne muhalif 
olduğunu söyliyerek mazbatadaki izahı tashih 
eyledi. Zaten mazbatadaki imzasının üstünde de 
muhalifim işareti yoktur. Acaba diğerleri de bu 
sayılan maddelerin heyeti umumiyesine muhalif 
midirler? Mazbata muhteviyatına göre öyle ol­
ması lâzım. Sayın Muzaffer Âli Mühto. Şikâ­
yetçi Taranto 'ya yalnız bir iadei muhkeme hak­
kının verilmesini istediğinden karara muhalefet 
ediyor, demek. Böyle bir hakkı Yüksek Meclis 
bunca kaziye haline gelmiş mahkeme kararları 
muvacehesinde verebilir mi? Asla; Bu şekilde 
bir hakkı artık kimse bu şikâyetçiye bahsede­
mez. Bu kürsüde birçok şeyler söylendi, hükmü 
tasdik eden vaktiyle istanbul Ticaret Mahkeme­
sinde Reislik eden iki Temyiz âzasından birinin 
bu dâvanın istanbul'da cereyanı sırasında bir 
tedbir kararı verdiği. Diğerinin de bir kısım 
muhakemede bulunduğu için Temyiz Heyetinin 
noksan teşekkül etmiş, sayılacağından bu yolda 
verilen karârın hüküm ifade edemiyeceği ileri 
sürülerek iadei muhakeme talebinin kabul edil­
mesinden bahsolundu. 

Arkadaşlar, burada ilmî münakaşalara mı gi­
rişeceğiz? Eğer buna müsaade ederseniz derhâl 
arz edeyim ki, iadi muhakeme sebebi olan (istin­
kâfa kanunen^ mecbur olduğu halde bir dâvanın 
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I muhakeme ve hükmüne iştirak etme) keyfiyeti 

karara katılmış olan hâkimin kanunen istinkâfa 
mecbur olması ile mukayyettir. Kimler ve hangi 
hâkimler kanunen bir dâvanın muhakemesinde 
bulunmaktan kanunen istinkâfa mecburdur? Bu 
husus, Hukuk Muhakemeleri Usulünün 28 
nci maddesinde sarahaten gösterilmiş ve dört 
sebebe hasredilmiştir. Bir hâkimin bir kısım 
muhakemede bulunması veya bir tedbir kararı 
vermesi veyahut hakkında ret talebinde bulu­
nulmuş iken muhakemeyi yapan heyete iltihak 
etmesi, katiyen istinkâf mecburiyetini bir hâki­
me tahmil etmez. Madde açıktır. Hiçbir münaka­
şaya tahammülü yoktur. Demek ki ne şikâyetçi­
nin ne de bâzı arkadaşların bu tarzdaki iddia ve 
beyanları kanunun sarih hükümlerine asla uy­
mamaktadır. Esasen bu kanuni sebeplerledir ki 
iadei muhakeme talebi reddolunmuştur. Artık 
bunu tekrarda ne fayda vardır? Bay Taranto 
bu hâkimlerden ilk bozma kararını veren Tem­
yiz Ticaret Dairesinde açık muhakeme yapılır­
ken heyet arasında bulunan Fazıl Suruçbay'ı 
orada gördüğü halde reddetmemiştir. Halbuki 
reddedebilirdi. Bunu yapmamakla şimdi nasıl 
bu iddiada bulunabiliyor? Bu meseleyi Arzuhal 
Encümeni Reisi kürsüde açıkça izah eyledi. Hâ­
lâ bunun üzerinde ısrarın mânası nedir? Anlıya-
mıyorum. 

Şimdi geriye iki mesele kaldı, onları da arz 
edeyim, mâruzâtıma son vereceğim. Bir takrir 
verilerek Arzuhal Encümenine tahkik salâhiyeti­
nin verilmesi teklif edilmiştir. Takrir okunma­
dığı için tam muhteviyatından haberdar değilim. 
Bu yolda bir salâhiyet verilebilir mi? Dahilî Ni­
zamnamemizin 53 ncü maddesi, Arzuhal Encü­
meninin vazife ve salâhiyetlerini sayıyor ve 
açıkça gösteriyor. Bu salâhiyetler içinde herhan­
gi bir mesele için Arzuhal Encümeninin re'sen 
tahkik salâhiyetine haiz olduğuna dair bir hü­
küm yoktur. Dahilî Nizamname adetâ mahke­
melerde tatbik edilen usul kanunları gibi bir usul 
kanunudur ve âmir hükümler taşır. Bu nizamna­
me ile Meclise ve komisyonlara mevdu işler yü­
rütülür. Binaenaleyh âmir hükümler arasında bu 
tarzda bir hüküm yok ise bu salâhiyeti Yüksek 
Meclisin vermesine de imkân bulunamaz. Nihayet 
bu keyfiyet nizamnamede bir tadil mevzuu olabi­
lir. Bunun için de usulü dairesinde tadil teklifi 
yapılmak ve Yüksek Meclise böylece intikal etmek 

I icabeder. Yoksa bir takrir ile Dahilî Nizamnar 
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menin Meclise değiştittirilmesi bahis mevzuu ol­
mamak icabeder. Kaldı ki, verilmek istenilen 
tahkik salâhiyetini, Arzuhal Encümeni kendili­
ğinden kullanmıştır. Mazbatalar, sarahaten bu­
nu gösteriyor. Dahilî Nizamname hükümlerine 
aykırı olarak Taranto Encümene davet edilmiş 
ve ifadesi alınmıştır. Diğer cihetler hakkında da 
Encümen kâfi malûmata ve resmî kayıtlara sa­
hiptir. Encümen reisi yüksek huzurunuzda bun-
ları birer birer ve alettafsil izah etti ve teklif 
olunan salâhiyetin verilmesine hiçbir lüzum ol­
madığını ve çünkü yapılacak bütün tahkik ve 
tetkiklerin yapılmış ve tekemmül etmiş olduğu­
nu anlattı. Farz edelim ki : Meclis böyle bir sa­
lâhiyeti Encümene verdi. Encümen bununla ne 
yapacak? îlk yapacağı iş Taranto'yu dinlemek 
değil mi? Zaten bunu yapmış, Taranto başkaca 
tetkika şayan bir şey söylemiyor ki: Bu cihet ek­
sik kalmıştır, tamamlansın diye düşünülebilsin. 
Taranto evvel ve âhir ne Adliye Vekilinin em­
riyle Temyiz Reisi Bay Haydar Naki'nin yaptı­
ğı tahkikata ve ne de Encümenin tahkikatına bir 
gûna itirazda bulunmamaktadır. O halde mevcut 
kanun ve nizamname hükümlerini bir tarafa ata­
rak kanun hilafı bir yol açmakta fayda ne? 

Bâzı arkadaşlar hâkimlerimizin şaibeden kur­
tarılmaları için bu tahkik salâhiyetinin verilme­
sine lüzum olduğunu söylemektedirler. Bence 
şaibeli olanlar hâkimlerimiz değil, onlara dil 
uzatanlardır. Bakınız Taranto'nun şikâyet ve 
tarizine hedef olanların başında gelmesi itiba­
riyle birinden bahsetmek isterim. Kendisine rüş­
vet verildiğini veya böyle bir şeyin teklif edildi­
ğini. Taranto'nun gizli celsede söylediği Temyiz 
Ticaret Reisi Faiz Yörükoğlu bugün İtalya ile 
Libya devletleri arasında mevcut gayrimenkul 
ihtilâflarını halletmek üzere Birleşmiş Milletler 
tarafından Libya'da kurulmuş olan Muhtelit 
Mahkemede Türk hâkimi olarak bulunuyor. Dört 
seneden beri Libyo'da dost, düşman herkes tara­
fından takdir ve hürmete mazhar olmuş bulu­
nan bu güzide hâkimimiz, Türklüğün asil vasıf­
larını orada fiilen göstermiş ve mesaisi Hüküme­
timiz tarafından da mazharı takdir olmuştur. 
İtalya hükümeti bu mahkemede bilhassa bir Türk 
hâkiminin bulunmasını ısrarla istemiş idi. 

Muhterem arkadaşlar, bu müzakerelerde ge­
çen sözlerin bir de hariçteki inikaslarını düşün­
mek icabetmez mi? Taranto, evet' Taranto, bilâ-
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perva Türk hâkimlerinin şerefini şahsi bir men­
faati için ihlâl etmekten çekinmemiştir. Bu 
memlekette yaşıyan yerli, yabancı insanlar an­
cak o Türk hâkimlerine ve Türk kanunlarına 
güvenerek buraya servetlerini ve ailelerini ge­
tirip huzur içinde yaşıyorlar. Daha fazlasını 
söylemiyeyim, Taranto bugün, dahi rollerine 
devam etmektedir. İşte hepinize dağıtılan son 
broşür. Bu broşürde aynen (benim maksadım 
kimseyi itham veya haklarında takibat icrasını 
istemek değildir. Ben bir iadei muhakeme isti­
yorum) diyor. Bugün de hepinize ayrı ayrı tel­
graflar çekerek Meclisteki müzakerenin talikini 
istemektedir. Bu ne cürettir? Bu hareket Yüksek 
Meclisi alet etmekten başka ne mâna ifade eder? 
On seneyi mütecaviz bir zamandan beri takibe-
dilen ve üç sene Meclis Arzuhal Encümeninde 
kalan meselede kiraren ifadesine müracaat olun­
duğu halde bir delil gösteremiyen adam bugün 
Meclis müzakeresinin talikini istemek gibi cüret-
kârane bir harekete tevessül etmektedir. Hareke­
tin mahiyetini siz takdir buyurun. 

Aziz arkadaşlar, her zaman ve hepimizin 
fırsat düştükçe tekrarından hali kalmadığımız 
ve daima iftiharla yadettiğimiz Türk hâkimleri, 
hiçbir zaman şaibe altında kalmamışlardır ve ka­
lamazlar: Onlara uzanan mütecaviz ve küstah 
eller daima kırılmış ve asla hedefine varama­
mıştır. Hâkimlerimiz kül halinde paktir, nezih­
tir, her türlü şaibeden masun ve beridirler. Eğer 
üç seneden beri devam eden bu ıstırapaver hale 
bir son vermek istiyorsak artık yetişir. Onları 
bir bu kadar zaman daha ıstırap içinde bırak-
mıyalım, her biri bu vatanın öz evlâdı olan ve 
en az ömrünün yarısını milletine vakfetmiş bu­
lunan hâkimlerimizi bir an bile kaybetmeksizin 
huzura kavuşturalım. Zira bu azap çekilir şey 
değildir. Takdir ve karar sizlerindir. 

REİS — Efendim, şu ana kadar, geçen ini­
kat müzakerelerinde ve bugün 14 hatip arkadaş 
konuşmuştur ve halen 16 arkadaş da söz almış 
bulunmaktadır. Üç tane de müzakerenin yeterli­
ği hakkında takrir vardır. Şimdi bu takrirleri 
okutup reyinize arz edeceğim : 

B. M. M. Yüksek Reisliğine 
İki celseden beri mevzuubahis Taranto dâ­

vası hakkındaki Dilekçe Komisyonu kararı üze­
rinde icabeden müzakere yapılmış ve Yüksek He­
yet tenevvür etmiştir. Müzakerenin kifayetinin 
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ûya konmasını saygı ile rica ederim. 

Maraş Mebusu 
Mazhar özsoy 

Yüksek Riyasete 
Keyfiyet tavazzuh etmiştir. Müzakerenin ki­

fayetinin reye vaz'ını arz ederiz. 
Elâzığ . Elâzığ Elâzığ 

Ömer Sanaç Ş. Yazman S. Ergene 

Yüksek Başkanlığa 
Mesele tavazzuh etmiştir. Kifayeti müzakere 

talebimizin reye konulmasını rica ederiz. 
Tokad Sivas 

Hasan Kangal Şevki Ecevit 

SÎNAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) ,— Kifa­
yet aleyhinde konuşacağım. 

REİS — Buyurun. 
SÎNAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Sayın 

arkadaşlar, o kadar mühim bir dâva karşısında­
yız ki, bu dâva muvacehesinde, hem Meclisi Âli, 
hem adalet cihazı, hem de bütün Türk milleti 
heyecan içindedir. (Ooo sesleri gülmeler) Gülen­
lerin sonradan ağlıyacaklarma eminim. Çünkü 
işi hal ve fasletmeden, müzakereler kâfidir, di­
yecek olursak hoş bir netice tahassül etmez, hat­
tâ müzakerenin yarısına bile gelmedik, mamafih 
rey ve karar sizlerindir, daha söylenecek şeyler 
vardır, bu dâvada Adalet cihazına söylenmemiş 
söz kalmamıştır, Adalet cihazını tamamen töh­
metten berî kılmak lâzımdır, onun için müzake­
renin kifayeti hakkındaki takrirlerin reddedil­
mesini arz ve teklif eylerim. 

REÎS — Efendim, takrirler aynı mahiyette 
yani yeterlik hakkındadır. Müzakerenin kifaye­
tini kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Müzakere­
nin yeterliği kabul edilmiştir. 

Mevzu ile ilgili başka takrirler vardır, onla­
rı da ayrı ayrı okutacağım ve reylerinize arz 
edeceğim. 
(Sualler ne olacak sesleri). 

REÎS — Müzakerenin yeterliği suallere de 
şâmildir. Nizamname hükümlerini tatbik ediyo­
ruz. Nizamname hükümleri; suallerin konuşma­
lardan sonra tevcih edileceğini âmirdir. 

Takrirleri okutuyorum. 

B. M. M. Riyasetine 
Şifahen arz ettiğim sebeplerden dolayı îstida 

Encümeninin 11 . I . 1955 tarihli mazbatasının 
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reddi ve 26 , I . 1954 tarihli ilk kararının kabulü 
ile böylece îstida Encümenine Dahilî Nizamna­
menin 177 nei maddesine göre hadiseyi tetkik 
ve tahkik salâhiyetinin verilmesini arz ve teklif 
eylerim. Saygılarımla. 

Trabzon Mebusu 
M. Goloğlu 

(Ret ret sesleri) 

Riyasete 
Adalet, Dilekçe, Anayasa komisyonlarından iki­

şer azadan müteşekkil altı kişilik bir tahkik ko­
misyonunun seçilmesini teklif ederim. 

Trabzon Mebusu 
E. Nutku 

(Ret ret sesleri). 

REÎS — Efendim, Goloğlu arkadaşımızın 
takriri, encümen mazbatasının reddi mahiyetin­
dedir. En aykırı teklif olması itibariyle evvelâ 
onu reyinize arz eliyorum, yani son encümen 
mazbatasının reddini kabul edenler... (Anlaşıl­
madı sesleri). 

Efendim, tekrar ediyorum, son Arzuhal ^En­
cümeni mazbatasının reddini tazammun eden 
Mahmut Goloğlu'nun takririni kabul edenler 
lütfen işaret buyursunlar... Kabul etmiyenler... 
Takrir reddedilmiştir efendim. 

Şimdi Arzuhal Encümeninin mazbatasını re­
yinize arz ediyorum. Kabul edenler lütfen işaret 
buyursunlar... Kabul etmiyenler... Encümen mazj-
batası kabul edilmiş ve bu suretle 3.III.1954 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 8035 numaralı 
karar kaldırılmıştır. (Alkışlar). 

Müzakereye devam ediyoruz efendim. 

2. — 28 Ağustos 1952 tarihli Türk-Fransız 
Protokolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden 
itibaren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 
Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tasdi­
kine dair kanun lâyihası ve Hariciye ve Ticaret 
encümenleri mazbataları (1/116) (1) 

REÎS — Lâyihanın heyeti umumiyesi üzerin­
de söz istiyen yoktur. Maddelere geçilmesini re­
yinize arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul et­
miyenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

(1) 84 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Proto­
kolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden iti­
baren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 

Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların 
tasdikin© dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Fran­
sa Cumhuriyeti arasında, Paris'te münakit 28 
Ağustos 1952 tarihli Protokolün meriyet müd­
detinin 1 Eylül 1953 tarihinden itibaren üç ay 
müddetle uzatılması hakkında Fransa Büyükel­
çiliği ile teati edilen mektuplar kabul ve tasdik 
edilmiştir. 

REİS- — Maddeyi reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-

.mistir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Kabul et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunim hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REİS — Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci görüşülmesi bitmiştir. 

3, — Türkiye - ispanya Ticaret ve Ödeme 
anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 tarihli Protokol­
de münderiç üç milyon dolarlık plâfon müddeti­
nin altı aydan bir seneye çıkarılması hususunda 
İspanya Hükümeti ile teati edilen mektupların 
tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye ve Ti­
caret encümenleri mazbataları (1/111) (1) 

REİS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz isti-
yen yoktur. Maddelere geçilmesini reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen­
ler... Maddelere geçiknesi (kabul edilmiştir. 

Türkiye ile İspanya arasında imzalanmış bulu­
nan 8 Nisan 1953 tarihli Protokollde münderiç 
üç milyon dolarlık Plâfon müddetinin altı ay­
dan bir seneye çıkarılması hususunda İspanya 
Hükümeti ile teati edilen mektupların tasdikine 

dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye - İspanya Ticaret ve 
ödeme Anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 tarihli 

(1) 85 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Protokolde münderiç üç milyon dolarlık Plâfon 
müddetinin altı aydan bir seneye çıkarılması 
hususunda 28 Ekim 1953 tarihinde, Madrid'de 
Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliği ile İspanya 
Hükümeti arasında teati edilen mektuplar kabul 
ve tasdik edilmiştir. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REİS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REİS — Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Lâyihanın birinci görüşülmesi 
bitmiştir. 

4. — Türkiye - Polonya Ödeme Anlaşmasına 
Ek Protokolün tasdikine dair kanun lâyihası ve 
Hariciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 
(1/112) (1) 

REİS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz isti-
yen yok. Maddele*re geçilmesini reyinize arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler. Kabul edil­
miştir. 

4 Kasım 1953 tarihli Türkiye - Polonya Ek 
Protokolünün tasdikine dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Po­
lonya Halk Cumhuriyeti arasında 4 Kasım 1953 
tarihinde imzalanan Ek Protokol kabul ve tasdik 
edilmiştir. 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu lâyihanın da birinci müzakeresi bitmiştir. 

(1) 86 sayılı matbua zaptın sonundadır, 

— 143 — 



I : 30 21.1 
. 5 . — Türkiye•" - Finlandiya Ticaret Protoko- ! 
lünün tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye i 
ve Ticaret encümenleri mazbataları (1/110) (1) ; 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz is- j 
tiyen yok. Maddelere geçilmesini reyinize arz j 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul J 
edilmiştir. 

1 

27 Ekim 1953 tarihli Türkiye •- Finlandiya 
Protokolünün tasdikine dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Fin­
landiya Cumhuriyeti arasında 27 Ekim 1953 ta­
rihinde imzalanan Ticaret Protokolü kabul ve 
tasdik edilmiştir. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS -— Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. •» -• . • 

Bu lâyihanın da birinci müzakeresi bitmiştir. 

6. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti üc 
Yunanistan Kıraliyeti Hükümeti arasında An­
kara'da imzalanan Ticaret ve ödeme anlaşmaları 
ile eklerinin tasdiki hakkında kanun lâyihası ve 
Hriciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 
(1/113) (2) 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz is-
tiyen yoktur. Maddelere geçilmesini reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanistan 
Kıraliyeti Hükümeti arasında 7 Kasım 1953 

tarihinde Ankara'da imzalanan Ticaret ve 
ödeme Anlaşmaları ile eklerinin tasdiki 

hakkında Kanun 

MADDE 1.. —- Türkiye Cumhuriyeti Hükü-

(.1) 87sayılı matbua 'zaptın sonundadır. 
(2) 88 sayılı matbua zapün sonundadır. 
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meti ile Yunanistan Kıraliyeti Hükümeti ara­
sında 7 Kasım 1953 tarihinde Ankara'da imza­
lanan Ticaret ve ödeme Anlaşmaları ile ekleri 
kabul ve tasdik edilmiştir. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen? 

BURHANETTÎN ONAT (Antalya) — 
Efendim, bu maddenin ekleri ile beraber okun­
masını rica ediyorum. 

REİS — Daha evvelce tevzi edilmişti, 48 
saat evvel, arkadaşlar okumuşlardır. 

BURHANETTÎN ONAT (Devamla) — Oku­
dum, biliyorum, diyebilen beş arkadaş çıkarsa 
sözümü geri alıyorum. (Hep okuduk, iki defa 
okuduk sesleri) Çıksınlar, izah etsinler. Ben 
okunmasını istiyorum. 

REÎS — Meclisin eskiden beri, teamülü, 
muhterem azaların 48 saat evvel dağıtıldığı 
için, bu raporlar hakkında bilgisi olduğunu ka­
bul yolundadır. 

BURHANETTÎN ONAT (Devamla) — 
Okunmasında ne mahzur var? 

REÎS — Her halde sizde bir tane vardır. 
Efendim, Burhanettin Beyin teklifini reyi­

nize arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

O halde maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde 
meriyete girer. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 3*. — Bu kanunu icraya icra Ve­
killeri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Madde kabul 
edilmiş ve lâyihanın birinci müzakeresi bitmiş­
tir. 

Gündemde başka madde yoktur. Bu aym 
22 sinde saat 15 te toplanmak üzere inikada 
son veriyorum. 

Kapanma saati : 16,35 
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5. — SUALLER VE CEVAPLAR 

A — TAHRÎRİ SUALLER 

1. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, Me­
deni Kanunun tadilini teminen Adliye Vekâle­
tince her hangi bir komisyon kurulup kurulma­
dığına ve Zile'de mürettep bir Ağır Ceza Mah­
kemesi teşkilinin mümkün olup olmadığına dair 
sualine Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'm-
tahrirî cevabı (7/39) 

28 . XI . 1954 
• B. M. M. Reisliğine 

Aşağıdaki suallerime Adliye Vekili tarafın­
dan tahrirî olarak cevap verilmesini hürmetle 
rica ederim. 

1. Medeni Kanunun tadilini teminen Adli­
ye Vekâletince her hangi bir komisyon kurul­
muş mudur? Kurulmuşsa bu kanunun kaçıncı 
maddesine kadar gözden geçirilmiştir? Çalış­
maları daha sıklaştırmak ve bir an evvel tadil 
tasarısını Meclise sevk etmek mümkün değilmi? 

2. Samsun Ağır Ceza Mahkemesince 18 se­
ne hapse mahkûm ve mevkufken Çarşambalı 
kaatil Tahsin'in bir raporla tahliye edildiği 
hattâ hiiçbir kayda tâbi olmadan memleketin 
her tarafında serbest dolaştığı doğrumudur? 
Bu kaatilde sâri bir hastalık varsa bu gibi mah­
kûmlar için ceza doldurma esnasında tedavi im­
kânları' mevcut değilmidir? Değilse yeni ted­
birler düşünülmekte midir? Bu mahkûmun ser­
best bırakılması ceza evleri talimatnamesi 
icabı ise hangi kanunun hangi maddesinden 
istifade edilerek bu kabîl mahkûmlar serbest 
bırakılmaktadır ? 

3. Artova ve Turhail kazalarını da içine al­
mak üzere Zile'de mürettep bir ağır ceza mah­
kemesinin teşkili mümkünmadür? 

Tokad Mebusu 
Ahmet Gürkan 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Kanunlar Müdürlüğü ifadeli ve 30 . XI . 

1954 tarih, 647/2760 sayılı yazınıza bağlı olarak 
gelen Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın tahrirî 
sual takriri tetkik edilerek cevapları aşağıda arz 
edilmiştir. 

1. Türk Medeni Kanununun, memleketin 
hakiki ihtiyaçlarına tekabül etmedikleri yirmi 
beş senelik tatbikatla meydana çıkmış olan kı­

sımlarının, bu ihtiyaçları daha iyi karşılıyacak 
hale getirilmesi maksadîyle, inkilâp prensipleri­
mizi teminat altında bulunduran demokratik r u ­
hunu zedelemeden, tadiline gidilmesi vekâleti-
mizce uygun görülerek bu tadilâtı hazırlamak 
üzere 12 . I . 1951 tarihinde mütahassıslardan 
müteşekkil bir komisyon kurulmuştur. Bu ko­
misyon her ay yaptığı çalışmalarla beş yüzüncü 
maddeye kadar olan kısmı üzerindeki tetkikatı-
m ikmâl etmiştir. Evvelce her ay üçer günlük 
toplantı yapmak suretiyle çalışan komisyon bu 
defa mesaisinin iki misline çıkarmış bulundu­
ğundan tetkikat daha süratle ikmâl edi'lterek ha­
zırlanacak yeni metin kısa bir zamanda Büyük 
Millet Meclisine sevk edilecektir. 

2. Adam öldürmekten 17 sene 6 ay 8 gün 
ağır hapse hükümlü Tahir özcan'm bu cezası 
Samsun Ceza Evinde infaz edilmekte iken Sam­
sun Devlet Hastanesi Sağlık Kurulunca verilen 
21 . VTII ., 1954 gün ve 1249 sayılı raporda, sağ­
da açık, faal akciğer tüberkülozu mevcut bulun­
duğundan bu hal muhiti ve kendisi için tehlike­
li olduğu cihetle cezasının infazının altı ay müd­
detle tehiri gerektiği bildirilmesi üzerine C. M. 
U. K; nun 399 ncu maddesine göre 24 . VIII . 
1954 tarihinde tahliye edilmiş bulunmaktadır. 

3. îş durumu itibariyle lüzumlu yerlerde 
mürettep ağır ceza mahkemeleri kurulması ve­
kâletimizin üzerinde ehemmiyetle durduğu mev­
zulardan biridir. 

1954 senesi iş cetvelleri üzerinde yapılacak 
inceleme neticesinde, icabeden kazalarda, kadro 
imkânları nispetinde mürettep ağır ceza mahke­
meleri kurulmasına gayret edilecektir. 

Bu arada Zile, Artova ve Turhal kazaların­
dan bağlı bulundukları ağır ceza mahkemelerine 
intikal eden iş miktarı nazara alınarak müret­
tep bir ağır ceza mahkemesi kurulması icabedip 
etmiyeceği hususu tetkik edilecektir. 

Keyfiyetin takrir sahibine bildirilmesi say­
gı ile arz olunur. Adliye Vekili 

O. Ş. Çiçekdağ 

2. — Manisa Mebusu Muhlis Tümay'ın Tem­
yiz Mahkemesi Reis, Âza ve Müddeiumumilik 
kadroları ile Adliye Teşkilâtının muhtelif kısım-
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lannda kaç münhal mevcut olduğuna ve kadrola- I 
rın tamamlanması için ne düşünüldüğüne dair ' 
sualine Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'-
%n tarhirî cevabı (7/52)'. i 

Aşağıda yazılı suallerin, Sayın Adliye Vekî- ı 
li tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasına 
delâlet buyurulmasmı saygılarımla rica ederim. 

Manisa Mebusu 
Muhlis Tümay 

1. Temyiz Mahkememizin Reis, Âza ve 
Müddeiumumilik kadrolarında; 

2. — Adliye Teşkilâtımızın Hâkimlik, mua­
vinlik sınıfları ile, müddeiumumilik ve muavin­
lik sınıflarında, kadro ve teşkilât itibariyle kaç 
münhal vardır? 

3. — Ankara, İstanbul, İzmir gibi teşkilâtı 
geniş olan merkezlerde kaç hâkimlik, ve müdde­
iumumilikte münhal bulunmaktadır. 

4. Son senelerde kurulan kazaların ve tam 
teşkilâtlı olacağı kabul edilen nahiyelerin, hâ­
kim ve müddeiumumilik sınıflarında münhal 
var mıdır? Nerelerde ve kaç münhal vardır? 

5. Tesbit olunan hâkim ve müddeiumumi 
noksalığmın sebebpleri nedir? 

Adlî iş hayatını aksatan bu noksanın ve kad­
roların tamamlanması için vekâletçe düşünülen 
ve tatbik edilen tedbirler nelerdir? 

T. C. 
Adliye Vekâleti 19 . 1 . 1955 
Sayı : 53/479 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Kanunlar Müdürlüğü ifadeli ve 13 . XII . 

1954 tarih ve 752/3103 sayılı yazınıza bağlı ola­
rak gelen Manisa Mebusu Muhlis Tümay tara­
fından verilen tahrirî sual takriri tetkik edile­
rek cevapları aşağıda arz edilmiştir. 

1. Temyiz Mahkemesinin Reislik kadrosun­
da münhal olmayıp âzalık kadrosunda dört, 
Cumhuriyet Başmüddeiumumi Muavinliğinde 
ise bir münhal mevcuttur. 

2. Adliye teşkilâtımızın hâkim ve hâkim 
muavinliği sınıfında 137, C. Müddeiumumiliği 
ve muavinliği sınıfında 56, gezici arazi kadorst-
ro hâkimliklerinde 17 münhal mevcuttur. 

3. Ankara, İstanbul ve İzmir'de 16 hâkim 
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ve hâkim muavinliği ve 9 C. Müddeiumumi mu­
avinliği münhal bulunmakta ise de esasen bu 
yerlerde mevcut mahkeme adedinden fazla hâ­
kim kadrosu ve hâkim mevcut bulunduğundan 
bu münhal, işlerin tedvirine hiçbir suretle, mü­
essir olmamakta ve her hangi bir mahkeme hâ-
kimsiz kalmamaktadır. 

4. Son senelerde kurulan kazalardan sadece 
Şişli'nin Hâkim ve C. Müddeiumumiliği ile Ça-
talzeytin'in Sorgu Hâkimliği, Almus'un C. Müd-
ddeiumumiliği, Çeiikan'm Sorgu Hâkimliği 
münhal olup diğer kazaların hâkim ve C. Müd­
deiumumisi kadrosu tamamdır. 

İhdas edilen nahiyelerin hepsine sulh hâ­
kimi tâyin edilmiş olup bu tâyinden sonra muh­
telif sebeplerle on nahiye de inhilâller vâki ol­
muşsa da mahkemeler de hâkimsiz kalmamış ve 
salahiyetli hâkimlerle idare edilmekte bulun­
muştur. 

Bugün hâkimsiz nahiye sulh mahkemesi mev­
cut değildir. 

5. Halen memleketimizde toplu ve münferit 
1386 mahkeme faaliyette bulunmaktadır. 

Bü mahkemelerin muhtaç bulunduğu kanuni 
hâkim kadrosu 32>94 tür. Bu kanuni kadroya göre 
mevcut münhalin nispeti ancak % 6,4 dü bul­
maktadır ki, bu da normalin altında bir nispettir. 

Bu münhaller mahkemelerin faaliyetine esas 
bir şekilde müessir olmamakta ve her kazada as­
gari bir hâkim ve bir C. Müddeiumumisi veya 
iki hâkim devamlı olarak vazife başında bulun­
maktadır. 

Münhal Müddeiumumilik veya Sorgu Hâkim­
liği vazifesi de kanunun verdiği salâhiyete istina­
den başkâtipler tarafından görülmektedir. 

Ancak başkâtibin bu kanuni vazifesinin uzun 
müddet devam etmemesine de âzami gayret ve 
itina sarf edilmektedir. 

Bununla beraber normalin altında bulunan 
bu münhal adedinin daha asgari bir hadde indi­
rilmesi ve teşkilâtın daha rasyonel bir şekilde 
işliyebilmesi için 1954 yılı iş cetvelleri de göz 
önünde tutulmak suretiyle adlî teşkilât yeni bir 
revizyona tâbi tutulmaktadır. 

Keyfiyetin takrir sahibine bildirilmesi saygı 
ile arz olunur. 

Adliye Vekili 
O. Ş.- Çiçekdağ 

7\ B?H7WrMaîbam 
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28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Proto­
kolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden iti­
baren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 

Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların 
tasdikin© dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Fran­
sa Cumhuriyeti arasında, Paris'te münakit 28 
Ağustos 1952 tarihli Protokolün meriyet müd­
detinin 1 Eylül 1953 tarihinden itibaren üç ay 
müddetle uzatılması haklkmda Fransa Büyükel­
çiliği ile teati edilen mektuplar kabul ve tasdik 
edilmiştir. 

REÎS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REÎS — Maddeyi kabul' edenler... Kabul et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci görüşülmesi bitmiştir. 

3. — Türkiye - İspanya Ticaret ve ödeme 
anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 tarihli Protokol­
de münderiç üç milyon dolarlık plâfon müddeti­
nin altı aydan bir seneye çıkarılması hususunda 
İspanya Hükümeti ile teati edilen mektupların 
tasdikine dair kamın lâyihası ve Hariciye ve Ti­
caret encümenleri mazbataları (1/111) (1) 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz isti-
yen yoktur. Maddelere geçilmesini reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen­
ler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Türkiye ile İspanya arasında imzalanmış bulu­
nan 8 Nisan 1953 tarihli Protokolde münderiç 
üç milyon dolardık Plâfon müddetinin altı ay­
dan bir seneye çıkarılması hususunda ispanya 
Hükümeti ile teati edilen mektupların tasdikine 

dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye - İspanya Ticaret ve 
ödeme Anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 tarihli 

(1) 85 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Protokolde münderiç üç milyon dolarlık Plâfon 
müddetinin altı aydan bir seneye çıkarılması 
hususunda 28 Ekim 1953 tarihinde, Madrid'de 
Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliği ile İspanya 
Hükümeti arasında teati edilen mektuplar kabul 
ve tasdik edilmiştir. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REÎS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REİS — Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Lâyihanın birinci görüşülmesi 
bitmiştir. 

4. — Türkiye - Polonya ödeme Anlaşmasına 
Ek Protokolün tasdikine dair kanun lâyihası ve 
Hariciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 
(1/112) (1) 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz isti-
yen yok. Maddelere geçilmesini reyinize arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler. Kabul edil­
miştir. 

4 Kasım 1953 tarihli Türkiye - Polonya Ek 
Protokolünün tasdikine dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Po­
lonya Halk Cumhuriyeti arasında 4 Kasım 1953 
tarihinde imzalanan Ek Protokol kabul ve tasdik 
edilmiştir. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu lâyihanın da birinci müzakeresi bitmiştir. 

(1) 86 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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5, — Türkiye - Finlandiya Ticaret Protoko­

lünün tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye 
ve Ticaret encümenleri mazbataları (1/110) (1} 

REÎS —- Heyeti umumiyesi üzerinde söz is-
tiyen yok. Maddelere geçilmesini reyinize arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

27 Ekim 1953 tarihli Türkiye - Finlandiya 
Protokolünün tasdikine dair Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Fin­
landiya Cumhuriyeti arasında 27 Ekim 1953 ta­
rihinde imzalanan Ticaret Protokolü kabul ve 
tasdik edilmiştir. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu lâyihanın da birinci müzakeresi bitmiştir. 

6*. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Yunanistan Kıraliyeti Hükümeti arasında An­
kara'da imzalanan Ticaret ve ödeme anlaşmaları 
ile eklerinin tasdiki hakkında kanun lâyihası ve 
Hriciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 
(1/113) (2) 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz is-
tiyen yoktur. Maddelere geçilmesini reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanistan 
Kıraliyeti Hükümeti arasında 7 Kasım 1953 

tarihinde Ankara'da imzalanan Ticaret ve 
ödeme Anlaşmaları ile eklerinin tasdiki 

hakkında Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti Hükü-

(1) 87 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 88 sayılı matbua zaptm sonundadır. 
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! meti ile Yunanistan Kıraliyeti Hükümeti ara-
! smda 7 Kasım 1953 tarihinde Ankara 'da imza-
i 

lanan Ticaret ve ödeme Anlaşmaları ile ekleri 
j kabul ve tasdik edilmiştir. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen? 
* 

BURHANETTÎN ONAT (Antalya) — 
Efendim, bu maddenin ekleri ile beraber okun­
masını rica ediyorum. 

REÎS — Daha evvelce tevzi edilmişti, 48 
saat evvel, arkadaşlar okumuşlardır. 

BURHANETTÎN ONAT (Devamla) — Oku­
dum, biliyorum, diyebilen beş arkadaş çıkarsa 
sözümü geri alıyorum. (Hep okuduk, iki defa 
okuduk sesleri) Çıksınlar, izah etsinler. Ben 
okunmasını istiyorum. 

REÎS — Meclisin eskiden beri, teamülü,, 
muhterem azaların 48 saat evvel dağıtıldığı 
için, bu raporlar hakkında bilgisi olduğunu ka­
bul yolundadır. 

BURHANETTÎN ONAT (Devamla) — 
Okunmasında ne mahzur var? 

REÎS — Her halde sizde bir tane vardır. 
Efendim, Burhanettin Beyin teklifini reyi­

nize arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

O halde maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde 
meriyete girer. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum ; 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 3. — Bu kanunu icraya îcra Ve­
killeri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Madde kabul 
edilmiş ve lâyihanın birinci müzakeresi bitmiş­
tir. 

Gündemde başka madde yoktur. Bu ayın 
22 sinde saat 15 te toplanmak üzere inikada 
son veriyorum. 

Kapanma saati : 16,35 
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5. — SUALLER VE CEVAPLAR 

A — TAHRÎRİ SUALLER 

1. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, Me­
deni Kanunun tadilini teminen Adliye Vekale­
tince her hangi bir komisyon kurulup kurulma­
dığına ve Zile'de mürettep bir Ağır Ceza Mah­
kemesi teşkilinin mümkün olup olmadığına dair 
sualine Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'm 
tahrirî cevabı (7/39) 

28 . XI . 1954 
B. M. M. Reisliğine 

Aşağıdaki suallerime Adliye Vekili tarafın­
dan tahrirî olarak cevap verilmesini hürmetle 
rica ederim. 

1. Medeni Kanunun tadilini teminen Adli­
ye Vekâletince her hangi bir komisyon kurul­
muş mudur? Kurulmuşsa bu kanunun kaçıncı 
maddesine kadar gözden geçirilmiştir? Çalış­
maları daha sıklaştırmak ve bir an evvel tadil 
tasarısını Meclise sevk etmek mümkün değilmi? 

2. Samsun Ağır Ceza Mahkemesince 18 se­
ne hapse mahkûm ve mevkufken Çarşambalı 
kaatil Tahsin'in bir raporla tahliye edildiği 
hattâ hiçbir kayda tâbi olmadan memleketin 
her tarafında serbest dolaştığı doğrumudur? 
Bu kaatil de sâri bir hastalık varsa bu gibi mah­
kûmlar için ceza doldurma esnasında tedavi im­
kânları mevcut değilmidir? Değilse yeni ted­
birler düşünülmekte midir? Bu mahkûmun ser­
best bırakılması ceza evleri talimatnamesi 
icabı ise hangi kanunun hangi maddesinden 
istifade edilecek bu kabil mahkûmlar serbest 
bırakılmaktadır ? 

3. Artova ve Turhail kazalarını da içine al­
mak üzere Zile'de mürettep bir ağır ceza mah­
kemesinin teşkili mümkünmüdür? 

Tokad Mebusu 
Ahmet Grürkan 

Büyük Millet Meclisi. Yüksek Reisliğine 
Kanunlar Müdürlüğü ifadeli ve 30 . XI . 

1954 tarih, 647/2760 sayılı yazınıza bağlı olarak 
gelen Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın tahrirî 
sual takriri tetkik edilerek cevapları aşağıda arz 
edilmiştir. 

1. Türk Medeni Kanununun, memleketin 
hakiki ihtiyaçlarına tekabül etmedikleri yirmi 
beş senelik tatbikatla meydana çıkmış olan kı­

sımlarının, bu ihtiyaçları daha iyd karşılıyacak 
hale getirilmesi maksadiyle, inkilâp prensipleri­
mizi teminat altında bulunduran demokratik ru­
hunu zedelemeden, tadiline gidilmesi vekâleti-
mizce uygun görülerek bu tadilâtı hazırlamak 
üzere 12 . I . 1951 tarihinde mütahassıslardan 
müteşekkil bir komisyon kurulmuştur. Bu ko­
misyon her ay yaptığı çalışmalarla beş yüzüncü 
maddeye kadar olan kısmı üzerindeki tetkikatı-
nı ikmâl etmiştir. Evvelce her ay üçer günlük 
toplantı yapmak suretiyle çalışan komisyon bu 
defa mesaisinin iki misline çıkarmış bulundu­
ğundan tetkikat daha süratle ikmâl edi'lterek ha­
zırlanacak yeni metin kısa bir zamanda Büyük 
Millet Meclisine sevk edilecektir. 

2. Adam öldürmekten 17 sene 6 ay 8 gün 
ağır hapse hükümlü Tahir özcan'm bu cezası 
Samsun Ceza Evinde infaz edilmekte iken Sam­
sun Devlet Hastanesi Sağlık Kurulunca verilen 
21 . VIII . 1954 gün ve 1249 sayılı raporda, sağ­
da açık, faal akciğer tüberkülozu mevcut bulun­
duğundan bu hal muhiti ve kendisi için tehlike­
li olduğu cihetle cezasının infazının altı ay müd­
detle tehiri gerektiği bildirilmesi üzerine C. M. 
U. K; nun 399 ncu maddesine göre 24 . VIII . 
1954 tarihinde tahliye edilmiş bulunmaktadır. 

3. tş durumu itibariyle lüzumlu yerlerde 
mürettep *ağır ceza mahkemeleri kurulması ve­
kâletimizin üzerinde ehemmiyetle durduğu mev­
zulardan biridir. 

1954 senesi iş cetvelleri üzerinde yapılacak 
inceleme neticesinde, icabeden kazalarda, kadro 
imkânları nispetinde mürettep ağır ceza mahke­
meleri kurulmasına gayret edilecektir. 

Bu arada Zile, Artova ve Turhal kazaların­
dan bağlı bulundukları ağır ceza mahkemelerine 
intikal eden iş miktarı nazara alınarak müret­
tep bir ağır ceza mahkemesi kurulması icabedip 
etmiyeceği hususu tetkik edilecektir. 

Keyfiyetin takrir sahibine bildirilmesi say­
gı ile arz olunur. Adliye Vekili 

O. Ş. Çiçekdağ 

2. — Manisa Mebusu Muhlis Tümayhn Tem­
yiz Mahkemesi Reis, Aza ve Müddeiumumilik 
kadroları ile Adliye Teşkilâtının muhtelif kısım-

— 14=5 — 



î : 30 2 1 . 1 . 
lânnda kaç münhal mevcut olduğuna ve kadrola- \\ 
nn tamamlanması için ne düşünüldüğüne dair 
sualine Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'- • 
m tarhiri cevabı (7/52). 

Aşağıda yazılı suallerin, Sayın Adliye Veki- ! 
li tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasına 
delâlet Duyurulmasını saygılarımla rica ederim, j 

Manisa Mebusu j 
Muhlis Tümay 

1. Temyiz Mahkememizin Reis, Âza ve 
Müddeiumumilik kadrolarında; 

2. —- Adliye Teşkilâtımızın Hâkimlik, mua­
vinlik sınıfları ile, müddeiumumilik ve muavin­
lik sınıflarında, kadro ve teşkilât itibariyle kaç 
münhal vardır? 

3. — Ankara, İstanbul, izmir gibi teşkilâtı 
geniş olan merkezlerde kaç hâkimlik, ve müdde­
iumumilikte münhal bulunmaktadır. 

4. Son senelerde kurulan kazaların ve tam j 
teşkilâtlı olacağı kabul edilen nahiyelerin, hâ­
kim ve müddeiumumilik sınıflarında münhal 
var mıdır? Nerelerde ve kaç münhal vardır? 

5. Tesbit olunan hâkim ve müddeiumumi j 
noksalığmm sebebpleri nedir? j 

Adlî iş hayatını aksatan bu noksanın ve kad- I 
rolarm tamamlanması için vekâletçe düşünülen 
ve tatbik edilen tedbirler nelerdir? j 

T.'C. 
Adliye Vekâleti 19 . .1 . 1955 
Sayı : 53/479 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Kanunlar Müdürlüğü ifadeli ve 13 . XI I . 

1954 tarih ve 752/3103 sayılı yazınıza bağlı ola­
rak gelen Manisa Mebusu Muhlis Tümay tara­
fından verilen tahrirî sual takriri tetkik edile­
rek cevapları aşağıda arz edilmiştir. 

1. Temyiz Mahkemesinin Reislik kadrosun­
da münhal olmayıp âzalık kadrosunda dört, 
Cumhuriyet Başmüddeiumumi Muavinliğinde 
ise bir münhal mevcuttur. 

2. Adliye teşkilâtımızın hâkim ve hâkim 
muavinliği sınıfında 137, C. Müddeiumumiliği 
ve muavinliği sınıfında 56, gezici arazi kadorst-
ro hâkimliklerinde 17 münhal mevcuttur. 

3. Ankara, istanbul ve izmir'de 16 hâkim j 
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ve hâkim muavinliği ve 9 C. Müddeiumumi mu­
avinliği münhal bulunmakta ise* de esasen bu 
yerlerde mevcut-mahkeme adedinden fazla hâ­
kim, kadrosu ve hâkim mevcut bulunduğundan 
bu münhal, işlerin tedvirine hiçbir suretle, mü­
essir olmamakta ve her hangi bir mahkeme hâ-
kimsiz kalmamaktadır. 

4. Son senelerde kurulan kazalardan sadece 
Şişli'nin Hâkim ve C. Müddeiumumiliği ile Ça-
talzeytin 'in Sorgu Hâkimliği, Almus 'un C. Müd-
ddeiumumiliği, Çelikan'm Sorgu Hâkimliği 
münhal olup diğer kazaların hâkim ve C. Müd­
deiumumisi kadrosu tamamdır. 

ihdas edilen nahiyelerin hepsine sulh hâ­
kimi tâyin edilmiş olup bu tâyinden sonra muh­
telif sebeplerle on nahiye de inhilâller vâki ol­
muşsa da mahkemeler de hâkimsiz kalmamış ve 
salahiyetli hâkimlerle idare edilmekte bulun­
muştur. 

Bugün hâkimsiz nahiye sulh mahkemesi mev­
cut değildir. 

5. Halen memleketimizde toplu ve münferit 
1386 mahkeme faaliyette bulunmaktadır. 

Bu mahkemelerin muhtaç bulunduğu kanuni 
hâkim kadrosu 32>94 tür. Bu kanuni kadroya göre 
mevcut münhalin nispeti ancak % 6,4 dü bul­
maktadır ki, bu da normalin altında bir nispettir. 

Bu münhaller mahkemelerin faaliyetine esas 
bir şekilde müessir olmamakta ve her kazada as­
gari bir hâkim ve bir C. Müddeiumumisi veya 
iki hâkim devamlı olarak vazife başında bulun­
maktadır. 

Münhal Müddeiumumilik veya Sorgu Hâkim­
liği vazifesi de kanunun verdiği salâhiyete istina­
den başkâtipler tarafından görülmektedir. 

Ancak başkâtibin bu kanuni vazifesinin uzun 
müddet devam etmemesine de âzami gayret ve 
itina sarf edilmektedir. 

Bununla beraber normalin altında bulunan 
bu münhal adedinin daha asgari bir hadde indi­
rilmesi ve teşkilâtın daha rasyonel bir şekilde 
işliyebilmesi için 1954 yılı iş cetvelleri de göz 
önünde tutulmak suretiyle adlî teşkilât yeni bir 
revizyona tâbi tutulmaktadır. 

Keyfiyetin takrir sahibine bildirilmesi saygı 
ile arz olunur. 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 

• ¥. B. M. M. Metbmm 
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28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Protokolü ile eklerinin 1 
Eylül 1953 tarihinden itibaren üç ay müddetle uzatılması için Fran­
sa Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tasdikine dair kanun 

lâyihası ve Hariciye ye Ticaret encümenleri mazbataları (1 /116) 

T. C. 
Başvekalet 21 . XII . 1953 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Kararlar Müdürlüğü 
Sayı: 6/3542, 71/647 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Protokolü ille eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden itibaren 
üç ay müddetle uzatılması için Fransa Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tasdikine dair 
Dışişleri Vekâletince hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 5 . X I . 1953 tarihinde Yüksek Meclise 
sunulması kararlaştırılan kanun ve esbata mucibe lâyihaları ilişikleriyle birlikte sunulmuştur. 

Sözü geçen mektupların, 5949 sayılı Kanunla müddeti uzatılan 4582 sayılı Kanunun verdiği 
salâhiyete istinaden icra Vekilleri Heyetince 5 . X I . 1953 tarihli ve 4/1755 sayılı Kararname ile 
tasdik edilmiş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

• , . . Başvekil 
• . • . . . . . ? • . A. Menderes 

' ESBABI MUCİBE LÂYİHASI 

Fransa ile, memleketimiz arasındaki ticari münasebetler, 31 Ağustos 1946 tarihli Ticaret ve 
ödeme Anlaşmaları ile 13 Ağustos 1948 tarihli Tütün Protokolü ve 28 Ağustos 1952 tarihli Tica­
ret Anlaşmasına Ek Protokol gereğince cereyan etmektedir. 

Halen yürürlük müddetinin temdidi bahis mevzuu olan 28 Ağustos 1952 tarihli Protokol, Fran­
sa'nın Liberasyonu durdurarak ithalâtını lisans sistemine tâbi tutması üzerine, bu memlekete mü­
teveccih ihracatımızın korunması maksadiyle yapılan müzakereler neticesinde imzalanmış ve ihraç 
mallarımıza geniş kontenjanlar verilmesini sağlamıştır. 

1949 ile 1952 yılları arasında, Fransa ile olan ticaretimiz mühim inkişaflar kaydetmiş ve 1952 
yılında ticaret muvazenesi lehimize bir durum arz etmiştir. Bilhassa, bu memlekete ihraç ettiği­
miz mallar arasına buğday ve bakırın da katılması ve pamuk ihracatımızın artması lehimize olan 
bu durumun kuvvetlenmesine sebep teşkil etmiştir. 

Ancak, 1953 yılı içinde bir taraftan Fransız hububat rekoltesinin normalin fevkinde artmış 
bulunmasından diğer taraftan da Fransız ithalât piyasasının biraz mütereddit "davranması ha­
sebiyle ,vaziyet eskisine nispetle daha az tatminkâr olmak temayülünü göstermiştir. 

Bu vaziyete karşı alınması faydalı müşterek tedbirlerin tâyini için, memleketimizin son yıllar 
zarfında ticari alanda gösterdiği ilerlemeleri ve Türk piyasasında vâki büyük inkişafları da göz 
önünde bulunduran Fransız makamları ile yapılan temaslar iyi netice vermiş ve yakında, hükü­
metimizle ticari temaslarda bulunmak üzere Ankara'ya bir Fransız Ticaret Heyetinin gelmesi ta­
karrür etmiştir. 

Bu müzakeratm başlamasına değin Âkıd Taraflar arasında mevcut Protokolün meriyet müd­
detinin uzatılması her iki Tarafın da menafime uygun mütalâa edildiğinden, bunu teminen hazır­
lanmış olan mektuplar Büyük Millet Meclisinin tasdikine arz olunur. 

84 
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Hariciye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Hariciye Encümeni 

Esas No. 1/116 
Karar No. 14 

8 . XII. 1954 

Yüksek Reisliğe 

28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Pro­
tokolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden iti­
baren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 
Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tas-
dikma dair olan kanun lâyihası encümenimiz­
de, hükümet temsilcileri de hazır olduğu hal­
de tetkik edilmiş ve aynen kabulüne karar ve­
rilmiştir. 

Havalesi gereğince Ticaret Encümenine gön­

derilmek üzere Yüksek Riyasete takdim olunur. 
Hariciye En. Reisi Bu M. Muharriri 

İstanbul 
C. Baban 

Afyon K. Ankara 
S. özer M. F. Fenik 
Erzurum İstanbul 

B. 8. Burçak L. Kırdar 
Manisa Manisa 

H. Bayur A. Karaosmanoğlu A. Topaloğlu 

İzmir 
N. Pınar 

Çanakkale 
İV. F. Alpkartal 

Kastamonu 
B. Aktaş 
Seyhan 

Ticaret Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Ticaret Encümeni 
Esas No : 1/116 

Karar No : 9 
Yüksek Reisliğe 

28. Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Pro­
tokolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden iti­
baren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 
Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tas­
dikine dair kanun lâyihası encümenimizde ilgili 
vekâlet temsilcilerinin iştirakiyle tetkik ve ay­
nen kabul olunmuştur. 

Umumi Heyete sevk edilmek üzere lâyiha ve 
ekleri Yüksek Riyasete takdim olunur. 

Ticaret En. Reisi Bu R. M.Muharriri 
Balıkesir Balıkesir 
E. Güreli E. Güreli 

Kâtip 
Kocaeli 

H. Başak 
Ankara 

Hamdi Bulgurlu 
Çoruh 

H. Çeltikçioğlu 
İstanbul 

F. Ula§ 

14 . I . 1955 

Afyon Karahisar 
G. Yiğitbaşı 

Bursa 
M. Erdener 

Çorum 
K. Terziağlu 

Konya 
M. Güzelkılınç 

İmzada bulunamadı 
Ordu 

'. Yazıcı 

( S. Sayısı : 84.) 
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28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız Pro­
tokolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden 
itibaren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 
Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tasdi­

kine dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Fran­
sa 'Cumhuriyeti arasında, Paris'te münakit 
28 Ağustos 1952 tarihli Protokolün meriyet 
müddetinin 1 Eylül 1953 tarihinden itibaren üç 
ay müddetle uzatılması hakkında Fransa Bü­
yükelçiliği ile teati edilen mektuplar kabul ve 
tasdik edilmiştir. ^ 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde mer­
iyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini icra­
ya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

Başvekil Devlet Vekili Devlet Vekili 
A. Menderes C. Yardımcı 

Adalet Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 
içişleri Vekili 
E. Mender§s 
Maliye Vekili 
E. Polafkan 

Bayındırlık Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sa. ve So. Y. Vekili 
Dr. E. H. Üstündağ 

Tarım Vekili 
N. Ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

Millî Savunma Vekili 
K. Yılmaz 

Dışişleri Vekili 
F. Köprülü 

Millî Eğitim Vekili 
R. S. Burçak 

Eko. ve Ticaret Vekili 
Fethi Çelikbaş 
a. ve Tekel Veküi 

E. Kalafat 
Ulaştırma Vekili 

Y. Üresin 
İşletmeler Vekili 

8. Yırcalı 

( S . Sayısı : 84) 
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Türkiye'de 
Fransa Büyükelçiliği îstanhul, i Eylül 1853 

Bay Vekil, . 

Fransa ile Türkiye arasında, 31 Ağustos 1946 tarihli Ticaret Anlaşmasına zeylen, 28 Ağustos 
1952 tarihinde Paris'te imzalanmış olan Protokole istinaden, Fransız Hükümetinin bu Protokolün 
yürürlük müddetini 1 Eylül 1953 ten itibaren 3 aylık bir müddet için uzatmak hususundaki arzu­
sunu Ekselanslarınıza bildirmekle şeref kazanırım. 

Ayrıca, Fransız Hükümeti, 31 Ağustos 1946 tarihli Türk - Fransız Ticaret Anlaşmasının çerçeve­
si dâhilinde, iki memleket arasındaki ticari mübadelelerin hacmini genişletmek gayesiyle, Türk 
Hükümetiyle müzakerelerde bulunmayı arzu etmektedir. 

Yukarlaki hususlar hakkında, Ekselanslarının, Türk Hükümetinin muvafakatini lütfen bildirmele­
rine minnettar kalacağım. 

En seçkin hürmetlerimi lütfen kabul buyurunuz, Bay Vekil. 

Ekselans J. Tarbe de Saint-Hardouin 
Fuad Köprüiü 

Dışişleri Vekili 
Ankara. 

Türkiye'Cumhuriyeti 
Dışişleri Vekâleti Ankara, 1 Eylül 1953 

Bay Büyükelçi, 

Bugünkü tarihli, Müfadı aşağıda münderiç mektubunuzu aldığımı bildirmekle şeref kazanırım: 
Türkiye ile Fransa arasında, 31 Ağustos 1946 tarihli Ticareti Anlaşmasına zeylen 28 Ağustos 

1952 tarihinde Paris'te imzalanmış olan Protokole atfen, Fransız Hükümetinin, buı protokolün 
yürürlük müddetini 1 Eylül 1953 ten itibaren 3 aylık bir müddet için uzatmak hususundaki arzu­
sunu Ekselanslarınıza bildirmekle şeref kazanırım. 

Ayrıca, Fransız Hükümeti, 31 Ağustos 1946 tarihli Türk - Fransız Ticaret Anlaşmasının çer­
çevesi dâhilinde iki memleket arasındaki ticari mübadelelerin hacmini artırmak gayesiyle, Türk 
Hükümetiyle müzakerelerde' bulunmayı arzu etmektedir. 

«Yukardaki hususat hakkında,, Ekselanslarının, lütfen Türk Hükümetinin muvafakatini bildir­
melerine minnettar kalacağım.» 

Size, yukardaki husus hakkında Türk Hükümetinin muvaffakatini bildirmekle Şerefyabım. 
En seçkin saygılarımı lütfen kabul buyurunuz Bay Büyükelçi. 

Ekselans Haydar Görk 
Jacques Tarbe de Saint - Hardouin 

Ambasısadeur Extraordinaire et Plenipotentiaire de France 
Ankara 

( S. Sayısı : 84 ) 



Devre : X 
İçtima: 1 S. S A Y I S I : 

Türkiye - ispanya Ticaret ve ödeme Anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 
tarihli Protokolde münderiç üç milyon dolarlık plâfon müddetinin 
altı aydan bir seneye çıkarılması hususunda İspanya Hükümeti ile 
teati edilen mektupların tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye 

ve Ticaret encümenleri mazbataları (1 /111) 

T. C. 
Başvekâlet 31. XII. 1953 

Muamelât Umum Müdürlüyü 
Kararlar Müdürlüğü 

Sayı: 6/3789, 71 - 2599 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Türkiye ile İspanya arasında imzalanmış bulunan 8 Nisan 1953 tarihli Protokolda münderiç 
üç milyon dolarlık plâfon müddetinin altı aydan bir seneye çıkarılması hususunda İspanya Hükü­
metiyle teati edilen mektupların tasdikine dair Dışişleri Vekâletince hazırlanan ve İcra Vekilleri 
Heyetince 8 . X I I . 1953 tarihinde Yüksek Meclise sunulması kararlaştırılan kanun ve esbabı mucibe 
lâyihaları İlişikleriyle birlikte sunulmuştur. 

Sözü geçen mektupların, 5949 sayılı Kanunla müddeti uzatılan 4582 sayılı Kanunun verdiği 
salâhiyete istinaden İcra Vekilleri Heyetinne 8. X I I . 1953 tarihli ve 4/1956 sayılı Kararname ile 
tasdik edilmiş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE LÂYİHASI 

19 Haziran 1951 tarihli Türk - İspanyol Ticaret ve ödeme Anlaşmasına ek olarak, memleke­
timizle İspanya arasında 8 Nisan 1953 tarihinde bir Protokol imza edilmiş ve işbu Protokolün 
dördüncü maddesiyle, yürürlükteki ödeme Anlaşmasiyle kabul edilmiş bulunan karşılıklı kredi 
haddi Protokolün yürürlüğe girdiği tarihten itibaren, 180 günlük bir müddet için 500 000 den 
3 000 000 A. B. D, dolarına çıkarılmış ve bu 180 günlük müddetin hitamında da karşılıklı kredi 
haddi 1 500 000 dolar olarak te^bit edilmişti. 

Protokolde bahsi geçen Bğday Satış Mukavelesinin akdi hususunda Ispanyollarla cereyan 
eden müzakerat sırasında, İspanyol makamatı, memleketimizden mubayaasını derpiş ettikleri 
buğdayların bedelinin kliringten ödenecek yarısı için zamanında kâfi miktarda ihracat yapama­
mak ve dolayısiyle kredi plâfonunu aşabilecek miktarlar için de yine döviz ödemek mecburiye­
tinde kalmak endişesiyle 3 milyon dolarlık plâfon süresinin 6 aydan bir seneye çıkarılmasını teklif 
etmişlerdir. 

İspanya'ya bu sene satılan buğdayın ehemmiyetli bir miktarda olması dolayısiyle, bu memle­
ket ile olan ticaretimizin geçen senelere nispetle büyük artışlar kaydedeceği tabiîdir. Bizim, İs­
panya'ya ihracatımızda en mühim unsuru teşkil edecek olan buğdayın kısa zamanda bu memle­
kete sevkı menfaatlerimize uygun ise de, ısunun karşılığını teşkil edecek olan çeşitli İspanyol 
mallarının piyasamızda tanınması ve sürülmesi daha uzun bir zamana mütevakkıf olacaktır. Bu 
bakımdan, İspanyol Hükümetinin teklifi mâkul ve zaruri olduğu kadar, iki memleket arasında-
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ki ticareti geliştirecek mahiyette görülmüş olduğundan, bu hususta Madrit Büyükelçimiz ile İs­
panya Hariciye Nezareti arasında teati olunan 28 Ekim 1953 tarihli mektuplar, Büyük Millet 
Meclisinin yüksek tasdikine sunulmuştur. 

Hariciye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Hariciye Encümeni 

• Esas No, 1/111 
Karar No. 11 

8 . XII . 1954 

Yüksek Riyasete 

Türkiye - ispanya Ticaret ve ödeme Anlaş­
malarına ek 8 Nisan 1953 tarihli Protokolde 
münderiç üç milyon dolarlık plâfon müddetinin 
altı aydan bir seneye çıkarılması hususunda is­
panya Hükümeti ile teati edilen mektupların 
tasdikine dair olan kanun lâyihası encümeni­
mizde, hükümet temsilcileri de hazır olduğu hal­
de tetkik edilmiş ve aynen kabulüne karar veril­
miştir. 

Havalesi gereğince Ticaret Encümenine gön­

derilmek üzere Yüksek Riyasete takdim olunur. 
Hariciye Encümeni Reisi Bu M. Muharriri 

istanbul 
Cihad Baltan 

Afyon K. 
8. Özer 
Erzurum 

B. S. Burçak 
Manisa 

II, Bayur 

Ankara 
. M. F. Fenik 

istanbul 
L. Kır dar 

Manisa 
A. Karaosanoğlu 

izmir 
N. Pınar 

Çanakkale . 
N. F. Alpkartal 

Kastamonu 
Basri Aktaş 

Seyhan 
A. Topaloğlu 

Ticaret Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Ticaret Encümeni 
Esas No. 1/111 

Karar No. 6 
Yüksek Reisliğe 

Türkiye ile ispanya arasında imzalanmış 
bulunan 8 Nisan 1953 tarihli Protokolde mün-
deriç üç milyon dolarlık plâfon müddetinin altı 
aydan bir seneye çıkarılması hususunda is­
panya Hükümetiyle teati edilen mektupların 
tasdikine dair kanun lâyihası Encümenimizce 
tetkik edilerek aynen kabul olunmuştur. 

Lâyiha Umumi Heyete sevk edilmek üzere 
Yüksek Riyasete sunulur. 

Ticaret En. Reisi Bu raporda M. M. 
Balıkesir Balıkesir 
E. Güreli E. Güreli < 

Kâtip 
Kocaeli 
H. Başak 

Bursa 
M. Erdener 

14 . I . 1955 

Afyon K. 
G. Yiğitbaşı 

Ankara 
/ / . Bulgurlu 

Çoruh Çorum 
H. Çeltikçioğlu K. Terzioğlu 

istanbul Konya Ordu 
F. Ulaş M. Güzelkılmç M. Yazıcı 

imzada bulunamadı 

( S. Sayısı : 85) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Türkiye ile İspanya arasında imzalanmış bulu­
nan-8 Nisan 1953 tarihli Protokolde münderiç üç 
milyon dolarlık Plâfon müddetinin altı aydan 
bir seneye çıkarılması hususunda İspanya Hükü­
meti ile teati edilen mektupların tasdikine dair 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Türkiye - îspanya Ticaret ve 
ödeme Anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 tarihli 
Protokolde münderiç üç milyon dolarlık Plâfon 
müddetinin altı aydan bir seneye çıkarılması 
hususunda 28 Ekim 1953 tarihinde, Madrid'de 
Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliği ile ispanya 
Hükümeti arasında teati edilen mektuplar ka­
bul ve tasdik edilmiştir. 

MADDE 2. 
riyete girer. 

Bu kanun nesri tarihinde me-

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya icra Vekilleri Heyeti memurdur. 

Başvekil 
A, Menderes 

Devlet Vekili 

Devlet Vekili 
G. Yardımcı 

Millî Savunma 
K. Yılmaz 

Dışişleri Vekili 
F. Köprülü 

Millî Eğitim Vekili 
E. S. Burçak 

Eko. ve Ticaret Vekili 
Fethi Çelikbaş 

G. ve Tekel Vekili 
E. Kalafat 

Ulaştırma Vekili 
Y. Üresin 

Adalet Vekili 

İçişleri Vekili 
E. Menderes 
Maliye Vekili 

H. Polatkan 
Bayındırlık Vekili 

K. Zeytinoğlu 
Sa. ve So. Y. Vekili 

Dr. E. H. Üstündağ 
Tarım Vekili 
İV. Ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

işletmeler Vekili 
S. Yırcalı 

( S . Sayısı : 85 ) 



Türkiye Büyükelçiliği Madrit, 28 Ekim 1953 

Bay Vekil, 

Ankara'da 8 Nisan 1953 tarihinde imzalanan Ek Protokol çerçevesi dâhilinde, İspanya'ya, ihra­
catçı bir firmanın delaletiyle 200 000 ton Türk buğdayı ihracı hususunda, Hükümetlerimiz arasında 
varılan mutabakaita atfen, Türk Hükümetinin, bahis konusu protokolün 4 ncü bendinde derpiş 
olunan kredi haddinin 3 milyon A. B. T), doları olarak tesbit edileceği 180 günlük muvakkat müd­
detin bir seneye iblâğına muvafakat ettiğini bildirmekle şeref kazanırım. 

Zikredilen paragraftaki bir senelik müddetin hitamında, İspanyol ihracatının ithal edilen buğday 
bedelini tesviye etmek için gerekli yekûna ulaşamaması halinde, Türkiye Hükümeti, İspanyol ma­
kamlarının 3 milyon A. B. D. dolarlık kredi müddetinin 6 aylık bir müddet için uzatılması teklifini 
müsait şekilde tetkik etmeyi taahhüdeyler. 

Bu hususlar hakkında İspanyol Hükümetinin muvafakatini bildirmenizi rica ederim. 
Derin saygılarımı lütfen kabul buyurunuz Bay Vekil. 

Ekselans Martin Artajo Türkiye Büyükelçisi 
Hariciye Nazırı 

Madrit. 

Madrit, 28 Ekim 1953 

Bay Büyükelçi, 

Ekselansınızın, müfadı aşağıda' yazılı bugünkü tarihli mektuplarını aldığımı bildirmekle şeref 
kazanırım : 

«Ankara'da 8 Nisan 1953 tarihinde imzalanan Ek Protokol çerçevesi dâhilinde, İspanya'ya, ih­
racatçı bir firmanın delaletiyle 200 000 ton Türk buğdayı ihracı hususunda, hükümetlerimiz ara­
sında varılan mutabakata atfen, Türk Hükümetinin, bahis konusu Protokoljin 4 ncü bendinde der­
piş olunan kredi haddinin 3 milyon A. B. D. doları olarak tesbit edileceği 180 günlük muvakkat 
müddetin bir seneye iblâğına muvafakat ettiğini bildirmekle şeref kazanırım. 

Zikredilen paragraftaki bir senelik müddetin hitamında, İspanyol ihracatının ithal edilen buğday 
bedelini tesviye etmek için gerekli yekûna ulaşamaması halinde, Türkiye Hükümeti, İspanyol ma­
kamlarının 3 milyon A. B. D. dolarlık kredi müddetinin 6 aylık bir müddet için uzatılması teklifini 
müsait şekilde tetkik etmeyi taahhüdeyler. 

Bu hususlar hakkında İspanyol Hükümetinin muvafakatini bildirmenizi rica ederim.» 
Cevaben, Hükümetimin bu husustaki muvafakatini size bildirmekle şeref kazanırım. 
Derin saygılarımı lütfen kabul buyurunuz Bay Büyükelçi. 

Ekselans Kemal Köprülü Martin Artajo 
Türkiye Büyükelçisi 

Madrit. 
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Devre : X 
İçtima: 1 S. S A Y I S I : 

Türkiye - Polonya ödeme Anlaşmasına Ek Protokolün tasdikine dair 
kanun lâyihası ve Hariciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 

(1 /112) 

T. C, 
Başvekâlet 31 . XII . 1953 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Kararlar Müdürlüğü 

Sayı : 6/3791, 71 - 2691 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

4 Kasım 1953 tarihli Türkiye - Polonya Ek Protokolünün tasdikine dair Dışişleri Vekâletince 
hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince 10 . XII . 1953 tarihimde Yüksek Meclise sunulması karar­
laştırılan kanun ve esbabı mucibe lâyihaları ilişikleriyle birlikte sunulmuştur. 

Sözü geçen protokolün, 5949 sayılı Kanunla müddeti uzatılan 4582 sayılı Kanunun verdiği 
salâhiyete istinaden İcra Vekilleri Heyetince 10 . XII . 1953 tarihli ve 4/1974 sayılı Kanarname ile 
tasdik edilmiş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE LÂYİHASI 

Türkiye ile Polonya arasında 18 Temmuz 1948 tarihinde Ankara'da imzalanan Ticaret ve ödeme 
Anlaşmasının 6 ve 7 nci maddelerinde karşılıklı kredi marjı 500 000 dolar olarak tesbit edilmiş idi. 

O tarihten beri bilhassa memleketimizin ekonomik bünyesinde görülen gelişmeler Polonya ile ti­
cari mübadele imkânlarımızı 2 - 3 misli arttırmış bulunduğundan, işbu kredi marjının ihtiyaca kati 
gelmediği ve bu memlekete müteveccih ihracatımızı engelleyici bir rol oynadığı hissedilmiştir. 

Bu sebeple, 4 Kasım 1953 tarihinde Hükümeümizle Polonya Hükümeti arasında kredi marjını 
500 000 dolardan 2 000 000 dolara yükselten bir Ek Protokol imzalanmıştır. Bu Ek Protokol 18 Tem­
muz 1948 tarihli Ticaret ve ödeme Anlaşmasının bir cüz'ü olup, 15 Kasım 1953 tarihinde yürürlüğe 
girmiş bulunmaktadır. 

Yeni kredi marjını iki memleket arasındaki iıcari mübadeleleri arttıracak mahiyette ve binneti-
ce memleketimizin menfaatlerine uygun olduğu düşünüldüğünden, işbu Ek Protokol Büyük Millett 
Meclisinin tasdikine arz olunur. 
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T. B. M. M. 
Hariciye Encümeni 

Esas No. 1/112 
Karar No. 12 

— 2 — 
Hariciye Encümeni mazbatası 

Yüksek Reisliğe 

Türkiye - Polonya ödeme Anlaşmasına Ek 
Protokolün tasdikine dair olan kanun lâyihası 
encümenimizde, Hükümet temsilcisi de hazır ol­
duğu halde tetkik edilmiştir. 

Eneüm'en lâyihanın aynen kabulüne karar 
vermiştir. Havalesi gereğime Ticaret Encüme­
nine gönderilmek üzere Yüksek Riyasete tak­
dim olunur. 
Hariciye Encümeni Reisi 

istanbul 
C. Baban 

Afyon K. Ankara 
S. özer M. F. Fenik 

Erzurum İstanbul 
E, S. Burçak L. Ktrdar 
Manisa Manisa 

//'. Bay ur A. Karaosmanoğlu 

Bu M. Muharriri 
izmir 

A. Pınar 
Çanakkale 

N. F. Alpkartal 
Kastamonu 
B. Akta§ 

Seyhan 
^ \. Topaloğlıı 

8 . XII . 1951 

Ticaret Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Ticaret Encümeni 
Esas No. 1/112 

Karar No. 7 
Yüksek Reisliğe 

4 Kasım 195o tarihli Türkiye - Polonya Ek 
Protokolünün tasdikine dair kanun lâyihası 
encümenimizde tetkik ve aynen kabul olun­
muştur. 

Umumi Heyete sevk edilmek üzere lâyiha, 
Yüksek Riyasete sunulur. 
Ticaret En. Reisi Bu R. M. M. Kâtip 

Balıkesir Balıkesir Kocaeli 
E. Güreli E. Güreli H. Baş&k 

Afyon K. 
G. Yiğitbaşı 

14 . I . 1955 

Ankara 
II. Bulgurlu 

Çoruh Çorum 
/ / . Çeltikçioğlu K. Terzioğlu 

Konya 
M. Güzelkılmç 

imzada bulunamadı 

Bursa 
M. Erdener 

istanbul 
F. Ulaş 

Ordu 
M. Yazıcı 

( S, Sayısı : 86 ) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

4 Kasım 1953 tarihli Türkiye - Polonya Ek Pro­
tokolünün tasdİkme dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Po­
lonya Halk Cumhuriyeti arasında 4 Kasım 1953 
tarihinde imzalanan Ek Protokol kabul ve tas­
dik edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini icraya 
îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
Ç, Yardımcı 

Devlet Vekili 

Adalet Vekili 
0. Ş. Çicekdağ 

Millî Savunma Vekili 
K. Yılmaz 

Dışişleri Vekili 
F. Köprülü 

Millî Eğitim Vekili 
R. S. Burçak 

Eko. ve Ticaret Vekili 
F. Çelikbaş 

(I. ve Tekel Vekili 
E. Kalafat 

Ulaştırma Vekili 
Y. Üresin 

İçişleri Vekili 
E. Menderes 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 

Bayındırlık Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sa. ve So. Y. Vekili 
E. H. Üstündağ 

Tarım Vekili 
N. ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

İşletmeler Vekili 
8, Yırcalı 
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EK PROTOKOL 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Polonya Halk Cumhuriyeti Hükümeti, aralarındaki ticari 
mübadeleleri artırmak arzusu ile, 18 Temmuz 1948 tarihinde Ankara'da imzalanan ödeme Anlaşma­
sının 6 ve 7 nci maddelerinde mezkûr kredi marjının 500 000 dolardan 2 000 000 dolara yükseltil­
mesi hususunda mutabık kalmışlardır. 

tşbu Protokol 18 Temmuz 1948 tarihinde Türkiye ile Polonya arasmda Ankara'da imzalanan 
ödeme Anlaşmasının bir cüz'ü olup 15 Kasım 1953 tarihinde yürürlüğe girecektir. 

4 Kasım 1953 tarihinde Ankara'da Fransızca iki nüsha olarak tanzim olunmuştur. 

Türkiye Hükümeti adına Polonya Hükümeti adına 
Turgut Menemencioğlu Leon SobJcowski 

( S . Sayısı": BQ) 



Dtvre : X 
ÎÇtima: 1 S. S A Y I S I I 

Türkiye - Finlandiya Ticaret Protokolünün tasdikine dair kanun 
lâyihası ve Hariciye ve Ticaret encümenleri mazbataları (1 /110) 

T. C. ' 
Başvekâlet 31 . XII . 1953 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Kararlar Müdürlüğü 

Sayı : 6/3790, 71 - 604 k • 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

27 Ekim 1953 tarihli Türkiye - Finlandiya Protokolünün tasdikine dair Dışişleri Vekâletince ha­
zırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 10 . X I I . 1953 tarihinde Yüksek Meclise sunulması kararlaştırı­
lan kanun ve esbabı mucibe lâyihaları ilişikleriyle birlikte sunulmuştur. 

Sözü geçen Protokolün, 5949 sayılı Kanunla müddeti uzatılan 4582 sayılı Kanunun verdiği salâ­
hiyete istinaden İcra Vekilleri Heyetince 10 . X I I . 1953 tarihli ve 4/1975 sayılı Kararname ile tasdik 
edilmiş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

, Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE LÂYİHASI 

Türkiye - Finlandiya Ticaret Anlaşmasının imza edildiği 12 Haziran 1948 yılından beri her iki 
memleketin iktisadi bünyelerinde derin istihaleler meydana gelmiş bulunmaktadır. Memleketimizin 
bilhassa tarım alanında son yıllarda büyük bir istihsal artışı göstermiş olması, buna mukabil Fin­
landiya'nın harbi takibeden senelerde kurduğu endüstriye halen mahreç aramak durumunda bulun­
ması karşısında, yukarıda sözü geçen Anlaşmanın bu yeni şartlara uygun bir şekle sokulması lüzum­
lu görülmüştür. 

Bu maksatla, Ankara'ya gelen Finlandiya Ticaret Heyetiyle 12 Ekimden 27 Ekime kadar süren 
görüşmeler bu düşüncelerden mülhem olmuş ve neticede Anlaşmaya ek bir Protokol imza edilerek, iki 
memleket arasındaki ticaretin arttırılmasına yarıyacak esaslar bu vesikada tesbit edilmiştir. 

Bu yeni Protokol gereğince, Türkiye ile Finlandiya arasındaki ticari mübadelelerin arttırılması­
nın şayanı arzu olduğu hususunda mutabakat hâsıl olmuş ve iki memleketin birbirlerine satabile­
cekleri malların umumi mahiyette bir listesi tanzim olunmuştur. Bu arada Türkiye Finlandiya'ya 
tütün, pamuk, hububat, kuru meyvalar satacak ve mukabilinde orman mahsulleri, her nevi kâğıt, 
aletler, makineler, elektrik malzemesi ve saire alacaktır. Anlaşmaya ilişik listeler iki memleket ara­
sındaki mübadele imkânlarını gösterecek şekilde tanzim edilmiş olup, bu listelerde mevcut olmıyan 
mallar da, her iki memleketin dış ticaret rejimlerine uygun olmak şartiyle, mübadele edilebilecek­
tir. Protokolün 4. maddesinde Finlandiya Hükümetinin memleketimizden buğday mubayaasını teshil 
etmesi derpiş olunmuştur. . .,,,-..-,. , . -

Diğer taraftan 12 Haziran 1948 tarihli ödeme Anlaşmasında derpiş edilen kredi marjı da, arttı­
rılması matlup olan ticari mübadelelere uygun şekilde 2 000 .000 dolara yükseltilrili^.oltıp.buimarjiiı 
mevsimlik şartlara göre elâstiki tutulması hususunda da mutabakat hâsıl olmuştur. -."---•' 

1 Kasım 1953 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunan işbu Protokol, Türkiye Ue Finlandiya arasın­
da imzalanan 12 Haziran 1948 tarihli Ticaret ve ödeme Anlaşmasının bir cüz'ü olup sözü geçen 
Anlaşmanın meriyet müddetince muteber olacaktır. 
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îşbu Protokoldeki esasların memleketimizin menfaatlerine "uygun ve Finlandiya ile aramızdaki tica­

ri münasebetleri geliştirecek mahiyette oldukları düşünüldüğünden, Protokol, Büyük Millet Meclisi­
nin tasdikine arz olunur. 

T. B. M. M. 
Hariciye Encümeni 
Esas No. 1/110 
Karar No. 10 

Hariciye Encümeni mazbatası 

Yüksek Riyasete 

Türkiye - Finlandiya Ticaret Protokolünün 
tasdikine dair olan kanun lâyihası encümeni­
mizde, Hükümet temsilcileri de hazır olduğu hal­
de tetkik edilmiş ve aynen' kabulüne karar veril­
miştir. 

Havalesi gereğince Ticaret Encümenine gön­
derilmek üzere Yüksek Riyasete takdim olunur. 
Hariciye Encümeni Reisi Bu M. Muharriri 

İstanbul 
C. Baban 

Afyon K. Ankara 
S. özer M. F. Fenik 
Erzurum İstanbul 

R. S. Burçak L. Kırdar 
Manisa Manisa 

H. Bay ur A. Karaosmanoğl 

İzmir 
İV. Pınar 

Çanakkale 
N. F. Alpkartal 

Kastamonu 
B. Aktaş 
Seyhan 

u A, Topaloğlu 

8. XII. 1954 

Ticaret Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Ticaret Encümeni 
Essa No. 1/110 
Karar No. 5 

Yüksek Reisliğe 

27 Ekim 1953 tarihli Türkiye - Finlandiya 
Protokolünün tasdikine dair kanun lâyihası En­
cümenimizde tetkik ve aynen kabul olunmuştur. 

Umumi Heyete sevk edilmek üzere lâyiha 
Yüksek Riyasete takdim olunur. 

Ticaret EncümeniR«isi 
Balıkesir 
E. Güreli 

Bu R. M. M. 
Balıkesir 
E. Güreli 

Kâtip 
Kocaeli 

H. Başak 
Bursa 

M. Erdener 
İstanbul 
F.UUş 

14.1.1955 

Afyon K. 
G. Yiğitbaşı 

Çoruh 
H. Çeltikçioğlu 

M. 

Ankara 
H. Bulgurlu 

Çorum 
K. Terzioğlu 

Konya 
Güzelkılınç 

İmzada bulunamadı 
Ordu 

M. Yaz%c% 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

27 Ekim 1953 tarihli Türkiye - Finlandiya Pro­
tokolünün tasdikine dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti ile Fin­
landiya Cumhuriyeti arasında 27 Ekim 1953 ta­
rihinde imzalanan Ticaret Protokolü kabul ve 
tasdik edilmiştir. 

* MADDE 2. 
riyete girer. 

Bu kanun neşri tarihinde me-

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
C. Yardımcı 

Devlet Vekili 

Adalet Veküj 
0. Ş. Çiçekdağ 

Millî Savunma Vekili 
K. Yılmaz 

Dışişleri Vekili 
F. Köprülü 

Millî Eğitim Vekili 
R. S. Burçak 

Eko. ve Ticaret Vekili 
F. Çelikbaş 

G. ve Tekel Vekili 
E. Kalafat 

- Ulaştırma Vekili 
Y. Üresin 

İçişleri Vekili 
E. Menderes 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 

Bayındırlık Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sa. ve So. Y. Vekili 
E. H. Üstündağ 

Tarım Vekili 
N. Ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

İşletmeler Vekili 
8. Yırcalı 
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PEOTOKOL 

12 Ekim 1953 ile 27 Ekim 1953 tarihleri arasında Ankara'da Karma Komisyon halinde toplanan 
Türk Heyeti ile Fin Heyeti, Türkiye ile Finlandiya arasında halen mevcut ticari münasebetleri ve 
bu münasebetlere daha geniş bir veçhe vermek imkânlarını birlikte incelemişler ve bu maksatla hü­
kümetleri adına aşağıdaki hususları kararlaştırmışlardır : 

1. Heyetler geçen yıl içinde iki memleket arasındaki mübadelelerin hacmmdaki gelişmenin tat­
minkâr olduğu hususunda mutabıktırlar. Heyetler karşılıklı ithalât ve ihracatın artırılmasının tes­
hil ve teşvikini ve iki memleket mübadelelerinde mümkün nispette bir muvazene tesisini uygun gör­
müşlerdir. 

2. Heyetler gelecek yıl içindeki karşılıklı ihracat ve ithalât imkânlarını inceliyerek, iki memle­
ket arasındaki mübadelelerin bilhassa işbu Protokole ilişik «A» ve «B» listeleri çerçevesi dâhilinde 
gelişebileceğini takdir etmişlerdir. Mezkûr listeler, mevcut imkânları gösterecek şekilde tanzim edil­
miş olup, işbu listelerde kayıtlı olmıyan ve fakat ihraç ve ithali her iki memlekette mer'i ticaret 
rejimlerince serbest bulunan mallar da mübadele edilebilecektir. 

3. Heyetler, şimdiye kadar iki memleket arasındaki ananevi ticaretin, bilhassa bir taraftan Tür­
kiye'den Finlandiya'ya tütün, pamuk, kuru meyvalar ve hububat ihracı ve diğer taraftan Finlandi­
ya'dan Türkiye'ye tahta, kâğıt ve mukavva ihracı suretiyle geliştiğini müşahede etmişler ve bir yan­
dan iki memleket arasındaki ananevi ticareti teşvik ve tahkim ederken, diğer taraftan Türkiye ve 
Finlandiya'nın son iktisadi gelişmeleri sayesinde beliren yeni ticari imkânların da tescilinin iki 
memleketin mütekabil menfaatlerine uygun olacağı hususunda mutabık kalmışlardır. 

4. Türkiye ile Finlandiya arasındaki ticari mübadeleleri daha genişletmek maksadiyle heyet­
ler aşağıdaki hususları kararlaştırmışlardır : 

a) Finlandiya Hükümeti, Türkiye - Finlandiya anlaşma hesabı yolu ile Türkiye'den buğday 
mubayaasına müsaade edecek ve bunu kolaylaştıracaktır. 

b) Türkiye Hükümeti, bu buğdayın 100 000 tona kadar transit suretiyle satılmasına, her par­
ti buğdayın gönderileceği yer hususunda evvelinden mutabakat temini şartiyle, müsaade edecek­
tir. 

5. Türkiye ile Finlandiya arasında mer'i 12 Haziran 1948 tarihli ödeme Anlaşmasının 4, 5, 
6 ncı maddelerinde derpiş edilen ve iki hükümet arasında teati olunan 29 Ağustos 1949 ve 24 
Ağustos 1950 tarihli mektuplarla tadil olunan kredi marjının 2 000 000 dolara yükseltilmesi ta­
karrür etmiştir. 

Aynı zamanda, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası ile Suomen Pankki'nin lüzumunda mev­
simlik mühim mubayaaları kolaylaştıracak şekilde işbu kredi marjının aşılması imkânlarını hüsnü­
niyetle incelemeleri de mukarrerdir. 

6. Karma Komisyon halinde çalışmalarının iki memleket arasındaki ticari münasebetleri teş­
vik edecek mahiyette olduğunu müşahede eden heyetler, işbu Protokol hükümlerinin tatbiki ve 
bu tatbik keyfiyetinden doğabilecek zorlukların halli ile mükellef daimî mahiyette bir Karma Ko­
misyonun teşkiline karar vermişlerdir. Bu Karma Komisyon her iki tarafın talebi üzerine toplana­
bilecektir. 

7. işbu Protokol, Türkiye ile Finlandiya arasında 12 Haziran 1948 de imzalanan Ticaret An­
laşmasının bir cüz'ü olup, aynı meriyet müddetini haiz olacak ve 1 Kasım 1953 tarihinde yürürlü­
ğe girecektir. 

27 Ekim 1953 tarihinde Fransızca iki nüsha olarak Ankara'da tanzim olunmuştur. 

Türkiye Hükümeti adına Finlandiya Hükümeti adına 
Turgut Menemencioğlu Aile Asanti 
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A - Listesi 

Finlandiya'ya ihraç edilebilecek Türk mallan 

Sünger 
Barsak 
Koyun ve keçi derisi 
Yapağı 
Pirinç 
Kuru üzüm 
Kuru incir 
Fındık, ceviz 
Badem 
Sarmısak 
Soğan 
Şarap 
Keten tohumu 
Kendir 
Tütün 

Ayçiçeği küspesi ve diğer küspeler 
Palamut 
Palamut, hulâsası 
Afyon 
Paçavra (Yün ve pamuk) 
Pamuk 
Meyankökü ve hulâsası 
Mumlar 
Nebati yağlar 

Buğday 
Arpa 
Çavdar 
Mısır 
Yulaf 
Kepek 
Soya fasulyesi 
Susam 
Yer fıstığı 
Zeytin yağı 
Kitre 
Tahin 

Narenciyeler : 
Limon 
Portakal 
Greypfrut 
Ham ipek 
ipek ipliği 
Ayçiçeği tohumu 
Çiğit 
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B - Listesi 

Türkiye'ye ihraç edilecek Fin mallan 

M a l ı n c i n s i 

Terebantin yağı 
Plâstik iplikler 
Kâğıt hamaru için odun 
Çam (müdevver) ! 

Çam (maden ocakları için) 
Köknar (maden ocakları için) 
Çam (kesik veya yarık) 
Köknar (kesik veya yarık) - . 
Yapıştırılmış kontrplâk tahtası 
Tazyik edilmiş ağaç levhalar 
Portatif evler ' 
Ağaç makara 
Spor aletleri ! 

Kâğıt hamuru 
Sargılık kağıt 
Matbu veya resimleri olan sargılık kâğıtlar 
Katranlı, asfaltlı kâğıtlar ve mümasilleri 
Abajur (krep) kâğıdı 
Adi matbaa kâğıdı 
» » » (filigranlı) 

İyi matbaa kâğıdı 
Kesilmemiş yazı kâğıdı 
Uçak postası için kesilmiş yazı kâğıdı 

» » . Jı» înce zarf 
Kopye ve teksir kâğıtları 
Karbon kâğıdı imaline mahsus renkli' kâğıtlar 
Flitre kâğıtları 
Resim kâğıdı i 
Zımpara ve saireli kâğıt ve mukavvalar 
Yağlı, parafinli, mumlu, gliserinli zamklı ve mümasili kâğıtlar 
Muhasebe ve istatistik makineleri için delgi kâğıtları 
Baritli, cilâlı kâğıt, mücellit ve saire kâğıtları 
Sigara kâğıdı 
Arduvaz taklidi mukavva 
Vulkanize, maşe mukavva 
Cilâsız âdi mukavva 
Katranlı, asfaltlı, kumlu ve emsali dam ve sargı için mukavvalar 
Cilâlı âlâ mukavvalar 
İhracatta kullanılacak yapılmış veya kesilmiş mukavva kutu 
Masura, bobin, jakar kartonları v. s. 
îhraç mallarının ambalajında kullanılan kâğıt torbalar ile çimento 
torbaları 
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Tarife 
No. 

362 

363 

463 
477 
485 
487 

519 
529 
534 
535 

538 

541 
552 

595 
596 
598 

618 
619 

621 
625 
631 

632 

636 * 
637 
638 
648 
649 
650 

Statistik No. 

1156 
1157 
1158,1159 

1518 
1558 
1591-1595 A 
1597, 1597A,1600, \ 
1600A,1603, 1603 A^ 
1716 -1718 
1791 -1792 
1818 
1827 
1832 
1833 
1813 
1844 
1845 
1846 
1851 
1855 
1855 A 
1856, 1857 
1871 -1873 
1906 
1908 
1909 A 
2140 
2141 
2145 
2148 
2219 
2220 2224 

228 
2234 
2245 

2246 
2247 
2256 - 2258 
2260, 2261 
2263 
2285 
2291 
2295 

— 7 — 

M a l ı n c i n s i 

10/13 mm. genişlikte rulo halinde zamklı bandlar 
Kâğıt veya mukavvadan conta 
Ham karbon kâğıdı, telgraf bandı; kasa makineleri için ince kar-
tondan rulo ve oyun kâğıdı imaline mahsus hususi evsafta karton 
Bileyi taşı 
Asbestos (levha ve yaprak halinde) 
Banyo, kurna v. s. 

Çini veya porselenden sofra takımları (kahve fincanları hariç) 

Halis çelik ve hususi çelikler 
Dökme font borularla bunların raptiye ve kapakları 
Kalorifer radyatörleri ve aksamı 
Döküm ocakları ve aksamı 
Soba ve aksamı 
Döküm ocakları ve aksamı (emaye) 
Törpü (16 sm. uzunluğa kadar) 
Törpü 16 sm. ve yukarı uzunlukta) 
Kürekler 
Kazma 
örs, çekiç ve 250 gramdan ağır balyozlar 
Tornavida ve kerpetenler 
250 gratna kadar çekiçler, hâk ve oyma kalemleri, her nevi biz 
Diğer el âletleri 
Çilingir mamulâtı 
Emaye mutfak ve sofra takımları 
Banyolar 
Diğerleri 
Duvar ve masa saatleri 
Mebani saatleri (Orloj) 
Manometre, voltmetre 
Elektrik sayaçları 
Telli telefon makinası ve aksamı fenniyesi 
Telsiz telgraf ve telefon mürasile ve ahize maki'naları ve bunların 
eçhize ve aksamı fenniyesi 
Her nevi otoklav 
Meteoroloji âletleri 
Mevaddı kimyeviye ile yangın söndürme veya haşarıat öldürme 
âletler ve bunların aksamı 
Hassas teraziler 
Otomatik teraziler 
Av tüfekleri ve bunların madenî aksamı 
Av ve nişan tüfekleri için dolu fişekler 
Av tüfekleri için fişek kovanı 
Kalorifer kazanları 
Her nevi kuvvetle müteharrik yol silindirleri 
Traktörler 
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Tarife 

No. Statistik No. M a l ı n c i n s i 

651 2296 - 2307 Su, hava, petrol, benzin ve petrol müstekatı ve sair ile müteharrik 
motorlar 

652 2309 - 2331 Elektrik motorları, dinamolar transformatörler, rezistanslar v. s. 
656 2338 Kâğıt imalâtının her safhasına mahsus makineler 
657 2339 Tarama, atma ve didikleme makineleri 

2340 Çırçır makinalan 
2342 Kabili nesç mevaddı işleyen sair makineler 

658 2349,2350,2357,2358, ^ Taş kırma makineleri ve maadinden, topraktan ve ağaçtan eşya 
2365,2366 J imalinde kullanılan sair makineler 

659 2369 Taban ökçe dikiş makineleri 
661 2375 Tipografya makineleri 
664 2383-2389,2393,2394, ] 

2396,2400,2415,2416, }- Ziraat makma ve ziraatte kullanılan aletler ve aksamı 
2421,2422 J 

665 2423 Mayiler için her nevi tulumbalar 
666 2427 - 2438/B Vinçler, çamaşır yıkama makineleri, asansörler ve sair makineler 
666/2 2442 - 2447 Makinelerin veya cihazların mihaniki aksamı 
669 2464-2465 Zatülhareke yük arabaları 
682 2486 - 2489,2491 Buharlı gemiler 
683 2493,2494,2496,2498, J 

2499 İ 
2506,2507 Salapurya, mavna, şat, duba ve tarifenin başka yerlerinde zikredil-

miyen ve eşya nakline mahsus sair merakibi bahriye, 

Motorlu gemiler 

» • • « « 
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Devre : X 
ÎStimarl S. S A Y I S I : 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanistan Kıralîyetî Hükümeti 
arasında Ankara'da imzalanan Ticaret ve ödeme Anlaşmaları ile 
eklerinin tasdiki hakkında kanun lâyihası ve Hariciye ve Ticaret 

encümenleri mazbataları (1 /113) 

T. C. 
Başvekâlet 13 . I . 1954 

jMuamelât Umum Müdürlüğü 
Kararlar Müdürlüğü 
Sayı : 6/101, 71-1368 

Büyük Millet Meclîsi Yüksek Reisliğine 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanistan Kıraliyeti Hükümeti arasında 7 Kasım 1953 ta­
rihinde Ankara'da imzalanan Ticaret ve ödeme Anlaşmaları ile eklerinin tasdiki hakkında Dışişle­
ri Vekâletince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 17 . X I I . 1953 tarihinde Yüksek Meclise su­
nulması kararlaştırılan kanun lâyihası ile esbabı mucibe ve ilişikleri bağlı olarak sunulmuştur. 

Teati olunan mektupların, 5949 sayılı Kanunla müddeti uzatılan 4582 sayılı Kanunun verdiği sa­
lâhiyete istinaden îcra Vekilleri Heyetince 17 . X I I . 1953 tarihli ve 4/2022 sayılı Kararname ile 
tasdik edilmiş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE LÂYİHASI 

21 Temmuz 1949 tarihli Ticaret ve 2 Nisan 1949 tarihli ödeme Anlaşmaları ile tanzim edil­
miş bulunan Türk - Yunan ticari münasebetlerinin, son zamanlarda her iki memlekette . iktisadi 
sahada müşahede edilen kalkınmaya muvazi olarak' gelişmesini teminen, bu durumda ihtiyacı 
karşılamıyan mezkûr Anlaşmaların tadili veya yenileriyle tebdili derpiş edilmiş ve bu maksatla 
Ankara'ya gelen Yunan Heyeti ile iki ay devam eden müzakereler sonunda, 7 Kasım 1953 tari­
hinde yeni Ticaret ve ödemeı Anlaşmaları imzalanmıştır. 

Ticaret Anlaşmasında, her iki memleket arasındaki ticari münasebetlerin Avrupa iktisadi îş 
Birliği Teşkilâtı mukarr'eratına ve her iki memlekette yürürlükte bulunan umumi ithalât ve ihra­
cat rejimlerine uygun olarak yapılacağı derpiş edilmiş ve Anlaşma ile eki mektuplar melfufu IİSM 
telerde gösterilen emtianın mübadelesi kararlaştırılmıştır. 

Bu esaslara gör'e, Yunanistan'a vâki ihracatımız hiç bir takyide ve kontenjana tâbi tutulmıya-
cak ve bu suretle daha fazla miktarda bilhassa canlı hayvan, taze, tuzlu, salamura ve füme balık, 
yumurta,, bakliyat, yağlı tohumlar ve saire ihracı mümkün olacaktır. 

Buna mukabil Yunanistan'dan, tesbit edilen kontenjanlar dâhilinde çimento, pamuklu men­
sucat, pamuk ipliği, kimyevi gübre ve diğer bâzı sınai mamuller ithal olunacaktır. 

Avrupa Tediye Birliğine dâhil devletlerle akdedilen anlaşmalara müşabih olan ödeme Anlaş­
masında, her iki memleket arasındaki mübadelelerden mütevellit ödemelerin Avrupa Tediye Bir­
liği mukarreratma uygun olarak yapılması derpiş edilmiştir. 

Eski Anlaşmalar ahkâmı gereğince bâzı malların mübadelesinde tatbik edilen takas sistemine, 
yeni dış ticaret rejimimize uygun olarak, bu Anlaşmalarda yer verilmemiştir, 
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Mezkûr Ticaret ve ödeme Anlaşmalarının mevkii tatbika konması ile Türkiye ile Yunanistan 

arasındaki ticari mübadelelerin âzami suhuletle yapılacağı ve hacim itibariyle artışlar irae ede­
ceği ümidedilmektedir. 

Bu Anlaşma ile eklerinde kararlaştırılmış hususların memleketimizin menfaatlerine uygun 
olduğu mütalâa edildiğinden, 7 Kasım 1953 tarihli Türk - Yunan Ticaret ve ödeme Anlaşmaları ve 
ekleri Türkiye Büyük Millet Meclisinin yüksek tasviplerine arz olunur. 

Hariciye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Hariciye Encümeni 

Esas No. 1/113 
Karar No. 13 

Yüksek Riyasete 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunan­
istan Kıraliyeti Hükümeti arasında Ankara'da 
imzalanan Ticaret ve ödeme Anlaşmaları ile 
eklerinin tasdiki hakkındaki kanun lâyihası 
Encümenimizde, hükümet temsilcileri de hazır 
olduğu halde tetkik edilmiş ve aynen kabulü­
ne karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Ticaret Encümenine 
gönderilmek üzere Yüksek Riyasete takdim 

olunur. 
Hariciye En. Reisi 

İstanbul 
C. Baban 

Afyon K. 
S. Özer 
Erzurum 

B. S. Burçak 
Manisa 

E. Bayur 

8 .XII . 1954 

Ankara 
M. F. Fenik 

İstanbul 
L. Kırdar 

Manisa 
A. Karaosmanoğlu 

Bu M. Muharriri 
İzmir 

İV. Pınar 
Çanakkale 

N. F. Alpkartal 
Kastamonu 
B. Aktaş 
Seyhan 

A. Topaloğlu 

Ticaret Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Ticaret Encümeni 
Esas No. 1/113 

Karar No. 8 
Yüksek Reisliğe 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanis­
tan Kıraliyeti Hükümeti arasında 7 Kasım 1953 
tarihinde Ankara'da imzalanan Ticaret ve öde­
me Anlaşmaları ile eklerinin tasdiki hakkında 
kanun lâyihası encümenimizde alâkalı vekâlet 
mümessillerinin de iştirakiyle tetkik ve lâyiha 
aynen kabul olunmuştur. • 

Lâyiha ve ekleri Umumi Heyete sevk edil­
mek üzere Yüksek Riyasete takdim olunur. 

Ticaret Encümeni Bu Rapor Mazbata 
Reisi Muharriri 

Balıkesir Balıkesir 
E. Güreli . E . Güreli 

Kâtip 
Kocaeli 

H. Başak 

Ankara • 
H. Bulgurlu 

Çoruh 
H. Çeltikçioğlu 

İstanbul 
F. Ulaş 

14.1.1955 

Afyon K. 
G. Yiğitbaşı 

Bursa 
M. Erdener 

Çorum 
K. Terzioğlu 

Konya 
İmzada bulunamadı 

M. Güzelkılmç 
Ordu 

M. Yazıcı 
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HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yunanistan 
.Kraliyeti Hükümeti arasında 7 Kasım 1953 tari­
hinde Ankara'da imzalanan Ticaret ve Ödeme 
Anlaşmaları ile eklerinin tasdiki hakkında kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Yunanistan Kraliyeti Hükümeti arasın­
da 7 Kasım 1953 tarihinde Ankara'da imzalanan 
Ticaret ve Ödeme Anlaşmaları ile ekleri kabul ve 
tasdik edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu icraya İcra Vekil­
leri Heyeti memurdur. 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
C. Yardımcı 

Devlet Vekili 

Adalet Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 

Millî Savunma Vekili 
K. Yılmaz 

Dışişleri Vekili 

Millî Eğitim Vekili 
R. S. Burçak 

Eko. ve Ticaret Vekili 
E. Çelikbaş 

(i. ve Tekel Vekili 
E. Kalafat 

Ulaştırma Vekili 
Y. Üresin 

İçişleri Vekili ve 
Dışişleri V. V. 
E. Menderes 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 

Bayındırlık Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sa. ve So. Y. Vekili 
Dr. E. H. Üstündağ 

Tarım Vekili 
N. Ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

İşletmeler Vekili 
8. Yırcalı 
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TÜEKlYE İLE YUNANİSTAN ARASINDA TİCARET ANLAŞMASI 

Türkiye Hükümeti ile Yunanistan Hükümeti, iki memleket arasındaki ticari mübadeleleri - Av­
rupa İktisadi İş Birliği çerçevesi dâhilinde - geliştirmek isteği ile, aşağıdaki hükümleri kararlaştır­
mışlardır : 

Madde — 1. 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki ticari mübadeleler, iki memlekette yürürlükte bulunan umumi 
ithalât ve ihracat rejimlerine uygun olarak yapılacaktır. 

Âkıd Taraflar, A. 1. I. T", nın mukarreratma uygun olarak alınmış veya alınacak bütün tedbir­
leri, ve betahsis mübadelelerin serbestîsine mütaallik tedbirleri, diğer taraf menşeli maddelere re'sen 
tatbik etmeyi taahhüdederler. 

Madde — 2. 

Türk Hükümeti, ilişik listede kayıtlı Yunan mallarının, her birine tahsis edilen kontenjanlar nis­
petinde, Türkiye'ye ithali için gerekli müsaadeleri verecektir; diğer taraftan, mezkûr listede bulun-
mıyan veya bulunup da kontenjanları bitmiş olan mallara ait her ithal talebini iyi niyetle tetkik 
edecektir. 

Türkiye tarafından müstakillen veya A. 1. 1. T. mukarreratma uygun olarak alınmış veya alınacak 
ithalât serbestîsine mütaallik bütün tedbirler, A. I. I. T. âza devletlere nazaran hiçbir tefrik yapıl­
maksızın, Yunan mallarına da tatbik edileceklerdir. 

Madde — 3. 

Yunan Hükümeti, müstakillen veya A. 1. 1. T. nııı mukarreratma uygun olarak alınmış veya 
alınacak ithalât serbestîsine mütaallik bütün tedbirleri, A. 1. I. T. âzası devletlere nazaran hiçbir 
tefrik yapmaksızın, Türk mallarına tatbik etmeyi taahhüdeder. 

Madde — 4. 

Âkıd Taraflardan biri, yürürlükte bulunan liberasyon rejimini takyidettiği takdirde, işbu 
Anlaşmanın 8 nci maddesinde derpiş edilen Muhtelit Komisyon, vaziyeti tetkik ve diğer tarafı 
ilgilendiren maddelerin kontenjanlarını tesbit etmek üzere, derhal toplanmaya davet edilecektir. 

Evvelki maddede derpiş edilen Muhtelit Komisyon kanaliyle varılacak mutabakata intizaren, 
mümasil tedbirlere tevessül edecek olan Hükümet, ilgili ithalâtçılar tarafından arz edilen ithal 
lisansları taleplerini, iki meml'öket arasındaki samimî münasebetlere uygun şekilde ve ananevi 
ticaretleri çerçevesi dâhilinde, iyi niyetle tetkik etmeyi şimdiden taahhüdeder. 

Madde — 5. 

İşbu Anlaşmanın yürürlük müddeti zarfında yapılacak ticari mübadelelere ait ödem'eler, bugün­
kü tarihli Ödeme Anlaşması ahkâmınca' tesviye edileceklerdir. 

Madde — 6. 

İki Âkıd Taraf, iptidai maddelerin, mamul madde haline tahvili maksadiyle, iki memleketin 
birinden diğerine, muvakkat kabul rejimine tebaan, sevk edilmesi ve menşei memlekete tekrar 
ihraç olunabilmesi hususunda mutabıktırlar. 

İşbu mamul maddelerin mamul hale konulması için gerekli masraf ve ücretler munzam bir mik­
tar iptidai madde veya ihracatı yapan memleket menşeli başka mallar gönderilmek suretiyle veya 
kliring yoliyle tesviye edilecektir. 
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îfbu tahvil ameliyeleri için alâkadarlar arasında aktolunan mukaveleler evvel «mirdi ilci nem-

le&t «alâhiyottar makamlarının tasvibine tâbi tutulacaklardır. 

Madde — 7. 

işbu Anlaşmanın yürürlüğe konulmasından sonra, her iki Tarafça sevk edilen mallar için, Âkıd 
Taraflardan her biri, ihracatı yapan memleketin makamları tarafından verilecek ilişik örneğe uy­
gun bir menşe şahadetnamesi talebetmek hakkıra sahip olacaktır. 

Bedeli FOB yüz Türk Lirasını veya bunun başka para ile muadilini aşmıyan sevkiyat için, men­
fi şehadetnamesi aranılmaz. 

Madde — 8. 

İki Hükümet mümessilerinden mürekkep bir Türk - Yunan Muhtelit 'Komisyonu kurulacaktır. Bu 
Komisyonun vazifesi, işbu Anlaşmanın tatbikatı ile ilgili bütün meseleleri halletmek olacaktır. 

Bu komisyon, lüzum görüldüğü hallerde, mezkur komisyondaki heyet başkanlarından biri tara­
fından talebi takip eden 20 günlük müddet zarfında toplanacaktır. 

Madde — 9. 

İşbu Anlaşmanın yürürlüğe konulmasından evvel her iki Memleketin salahiyetli makamları tara­
fından tasvibedilmis olup icra safhasında bulunan ticari muameleler, tasvibedildikleri zamand* 
her iki memlekette bunlara tatbiki gereken ahkâm dairesinde, tasfiye edileceklerdir. 

Madde — 10. 

îşbu Anlaşmanın yürürlüğü sırasında, her iki memleketin salahiyetli makamları tarafından ta*-
vibedilmiş olup Anlaşmanın inkızasmda tamamlanmamış bulunan muameleler, işbu Anlaşmanın 
ahkâmına tevfikan tasfiye olunacaklardır. 

Madde — 11. 

îşbu Anlaşma, imzası tarihinde yürürlüğe giraeek ve bir sene müddetle muteber* olacaktır. 
înkızası tarihinden iki ay önce feshi ihbar edilmediği takdirde senelik müddetler için kendiliğin­

den temdit edilmiş sayılacaktır. 

Ankara'da iki nüsha ve Fransızca olarak 7 Kasım 1953 tarihinde yapılmıştır. 

Türk Hükümeti adına Yunan Hükümeti adına 
T. Menemencioğlu A. Liatis 
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Türkiye'ye ithal olunabilecek Yunan mallan listesi 

Tarife numarası 

66/162 
277/868 

71/176 
102,105,106, 
103,108,111 
118-120 
132/444,445A 
277/857 
277/867 
281/877 B,'C,D,E 

879/A,880/A,B 
881/A-A5, 
881/B-B4, 
882/A,B,C, 

334/1094 
341/1112 
366,368,369, 
370,371,377-80, 
387,390 
383/1329-1329A 
391/1345 
414/139 
448/1465A 
445/1457 
449/1473 
459/1508,1509 "' 
476/1554-1556 
463/1515,1516,1518 
469/1531-38 
476B/1555 
481/1576 
487/1597,97A, 

1600,00 A 
1603,03A 

488/1612-1615 
495/1631 
494/1627 
511/1677-1679B 

497/1635-38 
502/1650 
507/1658 
597/2142-44 
523/1744-1747 

1756-1759 

Malların cinsi 

Hayvani tutkal 
Nebati tutkal 
Superfosfatlı gübreler 
Yün ipliği ve yün mensucat (IV sayılı 
1ar) 

Suni ipek elyafı 
Sakız, 60 ton 
Kolofan 

listede olan-

A.B.D. doları 
ile kıymeti 

30 000 

300 000 

500 000 

P. M. 

150 000 

Plâstik madeler ve mamulâtı (IV sayılı listede 
olanlar) 

Kâğıt ve katranlı karton 

Pamuk iplikleri ve pamuk mensucat (IV sayılı lis­
tede olanlar) iplikler 800 000 dolardan noksan ol-
mıyacaklardır. 
örgüler (IV sayılı listede olanlar) 
Balık ağları 
Sisal ip ve sicimler 
Kauçuk eldivenler 
Bisiklet iç lâstikleri ve futbol topu iç lâstikleri 

taşları ve zımpara Zımparadan suni değirmen 
çarkları 
Bileği taşları ve coroundium 
Çimentolar 
"Diğer zımpara mamulleri 
Ateş tuğlaları 

Çini ve porselen mamulleri 

Porselenden elektrik tesisatı teferuatı 
Cam izolatörler 
Şişeler 
Renkli veya yaldızlı camdan su bardakları ve sair 
maddeler 
Âdi ve diyamante camlar 
Lâmba şişeleri 
Kırılmaz saat camları 
Saat aksamı (teferruatı) 
0,3-3 mm. lik demir ve çelik saçlar (IV sayılı listede 
olanlar) 

50 000 

15 000 

2 000 000 
10 000 

P. M. 
50 000 
5 000 

20 000 

50 000 
3 000 

3 000 000 
1 000 

50 000 

15 000 

50 000 

7 000 
300 000 
30 000 
2 000 
2 000 

10 000 
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Tarife numarası Malların cinsi 

525/1779,80 
526/1781 
528/1785-87 
529/1791-97B 

1799 
531/1806-1809 
532/1810-1814 
533/1815-1817 
534/1818 
535/1823 

1821 

1819 
1822,29,32 

535/1820,23,29 
536/1835 
537/1836-37 

538/1842,1845 
1849,1851, 
1855A 

538/1846-48 
539/1861,62 
541,544/1871-73 

1876,1877 
545/1881 
549/1889,90 
552/1908 
552/1909 
552/1906 
569/2025A 
552/1909A 
552/1909A 
552/1909A 
653/2334 
552/1904,1906-

1909/A,1911 
652/2311,15,19, 

2323,27,31 
573/2042 
614/2208 ' 

Diğer maddelerle kablı demir teller ve dikenli teller 

Zincirler (IV sayılı listede olanlar) 
Demir ve çelik borular ve bunların teferuatı (IV 
sayılı listede olanlar) 

Supaplar, somunlu vida ve somunları, vidalar ve çi­
viler (IV sayılı listede olanlar) 

Kalorifer radyatörleri 
ispirto ocakları 
Havagazı ocakları ve fırınları ve bunların yedek 
parçaları 
Petrol sobaları ve yedek parçaları 
Fitilli veya tazyikli ocaklar ve yedek parçaları 
Elektrik ocak ve sobaları 
Kasalar 
Yazıhane, dolap, klasör, kutu, kardeks, demirden 
çekme ve bunların teferruatı 
Destere, kürek, bel, çekiç, tokmak, kazma ve mala 

Baltalar hariç, demirden her nevi el âletleri 
Kalaylı ve nikel kaplamalı bıçakçı mamulâtı 
Çilingir edevatı (IV sayılı listede olanlar) 

Toplu iğneler 
Kopçalar ve raptiyeler 
Emaye banyo tekneleri 
Dökme, çelik, emaye banyolar 
Emaye ve alüminyumdan mutbak takımları 

Ütüler 
Kablar için madenî bulaşık teli 
Cep fenerleri ve kuru piller 

Elektrik ütüleri, elektrik ekmek (kızartıcı ve 
termosifonlar 
Vantilatörler, ve aspiratörler 
(IV sayılı listede olanlar) 
Kurşun ve kalay halitasından borular 
Madenî gözlük çerçeveleri (IV sayılı liste) 

A.B.D. doları 
ile kıymeti 

25 000 

50 000 

200 000 

75 000 

50 000 

175 000 

10 000 
20 000 

10 000 
100 000 

75 000 
5 000 
50 000 

7 000 
2 000 
10 000 
5 000 
50 000 

5 000 
10 000 
150 000 

50 000 

3 000 
10 000 
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Tarife numarası Malların cinsi 
A.B.D. doları 

ile kıymeti 

664/2383-2386,2388,2389,2400, 
2402,2405,2407,2411,2414, 
2420-2422 

623/2230 
657/2340 
630/2243 
637/2260 
638/2263 
639/2266,2267,2268, 
642/2272,2273,2274, 
645/2280 
645/2279 
651/2296-2307 
652/2309-2323 

657/2339-2342 
658/2343-2366/C 
666/2427-2438/B 

665/2423,2425,2426 
674/2470 
703/2562 
708/2578 
709/2579,2580 
745/2947 
754/2990B, 

2991A 
760/3018 
853 
853/3303 

Makine ve hayvanla çekilen pulluklar ve bunların 
demirleri; hayvanla çekilen tırmıklar ve daireli 
tırmıklar; çırçır makineleri ve pamuk preseleri, to­
hum ekme makineleri (mibrezler), saman tazyik 
etme makineleri (makine ile ve el ile), harman 
makineleri, patates çıkarma, toplama makineleri, 
saban demirleri, arı kovanları, pamuk tohumlarını 
(çiğitleri) nakle mahsus havalı tesisat, ziraat âlet­
leri ve yedek parçaları 
Pulverizatörler ve kükürtleme püskürgeçleri 
Pamuğun çırçırlanmasma mahsus lintersler 
Çakmaklar 

Av fişekleri, fişek kovanları, kapsüller ve dumanlı,) 
dumansız av barutları $ 

Dinamit kapsülleri 
Dizel motörleri (5-12 beygirlik) 
Transformatörler, katıalar, rezistanlar, elektrik mo­
törleri (0,5-50 beygirlik) 
Tuğla ve kiremit fabrikalarına mahsus makineler;] 
kauçuk fabrikaları; kahve imalâtçılarına, zeytin-
yağ fabrikalarına, helva imalâthanelerine, ekmek 
fabrikalarına, pastacılığa mahsus makineler, kon­
serve makineleri, fener imaline mahsus makineler, ip­
lik fabrikalarına mahsus taraf makineleri, demirhane 
makineleri, destere bileme makineleri (IV sayılı lis­
tede olanlar) 
Santrifüj tulumbalar (IV sayılı listede olanlar) 
Ziraate mahsus arabalar ve dingiller 
Kurşun1 kalemler 
Kundura boyaları 
Vernikler, renkli ve kurutucu vernikler 
Sülfür dö karbon 
Asid sülfürik ve sâf asid kloridrik 

Zirai ilâçlar 
Müstahzaratı ispençiyariye (IV sayılı listede olanlar) 
Dokuma «anayii için enprenyörler 
Sebze tohumlan 

1 000 000 

10 000 

25 000 

50 000 
150 000 

200 000 

300 000 

50 000 
10 000 
20 000 
10 000 
50 000 
10 000 
P. M. 

50 000 
M. M. 
P. M. 
50 000 
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Menşe Şehadetnamesi 

Gönderen : Gönderilen 
isim İsim . . 
ikametgâh ikametgâh 
Sokak Sokak 

Malın cinsi 
Ambalaj tarzı 
Koli adedi . 
Marka numarası 

Ağırlık, gayrisâfi . . . kilo 
Kıymet 

Malın gönderileceği yol : 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki 7 Kasım 1953 tarihli Ticaret Anlaşması hükümlerine uygun 
olarak vasıfları yazılı emtianın Türk - Yunan menşeli olduğunu tasdik eder. 

Ankara, 7 Kasım 1953 

Bay Reis, 
Yunanistan'la Türkiye aracındaki bugünkü tarihli Ticaret Anlaşmasının müzakeresi sırasında, 

ilişik listede gösterilen maddelerin, 3 Eylül 1953 tarihinde 4/1360 sayılı Hükümet Karariyle neş­
redilen Türk Dış Ticaret rejiminin HI sayılı listesine dâhil bulundukları ve dolayısiyle bu kara­
rın ahkâmı çerçivesi dâhilinde liberasyon «rejiminden istifade edecekleri nazarı itibara alınarak, 
mezkûr maddelerin Türkiye'ye ithali için kontenjanlar teşbit edilmesi hususunda Heyetlerimiz 
mutabık kalmışlardır. 

Aynı müzakereler sırasında Türk Heyeti, mezkûr kararda derpiş edilen liberasyon rejiminin 
mevkii tatbika konulmasına kadar, bahsi geçen maddelerin ithaline mütaallik lisans taleplerinin 
ilgili makamlarca iyi niyetle tetkik edileceklerini, temin etmiştir. 

Yukarda mezkûr hususlar hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını bana teyidetmenizi rica 
ederim. 

Derin saygılarımı kabul buyurmanızı rica ederim, Bay Beis. 

Bay Turgut Menemencioğlu Yunan Heyeti Reisi 
Türk Heyeti Reisi Alexis S. Liatis 

Ankara. 
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Türkiye Liberasyon Listesinde bulunan Yunan mahsulâtı 

1. Nebati mayalar 
2. Terebantîn yağı 
3. Dolu sinema filimleri 
4. Saat teferruatı 
5. Gazeteler, mecmualar ve kitaplar 
6. Alüminyum borular 
7. Çelikten mücerret borular ve elektrik telleri için bergman boruları 
8. Levha veya oluklu levha halinde alüminyum 
9. Çubuk halinde tunç 

10. Sade, sargılı veya oğ şeklinde demir ve çelik teller (III sayılı listede yazılı olanlar) 
11. Otomobil teferruatı 
12. 1 mm. kalınlığına kadar demir ve çelik saclar ve 

3 mm. kalınlığına kadar cilâlı saclar 
13. Su saatleri 
14. Dokuma tezgâhları için mekikler, düz taraklar 
15. Ağaç ve demir vidalan 
16. Makina ve cihazların mihaniki aksamı s 

17. Ziraat makineleriyle âletlerinin yedek aksamı 
18. Akümülâtör ve plâkları 
19. Cam damacana 
20. Motorlu nakil vasıtalarında kullanılan tulumbalar 
21. Transmisyon kayışları ve makinelerde kullanılan derilerden mamul diğer maddeler 
22. Kauçuk kayış ve kolanlar ve kauçuk borular (havalı çekikler için) 
23. -Sülfat dö fer 
24. Nebati kömür 
25. Hayvani kömür • 
26. Sülfür dö sodyum 99,5 % 
27. Sentetik ve selülozik vernikler 
28. Anilin boyalan 
29. Matbaa mürekkebi 
30. Süliyen ve mürdesenk 
31. Toprak boyalar 
32. Kunduracılıkta kullanılan tahta çivi 
33. Dokuma sanayii için emprenyörler 
34. Balık ağı imliği 

NOT : 3 sayılı liberasyon listesindeki her maddenin yanında bulunan meşruhat mahfuzdur. 

( S. Sayısı : 88 ) 
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Ankara, 7 Kasım 1953 

Bay Reis, 

Müfadı aşağıda yazılı bugünkü tarihli mektubunuzu aldığımı bildirmekle şeref duyarım : 
«Yunanistan 'la Türkiye arasındaki .bugünkü tarihli Ticaret Anlaşmasının müzakeresi sırasında, 

ilişik listede gösterilen maddelerin, 3 Eylül 1953 tarihinde 4/1360 sayılı Hükümet Karariyle neş­
redilen Türk Dış Ticaret rejiminin III sayılı listesine dâhil bulundukları ve dolayısiyle bu kara­
rın ahkâmı çerçivesi dâhilinde liberasyon rejiminden istifade edecekleri nazarı itibara alınarak, 
mezkûr maddelerin Türkiye'ye ithali için kontenjanlar tesbit edilmesi hususunda Heyetlerimiz 
mutabık kalmışlardır. 

Aynı müzakereler sırasında Türk Heyeti, mezkur kararda derpiş edilen liberasyon rejiminin 
mevkii tatbika konulmasına kadar, bahsi geçen maddelerin ithaline mütaallik lisans taleplerinin 
ilgili makamlarca iyi niyetle tetkik edileceklerini, temin etmiştir. 

Yukarda mezkûr hususlar hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını bana teyidetmenizi rica 
ederim.» 

Mezkûr mektubun eki, örneği ilişik listeyi de aldığımı bildiririm. 
Yukardaki hususlar ile bahse konu liste hakkında Türk Hükümetinin muvafakatini size te-

yidetmekle şeref duyarım. 
Derin saygılarımı kabul buyurmanızı rica ederim, Bay Reis. 

Bay Alexis S, Liatis Türk Heyeti Reisi 
Yunan Heyeti Reisi Turgut Menemencioğlu 

Ankara. 

Türkiye Liberasyon Listesinde bulunan Yunan mahsulâtı 

1. Nebati mayalar 
2. Terebantin yağı 
3. Dolu sinema filimleri 
4. Saat teferruatı 
5. Gazeteler, mecmualar ve kitaplar 
6. Alüminyum borular 
7. Çelikten mücerret borular ve elektrik telleri için bergman boruları 
8. Levha veya oluklu levha halinde alüminyum 
9. Çubuk halinde tunç 

10. Sade, sargılı veya ağ şeklinde demir ve çelik teller (III sayılı listede yazılı olanlar) 
11. Otomobil teferruatı 
12. 1 mm. kalınlığına kadar demir ve çelik saclar ve 

3 mm. kalınlığına kadar cilâlı saclar 
13. Su saatleri 
14. Dokuma tezgâhları için mekikler, düz taraklar 
15. Ağaç ve demir vidaları 
16.- Makina ve cihazların mihaniki aksamı 
17. Ziraat makineleriyle âletlerinin yedek aksamı 
18. Akümülâtör ve plâkları 

( S. Sayısı : 88 ) 
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19. Cam damacana 
20. Motorlu nakil vasıtalarında kullanılan tulumbalar 
21. Transmisyon kayışları ve makinelerde kullanılan deriltrdea mamul «4&t* *t*d«Ww 
22. Kauçuk kayış ve kolanla-r ve kauçuk borular (havalı çekild^r &in) 
23. SüMat dö fer 
24 Nebati kömür 
25. Hayvaııi kömür 
26. Sülfür dö sodyum 99»5 % 
27. Sentetik ve selülozik vernikler 
28. Anilin boyalan 
29. (Matbaa mürekkebi 
30. Süliyen ve mürdesenk 
31. Toprak boyalar 
32. Kunduracılıkta kullanılan tahta çivi 
33. Dokuma sanayii için emprenyörler 
34. Mık,a£ı ipliği 

NOT : 3 sayılı liberasyon listesindeki her maddenin yanında bulunan meşruhat mahfuzdur. 

J.Hh*r*, 7 Kımm 1999 
Bay Reis, 

Bugün izmalanan Türk - Yunan Ticaret Anlaşması müzakereleri sırasında, Yunan Hükümeti ta­
raf ındann müstakillen alman tedbirler neticesinde, ilişik listede gösterilen maddelerin Yunanistan'a 
ithalinin halihazırda serbest olduğunu size bildirmiştim. 

Bu listede mündemiç Türk menşeli maddelerin, A. î. î. T. âzası devletlere bahşedilenlere mümasil 
liberasyon tedbirlerinden istifade edeceklerini size teyit etmekle şeref duyarım. 

Derin saygılarımı kabul buyurmanızı rica ederim, Bay Reis. 

Bay Turgut Menemencioğlu 
Türk Heyeti Reisi 

Ankara 

Yunan Heyeti Reisi 
Alem* S. Liatk 
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Libtrımyn rejimi mımbinee Yımtmstan'a ihracedüecek Türk emtia ve mahsulâtının listesi 

Malların isimleri : 
Sığır ve manda 
Koyun 
K«§i • • eğlak 
Pastırma, domuz eti v# benaerleri 
Taze, tuzlu, salamura, tütsülenmiş veya kurutulmuş balıklar (taze balıklar Yunanistan'da tuz-

la&abiİeceklar veya s&lamurtlanaeaklardır) 
Fasulyt 
Bakla . 
Nohut 
Mercimtk 
Çiğit 
Keten tohumu 
Ayçiçeği tohumu 
Kendir tohumu 
Haşhaş tohumu 
Peynir 
Yumurta 
Kumdan 
Kepak 
Balmumu 
Meİa* 
Fındık 
Kabak çekirdeği * 
Hayvan deriteri 
Pirina 

# Palamut 
Palamut tır*a#ı 
Manganez 
Susam 
Sair küspeler 

Ankara, 7 Kasım 1933 
Bay lUis, 
Müfadı aşağıda yazılı bugünkü tarihli mektubunuzu aldığımı bildirmekle şeref duyarım: 
«Bugün imzalanan Türk - Yunan Ticaret Anlaşması müzakereleri sırasında, Yunan hükümeti ta­

rafından müstakiUen alman tedbirler neticesinde, ilişik listede gösterilen maddelerin Yunanistan'a 
ithalinin halihazırda serbest olduğunu size bildirmiştim. 

Bu listede mündemiç Türk menşeli maddelerin, A. î. î. T. âzası devletlere bahşedilenlere mün\asil 
llbtraiyon tedbirlerinden istifade edeceklerini size teyit etmekle şeref duyarım.» 
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Mezkûr mektubun eki, örneği ilişik listeyi de aldığımı bildiririm. * 
Derin saygılarımı kabul buyurmanızı rica ederim, Bay Reis. 

Bay Alexis S. Liatis Türk Heyeti Reisi 
Yunan Heyeti Reisi Turgut Menemencioğlu 

Ankara 

Liberasyon rejimi mucibince Yunanistan'a ihracedilecek Türk emtia ve mahsulâtının Üstesi 

Malların isimleri : 
Sığır ve manda 
Koyun 
Keçi ve oğlak 
Pastırma, domuz eti ve benzerleri 
Taze, tuzlu, salamura, tütsülenmiş veya kurutulmuş balıklar (taze balıklar Yunanistan'da tuz­

lanabilecekler veya salamuralanacaklardır) 
Fasulye 
Bakla 
Nohut 
Mercimek 
Çiğit 
Keten tohumu 
Ayçiçeği tohumu 
Kendir tohumu 
Haşhaş tohumu 
Peynir • 
Yumurta 
Kumdan 
Kepek 
Balmumu 
Melas 
Fındık 
Kabak çekirdeği 
Hayvan derileri 
Pirina 
Palamut 
Palamut tırnağı 
Manganez 
Susam 
Sair küspeler 
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TÜRKİYE İLE YUNANÎSrLAN ARASINDA ÖDEME ANLAŞMASI 

Madde — 1. 

Türkiye'ye ithal edilmiş veya edilecek Yunan mallarının bedellerine ait ödemeler ile işbu An­
laşmaya bağlı mektupta zikredilen, Türkiye'den yapılacak diğer her türlü ödemeler, Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankası nezdinde Yunanistan Bankası adına açılan faizsiz bir A. B. D. 
Doları hesabına para yatırımları suretiyle yapılacaktır. 

Madde — 2. 

Yunanistan'a ithal edilmiş veya edilecek Türk mallarının bedellerine ait ödemeler ile işbu 
Anlaşmaya bağlı mektupta zikredilen Yunanistan'dan Türkiye'ye yapılacak diğer her türlü 
ödemeler, 1 nci maddede zikredilen hesabın zimmetinden yapılacaktır. 

Madde — 3. 

Hak sahiplerine ödemeler yapılmasını sağlamak için Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası ile 
Yunanistan Bankası yapacakları bilcümle tahsilatı günü gününe birbirlerine bildireceklerdir. 

Madde — 4. 

Yukarıki 1 nci maddede derpiş edilen hesabın zimmet veya matlup bakiyesi 1 000 000 A. B. D. 
Dolarını aşmadığı müddetçe, evvelki maddeler hükümleri gereğince, Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası ve Yunanistan Bankası tarafından yapılacak ödemeler iki Âkıd Taraf arasında döviz 
transferine mahal vermiyecektir. 

Mezkûr hesabın zimmet veya matlup bakiyesi 1 000 000 A. B. D. dolarını aştığı takdirde, bu ra­
kamı aşan miktarlar alacaklı tarafa, isteği üzerine, A. B. D. doları ile veya yukarda anılan iki ban­
kanın evvelden mutabık kalacakları başka bir para ile ödenecektir. 

Madde — 5. 

Türkiye'de Türk lirasının dalara ve dolarların Türk liralarına çevrilişi Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankasının resmî kuru üzerinden yapılacaktır. 

Yunanistan'da drahmilerin dolara ve dolarların drahmiye çevrilişi Yunanistan bankasının res­
mî kuru üzerinden yapılacaktır. c 

Başka bir para ile muharrer alacakla rııı A. B. D. dolarına çevrilişi Milletlerarası Para Fonunca 
katoıl edilmiş olan rayiç üzerinden veya böyle bir rayiç mevcut değilse, Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası ile Yunan bankasınca mevzuubahis paraya tediye anında tatbik edilen resmî ra­
yiç üzerinden yapılacaktır. 

Madde — 6. 

Türkiye Cumhuriyet Merkez Banaksı ile Yunanistan bankası bu Anlaşmanın iyi işlemesi için 
alınacak tedbirler üzerinde ianlaşacaklardır. 

Madde — 7. 

îşbu Anlaşmanın hitamında, birinci maddede derpiş edilen hesapta bir bakiye kalacak olursa, 
bu bakiye altı ay zarfında mal teslimi suretiyle tasfiye olunacaktır. Bu mühletin hitamında da bir 
foakıye kalacak olursa, bu bakiye borçlu tarafça A. B. D. Doları veya iki Merkez Bankanın önceden 
mutabık kalacakları diğer bir para ödemek suretiyle tasfiye olunacaktır. 
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Madde — 8. 

İşbu Anlaşmanın meriyet müddeti zarfında ve bir Avrupa Tediye Birliğinin kurulması hakkın­
daki Anlaşma yürürlükte kaldığı ve Türkiye ile Yunanistan bakımından tatbikine devam edildiği 
müddetçe, bu son Anlaşmanın hükümleri tatbik edilecek ve tercihan muteber olacaktır. 

Madde — 9. 

îşbu Anlaşma imzası gününde yürürlüğe girecek' ve bir sene için muteber olacaktır. 
înkizası tarihinden iki ay önce feshi ihbar edilmediği takdirde senelik müddetler için kendi­

liğinden uzatılmış addolunacaktır. 

Ankara 'da 7 Kasım 1953 tarihinde fransızca) iki nüsha olarak yapılmıştır. 

Türk Hükümeti adına Yunan Hükümeti adına 
Turgut Menemencioğlu Alexis 8, Liatis 

Ankara, 7 Kasım 1953 
Bay Reis, 

Bugünkü tarihte imzalanan ödeme Anlaşmasına atfen, birinci ve ikinci maddelerde derpiş edilen 
hesap vasıtası ile, her iki Âkıd memlekette yürürlükte olan umumi rejimlere uygun olarak ya­
pılacak tediyelerin ezcümle şunları ihtiva edeceğini bildirmekle şeref duyarım: 

1. Türk ve Yunan Hükümetleri arasında akdedilen Anlaşmalar çerçevesi dâhilinde yapılmış 
•eya yapılacak mal teslimatı ile buna müteferri masraflar (Gümrükleme, antrepo v. s.). 

2. Türk ve Yunan bandıralı vapurlar, gemiler ve motörler ile Türk ve Yunan, şirketleri 
uçaklarının iki Âkıd memleket arasındaki yolcu ve eşya nakliyatına ait masraflar. 

3. Türk ve Yunan bandıralı vapurlar, gemiler ve motörler ile Türk ve Yunan Şirketleri 
uçaklarına ait - kömür ve akar yakıt masrafları hariç - liman ve hava m'eydanları masrafları. Bu 
fasılda âdi tamir masrafları da mündemiçtir. 

4. Komüsyonlar, tellaliye masrafları, temsil ve ilân masrafları. 
5. Gaz'ete, mecmua ve mevkute abone bedelleri. 
6. Tahvil, imal ve tamir masrafları. 
7. Sigorta ve reasürans (Tazminat ve primler). 
8. Ruhsatiye, lisans, alâmeti farika hakları, telif hakları, filim gösterme hakları. 
.9. Transit ticaretine mütaallik masraflar, 

10. Seyahat ve tahsil masrafları, 
11. Maaşlar, ücretler, nafakalar, 
12. idare ve geçinme masrafları, 
13. Demiryolları, posta, telgraf ve telefon idareleri arasında muayyen zamanlarda yapılacak 

tediyeler. 
14. Vergiler, para cezaları, mahkeme masrafları, 
15. Konsolosluk hâsılatı, 
16. Her iki memleketin salahiyetli makamlarının evvelemirde mutabık kalacakları diğer her 

türlü ödemeler. 
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Yııkardaki hususlar hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını bana teyidmetmenizi rica ederim. 
Derin saygılarımı kabul buyurmanızı rica ederim, Bay Reis. 

Yunan Heyeti Reisi 
Âlexis #. Liâiis 

Ankara, 7 Kasım 1953 

Bay Reis, 
Müfadı aşağıda yazılı bugünkü tarihli mektubunuzu aldığımı bildirmekle şeref duyarım : 
«Bugünkü tarihte imzalanan Ödeme Anlaşmasına atfen, birinci ve ikinci maddelerde derpiş edi­

len hesap vasıtası ile, her iki Âkıd memlekette yürürlükte olan umumi rejimlere uygun olarak yapı­
lacak tediyelerin ezcümle şunları ihtiva edeceğini bildirmekle şeref duyarım : 

1. Türk ve Yunan hükümetleri arasında akdedilen Anlaşmalar çerçevesi dâhilinde yapılmış ve 
ya yapılacak mal teslimatı ile buna müteferri masraflar (gümrükleme, antrepo v. s.). 

2. Türk ve Yunan bandıralı vapurlar, gemiler ve motörler ile Türk ve Yunan şirketleri uçak­
larının iki âkıd memleket arasındaki yolcu ve eşya nakliyatına ait masraflar. 

3. Türk ve Yunan bandıralı vapurlar, cemiler ve motörler ile Türk ve Yunan şirketleri uçak­
larına ait - kömür ve akar yakıt masrafları hariç - liman ve hava meydanları' masrafları. Bu fasılda 
âdi tamir masrafları da mündemiçtir. • 

4. Komüsyonlar, tellaliye masrafları, temsil ve ilân masrafları. • 
5. Gazete, mecmua ve mevkute abone bedelleri. 
6. Tahvil, İmâl ve tamir masrafları. 
7. Sigorta ve reasürans (tazminat ve primler). • 
8. Ruhsatiye, lisans, alâmeti farika hakları, telif hakları, film gösterme hakları. 
9. Transit ticaretine müteallik masrafları. 

10. Seyahat ve tahsil masrafları. .. •'' 
11. Maaşlar, ücretler, nafakalar. 
12. îdare ve geçinme masrafları. 
13. Demiryolları, Posta, Telgraf ve Telefon idareleri arasında muayyen zamanlarda yapılacak te­

diyeler. 
14. Vergiler, para cezaları, mahkeme masrafları. 
15. Konsolosluk hasılatı. 
16 Her iki memleketin salahiyetli makamlarının evvel emirde mutabık kalacakları diğer her 

türlü ödemeler. 
Yukarıdaki hususlar hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını bana teyit etmenizi rica ede­

rim.» 
Yukarıdaki husus hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını teyit etmekle şeref duyarım. 
Derin saygılarımı kabul buyurmanızı rica ederim, Bay Reis. 

Bay Alexis S. Liatis * Türk Heyeti Reisi 
Yunan Heyeti Reisi Turgut Menemencioğlu 

Aııkatfa 

Bay Turgut Menemencioğlu 
Türk Heyeti Reisi 

Ankara 
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**"" Ankara, 7 K<mm 1M3 

Bay Beis, 
Bugünkü tarihte imzalanan Türkiye ile Yunanistan arasında ödeme Anlaşmasına dair müza­

kereler esnasında, heyetlerimiz, Türk ve Yunan denizyollarına, vapurlarına, gemilerine ve motör­
lerine mütaallik hasılatın Türkiye ve Yunanistan'a transferinin her iki memlekette mer'i olan 
umumi rejime göre yapılması hususunda mutabık kalmışlardır. 

Yukardaki hususlar hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını bana teyidetmenizi rica ede­
rim. 

Derin saygılarımı kabul buyurmanızı riea ederim, Bay Beis. 

Bay Turgut Menemencioğlu Yunan Heyeti Beisi 
Türk Heyeti Beisi AUxis S. Ltatis 

Ankara. 

i Ankara, 7 Kasım, 19SS 
Bay Beis, 

Müfadı aşağıda yazılı bugünkü tarihli mektubunuzu aldığımı bildirmekle şeref duyarım : 
«Bugünkü tarihte imzalanan Türkiye ile Yunanistan arasında ödeme Anlaşmasına dair müzake­

reler esnasında, heyetlerimiz, Türk ve Yunan denizyollarına, vapurlarına, gemilerine ve motörlerine 
müteallik hâsılatın Türkiye ve Yunanistan'a transferinin her iki memlekette mer'i olan umumi re­
jime göre yapılması hususunda mutabık kalmışlardır. 

Yukardaki hususlar hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını bana teyidetmenizi rica ederim.» 
Yukardaki husus hakkında Türk Hükümetinin mutabakatını teyidetmekle şeref duyarım. 
Derin saygılarımı fcabul buyurmanızı rica ederim, Bay Beis. 

Bay Alearis S. Liatis Türk Heyeti Beisi 
Yunan Heyeti-Beisi Turgut Menemencioğlu 
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ÎMZA PROTOKOLÜ 

Türk - Yunan Ticaret ve ödeme anlaşmalarının imzası sırasında Türk ve Yunan heyetleri 
aşağıdaki ahkâm hususunda mutabık kaldıklarını beyan ederler : 

1. Her iki memleketin, Ticaret ve Gümrük Tarifeleri Umumi Anlaşmasına iltihakından son­
ra, Türkiye ile Yunanistan arasındaki 30 Ekim 1930 tarihli İkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukave­
lenamesine bağlı «A» ve «B» listelerinin ve 10 Kasım 1934 ve 26 Eylül 1935 tarihli İtilâflarla bu 
listelerde yapılan tadilâtın, karşılıklı mutabakatla alınan dahilî tedbirlere tebaan, Türkiye ve Yu­
nanistan'da tatbik edilmediğini müşahede eden her iki Heyet, iki Hükümet arasında vâki işbu 
mutabakatin tahriren tesbiti ve yukarda bahsedilen listeler ve itilâfların hükümsüz addolunması 
hususlarında mutabıktırlar. 

2. Türkiye ile Yunanistan arasındaki 21 Temmuz 1949 tarihli Ticaret Anlaşması ile aşağıda 
yazılı ekleri hükümsüz addedilmişlerdir. 

a) I No. lu Protokol 
b) I I No. lu Protokol 
•c) I I I No. lu Protokol 
3. Türkiye ile Yunanistan arasındaki 2 Nisan 1949 tarihli ödeme Anlaşması ile aşağıda yazılı 

ekleri hükümsüz addedilmişlerdir. 
a) I no. lu Protokol, 
b) II No. lu Protokol, 
c) Yunanistan'a ihracedilecek Türk emtia ve mamulleri listesi, 
d) Türkiye'ye ihracedilecek Yunan emtia ve mamulleri listesi, 
e) II No. lu Protokole ekli listede bahsedilen malların miktarlarının artırılması hakkındaki 

mektuplar, 
f) Cari tediyelere mütedair mektuplar 
g) Türk denizyolları, gemi ve motörlerinin hasılatına ait mektup, 
h) Devlet Havayolları İdaresi «Devlet Havayolları» ve Devlet Denizyolları İdare:» «-Devlet 

Denizyolları» nm birikmiş alacakları hakk.ndakı Protokol. 
4. Türk ve Yunan eski alacaklarının tasfiyesine mütaallik 21 Temmuz 1949 tarihli Protokol 

ile merbutu mektup ve listeler ,henüz tasfiye edilmemiş alacakların tesviye edildiğinde, aynı su­
retle hükümsüz addedilecektir. Bu alacakların transferi yürürlükte bulunan ahdî hesaptan ya­
pılacaktır. 

5. Grayriticari alacakların tasfiyesine mütaallik 21 Temmuz 1949 tarihli Protokol yürürlükte 
kalmakta devam edecektir. 

Ankara'da iki nüsha ve Fransızca olarak 7 Kasım 1953 tarihinde yapılmıştır. 

Türk Hükümeti adına Yunan Hükümeti adına 
Turgut Menemencioğlu Alexis S. Liatis 
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