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Rize Mebusu İzzet Akçal'm, Arzuhal Encümeninin 3 . III. 1954 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 8035 sayılı Kararın Umumi Heyet­

te görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4 /57) 

3 .111 . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Dilekçe Komisyonunun 3 . I I I . 1954 tarihinde mebuslara dağıtılmış bulunan karar cetvelinin 85 
sıra numarasında yazılı bulunan 26 . I . 1954 tarihli ve 8035 numaralı Kararına, komisyonda ve ge­
rekirse Yüksek Mecliste arz edeceğim sebeplerle ve İçtüzüğün 57 nci maddesine dayanarak itiraz ve 
aynı maddenin ikinci fıkrası gereğince işin Meclis Umumi Heyetinde görüşülmesi için lâzımgelen 
muamelenin yapılmasına müsaadelerini üstün saygılarımla arz ve rica ederim. 

Rize Mebusu 
/ . Akçal 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B-. M. M. 
Arzuhal Encümeni 9 . III . 1954 

Zat ve Kâğıtiş. No : 12062 -
12480-15997-16042-20596-21714 
Dilekçe Ko. No : 11208 -
11595-14940-14985-19158-20200 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul'da mukim tüccardan Leon Taranto 
Türaslan'm ileriye sürdüğü şikâyetle ilgili ola­
rak" encümenimizee verilip 954/85 sayılı cet­
velle neşredilen 8035 sayılı Karara kargı Rize 
Mebusu îzzet Akçal tarafından müddeti içinde 
itiraz edilmiş olmakla bu baptaki dosya, adı ge­
çen muteriz de hazır olduğu halde tekrar ince­
lendi 

Evrak arasında mevcut dilekçeler mündere­
catına nazaran müstedi Taranto, İstanbul İkin­
ci Ticaret Mahkemesinde Halil Bezmen ve 
Mahdumları Şirketi aleyhine ikame eylediği ga­
bin dâvası münasebetiyle bu mahkeme reisi Mü­
fit Erkuyumcu ve âzasından Hikmet Sanear ile 
Temyiz Ticaret Dairesi Başkanı Faiz Yürükoğ-
lu, üyeden Kemal Kovacı, Fazıl Sürüçbay ve Ali 
Ulvi Şar ve Yargıtay eski Birinci Başkanı Ha­
lil özyörük ve Esbak Adliye Vekili Ali Rıza 

Türel'in görevlerini savsadıklarını, kötüye kul­
landıklarını ve tesir altında kalarak birtakım 
hareketlere, tevessül ettiklerini iddia ve cümle­
si hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 61 
nci maddesi mucibince muamele ifasını talebet-
mekte ve diğer taraftan da sözü geçen gabin 
dâvası hakkındaki mahkeme hükmünü evvelâ boz­
muş iken sonradan tashihi karar yolu ile yeni­
den tetkik ve tasdik eden Temyiz Ticaret Dai­
resi heyetine bu işte, bâzı kanuni mâniler do-
layısiyle teşekkül etmiş nazarı ile bakılamıya-
cağından, bn heyetin vermiş lduğu mezkûr tas­
dik kararının hükümsüz addini ve ilk mahke­
me hükmüne matuf iadei muhakeme talebinin 
de kabulünü istemektedir. 

Encümenimiz mezkûr şikâyet istidaları ile, 
Adliye Vekâletinin Hâkimler Kanunu mucibin­
ce yaptırdığı tahkikatı mübeyyin muhakkik ra-
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porunu ve esas dâva dosyasını inceledikten ve 
bizzat şikâyetçiyi, müddeiyatım tavzih etmesi 
için, akdettiği gizli bir celsede dinledikten son­
ra, Dahilî Nizamnamenin 177 nci maddesinin 
son fıkrasına dayanarak, iddia ve şikâyet olu­
nan hususlar hakkında tahkikat icrasına lüzum 
bulunup bulunmadığının takdiri hususunu Yük­
sek Meclise terk eden ve itiraza uğrıyan kararını 
vermiştir. 

Bu mealdeki karara itiraz eden Rize Mebu­
su îzzet Akçal, itirazının mesnetlerini izah sa­
dedinde şifahen vâki olan ve Umumi Heyet hu 
zurunda da aynen tekrar edeceğini söylediği 
için burada tafsil olunmıyan beyanında ez­
cümle : Müşteki Leon Taranto 'nun kanun yolla­
rından geçerek katîleşen ve bu suretle muhkem 
kaziye halini iktisat etmiş ve ayni zamanda Teş­
kilâtı Esasiye Kanunumuzun 54 ncü maddesi mu­
cibince teşriî müessesenin dahi taarruz ve müda­
halesinden masun tutulmuş olan bir hükmü ve bu 
hükmün tasdikine mütedair olan Temyiz Ticaret 
Dairesi kararını suiniyetle ele alarak, her türlü 
şaibeden âri adalet camiasının bir kısım men­
suplarına ve bu arada esbak Adliye Vekili Ali 
Rıza Türel'e birtakım isnatlarda bulunduğunu 
ve şikâyet istidasında vazifeyi ihmal ve suiisti­
mal şeklinde tavsif eylediği bu isnatlarını teyi-
deden en ufak bir delil ve emare mevcut olma­
dıktan başka, eski Adliye Vekili Ali Rıza Tü-
rel'in sözü geçen gabin dâvasının mahkeme ve 
temyize intikalinden evvel vekillikten ayrılmış 
olduğu cihetle, bu zatın mezkûr dâvanın mu­
hakeme ve hükmüne şu veya bu şekilde müda­
hale etmiş olmasının da asla varit olamıya-
cağı ve binnetice şikâyetçinin, bir emri 
makzi halini alan hükme rağmen, gabin dâvasını 
tekrar mahkemeye intikal ettirmek gibi vahi bir 
maksadı tahakkuk ettirmek emel ve gayesiyle 
Büyük Millet Meclisine kötü niyetle müracaat et­
tiğinden hiç şüpjıe edilmemek lâzım geleceğini 
ifade ve haklarında şikâyet vâki olanların cüm­
lesinin muameleye tâbi tutulmaması yolunda bir 
karar ittihazını talep etmiştir. 

Komisyonumuz, kendisini terkip ve teşkil 
eden zatların bir kısmı tarafından ileriye sürü­
len ve itiraza uğrıyan kararın bir teklifi ihtiva 
etmesi hasebiyle haftalık cetvele ithal edilmeyip 
bir raporla Meclisin ıttılaına arz edilmesinin 
Dahilî Nizamnamenin 177 nci maddesi medlulü­
ne daha uygun düşeceğine ve bu itibarla cetvele 

geçirilerek itiraza yol açılmış olmasında isabet 
bulunmadığından mezkûr kurara intişar etmemiş 
ve binaenaleyh itiraza mâruz kalmamış nazarı ile 
bakılarak bunun doğrudan doğruya Umumi He­
yete sunulması lâzım geleceğine mütedair olan 
mütalâa etrafında müzakerede bulunmuş ve so­
nunda mezkûr kararın haiz olduğu mahiyet ba­
kımından cetvele ithal edilmesinde bir isabetsiz­
lik bulunmadığını ve bu bakımdan itiraza müte­
hammil olduğunu; azadan Hamit Ali Yöııey, Rı­
fat Sivişoğlu, Hüseyin Ortakcıoğlu ve Muzaffer 
Ali-Mühto'ıran muhalefetlerine karşı ekseriyetle 
kararlaştırmıştır. 

Bu noktanın böylece hallinden sonra, vâki iti­
raz üzerinde lâyık olduğu derece ve ehemmi­
yette durularak müzakere ve tetkikat bu cihete 
yöneltilmiş ve neticede : 

1. Şikâyet edilenlerden Halil özyorük, 
Müfit Erkuyumcu ve Ali Rıza Türel'in tahkik ve 
tetkik mevzuu olabilecek her hangi bir hal ve ha­
reketlerini tesbite medar olacak maddî ve kanuni 
delillerin mevcut olmamasından dolayı bunların 
mutarazunbih kararın şümulü dışında bırakılma­
sına ve haklarında tâyini muameleye mahal bu­
lunmadığına ; 

2. Kendilerine müşteki tarafından gerek 
şikâyet dilekçesinde gerekse gizli oturumda, gö­
revi kötüye kullanmak ve rüşvet almak suçları 
atfedilmiş olan Temyiz Ticaret Dairesi Reisi Fa­
iz Yürükoğlu ile İstanbul ikinci Ticaret Mahke­
mesi âzasından Hikmet Sancar aleyhlerinde, vâki 
iddia ve şikâyete muvazi olarak, ekseriyetçe ayni 
mahiyette bir kanaat ve temayül hâsıl olmuş bu­
lunduğundan bunların bu sebepten, 

3. Yine Temyiz Ticaret Dairesi âzasından 
Fazıl Sürüçbay ve Kemal Kovacı'nm, sözü edilen 
gabin dâvasının ilk tahkikat ve muhakemesinde 
hâkim sıfatı ile bulunmuş olmaları, sonradan iş­
bu dâvanın Temyiz Ticaret Dairesine intikalinde 
bu dairenin âzası sıfatiyle sözü geçen dâvaya mü-
taallik hükmün müzakere ve kararına iştirakten 
istinkâfları için kâfi bir sebebi kanuni teşkil etti­
ği halde, mumaileyhlerin bahis mevzuu müzakere 
ve karara iştirak ve iltihak eylemeleri, vazifele­
rini bilerek suiistimal ettiklerinin bariz bir deli­
lini teşkil etmekte olduğundan bunların da zik­
redilen hareketlerinden ötürü; 

4. Temyiz tera ve îflâs Dairesi âzasından 
olup, mezkûr gabin dâvasına ait mahkeme hük­
münün Temyiz Ticaret Dairesince tashihi karar 
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yolu ile tasdik edildiği tarihte bu daire heyetini 
itmama memur edilen Ali Ulvi Şar'in, Ulus Ga­
zetesinin 1952 tarihli nüshalarından birinde inti­
şar ettiği komisyonumuz âzasmdan Hüseyin 
Ortakcıoğlu ile, bu işe ait müzakereyi dinlemek 
üzere encümenimize gelmiş bulunan Kastamonu 
Mebusu Hayri Tosunoğlu taraflarından bildiril­
miş olan bir tekzibinden, bahsi geçen dâva hak­
kındaki Temyiz Ticaret Dairesi kararına ta­
kaddüm eden müzakere ve tetkikata iştirak et­
meden mezkûr kararı imzaladığı anlaşılmış ve 
görevini bu sıuretle kötüye kullanmış olduğuna 
kanaat getirilmiş bulunmasından dolayı, 

Meclis tahkikatına tâbi tutulmaları icabede-
ceğine ve eski kararda yalnız bunlara münha­
sır olmak üzere İsrar edilmesine; 

Reis Abdullah Aytemiz, Sözcü Salih Esad 
Alperen ve azadan Abdülkadir özbay' 111 el i' ve 
müruruzaman sebebiyle itirazın, şikâyet edi­
lenlerin cümlesi hakkında vârit< olduğu ve bina­
enaleyh umumunun Dahilî Nizamnamenin 54 
ncü maddesinin sondan bir evvelki fıkrası dela­
letiyle bir işleme tâbi tutulmaması lâzımgeldiği 
yolundaki reylerine karşı keza ekseriyetle karar 
verilmiş bulunmaktadır. 

Keyfiyeti, Yükstek Meclisin tasvibine sunul­
mak üzere, saygryle arz ederiz. 

Arzuhal- Encümeni Reisi 
Maraş 

Muhalifim 
A. Aytemiz 

Mazbata Muharriri 
Trabzon 

Muhalifim 
S. E. Alperen 

Kâtip 
Elâzığ Ankara 

H. A. Yöney ö. Bilen 

Çorum 
H. Ortakcıoğlu 

İmzada bulunamadı 
Malatya 

Abdülkadir özbay 
imzada bulunamadı 

Tokad 
A. Gürkan 

Yozgad 
Y. Karsltoğlu 

Çorum 
A. Başı büyük 

İmzada bulunamadı 
Kastamonu 

M. Â. Mühto . 

Seyhan 
8. Serçe 

Tokad 
8. Atanç 

Zonguldak 
R. Sivişoğlu 

Muhalefet : 
Dilekçi iddia ve şikâyetinin delillerini 

dilekçesinde esaslı bir surette göstermemiş 
ve komisyonda da söylememiş, yalnız Yük­
sek Meclisin teşkiline karar vereceği tahkik 
komisyonunda söyliyeceğini dermeyan eyle­
miş ve binaenaleyh ortada halen şikâyet ve 
iddiasını müeyyit deliller ve kati karineler 
mevcut bulunmamış ve kanaatlerin delillere 
istinadeylemesi esasatı hukukiyeden bulun­
muş olmasına göre muteriz tarafmdan ko­
misyona tevdi edilen vesaik ve dermeyan 
edilen beyan ve ifadeler bu itibarla varit gö­
rülmüş olduğundan ekseriyet kararma muha­
lifim. 

Trabzon Mebusu 
8. E. Alperen 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M, M. 
Arzuhal Encümeni 11 , I . 1955 
Zat ve Evrak No.: 

12062 -12480 -15997 -16042 
20596-20686-21714-2080 

Arzuhal En No. : 
11208 -11595 -14940 -14985 
19158-19238-20200-2075 

Karar No.: 57 
Esas No. : 4/57 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul'da oturan tüccardan Leon Taran-
to Türarslan'm ileriye sürdüğü iddia ve şikâyet­
le ilgili olarak selef komisyonca verilip 954/85 
sayılı cetvelle neşredilen 26 . I . 1954 tarihli 
ve 8035 numaralı Karara karşı Rize Mebusu İz­
zet Akçal tarafından müddeti içinde vâki itiraz 
üzerine mezkûr komisyonca hazırlanan rapor ve 
bu baptaki dosya, devrenin değişmesi hasebiyle 
Encümenimize tevdi kılınmış olmakla, yeniden 
mütalâa ye tetkik edildi. 

Mezkûr dosya arasında mevcut dilekçeler 
münderecatına ve muhakkik raporuna nazaran 
müstedi Taranto, İstanbul İkinci Ticaret Mah­
kemesinde Halil Bezmen ve Mahdumları Şirke­
ti aleyhine ikame eylediği gabin dâvasının mu­
hakemesi sırasında bu mahkeme reisi Müfit Er-
kuyumcu ile âzasından Hikmet Sanear'm ve 
mezkûr dâvanın temyize intikalinden sonra 'da 
Temyiz Ticaret Dairesi Başkanı Faiz Yörükoğ-
lu, üyeden Kemal Kovacı, Fazıl Suruçbay ve 
Ali Ulvi Şar ile Temyiz Mahkemesi eski birinci 
Reisi Halil özyörük ve esbak Adliye Vekili Ali 
Rıza Türel'in görevlerini savsadıklarını ve kö­
tüye kullandıklarını iddia ve bunlardan bir kıs­
mına da rüşvet aldıkları yolunda bir suç atfet­
mekte ve cümlesi hakkında Teşkilâtı Esasiye 
Kanununun 61 nci maddesi mucibince muamele 
ifasını talebeylemekte ve diğer taraftan da, sö­
zü geçen gabin dâvasının reddine mütedair olan 
mahkeme hükmünü evvelâ bozmuşken sonradan 
tashihi karar yoliyle yeniden tetkik ve tasdik 
eden Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine bu işte 
bâzı sebepler dolayısiyle teşekkül etmiş naza­
riyle bakılamıyacağmdan bu heyetin vermiş 
olduğu mezkûr tasdik kararının hükümsüz ad­
dı ve ilk mahkeme hükmüne matuf iadei muha­

keme talebinin de kabulü lâzımgeleceğini beyan 
ve ifade ile bu yolda bir karar ittihazını iste­
mektedir. 

Encümenimizce, bahis mevzuu iddia ve şi­
kâyet hakkında yapılan ve bir defasında tek­
rar edilen müzakere neticesinde: 

1. Rüşvet alma iddiasını müeyyit hiçbir 
delil mevcut olmadığından bu hususta muame­
le tâyinine mahal bulunmadığına; 

2/ Her ne kadar, Adliye Vekâletince Hâ­
kimler Kanununa tevfikan Temyiz Mahkemesi 
reislerinden Haydar Naki Yücekök'e yaptırılan 
tahkikat sonunda bu zat tarafından muhakkik 
sıfatiyle verilen raporda, vazifeyi ihmal ve sui­
istimal iddiasının da diğer iddia ve şikâyetler 
gibi varit olmadığı beyan edilmekte ise de, 
mezkûr ihmal ve suiistimal iddiası, 5677 sayılı 
Umumi Af Kanununun şümulüne giren fiillere 
taallûk etmekte bulunması hasebiyle sözü edi­
len muhakkik raporu üzerinde durulmasına lü­
zum görülmediğinden, bu nokta hakkında da 
zikrolunan af sebebiyle tetkikat icrasına keza 
mahal olmadığına; 

3. Gabin dâvasının hile ve hud'a istimali 
suretiyle reddedildiğini iddia ve bu sebepten 
mahkemenin iadesini talebetmiş olan Taranto'-
nun bu baptaki dâvası İstanbul mahkemesince 
reddedilmiş ve hüküm de temyizen tasdik olun­
muş bulunduğu cihetle, gerek zikredilen mah­
keme hükmünün, gerekse Temyiz kararının ip­
taline ve iadei muhakeme talebinin kabulüne 
karar vermek vazife ve salâhiyetimiz dışında 
görüldüğünden, bu husustaki istek hakkında da 
bu sebeple muamele tâyinine mahal olmadığına, 

4. Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine tashihi 
karar tetkikatı sırasında dâhil olan zevattan Fa-
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zil Suruçbay 'in İstanbul Dördüncü Ticaret Mah­
kemesi Reisi iken mezkur gabin dâvasının ihtiya­
ti tedbire taallûk eden bir safhasına bakmış ve 
bu esnada bitaraflığından şüphe edilerek reddi 
talep olunmuş ve Kemal Kovacı'nm da İkinci 
Ticaret Mahkemesi Reisi sıf atiyle aynı dâvanın 
muhakemesine iştirak etmiş bulunması dolayı-
siyle, bu iki zatın tashih yoliyle tetkikat icra eden 
heyete katılmamaları, yani istinkâf etmeleri ge­
rekirken, her ikisinin de iltihakiyle o tarihte te­
şekkül etmiş olan Temyiz Ticaret Dairesi Heye­
tine, kanun hükümleri dairesinde kurulmuş bir 
heyet nazariyle baküamıyacağma ve binaenaleyh 
bu iki zatın zikredilen sebeplerle heyete iştirak 
etmemiş sayılmaları halinde, kararların ittiha­
zında kanunen tâyin edilen nisap hâsıl olmamış 
olacağından, tashihi karar üzerine verilen tasdik 
kararının madum ve hükümsüz addi zaruri bulun­
duğuna dair olan iddia, kaza merciinden verilen 
bir kararın teşriî bir heyet tarafından kaldırıl­
ması gayesini istihdaf etmekte olduğu cihetle, 
bu iddia hakkında da zikredilen mahiyeti bakı­
mından muamele tâyinine mahal olmadığına, 

5. Selef komisyonca hazırlanıp evrak arası-

na konulan 9 . I I I . 1954 gün ve 12062/11208 sa­
yılı raporun bu sebeplerle kabul edilmemesine 
ve itiraza uğrıyan 954/8035 sayılı Kararın da 
aynı sebeplere binaen kaldırılmasına, azadan Sa­
lim Serçe, Hüseyin Ortakçıoğlu ve Muzaffer Âli 
Mühto'nun yukardaki bütün bentlerin muhtevi­
yatına şâmil muhalefetlerine karşı ekseriyetle ka­
rar verilmiştir. 

Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasvibine 
sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Arzural Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya Bhıgöl 

A. F. Ağaoğlu N. Araş 
Kâtip 
Elâzığ Çankırı Çorum 

8. Toker T. Akman Muhalifim 
H. Ortakçıoğlu 

Malatya Mardin Seyhan 
A. Köroğlu B. Erdem Muhalifim 

8. Serçe 
Siird Kastamonu 

8. Bedük Muzaffer Âli Mühto 
İmzada bulunamadı 
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