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Rize Mebusu Izzet Akgal’in, Arzuhal Enciimeninin 3.III.1954 ta-
rihli haftalik karar cetvelindeki 8035 sayili Kararin Umumi Heyet-
te goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas

(4/57) | |

3. UI. 1954
Yiiksek Reislige
" Dilek¢e Komisyonunun 3 . 11T . 1954 tarihinde mebuslara dagitilmig bulunan karar cetvelinin 85
sira numarasinda yazili bulunan 26 . T . 1954 tarihli ve 8035 numarah Kararina, komisyonda ve ge-
rekirse Yiiksek Mecliste arz edecegim scheplerle ve Ietiiziigiin 57 nei maddesine dayanarak itiraz ve
aynt maddenin ikinei fikrasi geregince isin Meelis Umumi Heyetinde goriigiilmesi icin lazimgelen

muamelenin vapilmasina miisaadelerini fistiin saygilarimla arz ve rica ederim.

Rize Mebusu
1. Akcal

Arzuhal Bnciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Kagitig. No : 12062 -
12480-15997-16042-20596-21714
Dilekge Ko. No : 11208 -
11595-14940-14985-19158-20200

9. III . 1954

Yiiksek Reislige

Istanbul’da mukim tiiccardan Leon Taranto
Tiiraslan’in ileriye siirdiigii sikayetle ilgili ola-
rak’ enciimenimizce verilip 954/85 sayili cet-
velle negredilen 8035 sayih Karara kargi Rize
Mebusu Izzet Akecal tarafindan miiddeti icinde
itiraz edilmig olmakla bu baptaki dosya, ad1 ge-
cen muteriz de hazir oldugu halde tekrar ince-
lendi.

Evrak arasmda meveut dilekgeler miindere-
catina nazaran miistedi Taranto, Istanbul Ikin-
ci Ticaret Mahkemesinde Halil Bezmen ve
Mahdumlar Sirketi aleyhine ikame eyledigi ga-
bin dévas: miinasebetiyle bu mahkeme reisi Mii-
fit Erkuyumeu ve azasindan Hikmet Sancar ile
Temyiz Ticaret Dairesi Bagkam Faiz Yiiriikog-
lu, liyeden Kemal Kovaecl, Fazil Siiriichay ve Ali
Ulvi Sar ve Yargitay eski Birinei Bagkani 1la-
lil Ozyoriik ve Esbak Adliye Vekili Ali Riza

Tiirel’in gorevlerini savsadiklarin, kotiiye kul-
landiklarini ve tesir altinda kalarak birtakim
hareketlere tevessiil ettiklerini iddia ve ciimle-
si hakkinda Tegkilati Esasiye Kanununun 61
nei maddesi mucibince muamele ifasim talebet-

mekte ve diger taraftan da sozii gecen gabin .

davas: hakkindaki mahkeme hiikmiinii evvel boz-
mug iken sonradan tashihi karar yolu ile yeni-
den tetkik ve tasdik eden Temyiz Ticaret Dai-
resi heyetine bu iste, bdz1 kanuni méniler do-
laywsiyle tegekkiil etmis nazar: ile bakilamiya-
cagmdan, bu heyetin vermis ldugu mezkir tas-
dik kararinin hiikiimsiiz addini ve ilk mahke-
me hiikmiine matuf iadei muhakeme talebinin
de kabuliinii istemektedir,

Enciimenimjz mezkiir gikdyet istidalar ile,
Adliye Vekéletinin Hakimler Kanunu mucibin-
ce yaptirdign tahkikat: miibeyyin muhakkik ra-



) .

porunu ve esas didva dosyasmi inceledikten ve
bizzat gikdyeteiyi, miiddeiyatmi tavzih etmesi
icin, akdettigi gizli bir celsede dinledikten son-
ra, Dahill Nizamnamenin 177 nei maddesinin
son fikrasima dayanarak, iddia ve sikdyet olu-
nan hususlar hakkinda tahkikat icrasina lizum
bulunup bulunmadigmin takdiri hususunu Yiik-
sek Meclise terk eden ve itiraza ugriyan kararmi
vermigtir.

Bu mealdeki karara itiraz eden Rize Mebu-
su Izzet Akeal, itirazinin mesnetlerini izah sa-
dedinde gifahen viki olan ve Umumi Heyet hu-
zurunda da aynen tekrar edecegini soyledigi
icin burada tafsil olunmyan beyaninda ez-
eiimle : Miigteki Leon Taranto’nun kanun yolla-
rindan gecerek katilesen ve bu suretle muhkem
kaziye halini iktisall etmis ve ayni zamanda Tes-
kildt1 Esasiye Kanunumuzun 54 neii maddesi mu-
cibinee tegril miiessesenin dahi taarruz ve miida-
halesinden masun tutulmus olan bir hitkmii ve bu
hiikmiin tasdikine miitedair olan Temyiz Tiearet
Daijresi kararin suiniyetle ele alarak, her tiirlii
saibeden ari adalet camiasmmn bir kisim men-
suplarina ve bu arada esbak Adliye Vekili Ali
Riza Tiirel’e bhirtakim isnatlarda bulundugunu
ve gikdyet istidasinda vazifeyi ihmal ve suiisti-
mal geklinde tavsif eyledigi bu isnatlarmm teyi-
deden en ufak bir delil ve emare meveut olma-
diktan bagka, eski Adliye Vekili Ali Riza Tii-
rel’in s6zii gecen gabin divasmin mahkeme ve
temyize intikalinden evvel vekillikten ayrilmig
oldugu cihetle, bu zatin mezkfir davamn mu-
hakeme ve hitkmiine su veya bu gekilde miida-
hale etmis olmasmnin da asla varit olamiya-
caglr  ve binnetice gikayeteinin, bir emri
makzi halini alan hiikme ragmen, gabin divasim
tekrar mahkemeye intikal ettirmek gibi vahi hir
maksadl tahakkuk ettirmek emel ve gayesivle
Biiyiik Millet Meclisine kétii niyetle miiracaat et-
tiginden hic¢ siiphe edilmemek lAzim gclecegini
ifade ve haklarinda sikdyet vaki olanlarm eciim-
lesinin muameleye tibi tutulmamas: volunda bir
karar ittihazm talep etmigtir.

Komisyonumuz, kendisini terkip ve tegkil
eden zatlarm bir kismi tarafindan ileriye siirii-
len ve itiraza ugrmyan kararm bir teklifi ihtiva
etmesi hasebiyle haftalik cetvele ithal edilmeyip
hir raporla Meelisin 1ittilamna arz edilmesinin
Dahili Nizamnamenin 177 nei maddesi medllii-
ne daha uygun diisecegine ve bu itibarla cetvele

gecirilerck itiraza yol agilmis olmasinda isabet
bulunmadigindan mezkfir karara intigar etmemis
ve binaenaleyh itiraza maruz kalmamig nazar: ile
bakilarak bunun dogrudan dogruya Umumi He-
vete sunulmas1 lizim gelecegine miitedair olan
miitalda etrafinda miizakerede bulunmug ve so-
nunda mezkir kararmm haiz oldugu mahiyet ba-
kimindan cetvele ithal edilmesinde bir isabetsiz-
lik bulunmadigmi ve bu bakimdan itiraza miite-
hammil oldugunu; &zadan Hamit All Yiney, Ri-
fat Sivigoglu, Hilseyin Ortakeloglu ve Muzaffer
Ali Miihto’nun muhalefetlerine karsi ekseriyetle
kararlagtirmigtir.

Bu noktanin hoylece hallinden sonra, véik: iti-
raz iizerinde ldyik oldugu derece ve ehemmi-

vette durularak miizakere ve tetkikat bu cihete
voneltilmis ve neticede :
1. Sikdvet edilenlerden Halil Ozyoriik,

Miitit Erkuyumeu ve Ali Riza Tiirel’in tahkik ve
tetkik mevzuu olabilecek her hangi bir hal ve ha-
reketlerini tesbite medar olacak maddi ve kanuni
delillerin meveut olmamasindan dolayr bunlarn
mutarazunbih kararm siimuli diginda birakilma-
sina ve haklarida tiyini muameleye mahal bu-
Tunmadigma;

2. Kendilerine miigteki tarafindan gerek
gikayet dilekcesinde gerekse gizli oturumda, ¢6-
revi kotiiye kullanmak ve riigvet almak suclar
atfedilmis olan Temyiz Ticaret Dairesi Reisi Fa-
iz Yiiriikoglu ile Istanbul Ikinei Ticarct Mahke-
mesi dzasmdan Hikmet Sancar aleyhlerinde, vk
iddia ve sikiyete muvazi olarak, ekseriyetce ayni
mahiyette bir kanaat ve temayiil hasi olmus hu-
Tundugundan bunlarin bu sebepten,

3. Yine Temyiz Tiecaret Dairesi azasindan
Fazl Siiriichay ve Kemal Kovaci'nin, sozii edilen
gabin diavasimin ilk tahkikat ve muhakemesinde
hakim sifatr ile bulunmug olmalari, sonradan ig-
bu davamin Temyiz Ticaret Dairesine intikalinde
bu dairenin 4zast sifatiyle sozii gecen divaya mii-
taallik hitkmiin miizakere ve kararina igtirakten
istinkdflar icin kafi bir sebebi kanuni tegkil etti-
gi halde, mumaileyhlerin bahis mevzuu miizakere
ve karara istirak ve iltihak eylemeleri, vazifele-
rini bilerek suiistimal ettiklerinin bariz bir deli-
lini tegkil etmekte oldugundan bunlarin da zik-
redilen hareketlerinden otiirii;

4. Temyiz lera ve Iflds Dairesi Azasindan
olup, mezkfir gabin divasina ait mahkeme hiik-
miintin Temyiz Ticaret Dairesince tashihi karar
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yolu ile tasdik edildigi tarihte bu daire heyetini
itmama memur edilen Ali Ulvi Sar’m, Ulus Ga-
zetesinin 1952 tarihli niishalarindan birinde inti-
gar ettigi komisyonumuz 4azasmndan Hiiseyin
Ortakeioglu ile, bu ige ait miizakereyi dinlemek
iizere enciimenimize gelmig bulunan Kastamonu
Mebusu Hayri Tosunoglu taraflarindan bildiril-
mig olan bir tekzibinden, bahsi gegen déva hak-
kindaki Temyiz Ticaret Dairesi kararina ta-
kaddiim eden miizakere ve tetkikata igtirak et-
meden mezkiir karar imzaladigl anlagilmig ve
gorevini bu suretle kétiye kullanmig olduguna
kanaat getirilmig bulunmasindan dolay,

Meelis tahkikatina tabi tutulmalam icabede-
cegine ve eski kararda yalmiz bunlara munha-
sir olmak iizere israr edilmesine; ‘

Reis Abdullah Aytemiz, Sozcii Salih Esad
Alperen ve #zadan Abdiilkadir Ozbay’'m af ve
miiruruzaman sebebiyle itirazin, gikiyet edi-
lenlerin eiimlesi hakkinda virit oldugu ve bina-

enaleyh umumunun  Dahili Nizamnamenin 54

neii maddesinin sondan bir evvelki fikrast deli-
letiyle bir igleme tibi tutulmamasi lazimgeldigi
yolundaki reylerine karst keza ekseriyetle karar
verilmis: bulunmaktadir. ‘

Keyfiyeti, Yiiksek Meclisin tasvibine sunul-
mak iizere, saygiyle arz ederiz. -

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Maras Trabzon
Muhalifim Muhalifim
A. Aytemiz S. E. Alperen

Katip

Elang Ankara Corum
H. A. Yoney 0. Bilen A. Basibiiyiik
Imzada bulunamad:
Corum Kastamonu
H. Ortakeloglu M. A. Miihto
Imzada bulunamad:

Malatya Seyhan
Abdiilkadir Ozbay S. Serce
imzada bulunamad:

‘Tokad Tokad

A. GQurkan 8. Atang

Yozgad Zonguldak

Y. Karshoglu R. Swisoglu

Muhalefet :

Dilek¢i iddia ve gikayetinin delillerini
dilekg¢esinde esasli bir surette gostermemis
ve komisyonda da sOylememis, yalmz Yiik-
sek Meclisin tegkiline karar verecegi tahkik
komisyonunda soyliyecegini dermeyan eyle-
mig ve binaenaleyh ortada halen gikdyet ve
iddiasim miieyyit deliller ve kati: karineler
meveut bulunmamig ve kanaatlerin delillere
istinadeylemesi esasat1 hukukiyeden bulun-
mug olmasina goére muteriz tarafindan ko-
misyona tevdi edilen vesaik ve dermeyan
edilen beyan ve ifadeler bu itibarla varit gé-
riilmiis oldugundan ekseriyet kararma muha-
lifim,

Trabzon Mebusu
S. E. Alperen
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Arzuhal Bnociimeni mazbatast

T.B. M, M.
' Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak No. :
12062 - 12480 - 15997 - 16042
20596 - 20686 - 21714 - 2080
Arzuhal En No. :
11208 - 11595 - 14940 - 14985 -
19158 - 19238 - 20200 - 2075
Karar No. : 57
Esas No. : 4/57

11, 1. 1955

Yiiksek Reislige

Istanbul’da oturan tiiccardan Leon Taran-
to Tiirarslan’mn ileriye siirdiigii iddia ve gikdyet-
le ilgili olarak selef komisyonea verilip 954/85
sayllr cetvelle negredilen 26 . I . 1954 tarihli
ve 8035 numarali Karara kars1 Rize Mebusu 1z-
zet Akeal tarafindan miiddeti icinde vak: itiraz

lizerine mezkiir komisyonea hazirlanan rapor ve

bu baptaki dosya, devrenin degismesi hasebiyle
Enciimenimize tevdi kilinmig olmakla, yeniden
miitalda ve tetkik edildi.

Mezkiir dosya arasinda meveut dilekeeler
miinderecatina ve muhakkik raporuna nazaran
miistedi Taranto, Istanbul Ikinei Ticaret Mah-
kemesinde Halil Bezmen ve Mahdumlar Sirke-
ti aleyhine ikame eyledigi gabin divasinin mu-
hakemesi sirasinda bu mahkeme reisi Miifit Er-
kuyumeu ile dzasindan Hikmet Sancar’n ve
mezkfir ddvamin temyize intikalinden sonra -da
Temyiz Ticaret Dairesi Bagkam Faiz Yoriikog-
Iu, iyeden Kemal Xovael, Fazil Surucbay ve
Ali Ulvi Sar ile Temyiz Mahkemesi eski birinci
Reisi Halil Ozyoriik ve esbak Adliye Vekili Ali
Riza Tiirel’in gorevlerini savsadiklarimi ve ko-
tiiye kullandiklarim iddia ve bunlardan bir kis-
mina da riigvet aldiklar1 yolunda bir su¢ atfet-
mekte ve climlesi hakkinda Tegkiliti Esasiye
Kanununun 61 nci maddeési mueibince muamele
ifasin1 talebeylemekte ve diger taraftan da, s6-
zii gegen gabin dévasmin reddine miitedair olan
mahkeme hitkmiinii evveld bozmugken sonradan
ta.hihi karar yoliyle yeniden tetkik ve tasdik
eden Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine bu igte
haz1 sebepler dolayisiyle tesekkiil etmis naza-
riyle bakilamiyacagmdan bu heyetin vermis
oldugu mezkar tasdik kararmm hiikiimsiiz ad-
A ve ilk mahkeme hitkmiine maituf iadei muha-

keme talebinin de kabulii ldzimgelecegini beyan
ve ifade ile bu yolda bir karar ittihazim iste-
mektedir.

Enciimenimizece, bahis mevzuu iddia ve si-
kiyet hakkinda yapilan ve bir defasinda tek-
rar edilen miizakere neticesinde: ‘

1. Riigvet alma iddiasim1 miieyyit highir
delil meveut olmadigindan bu hususta muame-
le tayinine mahal bulunmadigina;

2" Her ne kadar, Adliye Vekaletince Hi-
kimler Kanununa tevfikan Temyiz Mahkemesi
reislerinden Haydar Naki Yiicekdk’e yaptirilan
tahkikat sonunda bu zat tarafindan muhakkik
sifatiyle verilen raporda, vazifeyi ihmal ve sui-
istimal iddiasmm da diger iddia ve gikayetler
gibi vArit olmadig:r beyan edilmekte ise de,
mezk{ir ihmal ve suiistimal iddiasi, 5677 sayih
Umumi Af Kanununun stimuliine giren fiillere
taallik etmekte bulunmasi hasebiyle sézii edi-
len muhakkik raporu iizerinde durulmasma li-
zum goriilmediginden, bu nokta hakkinda da
zikrolunan af sebebiyle tetkikat icragma keza
mahal olmadigma ;

3. (abin davasimn hile ve hud’a istimali
suretiyle reddedildigini iddia ve bu sebepten
mahkemenin iadesini talebetmig olan Taranto’-
nun bu baptaki davas1 Istanbul mahkemesince
reddedilmis ve hitkiim de temyizen tasdik olun-
mug bulundugu cihetle, gerek zikredilen mah-
keme hilkmiiniin, gerekse Temyiz kararmm ip-
taline ve iadei muhakeme talebinin kabuliine
karar vermek vazife ve saldhiyetimiz diginda
eorildiigiinden, bu husustaki istek hakkinda da
bu sebeple muamele tiyinine mahal olmadigma,

4, Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine tashihi
karar tetkikat1 sirasinda dé&hil olan zevattan Fa-
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#1l Suruchay’in Istanbul Dérdiineii Ticaret Mah-
kemesi Reisi iken mezkdr gabin davasinin ihtiya-
ti tedbire taallik eden bir safhasina bakmig ve
bu esnada bitarafligindan giiphe edilerek reddi
. talep olunmug ve Kemal Kovaci’'min da lkinei
Ticaret Mahkemesi Reisi sifatiyle ayni‘ davanin
muhakemesine igtirak etmig bulunmas: dolayi-
siyle, bu iki zatin tashih yoliyle tetkikat icra eden
heyete katilmamalari, yani istinkif etmeleri ge-
rekirken, her ikisinin de iltihakiyle o tarihte te-
sekkiil etmig olan Temyiz Ticaret Dairesi Heye-
tine, kanun hiikiimleri dairesinde kurulmug bir
heyet nazariyle bakilamiyacagina ve binaenaleyh
bu iki zatin zikredilen sebeplerle heyete igtirak
etmemig sayilmalar: halinde, kararlarin ittiha-
zinda kanunen tiyin edilen nisap hésil olmamg
olacagindan, tashihi karar iizerine verilen tasdik
kararinin madum ve hiikkiimsiiz addi zaruri bulun-
duguna dair olan iddia, kaza merciinden verilen
bir kararmn tegrii bir heyet tarafindan kaldiril-
mast gayesini istihdaf etmekte oldugu cihetle,
bu iddia hakkinda da zikredilen mahiyeti baki-
mimdan muamele tayinine mahal olmadigina,

5. Selef komisyonca hazrlanip evrak arasi-

na konulan 9 . IIT . 1954 giin ve 12062/11208 sa-
yili raporun bu sebeplerle kabul edilmemesine
ve itiraza ugriyan 954/8035 sayili Kararm da
ayni sebeplere binaen kaldirilmasima, zadan Sa-
lim Serce, Hiiseyin Ortakeioglu ve Muzaffer Ali
Miihto’nun yukardaki biitiin bentlerin muhtevi-
yatina gimil muhalefetlerine karg: ekseriyetle ka-
rar verilmigtir,

Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasvibine
sunulmak fizere saygi ile arz olunur.

Arzural Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingol
A. F. Ageoglu N. Aras
Katip
Elang Cankar1 Corum
S. Toker T. Akman Muhalifim
H. Ortakcioglu
Malatya Mardin Seyhan
. Kéroglu B. Erdem Muhalifim
S. Serce
Siird Kastamonu
S. Bediik Muzaffer Ali Miihto

Imzada bulunamad:

e o ol
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