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1. - SABIK ZABIT HULÂSASI 

Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, Tunceli 
vilâyetindeki bâzı köprülerin inşaatına dair 
Nafıa Vekilinden şifahi suali, kendisi bu İni­
katta; da hazır bulunmadığından, düştü. 

Bingöl Mebusu Necati Araş 'm, Bingöl vilâ­
yeti, Kiği kazasının devlet kara ve demiryol-
lariyle irtibatının temini için ne gibi tedbirler 
alınabileceğine dair Nafıa Vekilinden şifahi 
suali, Vekil Celsede hazır bulunmadığından, 
gelecek İnikada bırakıldı. 

Vâki davet üzerine Türkiye'yi ziyaret et­
mekte bulunan Fransız Parlâmento âzasından 
mürekkep heyet, Âzayi Kiramın alkışları ara­
sında. salona dâhil oldular. Bu münasebetle 
Büyük Millet Meclisi Reisi Refik Koraltan iş­
gal etmekte bulundukları Riyaset kürsüsün­
den Türkiye ile Fransa hükümetleri arasındaki 
dostluğun tarihçesini ve bu dostluğun samimi­

mi/afet sualler 
1. — Malatya Mebusu Ahmet Fırat'ın, Akça­

dağ arazisinin sürgü ve Yazıhan ovasının da 
Tohma sularından istifade edilerek sulanmaları 
hususunda ne düşünüldüğüne dair şifahi sual 
takriri,. Nafıa Vekâletine gönderilmiştir. (6/46) 

2. — Trabzon Mebusu Halit Ağanoğlu'nun, 
Zirai Donatım Kurumuna kimyevi gübre temin 
edilip edilmediğine, gübre fiyatlarının yükselme­
si karşısında ne gibi tedbirler alındığına ve mm-
takalara göre topraklarımızın tahlilinin yaptırı­
lıp yaptırılmadığına dair şifahi sual takriri, Zi­
raat Vekâletine gönderilmiştir. (6/47) 

3. — Bursa Mebusu Müfit Erkuyumcu'nun, 
Denizcilik Bankası Türk Anonim Ortaklığının 
hangi tarihte kurulduğuna, hisse senetleri ile kâr 
ve zarar miktarına, personelden kaç kişinin ten­
sikat suretiyle vazifesine nihayet verildiğine ve 
yerlerine ne kadar yeni müstahdem alındığına 
ve ikramiye mevzuuna dair şifahi sual takriri, 
Münakalât ve Maliye vekâletlerine gönderilmiştir. 
(6/48) 

4. — Diyarbakır Mebusu Halil Turgut'un, 

yetini tebarüz ettiren ve şiddetle alkışlanan 
beyanatta bulundular. 

Malatya Mebusu Nuri Ocakcıofflu'nun, tah-
ribedilen ormanların ihyası için ne düşünüldü­
ğüne ve orman yetiştirme hususunda bir pro­
gram mevcut olup olmadığına dair sualine, 
Ziraat Vekili cevap verdi. 

Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum 
Müdürlüğü 1951 malî yılı Hesabı Katî Kanunu, 
kabul edildi. 

19 .1.1955 Çarşamba günü sat 15 te topla­
nılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reis Kâtip 
İçel Mebusu İstanbul Mebusu 

Refik Koraltan Nazh Tldbar 
Kâtip 

Antalya Mebusu 
Attilâ Konuk 

1950 - 1954 yıllarında Diyarbakır'ın kaç köyün­
de yeniden okul yapıldığına, yıkılmış ve yıkıl­
mak üzere bulunan köy okul binalan için ne gi­
bi tedbirler alındığına ve 5210 sayılı Kanunun 
meriyetten kaldırılması veya tadili hususunda 
ne düşünüldüğüne dair şifahi sual takriri, Maarif 
Vekâletine gönderilmiştir. (6/49) 

5. — Niğde Mebusu Hasan Hayati Ülkün'-
ün, kuru üzümün İnhisarlar İdaresi tarafından 
daha yüksek fiyatla satmalınmasma, Nevşe­
hir'deki mubayaanın azaltılması sebebine ve 
üzümden mamul içki ve usarelerin yabancı 
memleketlerde istihlâkini sağlıyacak satış ma­
ğazaları tesisi hususunda ne düşünüldüğüne 
dair şifahi sual takriri, Gümrük ve İnhisarlar Ve 
kâletine gönderilmiştir. (6/50) 

6. — Trabzon Mebusu Halit Ağanoğlu'nun, 
köy enstitülerinden 1942 - 1952 yılları arasında 
mezun olanların sayısına, ilk mezunların maaş 
bakımından mağduriyetlerinin bertaraf edil­
mesi için ne düşünüldüğüne dair şifahi sual 
takriri, Maarif Vekâletine s gönderilmiştir. 
(6/51) 

Sualler 
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2. — HAVALE EDİLEN KAĞITLAR 

Teklif 
1. — Gazianteb Mebusu Süleyman Kuranel 

ve Maraş Mebusu Mazhar özsoy'un, Gazianteb'li 
Sakıp Nazlı'ya vatani hizmet tertibinden aylık 
bağlanması hakkında kanun teklifi (2/86) (Ma­
liye ve ıBütçe encümenlerine) 

2. — Elâzığ Mebusu Selâhattin Toker ve 
Ordu Mebusu Mehmet Cemil Bengü'nün, Ma­
liye Vekâleti kuruluş ve görevleri hakkındaki 
2996 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değişti­
rilmesine ve bu kanuna bâzı maddeler 'eklen­
mesine dair olan 4910 sayılı Kanunun 15 nci 
maddesinin tadili hakkında kanun teklifi (2/87) 
(Maliye ve Bütçe encümenlerine). 

Tezkere 
3. — Hudut ve Sahiller Sağlık Umum Mü­

dürlüğünün 1953 Bütçe yılı Hesabı Katisine ait 
Mutabakat Beyannamesinin sunulduğuna dair 
Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/161) 
(Divanı Muhasebat Encümenine) 

Mazbatalar 
4. — Tokad eski Mebusu Sıtkı Atanç'm, 

Arzuhal Encümeninin 18 . I . 1954 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 7699 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/61) (Ruzname­
ye) 

5. — 28 Ağustos 1952 tarihli Türk - Fransız 
Protokolü ile eklerinin 1 Eylül 1953 tarihinden 
itibaren üç ay müddetle uzatılması için Fransa 
Büyükelçiliği ile teati edilen mektupların tasdi­
kine dair kanun lâyihası ve Hariciye ye Ticaret 
encümenleri mazbataları {1/116) (Ruznameye) 

6. — Türkiye - ispanya Ticaret ve ödeme 
anlaşmalarına ek 8 Nisan 1953 tarihli Protokol­
de münderiç üç milyon dolarlık plâfon müddeti­
nin altı aydan bir seneye çıkarılması hususun­
da İspanya Hükümeti ile teati edilen mektupla­
rın tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye ve 

Ticaret encümenleri mazbataları (1/111) (Ruz­
nameye) 

7. — Türkiye - Polonya ödeme Anlaşmasına 
I Ek Protokolün tasdikine dair kanun lâyihası ve 
I Hariciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 

(1/112) (Ruznameye) 
8. — Türkiye - Finlandiya Ticaret Protoko­

lünün tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye 
ve Ticaret encümenleri mazbataları (1/110) 
(Ruznameye) 

9. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Yu­
nanistan Kıraliyeti Hükümeti arasında Ankara'­
da imzalanan Ticaret ve ödeme anlaşmaları ile 
eklerinin tasdiki hakkında kanun lâyihası ve 
Hariciye ve Ticaret encümenleri mazbataları 
(1/113) (Ruznameye). 

10. — Askerî Memnu Mmtakalar hakkındaki 
Kanunun 1 nci maddesinin B bendinin tadili 
hakkında kanun lâyihası ve Dahiliye ve Millî 
Müdafaa encümenleri mazbataları (1/141) 
(Ruznameye). 

11. — Kadrodan çıkarılmış bulunan harb ge­
milerinden Mecidiye, Bandırma, Bafra, Kemal-
reis gemileri ile Dumlupmar denizaltı gemisi, 
Şimşek, Bora, Kasırga, Yıldırım, HB 8, Doğan, 
Martı, Tayfun hücumbotları, Çamur dubası ve 
torpido takip motörü ile Zorlu motorunun satıl­
masına dair kanun lâyihası ve Millî Müdafaa, 
Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları 
(1/121) (Ruznameye). 

12. — Temsil ödeneği hakkındaki 5027 sa­
yılı Kanunun 1 nci maddesine bir fıkra ilâvesi­
ne dair kanun lâyihası ile Bursa Mebusu Agâh 
Erozan'ın, Temsil Ödeneği hakkındaki Kanuna 
ek kanun teklifi ve Dahiliye ve Bütçe encümen­
leri mazbataları (1/160, 2/36) (Ruznameye). 

13. — Jandarma Kanununun 5061 sayılı Ka­
nunla değiştirilen 12 nci maddesinin tadili hak­
kında kanun lâyihası ve Millî Müdafaa ve Da­
hiliye encümenleri mazbataları (1/93) (Ruz­
nameye. ) 



B Î R Î N C Î GELSE 
Açılma saati : 15,05 

REÎS — Reisvekili Esat Budafcogflû 

KÂTİPLER : Attilâ Konuk (Antalya), Nazlı Tlabar (istanbul) 

3 — YOKLAMA 

REÎS — Yoklama yapılacaktır. 
(Erzurum Mebusluklarına kadar yoklama 

yapıldı) 

1. — Sayın mebuslardan bâzılarına izin ve-
rilmesi hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Riyaseti tezkeresi (3/158) 

13 . I . 1955 
t Umumi Heyete 

Aşağıda adları yazılı sayın mebusların hi­
zalarında gösterilen müddetlerle izinleri, Riya­
set Divanının 13 . I . 1955 tarihli toplantısında 
kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
T. B. M. M. Reisi 

R. Koraltan 

içel Mebusu Aziz Koksal, 2 ay, hasta oldu­
ğu için, 17 . XI I . 1954 tarihinden itibaren. 

İstanbul Mebusu Necmi Ateş, 3 ay, hasta ol­
duğu için, 30 . XI I . 1954 tarihinden itibaren. 

İstanbul Mebusu Nuri Yamut, 2 ay, hasta ol­
duğu için, 18 . I . 1955 tarihinden itibaren. 

Malatya Mebusu İsmet İnönü, 10 gün, hasta 
olduğu için, 15 . I . 1955 tarihinden itibaren. 

Sivas Mebusu Nuri Demirağ, 2 ay,' hasta ol­
duğu için, 27 . XI I . 1954 tarihinden itibaren. 

Sivas Mebusu Rifat öçten, 25 gün, hasta ol­
duğu için, 2 . 1 . 1955 tarihinden itibaren. 

REİS — İsimler teker teker okunarak reye 
konacaktır : 

İçel Mebusu Aziz Koksal, 2 ay, hasta oldu­
ğu için, 17 . X I I . 1954 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

İstanbul Mebusu Necmi Ateş, 3 ay, hasta ol­
duğu için, 30 . X I I . 1954 tarihinden itibaren. 

REİS — Çoğunluğumuz mevcut. Celseyi açı­
yorum. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

İstanbul Mebusu Nuri Yamut, 2 ay, hasta ol­
duğu için, 18 . I . 1955 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Malatya Mebusu İsmet İnönü, 10 gün, hasta 
olduğu için, 15 . I . 1955 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Sivas Mebusu Nuri Demirağ, 2 ay, hasta ol­
duğu için, 27 . XII . 1954 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Sivas Mebusu Rifat öçten, 25 gün, hasta ol­
duğu için, 2 . 1 . 1955 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

2. — Bu toplantı yılı içinde iki aydan fazla 
izin alan İstanbul Mebusu Necmi Ateş'in tahsi­
satı hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi Ri­

yaseti tezkeresi (3/159) 

Umumi Heyete 
Hastalığı dolayısiyle bu toplantı yılı içinde 

iki aydan fazla izin alan İstanbul Mebusu Nec­
mi Ateş'e tahsisatının verilebilmesi, Dahilî Ni­
zamnamenin 197 nci maddesi gereğince, Umumi 
Heyetin iznine bağlı olduğundan keyfiyet Yüce 

tasviplerine arz olunur. 
T. B. M. M. Reisi 

R. Koraltan 

4 — RIYASET DÎVANININ HEYETI UMUMÎYE YE MÂRUZ ATI 
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î : 29 19. İ 
REÎS — Reyinize arz ediyorum : Kabul 

edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

3. — Bu toplantı yılı içinde iki aydan fazla 
izin alan Sivas Mebusu Nuri Demirağ'ın tahsi­
satı hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi Ri­
yaseti tezkeresi (3/160) 

Umumi Heyete 
Hastalığı dolayısiyle bu toplantı yılı içinde 

1955 0 : 1 
iki aydan fazla izin alan Sivas Mebusu Nuri De-
mirağ'a tahsisatının verilebilmesi, Dahilî Nizam­
namenin 197 nci maddesi gereğince, Umumi He­
yetin iznine bağlı olduğundan keyfiyet Yüce 
tasviplerine arz olunur. 

T. B. M. M. Reisi 
R. Koraltan 

REÎS — Reyinize arz ediyorum : Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

5. — SUALLER VE CEVAPLAR 
A — ŞİFAHÎ SUALLER 

1. — Bingöl Mebusu {Necati Aras'm, Bingöl 
vilâyeti Kiği kazasının devlet kara ve demiryol-
lariyle irtibatının temini için ne gibi tedbirler 
alınabileceğine dair sualine Nafıa Vekili Kemal 
Zeytinoğlu'nun şifahi cevabı (6/42) 

REÎS — Sual sahibi burada mı? (Evet ses­
leri) . 

Suali okutuyorum. 

17 . XII . 1954 

öz : Bingöl'ün Kiği ka­
zası yol durumu H. 

Yüksek Riyaset Makamına 
Bingöl vilâyeti Kiği kazası yol durumuna 

ait aşağıdaki suallerin Sayın Nafıa Vekili tara­
fından sözlü olarak cevaplandırılmasını rica 
ederim. 

Bingöl Mebusu 
Necati Araş 

I - Lice - Genç - Bingöl - Kiği - Sansa dev­
let yolu inşaatının halen ne durumda» bulundu­
ğu, yolun hangi noktasına kadar etüdlerinin 
yapıldığı ve hangi tarihte Kiği'ye varacağı, 

I I - Halen bu kazanın yegâne yolu olan, an­
cak yaz mevsiminde ve yalnız yağmursuz za­
manlarda motorlu vesaitin müşkilâtla geçmesi­
ne müsait bulunan Kiği - Karakocan yolunun 
KarayoUarmca bakıma alınarak mümkün olan 
süratle motorlu vesaitin işlemesine elverişli bir 
hale getirilmesi hususunda ne düşünüldüğünün, 

III - Birinci maddede yazılı devlet yolunun 
Kiği'ye varması gecikecekse, Kiği - Karakocan 
yolunun KarayoUarmca bakıma alınması müm­
kün değilse nüfusu, iktisadi ve ticari vaziyeti 
bakımından mmtaka içinde önemli durumu aşi­

kâr bulunan bu kazanın civar devlet kara ve 
demiryolları ile irtibatının temini bakımından 
bu sene ne gibi tedbirler alınabileceğinin bildi­
rilmesini saygı ile rica ederim. 

REÎS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKİLÎ KEMAL ZEYTÎNOĞLU 

(Eskişehir) '— Bingöl Mebusu Sayın Necati 
Aras 'm suallerine cevaplarımı arz ediyorum. 

1. Lice - Genç - Bingöl arası yolun etüdle-
ri tamamlanmıştır. Bingöl - Kiği - Sansa güzer­
gâhının istikşafı da önümüzdeki çalışma mev­
siminde ikmal edilecektir. 

2. Kiği - Karakocan yolu vilâyet yolları 
şebekesine dâhildir. Devlet Karayolları Makine 
Parkının takviyesine çalışılmaktadır, devlet 
yolları bakımına ancak bundan sonra alınabile­
cektir. 

3. Kiği - Karakocan yolu Elâzığ ve Bingöl 
vilâyetlerinin müşterek il yoludur. Bu iki vilâ­
yet Nafıa müdürlerinin yaptıkları protokole gö­
re 1954 yılında bu yolun inşaatına başlanmış ve 
bu sene Elâzığ vilâyeti dâhilinde Karakoçan'-
dan itibaren 14 kilometrelik kısmın toprak tes­
viyesi yapılmış*, 50 nci kilometredeki bir men­
fez ile Karaoğlan ve Kalecik dereleri üzerine 
yedişer metre açıklığında iki köprü inşa edil­
miştir. 

Her iki vilâyet önümüzdeki senede de bu 
yolun inşasına devam edeceklerdir. 

REÎS — Necati Araş. 
NEC ATÎ ARAŞ (Bingöl) — Muhterem ar­

kadaşlar, mahiyeti itibariyle mahallî ve mevzii 
olan bir mevzuu huzurunuza getirdiğim ve 
böyle mahallî bir işten dolayı Nafıa Vekilini 
yorduğum için özür dilerim. 
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t : 29 19. İ .1955 C : 1 
Yalnız bu kazanın yolunun hazin bir tarihi 

vardır. Ta Osmanlı imparatorluğunun kural-
masiyle beraber teessüs etmiş olan bu kaza bir 
zamanlar Erzurum vilâyetine bağlı idi. Bu vi­
lâyet 50 sene buradan Kiği'ye bir geçit temin 
edebilmesi için çalıştığı, para tahsis ve sarf 
edildiği halde tahsisler parça parça yapıldığı 
için yol bir türlü ikmal olunamadı. Bilâhara 
kaza Erzincan'a bağlandı. Erzurum yolunun 
yapılmış olan kısmı kendi haline terk edildiği 
için harap oldu. 20 sene müddetle Erzincan 
vilâyeti buraya bir yol yaptırmaya çalıştı. Yine 
aynı sebeple muvaffak olamadı. Bu sırada ya­
pılan Teşkilâtı Mülkiyede kaza Bingöl'e bağ­
landı. Şimdi Bingöl vilâyeti kendisine bütün vilâ­
yet için verilen senelik 150 - 200 bin lira ile, diğer 
kaza ve köy yolları arasında, bu kazanın yolu­
nu da tanzim etmeye çalışmaktadır. Ama bu 
tempo ile çalışıldığı takdirde daha 30 - 40 se­
ne bu kazaya yol yapılması imkânı olmıyacak-
tır. Bu işi huzurunuza getirmekle bu yolun ya­
pılmasını ve sızlanmakta olan halkın bir an ev­

i z — Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip 
terhislerinden sonra bidayeten memuriyete inti-
sabedenlerin Memurin Kanununun mülga mü-
zeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamıya-
caklart hususunun tefsirine dair Başvekâlet tez­
keresi ile Çorum Mebusu Şevki Gürses'in takriri 
ve Muvakkat Encümen mazbatası (3/147, 4/78) 
(D 

(Mazbata okundu.) 
REİS — SÖz istiyen yok. Mazbatayı reyinize 

arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Maz­
bata kabul edilmiştir. 

2. — Rize Mebusu İzzet AkçaVın, Arzuhal 
Encümeninin 3. IH . 1954 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 8035 sayılı Kararın Umumi Heyette 
görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4/57) (2) 

(Mazbata okundu.) 

REİS — Rapor hakkında söz istiyen var mı? 
Buyurun Mahmut Goloğlu. 

(1) 79 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 82 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

vel yola kavuşturulmasını istirham etmekteyim. 
Bu yolda şimdiye kadar vukua gelen oto­

mobil kazalarından dolayı insan zayiatı pek 
çoktur. Huzurunuzu işgal etmemek için, bun­
ları birer birer arz etmiyorum. Memlekette par­
timizin iktidarı ele almasına kadar takibedilen 
yol siyasetinin durumu itibariyle halk müte-
vekkilâne beklemekte idi. iktidarımızın devlet 
işlerini ele almasından sonra yurdun her tara­
fında çok güzel yollar yapılmış ve güzergâhlar 
açılmıştır. Fakat bu kaza yolu olduğu gibi dur­
makta olduğu için halk sızlanmakta hattâ sa­
bırsızlanmaktadır. Ayrıca bu durumun halk 
üzerinde menfi tesirler yarattığı şüphesizdir. 
Binaenaleyh Lice - Bingöl yolunun bir an ev­
vel ikmalini devlet yolunun Kiği'ye geç varaca­
ğı anlaşıldığından Kiği - Karakocan yolunun 
süratle ele alınarak, bu kazanın bir an evvel 
yola kavuşturulmasını, halkın ıstıraplarına son 
verilmesini Sayın Nafıa Vekilinden rica ediyo­
rum. 

REÎS — Sual bitmiştir. 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muh­
terem arkadaşlarım, gerek esas, gerek usul 
bakımından oldukça karışık ve çapraşık huku­
ki cepheleri olan bir mesele ile karşı karşıya 
bulunmaktayız. Peşinen arz edeyim ki, bu me­
sele ille ilgili olarak, şimdi elinizde mevcut 
matbu karar suretinde ismi geçen şahıslardan, 
halen mebus olarak aramızda bulunan iki kişi 
hariç, diğerlerinin hiçbirinin yüzlerini dahi 
görmüş değilimdir. 

Her meselede olduğu gibi sadece ve sadece 
teşriî vazifelerimizin icabı olarak reylerimize 
sunulmak üzere basılıp dağıtılmış bir karar su­
retinin tetkikıyie vardığım kanaati tamamen 
şahısların, hâdiselerin ve hisTJerin dışında kala­
rak yüksek takdirlerinize arz edeceğim, önce 
hâdisenin nasıl doğduğunu izah edelim. 

istanbul'da mukim Taranto ailesi tarafın­
dan 1930 yılında tesis edilmiş bulunan bir boya 
fabrikası esas tutularak bu aile ile Bezmen aile­
si arasında 1942 yılında (Mensucat Santral 
Türk Limitet Şirketi) adiyle bir limitet şirket 
kurulması ve aynı sene bu şirket bir centiülmen 
anlaşmasiyle anonim şirket haline getirilmiştir. 
Anlaşmaya göre şirketin idaresi üçü Taranto 

6. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
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ve üçü Bezmen ailesine mensup altı kişilik bir 
idare heyeti elinde bulunacak ve muamelât iki­
si Taranto, ikisi Bezmen ailesine mensup dört 
kişilik bir müdüriyet komitesi tarafından ted­
vir olunacaktı. Anlaşmanın 4 ncü maddesine 
göre ise taraflar şirketteki hisselerini satmak 
zaruretini duyarlarsa evvelâ birbirlerine mü­
racaat edecekler ve karşı taraf son yıl bilânço-
sundaki safi kârın on misli değerle bu hisseleri 
satmalabileeektir. 

Şirket bu'anlaşma-esasları dâhilinde Eylül 
1942 de teşekkül etmiş ve> iki ay sonra da Var­
lık Vergisi Kanunu çıkmıştır, işbu kanun gere­
ğince Taranto ailesi efradından dört kişiye şir­
ket halindeki ve şahsi ticaretlerinden dolayı 
ceman 1 162 75t) Ura vergi tarh olunmuştur. 
Mükellefler mevcut nakitleri ve nakde tahvil 
edebildikleri kıymetlerin bedelleri ile vergi 
borçlarından 277 000 lirayı derhal ödemişlerse 
de bakiyesini ödiyemediklerinden Aşkaleye 
gönderilmek üzere Moda kampma sevk olun­
muşlardır. Bakiye borçlarını ©diyebilmek hu­
susunda tek imkân ve ümitleri şirketteki hisse-
lerindedir. Fakat şirketteki hisselerinin rehni 
mukabilinde borç para almak için bankalara 
yaptıkları müracaatları da kabul edilmemiştir. 
Gayrı şekilde borç temini de mümkün olama­
yınca mezkûr şirket hisselerini satmaktan baş­
ka çare kalmamıştır. Bu hisseler için bâzı hu­
susi talipler çıkmış ve bir milyona kadar tek­
liflerde bulunmuşlarsa da diğer ortak taraf 
anlaşmanın dördüncü maddesine dayanarak bu 
talipleri uzaklaştırabilmiştir- Bir yandan da 
günler geçmekte, mükelleflerin Aşkale'ye sevk 
zamanları gelmektedir. Ne pahasına ve kaça 
olursa olsun hisseleri satıp kurtulmaktan başka 
çıkar yol ve zaman kalmadığından şirketteki 
hisselerini karşı tarafın teklifine uyarak 500 
bin liraya ortaklarına satarlar ve takipten kur­
tulurlar. Fakat vergi borcunu ödeyip serbestiye 
kavuşur kavuşmaz da, hisselerini, 500 bin liraya 
satmalan otraklarma müracaat ederek bu his­
selerinin çok daha fazla değerde olduğunu ve 
fakat müzayakaları sebebiyle sattıklarını, ivaz­
lar arasında açık nispetsizlik, yani akitte gabin 
bulunduğunu iddia ederler. Karşı taraf bu iddi­
aları kabul etmediği için de İstanbul İkinci 
Asliye Ticaret Mahkemesine müracaatla ortak­
ları aleyhine, Borçlar Kanununun 21 nci mad­
desine müstenit bir dâva ikame ederler. 
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Muhterem arkadaşlar; buraya kadar öl&n 

izahlarımız hâdisenin doğuş safhasını göster­
mektedir. Müzakere mevzuunun buraya kadar 
olan kısmiyle ve Varlık Vergisi ile hiçbir alâka­
sı yoktur. Gerek İstida Encümeninin kararına 
ve gerekse Yüksek Heyetinizin müzakeresine 
mevzu olan kısım bundan sonradır ki, mesele­
nin şimdi esasını teşkil eden bu kısmı arz ede­
ceğim : 

Borçlar Kanununun 21 nci maddesine göre 
«bir akitte ivazlar arasında açık bir nispetsiz­
lik bulunursa ve bu akit mutazarrır tarafın mü­
zayaka halinde bulunmasından istifade suretiyle 
vukubulmuşsa, mutazarrır taraf bir sene için­
de akdi feshettiğini beyan ederek, verdiği şeyi 
geri istiyebilir.» Böyle bir iddia karşısında balan 
hâkimin arıyacağı iki mühim noktadan biri ivaz­
lar arasında açık bir nispetsizliğin bulunup bu­
lunmadığı, diğeri de davacının akdi yaptjğı sıra­
da müzayaka içinde olup olmadığıdır. Nitekim 
mahkeme de işi bu cepheden ele alarak Taran-
toların 500 bin liraya Bezmenlere sattıkları his­
selerin kıymetinin takdiri için 3 kişilik bir eh­
livukuf heyeti seçmiştir. Piyasnın tanınmış şah­
siyetlerinden terekkübeden bu heyet davacıların 
bu hisselerine 1 174 000 lira kıymet takdir etmiş­
tir. Davacılar, ortaklar arasındaki anlaşmanın 
4 ncü maddesi gereğince, son yıl bilançolarının 
safi kâr miktarından 10 misli hesabına göre his­
sesinin 4 milyon civarında olduğunu iddia etme­
lerine rağmen ehlivukufun tesbit ettiği 1 $74 000 
liraya da razı olmuşlardır. Böylece Borçlar Ka­
nununun 21 nci maddesindeki şartlardan, birisi 
tahakkuk etmiş, ivazlar arasında açık bir nispet­
sizlik olduğu anlaşılmıştır. Çünkü asgari bir he­
sapla dahi ehlivukufun 1 174 000 lira kıymet tak­
dir ettiği hisseleri diğer taraf 500 bin liraya sa-
tmalmış ve iddiaya göre bunun 100 bin lirasını 
da gene satan tarafın hakkından ödemiştir. Şim­
di ikinci noktanın tahkikine sıra gelmişti. Yani 
ivazlar arasında açık nispetsizlik olduğu anlaşı­
lan bu hisse satışı iddia olunduğu gibi, davacının 
müzayaka halinde bulunmasından istifade ile 
mi yapılmıştır?. Çünkü davacılar, Varlık Vergisi 
tahsil usulünün ve ademi tahsil halinin tatbik 
olunacak muamelenin, ciddî bir müzayaka hali 
olduğunu iddia etmişlerdir. Lâkin; mahkeme bu 
ikinci noktanın tahkikine girmeden evvel, ehli­
vukufu huzura çağırarak, verilen rapor hakkın­
da tamamlayıcı izahat istemiş ve ehlivukuf heye-

• 
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İt İfaları da hâkimin emrine uyarak raporda ka­
yıtlı hususat hakkında izahlarda bulunmuşlardır. 
İşte bu andan itibaren hâdisatın seyri birdenbire 
acayip bir istikamet takibetmeye başlamış ve ehli-
rukufun yazılı raporları hakkında verdikleri iza­
hat için karşı taraf ihsası rey iddiasını ileri sür­
müş ve bu iddia mahkemece de kabul olunarak 
ehlivukuflar değiştirilip yeniden üç kişilik bir 
başka ehlivukuf heyeti seçilmiştir. 

Bu ikinci heyet evvelâ tarafları uzlaştırmaya 
çalışmış ve davacıların dâvâlılardan 200 bin lira 
daha alarak dâvasından vaz geçmesini teklif et­
mişse de davacılar bu teklifi kabul etmemişlerdir. 
îşin tahkiki ile vazifeli olan ticaret mahkeme­
si âzası da ara bulmak gayesiyle aynı teklifi tek­
rarlamış ve fakat davacılar bunu da reddetmiş­
lerdir. 

Bunun üzerine ikinci ehlivukuf hemen rapo­
runu vermiş ve şirketin son yıl safi kârını 30 bin 
lira hesabederek hisse satışının davacıların aldığı 
parayı hattâ değerden fazla bulmuştur. Davacılar 
bu rapora şiddetle itiraz ederek son yıllık safi 
kârlarının 30 bin lira olamıyacağını, bunun eksik 
ve yanlış bir hesaba dayandığım, çünkü 1942 yı­
lının yalnız üç aylık bilançosuna göre safi kârm 
214 bin lira olduğu, buna göre yalnız kendilerinin 
bir senelik safi kârlarının 430 bin lira bulundu­
ğunu, senede yarım milyon lira Kazanç Vergisi 
veren bir şirketin yıllık safi kârının 30 bin li­
radan çok daha fazla olacağını iddia eylemiş­
lerdir. Diğer taraftan dâvâlılar da satmaldıkları 
hisseleri başkasına sattıklarını beyan ile ihoı dâ­
vada kendilerine sıfat tevcih etmiyeceğini ileri 
sürmüşlerdir. I 

Mahkeme; birinci ehlivukuf raporunu hiç 
nazara, almadan ve farklı iki rapor olduğunu da 
düşünmeden sadece ikinci rapora dayanarak, 
davacıların müzayaka iddialarım tetkik dahi 
etmiyerek, buna mukabil dâvâlıların sonradan 
ileri sürdükleri husumet meselesini kabul ede­
rek mezkûr dâvanın reddine karar vermiştir. 

Davacılar tarafından temyiz edilen bu karar 
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesince esaslı bir 
tetkike tâbi tutulmuş ve 

1. Dâvâlı taraf kendisine husumet teveccüh 
etmiyeceğine dair önceden hiçbir itirazda bu­
lunmamış iken sonradan böyle bir iddiada bu­
lunması mülafaayı genişletme mahiyetinde ol­
duğundan ve müdafaanın tevsiine dâvaci taraf 
rıaa göstermediğinden mahkemenin dâvayı hu-
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sumet noktasından redde gitmesinin yolsuz 
olduğu, 

2. Davacının iddia ettiği müzayaka hali­
nin tetkik ve tesbiti icabederken bundan zühul 
edildiği, 

3. Evvelce verdikleri raporda reylerini 
açıkça belli etmiş olan ehlivukufun (bilâhara 
raporu tavzih için söyledikleri sözlerin ihsası rey 
sayılmasına imkân yokken,bu iddianın kabu-
liyle keyfiyetin başka ehlivukufa havalesinin 
usulsüz olduğu, 

4. Ehlivukuf tetkikatı sırasında şirketin 
maddi varlığının tamamen ehlivukufa gösteril­
mesi lâzımgelirken, bu noktanın da düşünülme­
diği; 

5. îki ehlivukuf raporu arasındaki tezat ve 
mübayenetin telifi iktiza ederken, ikinci rapo­
run tercihan kabulünün doğru olmadığı. 

6. Bu sebeplerle mahkemece yapılan tetki-
kat ve tahkikatın eksik yolsuz olduğu mucip 
fcebepleri ile usul ve kanuna muhalif görülen 
hükmün bozulmasına ekseriyetle karar verilmiş 
ve bir âza bu karara muhalif kalmıştır. Temyiz 
Mahkemesi Ticaret Dairesinin bozma kararma 
kar.şr bu seferde dâvâlılar tashihi karar tale­
binde bulunmuşlar ve bu sırada ikinci garip 
hâdise cereyan etmiş, Temyiz Ticaret Dairesi 
hâkimleri arasında birdenbire bâzı değişiklik­
ler yapılarak yeni bir mahkeme heyeti kurul­
muştur. Evvelâ başkan değiştirilmiş verilen boz­
ma kararında muhalif kalan âza getirilmiştir. 
Azalardan tdri, bu dâvanın istanbul Ticaret 
Mahkemesindeki duruşmaları sırasında ,aynı 
mahkemenin uzun zaman başkanlığını yapmış 
olan kimsedir. Diğer bir âza, yine İstanbul'da 
bu dâva ile ilgili tedbire itiraz dâvalarını görmüş 
ve daha o zaman bitaraflığından şüphe edilerek 
davacılar tarafından reddedilmişti Diğer âza ise 

Kendisinin de itiraf ettiği üzere dâvayı hiç 
bilmeden karara iştirak ettirilmiştir. îşte tas­
hih karar talebi böyle bir heyet tarafından ve 
bozma kararından hemen dört gün sonra der­
hal müzakereye alınmış ve : 

a) îvazlar arasında nispetsizlik bulunma­
dığı; 
b) Ehli vukuflar değiştirilmeyip zamanla in-

hilâl eden âzalıklara yenilerinin getirildiği, bu 
sebeple iki ehlivukuf raporu olmayıp, ehlivu­
kuf raporunun birincide başlayıp ikincide mü­
kemmel hale geldiği; 
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c) Bu sebeple bir mübayenetten bahsedi-

lemiyeceği ,aksi halde hâkimin serbestisine mü­
dahale edilmiş olacağı mucib sebepleriyle boz­
ma kararının kaldırılmasına ve mahkeme kara­
rının tasdikine karar verilmiştir. 

itiraf etmek lâzımdır ki, hiç de normal 
karşılanamıyacak olan bu hal ve karar karşı­
sında neye uğradıklarını şaşıran davacılar, ye­
ni deliller ikamesiyle ve ikinci ehlivukufun 
kasden hilafı hakikat rapor tanzim ettiği iddi-
asiyle iadei muhakeme talebinde bulunmuşlar-
sa da bu talep de ret karariyle karşılanmış ve 
kasden hilafı hakikat rapor tanzimi iddiasının, 
ceza mahkemesine yapılabileceği kararda be­
lirtilmiştir. 

Davacılar bir taraftan bu ret kararını tem­
yiz etmişler ,diğer taraftan ikinci heyeti teşkil 
eden ehlivukuflar hakkında da'müddeiumumi­
liğe müracaatta bulunmuşlardır. 

Temyiz mahkemesi, eski dosyadaki delille-
lerle yeniden ileri sürülen delillerin aynı oldu­
ğu mucip sebebiyle talebi ret ve ret kararını tas­
dik etmiştir 

Gariptir k i ; Temyiz Mahkemesinin bu kara­
rı verdiği sırada eski delilleri ihtiva eden 
mahkeme dosyasının Temyiz Mahkemesine gön­
derilmediği iddia edilmektedir. Demek ki, Tem­
yiz Mahkemesi ,eski delillerle yenilerinin aynı 
olduğunu, eski delillerin ne olduğunu bilmeden 
kabul etmiştir. 
. Ehlivukuf hakkında, kasden hilafı hakikat 

rapor tanzim iddiasını inceliyen müddeiumumi 
muavini ise davacı ve şahitleri dinledikten son­
ra (Raporda hilafı hakikat unsurların buluna­
bileceği ve fakat bunun kasten yapıldığının mev-
zuubahis olamıyacağı) mucip sebebiyle ademîtakip 
kararı vermiştir. Demek ki, müddeiumumilik de 
raporun hilafı hakikat unsurlar ihtiva edebile­
ceğini kabul etmiş, buna rağmen kastın takdi­
rini mahkemeye bırakmadan ademîtakip kararı 
vermiştir. Bu karar üst mahkemece de tasdik 
olunmuş ve zamanın Adliye Vekili de kendisi­
ne vâki yazılı emirle dâva ikamesi talebini ay­
nı esbabı mucibe ile reddetmiştir. 

Kanunla muayyen bütün bu yolların kapan­
masından sonra hâdise Leon Tarınto Türarslan 
tarafından verilen 17 . I . 1952 tarihli bir is­
tida ile B. M. Meclisine ve dolayısiyle istida 
Encümenine intikal ettirilmiştir. Bu istidada 
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hulâsatan iki iddia ve talep mevcut bulunmak­
tadır. 

1. Tashihi karar yolu ile bozma kararım 
kaldıran Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi 
Heyetinin kanuni mâniler sebebiyle teşekkül 
etmiş sayılamıyacağı ve binaenaleyh iadei mu­
hakeme talebinin kabuliyle dâvanın yeniden gö­
rülmesine imkân verilmesi, 

2. işbu dâva sebebiyle vazifeli şahıslar­
dan bir kısmının türlü sebeplerle, hattâ karşı 
taraftan rüşvet alarak vazifei memuriyetlerini 
ihmal ve suiistimal etmiş olmalarına binaen bun­
lar hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 61 
nci maddesine göre muamele ifası, 

Muhterem arkadaşlarım, buraya kadar olan 
•kısımla meselenin esasını hulasaten arz ettik­
ten sonra şimdi geliyorum; bu iki talebi ihti­
va eden istidanın encümende tâbi tutulduğu 
muamele ile alman kararların izahına.... 

Mezkûr istida üzerine içtima eden Arzuhal 
Encümeni istidada yazılı hususatı tetkik ve tah­
lilden sonra gizli bir celse akdederek bizzat is­
tida sahibinin bu iddiaları tavzih yollu beyana­
tını da dinlemiş ve müstedinin bir tahkik he­
yetine arz edeceğini bildirdiği delilleri, salâhi­
yeti olmadığından tahkik edememiş ve neticede; 
talep ve şikâyet edilen hususlar hakkında müs-
pt-t veya menfi bir karara varabilmek için evve­
lâ iddialarla ilgili delilleri tahkik etmek icabet-
tiğine kanaat getirerek Meclis Umumi Heyetin­
den Dahilî Nizamnamenin 177' nci maddesi ge­
reğince şahıslar hakkında değil sadece hâdise 
hakkında tahkikat yapabilmek salâhiyeti iste-
miye 10 azanın ittifakiyle karar vermiştir. 

3 . I I I . 1954 tarih ve 85 sayılı cetvelle neş­
redilen 26 . I . 1954 tarih ve 8035 sayılı bu 
Karara Rize Mebusu izzet Akçal arakadaşımız 
müddeti içinde itiraz ettiğinden Arzuhal Encü­
meni 9 . I I I . 1954 tarihinde içtima ederek mez­
kûr itirazı üzerine meseleyi yeniden tezekkür 
eylemiş ve bu defa hâdisenin bizatihi tahkiki 
yolundaki karar ve mütalâadan sarfı nazar ede­
rek meseleyi şahısların mesuliyeti bakımından 
ele almış ve ismi geçenlerden eski bir vekille 
yeni iki mebusu istinadederek diğerleri hakkın­
da Meclis tahkikatı açılmasına karar vermiştir. 
Evvelki kararın ittifakla verilmiş olmasına mu­
kabil bu karar 13 azadan üçünün imzada bulun­
maması ve ikisinin muhalefetine karşı ancak se­
kiz azanın ekseriyetiyle alınmıştır. 

— 103 — 
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devrenin değişmiş olması sebebiyle Arzuhal En­
cümeninin meseleyi yeniden ele almış ve bu de­
fa hem hâdiseler ve hem de şahıslar bakımın­
dan sanki bir tahkik heyeti gibi ve fakat hiç­
bir tahkik yapmadan sanki ikame edilecek de­
liller tetkik olunmuş gibi ve fakat hiç tetkik 
olunmadan : 

a) Rüşvet iddiasını müeyyit hiçbir delil 
olmadığı, * 

b) Vazifeyi ihmal ve suiistimal suçlarının 
Aî Kanunu sebebiyle tetkik olunamıyacağı, 

c) îadei muhakeme talebi hakkında komis­
yonun vazife ve salâhiyeti icabı karar vermek 
imkânı bulunmadığı, 

d) Tashihi karar yolu ile bozma kararını 
kaldıran Temyiz Mahkemesi Heyeti hakkındaki 
iddiaların, kazai kararlara müdahale edilemiye-
ceği sebebinden tetkik olunamıyacağı, mucip 
sebepleri ile tahkikat icrasını talebeden eski 
Encümen Kararının kaldırılmasına on azadan 
üçünün muhalefetine karşı 7 âzanm ekseriyeti 
ile karar verilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, burada bir nokta­
ya dikkatinizi bilhassa çekmek isterim ki, eski 
kararın kaldırılmasına rey veren 7 azadan hiç­
biri eski encümende âza olarak bulunmamış ya­
ni bu hâdisenin asıl tetkikine ve gizli celseleri­
ne iştirak etmemiş arkadaşlarımızdır. Eski tet-
kikata muttali 3 arkadaş yeni encümenin âzası 
olarak bulunmuş ve onlar da bu karara muha­
lif kalmışlardır. Meselenin usuli cephesini de 
böylece nazarlarınıza arz ettikten sonra artık, 
hâdise hakkında her türlü tahkikat ve tetkikat 
icrasını ve buna mütedair kararları toptan red­
deden Arzuhal Encümeninin 11 . I . 1955 tarih­
li Kararını tahlil ve teşrih edebiliriz. 

1. îşbu kararın birinci sebebine göre; rüş­
vet alma iddiasını müeyyit hiçbir delil mevcut 
değildir. Sayın encümen âzası arkadaşlarımızın 
böyle bir neticeye nasıl varabildiklerini anla­
mak çok zordur. Çünkü Arzuhal Encümeninin 
yukarda zikri geçen 26 . I . 1954 tarihli ilk Ka­
rarında da yazılı olduğu üzere, istida sahibi bu 
husustaki delillerini tahkikata salahiyetli heye­
te arz ve izalı edeceğini beyan etmiş ve encü­
men de yaptığı gizli bir toplantıda bunların 
tahkikine lüzunvduymamışsa da salahiyetli ol­
madığı için mezkûr delâili bir tetkik ve tahki-
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ka tâbi tutamadığını açıkça kaydetmiştir ve 
bu tetkik ve tahkiki yapabilmek için de Meclis­
ten salâhiyet istemeye karar vermiştir. Şu hal­
de ; henüz delillerin tetkik ve tahkikine salâ­
hiyet alınmadan ve bu salâhiyet alınıp müstedi-
den delillerinin arzı ve izahı talebedilmeden 
(hiçbir delil mevcut değildir.) yollu mütalâa ve 
karara varmak tatminkâr görülmemiştir. 

2. işbu kararın ikinci sebebine göre; vazi­
feyi ihmal ve suiistimal iddialarının ise 5677 
sayılı Af Kanunu muvacehesinde tetkika dahi 
lüzum yoktur. 

Muhterem arkadaşlarım; Af Kanunundan 
bahsedebilmek için daha önce af kanununun 
şümulüne giren bir suç halinin mevcut olup ol­
madığını bilmek icabeder. Bunun için de evvelâ 
hâdisenin tahkikine lüzum vardır. Şayet iddia 
olunan haller hakikaten suç unsurlarını ihtiva 
ediyorsa ve fakat Af Kanunu ile cezadan kur-
tuluyorsa, inzibati ve idari bakımdan da hiçbir 
şey yapamaz mıyız? Elbetteki yaparız. 

O halde her şeyden evvel ve muhakkak bi­
zatihi hâdiseyi tahkik etmek lâzımgelir. Kaldı 
ki böyle bir neticenin ele alınacağı da muhak­
kak değildir. Belki de iddia olunan suç halleri 
hiç de mevcut değildir. O zaman da âmme vic­
danına huzur veren bir açıklama yaparız ve 
hâdisede ismi geçenleri ilelebet uzayıp gidecek 
şüphelerden kurtarırız. 

Hulâsa; her halükârda işi olduğu gibi mey­
dana koymakla bu mukaddes kubbe altında 
rey vermek durumunda olan bizler vicdan hu­
zurumuzu sağlamış oluruz. 

3. Yüne bunun gibi, işbu kararın üçüncü 
ve dördüncü sebepleri de aynı karanlık için­
dedir. Her ikisinde de, korkunç iddiailar yuka­
rıdan aşağı sıralanmış ve fakat bu iddialardan 
hîçbiri içimizi rahata kavuşturacak müspet 
veya menfi bir kanaat ve mütalâaya dayanıl­
madan üzerlerinde çok münakaşa edilebilecek 
usuli perdelerin gerisinde bırakılmıştır, işte 
böyle bir kararı kabule vicdani kanaatim mü­
saade etmediği içindir ki, şu maruzatımla, hu­
zurunuza geldim. 

Şimdi bir suali mukadderle karşı karşıya 
bulunmamız tabiidir. O halde ne yapmak lâzım­
dır denilecektir? Müstedinin talebi gibi bir ia-
d)ei muhakeme kararı mı verilsin veya Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun 61 nci maddesine göre bir 
Divanı Âli mi kurulsun? Yahut Arzuhal Encü-

— 104 — 



1 : 29 19 .1 
meninin ikinci kararında olduğu gibi Meclis 
Tahkikatı mı açılsın? 

Hayır arkadaşlar, bunların hiçbiri yapıl­
masın. Bunların hiç birini yapmaya esasen sa­
lahiyetli değiliz. Hattâ banların hiçbiri hak­
kında müspet veya menfi mütalâa yürütüp ka­
rar verecek durumda değiliz. Çünkü daha he­
nüz hâdisenin, iddiaların, delillerin içyüzünü 
bilmiyoruz. Evvelâ bunları öğrenmeli, vicdani 
huzura kavuşmalı, hukuki murakabe ve mukaye­
se imkânlarını elde etmeliyiz. İddialar ve şikâ­
yetler varit değilse bu hususu âmme efkârına sa­
lâhiyetle açıklamalıyız. Yok eğer suç ve suçlu 
olursa kanuni imkânlar dairesinde muamele yo­
luna gitmeliyiz. Suç ve suçlu olmasına rağmen 
hiçbir ceza veremiyecek, muamele yapamıyacak 
durumda olduğumuzu görürsek bu gibileri de 
hiç olmazsa âmme vicdanının lanet hükmiyle 
mahkûm etmeliyiz. Fakat bütün bunları yapmak 
veya yapmamak için her şeyden evvel önümüze 
gelen meseleyi tetkik ve tahkikten geçirebilmeli-
yiz. Bunun için de şahısların mesuliyetiyle ilgili 
olmıyarak sadece hâdisenin olduğu gibi bilinme­
si için Arzuhal Encümenine salâhiyet verelim. 
Dahilî Nizamnamemizin 177 nci maddesine göre; 
Meclis, bir madde, hakkında re'sen malûmat edin­
mek isterse bir tahkikat encümeni teşkil edilir 
veyahut mevcut encümenlerden biri bu vazife 
ile mükellef olur. Bendeniz Arzuhal Encümenine 
böyle bir salâhiyet verilip hâdisenin bütün te­
ferruatı ve çıplaklığı ile öğrenilmesini teklif edi­
yorum. Çünki Arzuhal Encümeninin bu salâ­
hiyeti istiyen ilk kararı o kadar müessirdir ki, 
ona bu salâriyeti verip tahkikatı tamamlamadan 
bir karar vermeye imkân görememekteyim. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi sizlere dağıtı­
lan matbu kararlar sureti meyanmda bulunmı-
yan, Arzuhal Encümeninin bu ilk kararının son 
kısmını aynen okuyacağım : « . . . Bu işte göre­
vini keza kötüye kullanmış bulunduğu iddia ve 
bu baptaki delillerle suç unsurlarının Meclis tah­
kikatı sırasında etraflıca arz ve izah edileceği 
beyan olunmaktadır.» Gizli oturumda dinlenen 
şikâyetçi Leon Taranto yukarda hulasaten zikre­
dilmiş olan talep ve müddeiyatını tavzih ettik­
ten sonra, burada açıkça tekrarında mahzur gö­
rülen, fakat icabında Umumi Heyetin de ıttılaı­
na arz edilecek olan çok şayanı dikkat ve ehem­
miyet bâzı ifşaatta bulunulmuştur. Gerek zikri 
geçen dilekçeler mündereeatmdan gerekse şikâ-
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yetçinin verdiği şifahi izahattan anlaşıldığına 
göre, haklarında şikâyet vâki olan zevatın bir 
kısmına rüşvet almak, cümlesine de görevlerini 
ihmal ve suiistimal etmek gibi suçlar isnat olun­
maktadır. Binaenaleyh, bu mevzular üzerinde 
inceden inceye yaptığı tetkikat neticesini ve di­
lekçinin çok şayanı dikkat ve ehemmiyet telâkki 
edilen beyan ve izahını nazara alan ve doğrudan 
doğruya tahkikat icrasına vazifeli bulunmıyan 
komisyonumuzca, İçtüzüğün 177 nci maddesinin 
son fıkrası gereğince iddia ve şikâyet olunan hu­
suslar hakkında tahkikat icrası lüzumunun Yük­
sek Meclise arz ve teklifine karar verildi» denil­
mektedir. 

Bu karar ki hâdiseyi mümkün olan genişliği 
ile ele alıp incelenmiş bir komisyon tarafından 
verilmiş ve bu kararı reddeden son kararın he­
yetinde ise ilk karar verenlerden yalnız üç kişi 
vardır. Bu üç arkadaş hâlâ da eski fikirlerinde 
sebat etmekte ve ilk kaldırmayı istiyen son ka­
rara muhalif bulunmaktadırlar. 

REİS — Mahmut Bey müddetiniz dolmuş­
tur. İçtüzük gereğince okumıya başladığınızdan 
itibaren 20 dakika geçmiştir. 

MAHMUT GOLOĞLU (Devamla) — Müsaade 
buyurun efendim, arzu ederseniz devamım hak­
kında reye müracaat ediniz. (Devam devam ses­
leri, reye sesleri) 

REİS — Reye müracaata hacet yoktur. İçtü­
zük sarihtir. 

MAHMUT GOLOĞLU (Devamla) — Muh­
terem arkadaşlar, gönül arzu ederdiki, bu işi yaz­
dığım gibi okuyup açıklıyayım. Mademki müsaa­
de etmiyorlar, şifahi olarak devam edeyim. 

REİS — Şifahi olarak buyurun, irticalen is­
tediğiniz kadar konuşabilirsiniz. 

MAHMUT GOLOĞLU (Devamla) — Muh­
terem arkadaşlar, gördünüz ki, burada bâzı if­
şaattan da bahsedilmektedir. Bendeniz bahsedilen 
konuşmayı burada mahzurlu görüldüğü ve fa­
kat icabında Umumi Heyette açıklanabileceği 
söylenen hususların da bir tahdide, tetkike tâbi 
tutulmadan burada konuşulmasını doğru bul­
muyorum. Bütün bu isnat ve ithamlar burada 
konuşulduktan sonra, isterseniz tahkikat icra­
sını reddeden kararı kabul edin, fakat âmme ef­
kârından bu arkadaşları kurtaramazsınız. 

Binaenaleyh, yapılacak iş, konuşabilmemiz 
mümkün olan her şeyi, o her şey ki, tetkik ve 
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tahkik edildikten sonra olan her şeyi konuşalım. 
Tetkik etmeden, tahkik etmeden ne onu, ne de 
bunu töhmet altında bulundurmadan, rivayetle­
ri âmme efkârına yaymadan bir neticeye var­
mak en salim bir yol olacaktır. Bu yol için de, 
Arzuhal Encümeninin ilk kararı ile şahısların 
mesuliyeti ile ilgili olmıyan diğer hâdiselerin 
tahkiki için talebettiği, Dahilî Nizamnamemizin 
177 nci maddesine uygun tahkik salâhiyetinin 
kendisine verilebilmesi için bendeniz bu hususta 
bir önerge veriyorum, takdir yüksek heyetinizin­
dir. (Alkışlar). 

REÎS — Müfit Erkuyumcu. 
MÜFÎT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte­

rem arkadaşlar; bu davada hüküm veren hâ­
kimlerden biri de benim. Hükmün verildiği 1946 
senesinde istanbul Ticaret Mahkemesi Reisi 
idim. 

Bu dâvanın iki safhası vardır. Birisi, dâva­
nın tetkik edilip karara bağlanması safhası, di­
ğeri de iadei muhkeme safhasıdır. 

Şahıslardan şikâyet mevzuu olduğu için işin 
müdafaa cephesine girişmiyeceğim, yalnız bu 
kadar dedikodu uyandıran büyük bir haknızlık 
olduğu kanaati verilmek istenen bu dâvanın ma­
hiyeti, cereyan tarzı ve delilleri hakkında Yük­
sek Meclisi tenvir edecek şekilde bu kürsüden 
beyanda bulunarak ineceğim. 

Şuna inanmanızı rica ederim ki, bu izahatım 
dâva dosyası muhteviyatının sizlere aksettiril-
mesinden ibaret olacaktır. 

Arkadaşlar; hâdise nedir? 
Varlık Vergisi sırasında her vatandaş gibi 

Leon Tarantoya bir milyon küsur lira Varlık 
Vergisi tarhedilmiş, mutasarrıfı bulunduğu fab­
rikadaki hisse senetleri satışa arz edilmiş, ] bu 
senetlerin kıymetleri 200 küsur bin liradan iba­
rettir. Dosyadaki dâva durumlarını arz ediyo­
rum. 200 bin liralık bu senetleri satışa çıkarı­
yor. Piyasaya arz ediyor. Bunu, iştira kabiliyeti 
olan bir müesseseye müracaat ediyor Dilber 
zadeye müracaat ediyor. 200 bin liradan fazla 
vermemişler. Vehbi1 Koç'a müracaat ediyor, o 
da 250 bin lira vermiş. îhsân Mermerci'ye mü­
racaat ediyor, o da 250 bin küsur lira arasında 
bir bedel veriyor. Birkaç müesseseye müracaat 
ediyor. Hiçbiri 300 bin lira vermediğinden şe­
riki olan Halil Ali Bezmen'e müracaat ediyor. 
Halil Ali Bezmen bu dâvanın müddeaaleyhidir. 
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Esasen aralarında anlaşma vardır. Centilmen 
anlaşması diye adlandırdıkları bir anlaşma. 
Bu anlaşma mucibince hissedarlardan birisi his­
sesini satış yapmak istediği takdirde serbest 
olarak piyasaya, satışa arz edecektir. En yüksek 
fiyat kim verirse onun üzerinde alıp almıyacağmı 
diğer şirketten soracak, o muvafakat ettiği tak­
dirde o bed'el üzerinden ona vermek mecburi­
yetinde kalacak. Âdeta taraflara bir şufa hakkı 
tanınmış hisse senetleri üzerinde. 

Şimdi, Leon Taranto bu anlaşma hükümleri­
ne göre Halil Ali Bezmen ile müzakereye 
girişiyor. Tesis kıymetleri esasen 200 bin liradan 
ibaret olan bu senetlerin Halil Bezmen tarafın­
dan 300 bin lira fazlasiyle 500 bin liraya satın 
alınmasına karar veriliyor, kahveler içiliyor, bir­
birini tebrik ediyorlar, bu suretle satış akdi te­
kemmül ediyor. Leon Taranto da aldığı bu 500 
bin lirayı varlık vergisine ödüyor. Aradan bir 
müddet geçiyor. Tabiî fabrika çalışjıyor, harb 
dolayısiyle o anlarda memlekette bez sıkıntısı 
vardır, milyonlar kazanıyor. îşte kazanılan bu . 
milyonlar Leon Taranto'yu tahrik ediyor, hare­
kete geçiriyor, ve bir dâva ikame ediyor. Bende­
niz o vakit o mahkemede değildim, gabin dâvası 
açıyor ve diyor ki şerikim Halil Bezmen, benim 
müzayaka halinde olmaklığımdan istifade ederek 
bunu elimden aldı, bedelini ödiyeceğim, satın al­
dığı senetleri iade etsin, diyor. 

Mahmut Groloğlu arkadaşım demin maddeyi 
okurken bir kelimede zühul ettiler, Borçlar 
Kanununun 21 nci maddesi aynen şudur : 

Bir akitte ivazlar arasında açık bir nispet­
sizlik bulunup da bu akit mutazarrırın müzayaka 
halinde olmasından, hiffetinden veya tecrübe­
sizliğinden istifade suretiyle vukua getirilmiş 
ise. «Vukubulmuşsa» değil. Arkadaşımız Mahmut 
Goloğlu vukubulmuşsa diye okudular. Vukua 
getirilmişse yani satın alan, satıcının müzayaka 
halinden istifade suretiyle onu ikna edecek veya 
satışa icbar veya teşvik edecek, bu suretle mü­
zayakadan istifade etmek suretiyle satış tekem­
mül edecek, Dâvada mahkeme evvelâ şahitleri 
dinlemiş, şahadetle tahakkuk eden durum şu-. 
dur; ortada vukua getirme unsuru yok. Hâdise­
de serbest piyasaya arz edilen senetlerin satın 
alınması muamelesi var. Burada açık nispetsiz­
lik var mıdır yok mudur meselesini mahkemenin 
tetkik etmemesi lâzım gelirdi. Fakat benden ev­
velki mahkeme heyeti İse yanlış bir seyir vererek 
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dâvada, vukua getirme unsuru üzerinde durmı- j 
yarak hâdisede ivazlar arasında nispetsizlik var 
mıdır, yok mudur? Bu noktadan tetkikata girişil­
miş ve işi ehli vukufa havale etmiş. Dâva dos^a 
smda iki rapor var. 

Bunlardan birincisi : Hakikaten «gabin» 
mevcut olduğu iddiasındadır. Fakat diğer taraf 
buna itiraz ediyor. 

Gene arz ediyorum; bu muameleler benim za­
manımda değildir, ben ancak son kararı verdim. 
Hâdise karar verilmeden evveldir, eski Reis Ke­
mal Kovaeı zamanındadır. ^ 

Diğer tarafın itirazı üzerine; itiraz sırasında 
ehlivukuftan bâzıları gabin mevcut olduğu yo- I 
lunda daha sorulmadan noktai nazarlarını izhar 
ediyorlar. 

Diğer taraf bu beyan karşısında red talebin­
de bulunmuş, mahkeme bu red talebini vârid gö­
rerek yeni bir ehli vukuf heyeti teşkiline ve ev- j 
velce verilmiş olan raporun kanaat bahş olma­
ması dolay isiyle iptaline karar veriyor. Bunun 
üzerine yeniden bir heyet seçilmiştir. Bu heyet 
kimlerden mürekkeptir? 

1. Ticaret odası başkanı milyonluk tüccar | 
Ahmet Kara; 

2. Yine milyonluk tüccarlardan Mithat 
Nemli. 

3. Merkez Bankası Müdürü Sadi Bekter. | 
Bu zevat mahkemenin kararı dairesinde işi j 

tetkika girişiyorlar. Ve uzun tetkikattan sonra... | 
REÎS — Mahkemenin bütün tafsilâtını mü- | 

zakere mevzuu yapmayınız. i 
BURHANETTÎN ONAT (Antalya) — Muh­

terem Reis, bir usulsüzlüktür devam edip git­
mektedir. i 

REÎS —- Müdahale etmeyiniz. Söz alırsınız. 
Konuşursunuz. 

BURHANETTÎN ONAT (Devamla) — Bir | 
usulsüzlüğü belirtmek istiyorum. Bu dâvada is- I 
mi geçen arkadaşın bir hakkı müdafaası olma­
mak lâzımdır. 

MÜFÎT ERKUYÜMCU (Devamla) — Bida- | 
yette arz ettim, katiyen tek bir müdafaa kelime- i 
si arz etmiyeceğim. Esasen müdafaaya ihtiyaç 
yoktur. Biz yirmi sene şerefle, açık alınla bu ! 
memlekete hizmet ettik. Adalet tevzi ettik. Al­
nımız açıktır, ne tahkikattan ne de şundan bun- ' 
dan korkumuz yokur. (Bravo sesleri) 

Ben, yirmi senelik hâkimliğim zamanımda ! 
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daima numune bir mahkeme tesis ettim. Bunu 
İstanbul Barosuna mensup avukat arkadaşlar 
gayet iyi bilirler. Benim mahkemem numune 
bir mahkeme idi. Benim mahkememe dâva aç­
mak için avukatlar sıra beklerlerdi. Burada, 
salonda bulunan Mehmet Ali Sebük arkadaşımı 
bu hususta işhat edebilirim. Mahkemem süratle, 
dürüstlükle ve isabetle karar verirdi . Binaen­
aleyh benim bu mevzuda müdafaaya ihtiyacım 
yoktur. 

Ortada bir suç da yoktur. Yüksek Meclisin 
dâva safahatına vâkıf olmadan yanlış bir neti­
ceye varmamasını teminen bu kısımları anlat­
mak mecburiyetini hissediyorum. Takdir sizle­
rindir. İsterseniz tahkikat yapmaya karar ve­
rin. 

Mahmut Goloğlu arkadaşımızı sükûnetle din­
lediniz. Beni de dinlemenizi rica ediyorum. 
Kendileri bâzı hususları hilafı hakikat olarak 
tasvir ettiler. Onun için ben de onları cevap­
landıracağım. Bundan sonrası Büyük Meclisin 
bileceği iştir. Verilecek kararı açık alınla kar­
şılarım. Esasen benim hakkımda bir rüşvet is­
nadı da yoktur. Açıklamaktan bahsettiler. Di­
lekçe komisyonu gizli bir oturum yapmış, müş­
tekiyi dinlemiştir. Müştekinin şikâyet dilekçe­
si meydandadır. Bu dilekçede vazifelerin kö­
tüye kullanılmasından, ihmalden, suiistimal­
den bahsedilmektedir. Dilekçe Komisyonu gizli 
bir içtima yaparak Leon Taranto'dan iddiaları­
nı sormuş, Leon Taranto da verdiği cevapta, 
Faiz Yörükoğlu'na para verildiğini, Hikmet 
Sancar'a da bir otomobil hediye edildiğini söy­
lemiştir. Benim hakkımdaki iddia şudur: Müfit 
Erkuyumcu, o zamanın Adalet Vekili Ali Rıza 
Türel'in hemşiresi Hikmet Hanımın tavassutu 
ile Hikmet Sancar'a iştirak için İzmir'den İs­
tanbul'a Ticaret Mahkemesi Reisliğine getiril­
miştir, diyor. 

Arkadaşlar, bu söz tamamiyle yalandır. Ben 
Ali Rıza Türel'in Adalet Vekilliği zamanında 
Ticaret Mahkemesi Reisi değildim. Onun za­
manında istanbul Ticaret Mahkemesi Reisi ol­
muş değildim. Bakınız ne kadar yalan söylü­
yorlar, hakikatleri ne kadar tahrif ediyorlar.. 
Ali Rıza Türel Nisan ayında istifa etti, Müm­
taz ökmen Adalet Bakanı oldu, ondan, 5 - 6 
ay sonra İstanbul Ticaret Mahkemesi Reisliği­
ni kabul ettim ve vazifeye başladım. Şikâyet­
çi, dilekçesinde diyor ki : Müfit Erkuyumcu'-
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nun İstanbul Tiearet Mahkemesi Reisliğine 
getirilmesinin sebebi, Taranto aleyhtarlarına 
ekseriyet temin etmek içindir. Müsaade buyu­
run da bu hilafı hakikat iddiaya karşı ken­
dimi müdafaa edeyim, müdafaa hakkı mukad­
destir. îzin veriniz de, ne kadar şarlatanlık ve 
tezvirat yapıldığını izah edeyim. (Devam sesle­
ri). Eğer benim sözlerim hilafı hakikat ise 
takdir yine sizlerindir, ister Divanı Âliye ve­
rirsiniz, ister mahkemeye verirsiniz, bunları 
memnuniyetle telâkki ederim. Arkadaşlar, al­
nım açıktır, vazife gördüğüm sıralarda hiç 
kimse bana rüşvet isnadında bulunmamıştır. 
Onun için müsaade buyurun arkadaşlar, gayet 
kısa olarak arz edeyim. 

Şimdi arkadaşlar, biz bu dâvayı reddettik. 
Mahmut Goloğlu arkadaşımız izah etti, bu dâ­
vayı üç cepheden reddettik. Ehlivukuf rapo­
rundan bahsediyorum. Ehlivukuf raporunda de­
niyor ki o tarihte piyasada para krizi vardı, 
flbir malın değeri, o tarihteki piyasa alım satım 
rayicine göre değişir. O tarihte bütün tüccarlar 
Varlık Vergisi ödemekle meşguldular para sı­
kıntıları vardı. Esasen kıymeti iki yüz bin lira­
dan ibaret olan senetlerin beş yüz bin liraya 
satıldığına göre hâdisede bir nispetsizlik yok­
tur. Nitekim davacı, senetleri piyasaya satışa 
arz etmiş, birçok tüccarlara müracaat etmiş 
hiçbir kimse 300 bin liradan fazla para verme­
miştir. Bu da gösteriyor ki hâdisede bir aldat­
ma yoktur. Mahkeme olarak tetkik ettik ve 
işi esas ve husumet noktasından reddettik. 

Temyiz mahkemesinin, hâdisede şu nokta 
üzerinde durması lâzımgelirdi; Borçlar Kanu­
nunun aradığı 21 nci maddedeki vukua getir­
me unsuru, bu hâdisede var mıdır, yok mudur? 
Maalesef bizim birinci sebebimiz bu olduğu hal­
de Temyiz Mahkemesi bunun üzerinde durmı-
yarak işi başka cepheden tetkik etmiş ve o nok­
tadan üçüncü bir ehlivukuf raporu! tanzim edil­
mek için kararı üçe iki ekseriyetle yani üç aza­
nın kabulü ve iki azanın reddiyle bozmuştur. 
O zaman buna muhalif rey verenler Temyiz Ti­
caret Dairesinde âza Faiz Beyle Reisvekili olan 
Kemal Arslansan'dır. 

Bu bozmadan sonra karar geldi. Fakat biz 
dâvaya daha başlamadan evvel, diğer tarafın 
tashihi karar talebi üzerine, dosya tekrar Tem­
yize gitti. Bu arada Temyiz Ticaret Dairesinde 
bir değişiklik oldu ve o zaman muhalif rey ve-
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ren Fais Bey Daire Reisliğine seçildi re yeni 
azalar geldiler. Tashihi karar talebinin tetkiki 
sırasında, Faiz Bey esasen bozma kararının aley­
hinde olduğundan, bu defa dörde bir ekseri­
yetle yani dört azanın katbıulü ve birinin reddi 
suretiyle hükmün tasdikine karar verilmiştir. 
Yani bizim verdiğimiz hükmü tasdik ettiler. 
Davacı buna karşı, tekrar tashihi karar iste­
di. Bu talebi Temyizce reddedilmiştir. Çünkü 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 444 
ncü maddesinde bir dâvada bir defadan fazla 
tashihi karar yapılmıyacağı şeklinde bir hü­
küm vardır. Dâvanın birinci safhası bu su-
retlle bitti, ikinci safhada Leon Taranto ehli­
vukuf bulunan Mithat Nemli, Ahmet Kara ve 
Sadi Bekter'in hilafı hakikat rapor verdikle­
rinden bahsile muhakemin iadesini yine bizim 
ikinci tiearet mahkemesinden istedi. Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 445 nci mad­
desinin 9 numaralı bendinde iadei muhakeme 
talebedebilmek için ehlivukufların kasten hila­
fı hakikat ihbaratta bulunduğunun hükmen 
tahakkuk etmesi kaydı vardır. Bunun ceza 
hükmü ile tahakkuk etmesi lâzımgeldiğine gö­
re, Leon Taranto'ya mehil) vererek ceza mah­
kemesinden, ehlivukufların hilafı hakikat ra­
por verdiklerine dair ilâm getir, senin iadei mu­
hakeme talebini kabul edelim, dedik. Çünkü 
Leon Taranto şimdikinde olduğu gibi mütema­
diyen yaygara koparıyor, mütemadiyen gürül­
tü yapıyordu. Nihayet istanbul Ağır Ceza 
Mahkemesine ehlivukuflar hakkında müracaat­
ta bulundu. Müddeiumumilik tetkik etti ve eh­
livukuflar hakkında takibata mahal olmadığın] 
bildirerek vâki talebi reddetti. Bunun üzerine 
bu defa Kocaeli Ağır Cezasına müracaat etti. 
İtirazda bulundu. Kocaeli Ağır Cezası bu iti­
razı reddedince Adalet Vekâletine müracaatla 
müddeiumumilik kararının yazılı emirle bozdu­
rulmasını talebeyüedi. Adliye Vekâleti müddei­
umumilikten dosyayı eelbetti. Tetkikatı so­
nunda verilen kararın kanuna uygunluğunu 
tesbit ederek kararın yazılı emirle bozdurul­
masına lüzum görülmediğini bildirdi. Tabiatiy-
le biz ehlivukuf hakkında bu ilâm gelmediği 
için iadei muhakeme talebini reddettik. Bu ret 
kararımız da Temyiz Mahkemesince tasdik edil­
di. Bundan sonra davacı Taranto, Temyiz Ti­
caret Dairesinin teşekkülünde - Bu benim bu­
lunmadığım safhadır, ben ayrıldıktan sonra 
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olmuştur - yolsuzluk olduğundan bahsile, yani 
Kemal Kovacı ve Fazıl Soruşlıay'm heyete iş­
tirak etmemeleri icabederken, yolsuz olarak . 
heyete iştirak ettiklerinden bahsile istanbul 2 
nei Ticaret Mahkemesine üçüncü bir iadei mu­
hakeme dâvası açmıştır. Bu dâva da mahke­
mece varit görülmedi, reddedildi ve ret kararı 
da Temyiz Mahkemesince tasdik edildi. 

Bununlia da iktifa etmiyen Taranto bu defa 
yine ehlivukufların hilafı hakikat ihbaratta bu­
lunduklarından bahsile üçüncü bir dâva açmış, 
bu da reddedilmiş ve ret kararını Temyiz Mah­
kemesi tasdik etmiştir. 

Yine bununla da iktifa etrniyen Taranto, 
Temyiz Mahkemesinin Reis ve azaları aleyhin­
de dâva açmış, bu dâva da reddedilmiş ve ret 
kararı Temyiz Heyetince tasdik edilmiştir. 

Arkadaşlar, Taranto Efendi Meclise bu şi­
kâyeti yapmazdan evvel 1 esas, 3 iadei muha­
keme dâvası açmıştır, bunların hepsi reddedill-
rnüştir. Bu hususta, adlî mercilere yaptığı mü­
racaatın yekûnu yirmi biri bulmuştur, bu mü­
racaatların hepsi adlî merciler tarafından red­
dedilmiştir, reddedildikten sonra gelip Meclisle 
bu şikâyeti yapmıştır. 

Muhterem arkadaşlar; Mahmut Goloğlu ar­
kadaşımız tahkikattan bahsettiler. Bu işin tah­
kikatı da yapılmıştır. Leon Taranto'nun yap­
tığı mütaaddit şikâyetler arasında, Adalet Ba­
kanlığına müracaat etmiş ve hüküm veren hâ­
kimler hakkında tahkikat yapılmasını istemiş­
tir. Adalet Bakanlığı Hâkimler Kanununun ver­
diği yetkiye dayanarak Temyiz Reislerinden 
Haydar Naki Beyi bu işi tahkika memur etmiş­
tir 

Haydar N;aki Bey, bir çoklarınızın malû­
mudur, Temyizde dürüstlüğü titizliği ile şöh­
ret yapmış, kıymetli bir adliyeoimizdir. Ken­
dileri bu işi (incelemiş, tahkikat yapmıştır. Le­
on Taranto'yu çağırmış; delillerini sormuş ve 
dosyayı tetkik etmiştir. Neticede tahkikat ev­
rakına bağlı fezleke île bu işde kanuna aykırı 
bir cihet bulunmadığı ve katiyen vazifeyi sui­
istimal veya ihmalgibi bir suç mevcut olmadığı 
hakkında ve tâyini muameleye mahal bulun­
madığına dair bir raporla bu hususları tesbit 
etmiştir. Bu rapor Adalet Bakanlığınca da ka­
bul edilmîştir. Raporun münderecatım ineeli-
yen Dilekçe komisyonu da meseleyi tetkik et-
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mi§ ve tâyini muameleye mahal yoktur şeklm-
dıe mütalâa beyan etmiştir. 

Bendeniz şunu arz etmek isterim : Bu zat, 
yani, Leon Taranto şimdiye kadar 21 dafa adlî 
mlercilere mücacaat etmıiş, yaygaralar kopar­
mış, gürültü ye feryadetmiş, fakat adlî merci­
leri muhteris arzularına râm edememiştir. Bü­
yük Milliet Meclisini râm edeceğini hiç zannet­
mem. (Bravo sesleri alkışlar) 

ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSt ABDUR-
RAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (Konya) — 
Muhterem arkadaşlarım; eğer Mahmut Goloğlu 
arkadaşımızın beyanatı hâdisenin mahiyetini 
yanlış bir istikamete sevk etmek istidadında 
olmasa idi derhal söz almlyacaktım. Fakat Mah­
mut Goloğlu'nun beyanatı karşısında müzake­
renin salim bir yolda yürümesi için bâzı husus­
ları açıklamak mecburiyetini hissettim. 

Şirket kurulmuş, hisseler alınmış, gabin var­
mış, dâva eçılmış. Temyiz edilmiş, tashihi karar, 
iadei muhakeme ve saire gibi burada müzakere 
mevzuu ile asla alâkası ölmıyan uzun tafsilâta 
kaçan arkadaşımız ilk sözlerine başlarken uzak 
kalacağını söylediği halde hissî konuşmuştur. 

Arkadaşlarm, asıl mevzu, encümenimizin 
mazbatasıdır. 

Şöyle itirazda bulunuyorlar; rüşvet hakkın­
da delil olmadığı neticesine nasıl varmışız? Va­
zifeyi suiistimal ve ihmal hakkında Af Kanunu­
na rağmen tahkikat yapılmalı imiş. Yapılma­
mış. Meselenin bir de inzibati cephesi varmış. 
îadei muhakeme talebi iptal edilsin; tashihi ka­
rar kabul edilmiş, iptal edilsin, bunlar görü­
şülsün. 

Muhterem arkadaşlar; evvelâ bir noktayı 
açık olarak söylemek lâzım; arkadaşımızın iddi­
asına göre bu meselede hiçbir tahkikat yapılma­
mış. Encümeniniz tahkikat yapılmadan karar 
vermiş. Hemen söyliyeyim ki etraflı tahkikat 
yapılmıştır. Yapılmamış değildir. Tahkikat ya­
pılmış olmasına rağmen bu zat, mercilerince ya­
pılan tahkikatı kâfi görmemiştir. Görmemekte­
dir. Soruyorum; her hangi bir vatandaş, Temyiz 
mahkemesinde dâvayı kaybederse şikâyet eder, 
tahkikat yapılırken kâfi görmiyerek bir defa 
da Meclise giderse bunun içinden nasıl çıkılır. 
Bu hâdise nasıl başlıyor arz edeyim: Bu zat, 
evvelâ 17 . I . 1952 tarihli bir istida ile B. M. 
M. ne müracaat ediyor. îlk müracaatı budur. 

Arkadaşlar; 17 .1.1952 tarihli bu müracaa-
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tında; hulasaten : Bâzı hâkimler, Ticaret Daire­
si Reisi Faiz Yörükoğlu; vazifelerini suiistimal 
etmişler, ihmal etmişler, haklarında takibat 
yapılsın iadei muhakeme' talebi reddedilmiş, 
ret kararını Temyiz tasdik etmiştir. Karar ip­
tal edilsin müracaatçının istediği budur, isti­
dasının son kısmını aynen okuyorum : 17 . I . 
1952, not : Bu dâvanın bir sureti, Adalet Ba­
kanına ve Meclis tahkikatı açılması için To-
kad Mebusu Ahmet Gür kan'a ve Kastamonu 
Mebusu Hayri Tosunoğlu'na posta ile gönde­
rilmiştir. 

Arkadaşlar; Adliye Vekâletine evvelce böyle 
bir müracat yapılmamıştır. Meclise verdiği is­
tidanın bir suretini Adliye Vekâletine veriyor. 
Vekâlet derhal Hâkimler Kanununa göre vazi­
fesini yapıyor. Temyiz Daire reislerinden Hay­
dar Naki Beyi memur ediyor. Haydar Naki Be­
yin yaptığı tahkikat, çok etraflıdır. Bütün 
iddiaları birer birer ele almış ve lâzımgelen 
tahkikatı, tetkikatı yapmış, hepsini cevaplan­
dırmıştır. Haydar Naki Bey tahkikatın netice­
sini havi raporunu Adalet Bakanlığının S . I I I . 
1952 tarihli yazısına cevap olarak vermiştir. 

Müştekinin bu isetidasmda bir kısım hâ­
kimler hakkında şüpheli ifadeler vardır. Hay­
dar Naki Bey, bu şüpheleri de cevaplandırmış­
tır. Meselâ müstedi diyor ki ; maznunları mal 
beyanına tâbi tutun. Faiz Yörükoğlu, tatil za­
manında istanbul'a gitmiş, bâzı insanlarla te­
mas etmiş. Haydar Naki Bey müştekiye soru­
yor, bu iddialar bu zatları şüphe altında bıra­
kıyor. Bundan maksadınız ne ise tavzih edin. 
Aldığı cevap şudur, rapordan aynen okuyorum: 

«Muhtelif dilekçeler vererek Yargıtay Tica­
ret Dairesi Başkanı Faiz Yürükoğlu ile Fazıl 
Suruçbay, Ali Ulvi Şar ve Kemal Kovacı'nm 
vazifeleri icaplarına aykırı hareket ettiklerini 
şikâyet eden Leon Taranto tesbit olunan ifade­
sinde tashihi karara takaddüm eden Adlî Tatil­
de Ticaret Dairesi Başkanı Faiz Yürükoğlu'nun 
istanbul'a kadar gelerek birçok zevat ile temas 
ettiğini dilekçesinde ifade etmiş olmasına göre 
bu temasların dâvası dolayısiyle vukubulduğu-
nu tazammun edecek mahiyette telâkkiye müsait 
bulunan bu ifadesinin sıhhatini teyit edecek bir 
delil gösterip gösteremiyeceği huşunda tevcih 
olunan suale verdiği cevapta 1947 senesi adlî ta­
tiline girildiği sırada hüviyetini söylemekten içti-
nabettiği bir zatın kendisine telefon ederek ya-
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zıhanesine müracaat etmesini bildirdiğini yine 
açıklamaktan sakındığı bu yazıhaneye giderken 
yolda Faiz Yürükoğlu'na rastgelerek kendisiyle 
selâmlaştığını, biraz sonra o civarda bulunan ya­
zıhaneye girer girmez kendisini davet etmiş olan 
zatın burada şimdi kim vardı biliyor musun diye 
Faiz Yürükoğlu'nu telmih ettikten sonra tashihi 
karar talebi lehinde bir netice verdiği takdirde bir 
gayret yapması lâzım geldiğini kendisine söyliye-
rek kendi namına bir senet imza etmesini teklif 
ettiğini, senedin yazıhanede yeni olarak yazı ma­
kinesiyle yazıldığı kanaatinde olduğunu ve bunu 
senedin henüz bükülmemiş olmasından istihraç 
ettiğini beyan ederek senedin metnini okumuştur. 
Okuduğu kısım şundan ibarettir : istanbul'da 
Asliye ikinci Ticaret Mahkemesinde rüyet edil­
mekte olan ve bu kere Yargıtay'dan lehine bozu­
larak gelen Santral Mensucat dâvasısınm neti­
cesinde davalıdan veya davalılardan tahsiline 
hükmolunacak paranın avukatlık ücreti ve mah­
keme masrafları dâhil veya sulh yoliyle dâvâlı­
dan veya dâvâlılardan alınacak meblâğın tahsi­
line miktarının) metni okurken burada du­
rarak meblâğ yerinin açık bulunduğunu müte­
baki kısmını yazıhane sahibinin ismini ihtiva 
ettiği için okuyamıyacağmı ve vesikanın imzadan 
arî bir metinden ibaret olduğunu ve bunun Faiz 
Yürükoğlu ile olan alâkasının istihraeedilebile-
cek kadar edileceğini ve resmî tahkikat sahasın­
da hakikati saklıyacağma muhakkak nazariyle 
baktığı bu zatın ismini ifşa edemiyeceği için ve­
sikayı da tevdi edemiyeceğini ve Faiz Yürükoğ­
lu hakkında olduğu gibi tashih yolu ile verilen 
karara iştirak eden Fazıl Suruçbay, Ali Ulvi Şar, 
Kemal Kovacı haklarında şimdilik bir delil hatır­
lamadığını, olduğunda bunları ileride bildirece­
ğini ifadesine ilâve etmiştir. Leon Taranto Tür-
arslan'm bir vesika ibraz, bir tanık ismi ve muay­
yen bir yer tasrih etmeksizin tamamiyle mücerret 
şekilde vukubulan bu beyanının bir muameleye 
esas tutulamıyacağı kendisinin de takdir etmesi 

. tabiî olmasına göre bu beyan tarziyle hakkında 
hiçbir delile malik ve şaibeli olduğuna da kaani 
olmadığını Faiz Yürükoğlu'nu şaibeli bir vazi­
yette göstermek maksadını takibettiği bariz bir 
şekilde görünmektedir. Mazbut ifadesinin diğer 
kısmı ile muhtelif dilekçelerinde ileri sürdüğü 
şikâyetlerin de gayrivârit olduğu taayyün etmiş 
olduğundan bu vaziyet muvacehesinde kazai yol­
larda tabiî seyrini takibederek katîleşmiş olan 
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hüküm dolayısiyle Faiz Yürükoğlu ile Fazıl Su-
ruçbay, Ali Ulvi Şar ve Kemal Kovacı hak­
larında Hâkimler Kanununa göre soruşturma 
izni verilmesini gerektiren bir cihet ve toplana­
cak bir delil mevcut olmadığı hakkında kesin 
şekilde tebellür eden kanaatimi açıklıyarak bu 
bapta ihzari mahiyette yaptığım tahkikatı muh­
tevi evrakı bağlı olarak Yüksek Bakanlığa suna­
rım, diyor. 

Adliye Vekâleti ve tahkike memur olan 
Haydar Naki Bey çok dikkat ve itina ile şikâ­
yet üzerinde durmuştur. Çünkü şerefle vazife 
görmüş birçok hâkimlerin şeref ve haysiyeti 
mevzuubahis idi, memleketin yüksek adalet 
merciinin haysiyeti mevzuubahis idi. Onun için 
dikkat ve itina ile üzerinde durmuştur. Fakat 
müşteki delil söylememiş^r. Söylese idi acaba 
ne çıkacaktı? Söylese idi elbette onu da çağırıp 
şahit olarak ifadesini alacaktı. 

Muhterem arkadaşlarım, aynı müşteki Ar­
zuhal Encümeninde, Dahilî Nizamname hüküm­
lerine uyar mı, uymaz mı? Onu bilmem, bu hu­
susu münakaşa edecek değilim, çağrılmış ken­
disinden sorulmuş müşteki bunu tekrar etmekle 
beraber bu zatın ismini söylememiş, tahkikat 
açılırsa söylerim demiş. Ne münasebet? Bir 
şahsın keyfine göre tahkikat açmak ne demek? 
Devleti temelinden sarsar. Devlet, adlı merci­
lere bütün imkânları vermiş, Büyük Millet 
Meclisi Arzuhal Encümenine imkân vermiş,* 
acaba söyler mi diye. "Söylemiş olsaydı Arzu­
hal Encümeni onun da ifadesini aldırırdı. Bu­
na kanunen hiçbir mâni yoktur. Arkada>iar, 
meseleyi bir Meclis bakımından ve bir de Ad­
liye Vekâleti bakımından mütalâa etmek gere­
kir, meselenin bu bakımdan iki cephesi vardır. 
Büyük Millet Meclisine gelen kısmı sadece fi­
lân filân hâkimler vazifesini suiistimal etti, 
filân hâkimin de Vaziyeti şüphelidir, gibi bir 
iddiadan ibarettir. Asıl iddia ise mahkemede 
verilen karar kanuna muhaliftir, Temyiz Mah­
kemesinden tashihi karar suretiyle verilen tas­
dik kararı da doğru değildir, ladei muhakeme 
istedim, reddedildi. Temyiz ettim, kabul edil­
medi. Bunlar da doğru değildir. Siz karar ve­
rin diyor, bu talep ise hiç doğru değildir. Ad­
liye Vekâleti bakımından işi mütalâa edecek 
olursak evvelce de arz ettiğim gibi Adliye Ve­
kâletine verdiği istedamn diğer nüshasını da 
bize vermiştir. Adliye Vekâleti bakımından 
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I işin bir de inzibati cephesi vardır. Böyle olma-

saydı, Af Kanununun bile bile vekâlet suiisti­
mal ve ihmal isnatları hakkında tahkikat yap­
tıramazdı Sadece rüşvet isnadı üzerinde du­
rurdu, vazifeyi suiistimal, ihmal gibi mevzular 
üzerinde durmazdı. Bunların suçları affa uğra­
mıştır. Fakat memur olma.ıarı bakımından ih­
mal veya vazifeyi suiistimalden dolayı bunla­
rın inzibat Meclisine verilmeleri ve kendilerine 
tevbih ve hattâ meslekten ihraç gibi cezalar ve­
rilmesi, mümkündü. Adliye Vekâletinin yaptığı 
tahkikata nazaran ihmal ve vazifeyi suiistimal 
cihetleri de katiyetle varit değildir. 

Fakat biz Arzuhal Encümeni olarak, sadeee 
cezai takibatla vazifeliyiz. Yani Divanı Âliye 
sevkı icabettiren bir suç var mı, yok mu? 
Biz onu aramakla mükellefiz. Bu bakımlardan 
bir kere rüşvet iddiası hakkında hiçbir delil 
ve hattâ sarih bir iddia yoktur. Vekâlete ve 
muhtelif yerlere verdiği istidalarda birkaç kişi­
yi zan altında bırakıyor. Böyle sarih bir iddia 
dahi ortada olmadığına göre o halde takibata 
lüzum yoktur. 

Vazifeyi ihmal ve suiistimale gelince, bu hu­
susta takibata emir verecek her hangi bir ma­
kam ve merci, Af Kanunu karşısında vekâletçe 
yaptırılmış olan tahkikatı tetkik otmemekle 
mükelleftir. Binaenaleyh bizim bu bakımdan da 
verdiğimiz karar, isabetlidir. Muhterem arka­
daşlar, binaenaleyh bizim o bakımdan verdiği­
miz karar tamamiyle isabetli olmuştur. 

Muhterem arkadaşllarım; ilk kararda Dahilî 
Nizamnamenin 177 nci maddesine temas edil­
miştir. 177 nci maddeye göre tahkikat açılma­
sı muvafıktır, denilmiş. 177 nci madde aynen 
şudur: 

Madde 177. — Meclis, bir madde hakkında 
re 'sen malûmat edinmek isterse bir tahkikat 
encümeni teşkil edilir veyahut mevcut encü­
menlerden biri bu vazife ile mükellef olur. 

Bu kabîl tahkikatın icrasını âza veyahut 
bir encümen teklif edebilir. 

Muhterem arkadaşlar; bir madde hakkında 
malûmat almak demek, hükümetin mesuliyetini 
icabettiren bir madde varsa demektir. Yoksa 
fillân yerde muhtar şöyle yapmış, falan, filân 
memurlar şöyle yapmış gibi iddialar o maddeyi 
ilgilendirmez. 

j Bizim encümen olarak durumumuz ise; Mec* 
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lisi Âli namına kanuna muhalefet iddia ve şi­
kâyetlerini tetkik etmektir; fakat kazai karar­
ları ihlâl etmemek şartiyle. İkincisi; Divanı Âli­
ye sevkı icabettiren suç var mıdır, yok mudur? 
Bunu tetkik etmektir. Binaenaleyh encümeni­
miz bu sebeple bu karara varmıştır.. Eski en­
cümen hata etmiştir. Ne tahkik edilecek ve ne 
olacak?.. Suçun üzerinden seneller geçtikten 
sonra. Bir adam çıksa da şu sşnet vardır, filân 
adam bu senedi bize ver.di dese, bu tamamen 
mürettep olur. Taranto güya bir yazıhaneye 
girmiş. Senet daktilo ile yazılmış. Birisi sen bu 
senedi imza edersen tashihi karar lehinde neti­
celenir, demiş. Faiz Yürükoğlu 'ndan bahsedi­
liyor. Bu mesele bu hale gelmeden daha evvel 
hattâ üç ay evvel bu zatın mesele hakkında ga­
yet açık bir muhalefet şerhi olduğuna göre bun­
dan haberi olmaması icabeder. Yani Temyiz 
Mahkemesi hükmü bozduğu zaman uzun mucip 
sebepLerle muhalif kalmış ve muhalefet şerhi 
yazmış. Mucip sebepler gayet açık. Ondan 
sonra diyor ki, ben falan yere gittim, orada 
karşılaştım, ismini de söylemem. * 

Muhterem arkadaşlar, bir de şikâyetçinin 
Meclisi Âliden istediği maddeleri kısaca hulâ­
sa edeceğim, bunları dört madde ile hulâsa et­
mek mümkündür. 

Birisi, kapalı olarak rüşvet ihtimali.. Açık 
değil, sadece muhakkika verdiği ifadede söy­
lenmiştir. Muhakkik delil istemiş, ısrar etmiş, 
ne deliil gösterilmiştir, ne de bir hâdise gösteril­
miştir. Bize verdiği istidada gayet kapalı, geç­
miş, rüşvet demiyor. 

İkincisi, bâzı hâkimler vazifeyi suiistimal 
etmiş.. Biraz evvel arz ettim, muhakkik suiisti­
mal yoktur, diyor. Af Kanunu muvacehesinde 
tetkikine lüzum yoktur, dedik. İnzibati bakım­
dan vekâlet tetkik ettirmiş, suç yoktur, diyor. 
Bu hususta vekâletin de cevabı var. 

Üçüncü ve dördüncü maddeler ise tamamen 
hukukidir, ladei muhakeme istemiş, mahkeme 
reddetmiştir. Temyizce de tasdik edilmiş. Bunun 
bizden iptalini istiyor. Ve tashihi karar suretiyle 
hükmü tasdik eden Temyiz Ticaret Dairesi ka­
rarının da iptalini istiyor. Yalnız burada bir ız-
dırap mevzuu vardır. Hukuk Muhakemeleri Usu­
lü Kanununa göre tashihi karar üzerine Temyiz 
Dairesinin verdiği karar katidir, maale­
sef bu kanunda bir noksanlıktır, arkadaşlar; bu­
nu fazladan arz etmiş oluyorum. 

1955 C : 1 
Temyiz Ticaret Dairesinin tashihi karar su­

retiyle hükmün tasdikine dair olan kararında âza 
olarak bulunan Fazıl Sürüçbay evvelce redde­
dilmiş, ret talebi hakkında karar verilmeden hâ­
kimlik yapmaktan memnu olmaması icabeder. 
Memnu olan hâkimin iştirakiyle Temyiz bir ka­
rar verirse kararın mahiyeti ne olmak lâzımge-
lir?. Meclis buna bir çare bulamaz mı?. Tefsir 
yoliyle kazai bir yol açılamaz mı?. Diye düşün­
müştüm. Sonradan yaptığımız tetkikatta, bilhas­
sa Necati Araş arkadaşımızın ikazı üzerine gör­
dük ki, Fazıl Suruçbay bu dâvanın Temyizde 
murafaası yapıldığı sırada heyette bulunmuş ve 
Leon Taranto ile vekilleri hazır olduğu halde 
duruşma yapılmış. Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 34 ncü maddesine göre ret sebebine 
vâkıf olan bir kimse derhal onu dermeyan etme­
si lâzımdır. Dâvanın muhakemesi esnasında ret 
sebebine vâkıf olursa bunu da derhal dermeyan 
etmesi lâzımdır. Aksi takdirde ret talebi sâkı-t 
olur. Temyiz duruşmasında bunu serdetmemiş 
olmasına göre artık eski ret talebi hükümsüz kal­
mış olur. Fazıl Suruçbay'm reyi bidayette müş­
tekinin lehinde çıkmıştır. Fakat Fazıl Suruçbay 
tashihi karar talebi üzerine dosyanın tekrar tet­
kikinde evelce hata ettiğini anlamış olacak ki, 
bu sefer reyi müştekinin aleyhinde tecelli etmiş 
fakat bunlar bizi alâkadar etmez. Bu, bizim üze­
rinde durup tetkik edeceğimiz bir mesele değil­
dir. Fazıl Suruçbay reddedilmiştir, reddi hâkim 
talebi neticelenmeden duruşmada bulunmuştur, 
daha evvel bunu istememekle bu talep esasen sa­
kıt olmuştur. Binaenaleyh bu noktada her han­
gi bir kanunsuzluk yoktur. 

Bir de Kemal Kovacı vardır. Bu zat, hâkim 
olarak o mahkemede bulunmuştur, fakat hü­
kümde bulunmamıştır. Bu ret sebebidir. Çünkü 
bir hâkim dâvada şahit olarak, hâkim olarak bu­
lunursa o, reddi hâkim sebebidir. Ama Temyiz 
Mahkemesinin içtihatlarına göre hüküm verme­
mişse, sadece mahkemede bulunmuşsa ret sebebi 
değilmiş. Eğer bu içtihadı bozacak Meclisten bir 
tefsir çıkarsa Temyiz Mahkemesi, tefsire uyar. 
İşleri yetiştiremezse vekâlette teşkilât ister. 
Binaenaleyh Temyiz Mahkemesi salahiyetli da­
iresinin tashihi karar suretiyle verdiği karar­
da adlî bakımdan bir hata var mıdır, yok mu­
dur? bu, Arzuhal Encümenini alâkadar ede­
cek bir mevzu değildir. Sebebi açık : Anayasa­
nın 54 ncü maddesi aynen şöyledir : «Hâkim-
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ler bilcümle dâvaların muhakemesinde ve hük­
münde müstakil ve her türlü müdahalâttan aza­
de olup ancak kanunun hükmüne tabidirler. 

Mahkemelerin mukarreratını Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi ve İcra Vekilleri Heyeti 
hiçbir veçhile tebdil ve tağyir ve tehir ve in­
fazı ahkâmına mümanaat edemez.» 

Bu hüküm karşısında, bu hüküm üzerinde 
Heyeti Umumiyenin muhtelif hâdiselerde gör­
düğümüz haklı hassasiyet karşısında biz, bu­
nun üzerinde bir muameleye varamadık ve 
Temyiz Ticaret Dairesinin kararını da kanun­
suz görmedik. 

Son olarak şunu arz edeceğim; bu zat, ilk 
istidasından sonra verdiği bütün istidalarda 
tahkikat ve takibattan bahsetmiyor ve arka­
daşlara gönderdiği son matbu mektupta ise 
tahkikat, takibat istemiyorum, diyor. Benim 
yegâne istediğim, tashihi karar suretiyle verilen 
tasdik kararının iptalidir, diyor. Bu talebinin 
ise kanunen kabulüne imkân yoktur. 

REİS — izzet Akçal. 
ÎZZET AKÇAL (Rize) — Aziz arkadaşla^ 

rım; itirazımız üzerine işi genişliğine ve derin­
liğine tetkik ederek 21.1.1954 ve 9 . I I I . 1954 
tarihlerinde ittihaz olunan kararları kaldıran 
ve muamele tâyinine mahal olmadığı yolunda 
karar ittihaz eden Arzuhal Encümenine, gös­
terdiği hukuki anlayıştan dolayı teşekkür et­
mekle söze başlıyacağım. 

Ben, alâkalılardan her hangi bir şahsı de­
ğil, zatı hâdiseyi tetkik ederek Yüksek Meclisin 
aydınlanmasına, yol açacak surette konuşacağım. 

1. Goloğlu arkadaşımın tasdikini istediği 
Arzuhal Encümeninin 26 . I . 1954 tarih ve 8035 
sayılı rapor, şikâyetçi tarafından ileri sürülen 
çok vahim iddiaların sıhhat derecesi ve bunla­
rın altında saklı bulunan küçük maksatlar hak­
kında Yüksek Meclise en ufak bir fikir verebi­
lecek mahiyette değildir. Filhakika : 

a) Raporda dilekçe sahibinin ilk arzuhalin-
deki mânâsız birtakım iddiaları hülâsa edildik­
ten ve Adalet Bakanlığının bu meseleye dair 
verdiği cevaba kısaca temas edildikten sonra, 
zihinleri bulandırıcı ve Yüksek Meclis üzerin­
de âdeta hususi bir tesir yaratmayı istihdaf 
eden bâzı cümleler nazarı dikkati, celbetmekte-
dir. Nitekim raporun sonlarında aynen : «Giz­
li oturumda dinlenen şikâyetçi Leon Taranto^ 

yukarda hulasaten zikredilmiş olan talep ve 
müddeiyatmı tavzih ettikten sonra, - dikkat bu­
yurunuz - burada açıkça tekrarında mahzur gö­
rülen, fakat icabında Umumi Heyetin ıttılaına 
arz edilecek olan çok şayanı dikkat ve ehemmi­
yet bâzı ifşaatta bulunmuştur.» denildikten son­
ra, aynı sözler : «Dilekçinin çok şayanı dikkat 
ve ehemmiyet telâkki edilen beyan ve izahatını 
nazara alan komisyonumuz.... ilâh» şeklinde tek­
rar edilmek suretiyle, yaratılmak istenilen te­
sirin idamesine dikkat ve ihtimam .olunmakta­
dır. 

Söylemeye hacet yoktur ki, komisyonlar, 
Meclisten hiçbir noktayı gizli tutamaz. Hele, bu 
kadar vahim isnatların mesnedini teşkil ettiği 
iddia olunan birtakım ifşaat yapıldığından böy­
le müphem ve kapalı şekilde bahsolunamaz. Ba­
husus ki ; «İcabında Umumi Heyetin de ıttılaına 
arz edileceği» söylendikten sonra, artık bu «if­
şaat» m neler olduğunu raportör niçin hiç.ol­
mazsa umumi hatlariyle bildirmiyor? «ifşaat» 
denilen şeylerin neler olduğunu bilmiyoruz; 
ama, meseleyi yakından teferruatiyle tetkik et­
miş olan bir arkadasınız olarak arz edebilirim 
ki, «ifaşaat»' denilen şeyler, hüviyetini ve mak­
satlarını çok iyi tanıdığım ve size de tanıtmaya 
çalışacağım, şikâyetçinin mücerret isnatlarından 
ve tezvirlerinden başka bir şey .olamaz. Bunu 
isbat edeceğim. 

«İfşaat» kelimesi, birtakım gizli kalmış ha­
kikatlerin açıklanması mânasına gelir. Raportör 
bu kelimeyi nasıl kullanmıştır? Kendisi Taran-
to 'nun söylediklerini hakikatin ifadesi olarak 
mı kabul etmektedir? öyle değilse, «ifşaat» tan 
değil iddia ve isnatlardan bahsetmesi gerekir­
di. 

b) Raporda tezatlar da vardır. Bir taraf­
tan raporda komisyonun tahkikat yapmaya sa­
lâhiyeti olmadığı ifade olunuyor. Diğer taraf­
tan, komisyon tahkikat yapmaya girişmiş bulu­
nuyor. Nitekim, şikâyetçiyi hem de gizli otu­
rum yaparak dinliyor. Ve sonra, onun, hiçbir 
mukabele görmesine, cevaplandırılmasına im­
kân olmıyan şekiller içinden bir taraflı olarak 
söylediklerini «ifşaat» diye tavsif edip Yüksek 
Heyete bildiriyor. Halbuki İçtüzük ona bu sa­
lâhiyeti vermemektedir. Bilhassa 53 ncü mad­
de, komisyonun salâhiyetleri hududunu çizmiş, 
yapacağı muameleleri, açıkça göstermiştir. Ne 
bu madde, ne de diğer maddelerin hiçbiri ar-
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zuhal sahibini çağırıp dinlemek hakkını komis- l 
yona tanımamıştır. Çünkü bu yol açıldı mı, 
aleyhinde şikâyet olunan şahsın veya şahısların 
da dinlenmesi bir zaruret haline girer. Böyle 
bir taraflı iddiaların sıhhat ve kıymet derecesi 
başka türlü anlaşılamaz, kontrol edilmez. 

2. Raporda : «. . . bu mevzular üzerinde in­
ceden inceye tetkikat yapıldığı» ifade ediliyor, 
fakat, tetkikatm nelere taallûk ettiği, ne neti­
ce verdiği hakkında Yüksek Meclise en ufak bir 
malûmat bile verilmiyor. Bu şartlar içinde Mec­
listen nasıl bir karar istenebilir? 

Meselâ, Adalet Vekâletinin bu meseleye dair 
Hâkimler Kanununa göre yaptırmış olduğu esaslı 
tahkikatın neticesi üzerinde hiç durulmamakta- I 
dır. Adalet Vekâleti, yaptırdığı tahkikatın so­
nunda, mevzuubahis işin «kazai yollarda tabiî I 
seyrini takibederek neticelendiğini ve bundan 
dolayı yargıç ve Yargıtay mensupları hakkında 
yapılacak bir işlem bulunmadığı sonucuna varıl­
dığını» komisyon bildirmiştir. 

Raporda Vekâletin bu yazısına karşı en ufak 
bir mütalâa bile ileri sürülmemekte ve ortada 
hiçbir yolsuzluk bulunmadığım tesbit eden bu 
tahkikatın neticesine komisyonca neden dolayı 
iltifat edilmediği izah olunmamaktadır. Halbuki 
bu cihet komisyonun üzerinde durmasını gerekli 
kılan fevkalâde mühim bir ntokta idi. Çünki Ada­
let Vekâletisce müştekinin müracaatı üzerine 
Yargıtay Daire reislerinden çok muhterem ve* 
müşkülpesent sayın Haydar Naki marifetiyle 
yaptırılan tahkikat müştekinin iddia ve isnatla­
rını külliyen tekzip eden bir netice vermiş bu­
lunmaktadır. Kanun ve usullerimize ve İçtüzüğü­
müze göre bu gibi meselelerde en salahiyetli söz 
söyliyecek mevkide bulunan bir makamın resmen 
bildirdiği bu neticeye karşı raporda hiçbir mü­
talâa ileri sürülmiyerek sadece Tarantonun «çok 
şayanı dikkat ve ehemmiyet ifşaatta bulunduğu» 
noın kapalı ifadelerle Meclise arzına ihtimam 
gösterilmesi yüksek dikkatinizden kaçmamıştır. 

2. Rapor üzerinde yaptığım bu kısa tahlil­
den bile anlaşılır ki komisyonun raporu hem cid­
dî bir tetkik.mahsulü değildir, hem de yalnız 
bir taraflı iddiaları Meclise aksettirmeye ehem­
miyet vermiştir.. 

Meselenin esasına gelince : Şikâyetçinin dilek- i 
çesinde hâkimlere ve Temyiz Mahkemesi Başreisi 
ile bir daire reisi ve azalarına isnat olunan fiil- | 
leı*4 bizzat dilekçede ifade edildiğine göre şunlar- j 

.1955 0 : 1 
dan ibarettir : Ortada, şikâyetçi aleyhine neti­
celenmiş bir gabin dâvası bahis mevzuudur. Şikâ­
yetçi bu dâvayı, şu, yolsuzluklardan dolayı kay­
bettiğini iddia etmektedir. 

A) Bir hâkim, tahkikat safhasında tarafla­
rı sulha teşvik ettiği halde, sonradan Ticaret 
Mahkemesinin duruşma safhasında hükme işti­
rak etmiştir. Halbuki, tarafları sulha teşvik hâ­
kimlere kanunun tanıdığı bir haktır ve bundan 
dolayı da o hâkimin müçtemi mahkemede karara 
iştirak etmesinde hiçbir usulsüzlük yoktur. Kal­
dı ki, bu hale itirazı olan kimse ancak kazai sa­
hada muamele hakkında .kanun yollarına müra­
caat edebilir. O kadar.. 

B) Yargıtay Ticaret Dairesi azalarından bir 
kısmı evvelce dâvanın İstanbul'daki bâzı safha­
larına iştirak etmişken, sonradan Temyiz tetki-
katı sırasında karar veren heyet, araSmda bulun­
muştur. Deniliyor. Halbuki, Temyiz Mahkemesi 
buna kanunu bir mâni olmadığı içtihadında bu­
lunmuştur ve tatbikat böyle devam, etmektedir. 

C) Temyiz Mahkemesinin o zamaski birinci 
• 

reisi çok muhterem Halil özyörük kendisine bâzı 
şikâyetlerde bulunan Taranto'ya kanun yollarına 
müracaatta bulunmasını söylemiş. Taranto'nun 
dilekçesindeki şikâyet sebeplerinden birisi de bu­
dur. Böyle bir müracaatta bu cevaptan daha ta­
biî no söylenebilirdi.. 

D) Diğer şikâyet konusu olan hâdiselerden 
her birisi, sadece kazai mercileri ilgilendiren hu­
suslardır ki, bunların hepsi, kanun hükümlerine 
ve temyiz içtihatlarına göre halledilmiş normal 
ve mûtat işlerden ibarettir. 

Meselâ, ilk kararın Temyiz Ticaret Dairesin­
ce ekseriyetle bozulması, tashihi karar neticesin­
de bozma kararının kaldırılması, bu iki hâdise 
arasındaki zamanın uzun veya kısa olması gibi 
şikâyet mevzuu yapılan meseleler adlî sahada 
her gün görülen, pek çok emsali olan hâdiseler­
dir. Bunlar, yalnız mahkemeleri ilgilendirir. Bu 
gibi normal adlî vakıaları ele alıp onlara olmı-
yacak mânalar vererek birtakım isnatlara kalkış­
mak, bunu yapanı müfteri mevkiine düşürür. 

Bir suiistimal ithamında bulunan, bunu açık­
ça yapmaya delillerini vermeye mecburdur. Ak­
si halde, ithamlarının neticesine katlanmaya 
mahkûm olur. 

E) Eski Adalet Bakanı Ali Rıza Törel'e 
gelince : Çok temiz mazisi olan bu zata isnadet-
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tiği hususlar, dilekçesine göre aynen : «İstanbul 
Ticaret Mahkemesi Reisliğine Müfit Erkuyum-

-cu'yu getirmesi, Temyiz Ticaret Dairesine Faiz 
Yürük'ü Reis yapması, İstanbul'daki Ticaret 
Mahkemesi Âzası Fazıl Suruçbay ile Kemal Ko-
vacı'yı Yargıtay üyeliklerine tâyin etmiş bulun­
ması ve sonra da bunları Temyiz Ticaret Daire­
sinde toplıyarak bozma kararının tasdika çevril­
mesini temin için bir tertip hazırlamış olduğu gi­
bi haddizatında üzerinde durulmaya bile değmez 
gülünç birtakım iddialardan ibarettir. 

Kaldı ki, Taranto, burada farkında olmadan 
kendi kendini ele vermiştir. Çünkü, eğer Dilek­
çe Komisyonu, raporda söylendiği gibi inceden in­
ceye değil, basit bir tetkik yapmış olsaydı anbya-
caktı ki, muhterem Ali Rıza Türel'e «tertip» di­
ye isnat olunan bu vakıaların hepsi, onun Ada­
let Bakanlığından ayrılmasından çok sonra ol­
muştur. Nitekim: 

1. Resmî Gazetenin 8 Nisan 1946 tarihli ve 
6277 sayılı nüshasından kolayca öğrenilebilir ki 
Ali Rıza Türel Adalet Bakanlığından 6 Nisan 
1946 tarihinde istifa etmiştir. 

2. Halbuki dâvanın ilk kararı bile İstanbul 
Ticaret Mahkemesince bu tarihten 9 aya yakın 
bir zaman sonra yani 25 Aralık 1946 tarihindft 
vermiştir. 

3. Kemal Kovacı ile Müfit Erkuyumcu'nua 
Temyiz Mahkemesi âzalığma ve İstanbul Vilâyet 
Ticaret Mahkemesi Reisliğine tâyinleri bu tarih­
ten sonra yani 1946 yılının Temmuz ayında ol­
muştur. 

4. Faiz Yürük'ün Temyiz Ticaret Dairesi 
Reisliğine tâyini ise çok daha sonra, 1947 yılında 
yapılmıştır. 

Görülüyor ki Taranto bu iddialariyle kendi 
kendine yalancılığını dilekçesinde tesbit etmiş 
bulunmaktadır. (Bravo sesleri, alkışlar) sade bu 
hakikatin ortaya çıkması bile buna bağlıyarak 
ileri sürdüğü diğer noktalara ait bütün iddiala­
rını da temelinden yıkmaya kâfi gelir. 

Yalancılığı böylece resmî vesika ve delileriyle 
ve Adalet Bakanlığının tahkikatiyle ortaya ko­
nulmuş bulunan müşteki, Meclisten isnatlarının 
ağırlığı nispetinde sert bir mukabele görmelidir. 
(Bravo sesleri) çünkü o devletin en yüksek mü­
essesi olan Büyük Meclise pervasızca birtakım 
yalan söyliyerek bu memlekette Adalet Vekilinin 
dâhil' olduğu adlî kaza cihazımızın mühim rükün-
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i lerini bir fesat uğrunda birleşmiş gibi göstermek 
1 cüretinde bulunmuştur (Kahrolsun sesleri) 

Hakikat şudur arkadaşlar, Yüksek Heyetiniz 
bu meselede adalet yolları da tesbit edilen hak-

i sizliğini Meclisi vasıta yaparak bertaraf etmiye 
.çalışmaktan ve bu emeline varmak için en yüksek 
devlet hizmetlerinde vazife almış insanların şe­
ref leriyle oynamaktan çekinmiyecek derecede cü­
retkâr bir müfteri ve şantajcı karşısındadır. Ta­
ranto 'nun tek hedefi, en aşağı 5 0 - 6 0 hâkimin 
elinden geçmiş ve uzun tetkikler sonunda kaziyei 
muhkeme halini almış olan bir kararı birtakım 
şantajlara baş vurarak Meclise kaldırtmaktır. 
Nitekim dilekçelerinde bu maksadı açıkça ifade 
etmekte yani Meclisten, muhakemenin iadesine, 
karar verilmesini istemektedir. Anayasanın 54 
ncü maddesine göre kabulü imkânsız olan bu ta­
lep Taranto'nun asıl ve yegâne maksadını göste­
rir. Memleket ölçüsünde şümul ve ehemmiyeti 

| olan bu derece ağır ve vahim isnatları namuslu 
I insanların şerefleriyle oynamaktan çekinmiyen 

ve daha fecii, bu isnatları büyük bir hafiflik ve 
pervasızlıkla Meclise kadar getirebilen bu şahsa 
karşı eminim ki Yüksek Heyetiniz lâyik olan der-
si verecektir. Hürriyet rejimlerinde bu gibi per­
vasızlıklar mukabelesiz kalırsa namuslu insanla-

I rm haysiyetleri ile oynamayı şiar edinen bu gi­
bi adamların cesareti artar. Dilekçe Komisyonu-

I nun 9 . I I . 1954 tarih ve 11208 sayılı son kara-
I rmın tasvibi suretiyle vereceğiniz karar bu mâna 
i ve şümulü taşırsa, şimdiye kadar haksız yere 

şaibe altında bırakılmış olan şerefli insanlar da 
I ıstıraplarını dindirecek, en büyük teselliyi bula-
I caklardır. (Alkişlar) 

REİS — Muzaffer Ali Mürto. 
MUZAFFER ÂLİ MÜHTO (Kastamonu) — 

| Muhterem arkadaşlar, Arzuhal Encümeninin ka­
rarına muhalif kalmış bir arkadaşınız sıfatiyle, 
muhalefet sebeplerini arz etmek için huzurunuza 

| çıkmış bulunuyorum. 
Ben hiçbir, zaman şahıstan bahsetmiyeceğim. 

İki devredir. Arzuhal Encümeninde bulunuyo­
rum. Gizli toplantıda bulunmadım ve Leon Ta-
rantoVu görmedim. Şahıslar hakkında bir fikrim 
ve isnadım yoktur. Okunan raporda «Salim Ser­
çe, Hüseyin Ortakcıoğlu ve Muzaffer Âli Mühto'-
nun muhalefetlerine karşı ekseriyetle karar ve­
rilmiştir» deniyor. Biz raporun hepsine muhalif 
değiliz. Komisyonda Ortakcıoğlu şöyle bir tek-

I lifte bulundu, dedi ki: «Evvelâ bu kadar şüyu 
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bulmuş ve birçok mercilerden geçmiş bu meseleyi 
Meclise arz edelim, Meclis bir karar versin, bir 
tetkik komisynnu kurulsun, ondan sonra diğer 
maddelere geçelim». Bizim teklifimiz kabul olun­
malı. Biz raporda bahsolunan üçüncü bende ka­
dar müşterekiz, bendeniz dördüncü bende mute-
rizim. 

Ben şahsen Temyiz Mahkemesinin Ticaret 
Dairesinin kanunen teşekkül etmemiş bir daire 
olmadığı kanaatindeyim, bunu arz edeceğim. 

Arkadaşlarım; bu hususu arz ederken Temyiz 
Ticaret Dairesinin tashihi kararını yapan hey­
etin isimlerini dahi ileri sürmiyeceğim. 

Biliyorsunuz, Temyiz daireleri beşer azadan 
teşekkül eder. Bu kararı veren azalardan birisi 
evvelce Taranto dâvasına iştirak etmiş, fakat ka­
rar vermeden ayrılmış, diğer birisi ise dâvada 
bulunmuş. ve reddedilmiştir. Bunu arkadaşlarım 
söylediler. 

Diğer birisi de, kararın müzakeresine iştirak 
• etmeden imza etmiş bir arkadaştır. Komisyonda 

bunu müdafaa ederken Temyiz Mahkemesi riya­
setini yapmış kimseler bunu ikrar ettiler, «Biz 
bâzan kararı okumadan imza ederiz» dediler. Ma­
alesef ben buna iştirak etmiyorum, okunmadan 
bir ilâm imza edilmez. Bendeniz bir hukukçu 
olarak bu hatayı asla kabul etmiyorum. Bir ada­
mın hayatı, bütün bir maameleki mevzuubahistir. 

Arkadaşlarım dediler ki, bu hususta Temyizin 
içtihatları varmış. Böyle bir içtihat görmedim, 
lütfen göstersinler kaani olalım, şu durum kar­
şısında şöyle bir karar verilmiştir diyelim. 

Sonra dediler k i ; evvelce müspet rey vermiş 
bir arkadaşımız sonradan dönmüş. Bunu takdi­
rinize bırakıyorum. Dört gün evvel karar üç 
noktadan bozulmuş, ondan sonra tekrar bir 
tashihi karar talebi ile bu hüküm tasdik edilmiş­
tir. Bunda hata vardır kanaatindeyim. 

Arkadaşlar; son olarak bendeniz, Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun 54 ncü maddesini bu kadar 
sert anlamıyorum. 54 ncü madde : (Hâkimler, 
bilcümle dâvaların muhakemesinde ve hükümde 
müstakil ve her türlü müdahalâttan azade olup 
ancak kanunun hükmüne tabidirler) diyor. Ka­
nunun hükmüne tâbi olmak için de kanunen ku­
rulmuş bir heyet olması iktiza eder. Hukuk Usu­
lü Muhakemeleri Kanunu sarihtir. Bu arkadaş­
ların istinkâf etmeleri lâzımdı. 

Bir de okumadan dosyaya imza konmuştur. 
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Hangi heyeti, kanuni olarak kurulmuş kabul 

ediyoruz? Ben buna iştirak etmiyorum ve vic­
danımın sesini de söylemekten büyük bir zevk 
duyuyorum. Kanaatim bu merkezdedir. Orta­
da kurulmuş kanuni- bir heyet yoktur. Olmadı­
ğına göre kanunen verilmiş bir karar da yoktur. 
Yüksek Meclisiniz ya İçtüzüğün 177 nci madde­
sine göre ve Goloğlu arkadaşımızın talebi veçhi­
le bir heyet teşkil eder, yahut Dilekçe Komisyo­
nuna yeniden salâhiyet vererek bu işi tetkik et­
tirir. 

Bu kadar şüyu bulmuş bir dâvanın, usul ba­
kımından yol yoktur, diye kapatılmasına gönlüm 
razı olmuyor. Takdir Yüksek Heyetindir. 

RElS — Goloğlu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlar; hâdisenin izahında tamamen ob­
jektif kalmak için sarf ettiğim gayretlerin biraz 
boşa gitmiş olduğunu görmüş olmakla hakikaten 
üzüldüm. Demek ki, bu hususta ne kadar gay­
ret sarf etsem, arkadaşlar, yine de şahsiyat yo­
luna sapaeaklarmış. Acaba ben, onların yaptık­
ları şahsiyat mücadelesinde âciz mi kalırım, ha­
yır. Fakat ben bu yola tenezzül etmiyeceğim. 
(Bravo sesleri) 

Yalnız bâzı noktalara cevap vereyim. 
Dediler k i : Bilcümle adlî makamları amaline 
râm edemiyenler Meclisi mi edecekler... ilk Ar­
zuhal encümenini böyle mi kabul ettiniz. 

Kendi arkadaşlarınıza bu kadar ağır bir it­
hamı bu kürsüden nasıl söylediniz, onlar ki bu 
işin tahkikine ittifakla karar vermişlerdir. Sizin 
aziz arkadaşlarınızın kararları... Böyle ağır it­
hamları yapmak hoş bir şey değildir. Bunu her­
kes yapabilir. Biz ki t u n u daha kuvvetle yap­
mak imkânına sahipken yapmıyoruz. 

Hissi olduğumu söylediler. Hissî konuşma­
dım. Bununla beraber konuşmalarımda biraz 
hissî taraf kalmamışsa mazur görün; bunu ben 
de merak ettim. Acaba hangi sebeple hissime 
mağlup olabilirim? Belki de şundan olabilir: 
Bu -memlekette Temyiz Mahkemesinin azaları 
ki, en yüksek hukukçulardan, kendilerinin bir 
dâvaya bakmaya salahiyetli olmadıklarını bili­
yorlar ve istinkâf etmeleri lâzımken etmiyorlar. 
Belki bu sebeple duyduğumuz ıstıraptan biraz 
hissî olmuşumdur. Diyorlar ki; bu işin tahkika­
tı esaslı surette yapılmıştır. Arkadaşlar ten , 
tahkikat yapılmıştır veya yapılmamıştır, diye 
bir şey ileri sürmedim, kararı okudum, eski ko-
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misyon diyor ki j tahkikat yapmaya salahiyetli 
değiliz ama tahkikat ta yapmak istiyoruz bize 
imkân verin. Ben de kendilerine o imkânı ver­
meye taraftarım diyorum. 

Adliye Vekâletince tahkikat yapıldı, denili­
yor. Muhterem arkadaşlarım, Adliye Vekâleti­
nin bu tahkikatına komisyon kararında hiç 
ehemmiyet verilmemiş, Af Kanunu varken onu 
nazarı itibare almaya lüzum yoktur, demiş. 
Raporda şöyle deniliyor : 

(Sözü edilen rapor üzerinde durulmasına 
lüzum görülmedi..) Mademki lüzum yoktu şim­
di neden durdunuz? Yapılacak tahkikat, şim­
di »burada konuşulan mevzuların ta kendisidir. 
Çünkü Yüksek Meclisinizce üç türlü tahkikat 
mevzuubahistir. Birisi; Anayasaya göre Divanı 
Âli kurulması, birisi şahıslar hakkında Meclis 
tahkikatı açılması, diğer birisi de Meclisçe bir 
meselenin bilinmesi için 177 nci maddeye gö­
re meselenin tahkik edilip buraya getirilmesi­
dir. Burada konuşulan meseleler doğrudan 
doğruya tahkik mevzuunun kendisidir. Bunla­
rı verelim, tahkik etsin, buraya getirsinler, di­
yoruz. Arkadaşlar diyor ki ; bunu burada halle­
delim, buna imkân olur mu? Ne diyecek Yük­
sek Meclisiniz? Biz'kürsüde anlatılanları din­
ledik, anladık, yani tahkik ettik ve şuna ka­
naat getirerek karar verdik. Bu vaziyette bu­
nu nasıl diyebiliriz? Eski komisyonu itham alr 
tında bırakırken bir tarafı dinledi, öbür ta­
rafı hiç dinlemeden r karar verdi, deniliyor. Ya 
bu kürsüde konuşanlar bu kapıdan girmeye 
dahi salâhiyeti bulunmıyanlar hakkında nasıl 
karar verebiliyor? Komisyon dememiş ki ; ben 
bir tarafı dinledim, karar verdim. Demiş ki ; 
ben bir tarafı dinledim, katî kanaat hâsıl ede­
medim, tereddüdediyorum. Binaenaleyh diğer 
tarafı da dinlemek istiyorum. Ama ne ya­
payım ki karşı tarafı da dinlemek imkânı hâsıl 
olsun, demiş ve Meclisten bunun için karar ala­
yım, demiş. Şimdi, komisyonun bu dinlediği 
iddiaları tamamen kulak arkasına atmasına da 
imkân var mı? Tahkikat için sizden izin isti­
yor. 

Sonra, ithamları yapanlar, deniliyor, bunu 
ispat etmiye mecburdurlar. Bunu gayet edebî 
bir ifade ile belirttiler. Elbette biz de bunun 
ispatını istiyoruz. Heyete salâhiyet versinler, 
tahkik etsin, diyoruz. Çünkü bu ithamlar, çok 
şayanı dikkattir. Belki altından bir şey çıkmı-
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I yacak ama, belki de çıkacak. Onun için hey­

ete salâhiyet verin tahkik etsin. Şu kürsüde 
müspet veya menfidir, diye birçok kıymetli ar­
kadaşlar mütalâalarda bulundular. Bu kıymet­
li arkadaşlara salâhiyet verelim, tahkik etsin, 
bize getirsinler. Yoksa Yüksek Meclis teferru­
atla uğraşacak olursa bu iş altı ayda dahi bit­
mez. Arkadaşlar Anayasanın 54 ncü madde­
sinden bahsediyorlar. Bu maddenin hâdise ile 
alâkası yoktur. Hâdise şudur : Temyiz Mahke­
mesi, bir bozma kararı veriyor. Bu bozmaya 
karar verir vermez bir emirle heyeti hâkime 
değiştirilyor. Yeni hâkimler heyeti teşkil edi­
liyor. Bu suretle dört günde tashihi karar 
hükmü çıkıyor. Heyetin iddiasına göre ka­
nuni mâniler sebebiyle bu tashihi karar hük­
mü, heyetin teşekkül etmemesi yüzünden 
oluyor ki bu da kanuni şekilde heyetin teşek­
kül etmediği şeklinde addolunması lâzımgeliyor. 

I Bunun üzerine müracaat edecek başka merci 
I yok. Neresi var? Anayasa diyor ki ; Temyiz 
I Mahkemesi mensupları, Reis ve azaları vazifei 
I memuriyetlerini suiistimal ederlerse bunun tah­

kikatını yapacak olan, Meclis tarafından seçile­
cek olan Divanı Âlidir. O halde Adalet Bakan­
lığı ne diye tahkikata girişsin. Bu tahkikatın 
Divanı Âli tarafından yapılması lâzımdır. 

Ağaoğlu arkadaşım burada bir hayli yuvar-' 
I lak lâflar ve ithamkâr cümlelerle konuştuktan 

sonra müşteki, sizlere dağıttığı son kâğıtta «ben 
artık hiçbir tahkikat istemiyorum,» dedi, diyor. 
O halde bu arkadaşa ne oluyor da bu işi bura­
ya getirdi diyor. 

Arkadaşlar, ben, .o dağıtılan yazıdan dolayı 
burada konuşmuyorum. O, tahkikat istedi di­
ye de tahkikat istemiyorum binaenaleyh tahki­
kat istemedi diye de tahkikat istemiyecek deği­
lim. Ben tarafsız olarak vicdani vazifelerimin 

I icabına uyarak bunu istiyorum. 
Arzuhal Encümeni gizli celse yapmış. Nasıl 

yaparmış? Baya yapar, içtüzük bu hususta sa­
rihtir. Bunu yapar ve biz de teferruatını bilme­
yiz. Nitekim işte bilmiyoruz da. Muhterem ar­
kadaşım îzzet Akçal da bunu bilmediğini söy­
ledi. îşte ben de bilmediğim için bu tahkikatın 
yapılmasına taraftarım, ya. Bu tahkikatı yap­
sın, söylentiler ve neticelerini getirsin bilelim. 
îzzet Bey, müşteki gizli celsede, bâzı ifşaatta 
bulunmuş, bunu bilmiyorum, dediler. îşte bizim 

|, de bilmediğimiz budur. Kendileri hâdisede adı 
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geçenlerin hepsinin tanıdığım söylediler; Aziz 
arkadaşım ben bunların hiçbirini tanımıyorum 
ve bunları tanımaya da hiç lüzum görmüyorum. 
Keşke hiçbirimiz de tanımasaydık. 

Müştekiyi çağırıp dinlemek mümkün değil­
miş. iki tarafı dinlemek lazımmış... Bir taraf 
dinlenilmemeli imiş. Demin arz ettim, hâdise 
de budur. Bizler de tarafları dinlemeden konu­
şuyoruz ve diyoruz ki, Meclis tarafları dinle­
meden neticeye varmasın, tahkik yapsın, bir ne­
ticeye varsın. 

Muhterem arkadaşlar; nihayet dediler ki, ve­
receğiniz karar, şaibe altında bulunanları kur­
taracak bir karar olsun. 

Muhterem arkalaşlar; benim de bütün arzum 
vereceğiniz kararın hakikaten şaibe altında bu­
lunanların namus ve şereflerini şaibe altından 
kurtaracak bir karar olmasıdır. Bunun içindir 
k i ; Divanı Âliye gitmeden, şahıslar hakkında 
Meclis tahkikatı açılmadan, sadece hâdiselerin 
anlaşılması için 177 nci maddeye göre evvelki 
komisyonun arzuladığı tahkik salâhiyetinin ken­
disine verilmesini istiyorum ve istiyorum ki, bü­
tün memleket sathında şaibe altında tek vatan­
daş kalmasın. Takdir Yüksek Heyetinizindir. 

REÎS — Encümen. 
ARZUHAL ENCÜMENİ M. MUHARRİRİ 

NECATI ARAŞ (Bingöl) — Muhterem arkadaş- ; 

lar, mevzu üzerinde etraflı bir şekilde konuşul­
du. Bendeniz teferruata girecek değilim. Esa­
sen bir mahkemede, kanun hükümlerine tevfi­
kan duruşma yapılarak karara bağlanan bir dâ­
va mafevk mahkeme tarafından tasdik edile­
rek kazıyei muhkeme halini aldıktan sonra hü­
kümlere bizim tearuz etmiye hakkımız yoktur. 
Bu cihet muhtelif kararlarla kabul edilmiştir. 

Mesele, takip usulünden çıkıyor. Malûmuâ-
liniz Usul kanunları, Memurin Muhakemat Ka­
nunu ve nihayet içtüzüğün emrettiği takip usul­
leri vardır. Bu mevzuun buraya gelmesi, Tem­
yiz Mahkemesi hâkimlerinin, Teşkilâtı Esasiye 
Kanununa göre Divanı Âliye tâbi olmalarından 
ileri gelmektedir. Teşkilâtı Esasiye Kanunu, Di­
vanı Âliye sevk edilecek hâkimlerin sureti sevkı , 
hakkında bir hükmü ihtiva etmiyor, içtüzük ise 
istizah takriri veya adlî makamlardan gelecek 
ihbarlar üzerine Divanı Âlinin kurulabileceğini 
âmirdir. 

O halde Hâkimler hakkında ne yapılacak-
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t ır? Hâkimler Kanunu bunu tâyin etmektedir 
ve buna ait kanunda sarih hüküm vardır. Hâ­
kimler Kanununun 102 nsi maddesi; (birinci 
sınıf hâkimler vazifelerinden doğan suç işle­
dikleri takdirde, Adliye Vekilinin tensibi ile 
temyiz daire reislerinden biri gerekli tahkikatı 
yapar) demektedir. Bu mesele de Adliye Vekâ­
letine arz edilmiş ve Haydar Naki Bey bu işe 
vazifeli kılınmıştır. Haydar Naki Bey yaptığı 
tetkikat sonunda, muamele tâyinine lüzum ol­
madığına daîir bir fezleke tanzim etmiş bulun­
maktadır. Ve bu fezleke dosyamızda mevcuttur. 
Komisyonumuz, kanunun tâyin ettiği bir ma­
kam tarafından tanzim edilen fezlekeyi kabul 
etmeyip yeniden bir tahkikat yapmaya, gerek 
Anayasa ve gerekse içtüzük hükümleri bakı­
mından imkân görememiştir. 

Bâzı arkadaşlar hâkimlerin bu karar için 
değiştirildiklerinden bahsediyorlar. Halbuki ar­
kadaşlar; birinci kararı +ctkik ederek nakze­
den hâkimlerden iki tanesi değişmiştir. Bunlar­
dan bir tanesi daire reisliğine, diğeri başka bir 
hukuk dairesi reisliğine tâyin edilmişlerdir. 
Yoksa böyle bir dâvayı tetkik ettirmek için 
hâkim değişmesi mevzuubuhis değildir. 

Tashihi karar talebinin süratle görülerek 
karara bağlanmasına gelince; Tashihi karar ta­
lepleri geldiği haftanın içinde alâkalı rapor­
törlere dağıtılmakta ve o haftayı takibeden Cu­
martesi günü karara bağlanmaktadır. Bu hâ­
dise Çarşamba günü raportöre verilmiş ve Cu­
martesi günü karara bağlanmıştır. Bu dosya­
dan evvel, gelip de tetkiki sonraya kalmış bir 
tek dosya yoktur. Halen aramızda bulunan ve 
kısmen de memleketin en büyük kaza merciinde 
vazife gören şerefli hâkimlerin böyle mesnedsiz 
bir iddia ve ihbar üzerine buradja bu şekilde 
çekiştirilmelerinden ben çok müteessir oldum. 
Yüksek Heyetinizin de ba ciheti kabul ederek 
mazbatamızın kabulüne karar vermesini rica 
ederim. 

SABRI DlLEK (Trabzon) — Bir sual. 
REÎS — Sualler konuşmalardan sonradır 

efendim. 
Emrullah Nutku. 
EMRULLAH NUTKU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlarım, yirmi küsur sene istanbul 
mahkemeleri içinde çalışmış ve bilhassa Ticaret 
mahkemeleri içinde çalışmış bir arkadaşınız sıfa-, 
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tiyle ben bugün bir vicdan azabı, sızısı içinde söz 
söylemeye mecbur oldum. * 

Evvelâ şunu arz edeyim ki, bugün Dilekçe 
Encümeninin yüksek huzurunuza getirdiği rapor 
maalesef çok noksandır ve bütün münakaşalar 
bundan mütevellittir. Bundan evvel tamamen 
başka mahiyette bir karar mevcut iken bu kara­
rı nakzeden diğer bir kararın her halde geniş 
bir esbabı mucibesi bulunması icabeder. 

Yalnız buraya Encümen Reisi çıktı. Bizi tat­
min edeceğini zannettiği bâzı esbabı mucibeleri 
ortaya attı. 

Arkadaşlar ben bir mebus olarak, Devletin 
adlî cihazının ve o adlî cihaz içinde şahsiyetleri­
ni yakından tanıdığımız kıymetli adliyeciler he­
sabına ve onların namına bu dâvanın katî suret­
te böyle geçiştirilmemesini, bilâkis derinleştiril­
mesini ve neticenin behemahal alınmasını teklif 
ediyorum. (Bravo sesleri) Çünki müşteki olan, 
Devletin adlî cihazına büyük bir şaibe izafe et­
miş ve büyük bir tecavüzde bulunmuştur, bu 
münasebetle birçok kimselerin şeref ve haysiyet­
leriyle oynanmıştır. Böyle bir mesele Meclis kür­
süsüne geldikten, efkârı umumiyeye aksettikten 
sonra raporun tasdiki suretiyle meselenin geçiş­
tirilmesine asla razı değilim arkadaşlar. (Alkış­
lar) 

Hâdisenin iç yüzüne dahi vâkıf olan bir ar­
kadaşınızım, Şu kadar söyliyeyim ki, müşteki 
1950 senesinde bu işinin takibi için bana da mek­
tup yazmıştır. Bu hâdiselerin iç yüzünü biliyo­
rum. Şimdi bunlardan bahsedecek değilim. Tah­
kikat yapılsın o zaman kimi müdafaa edeceğimi 
pekâlâ biliyorum. Sizden istirham ederim; ko­
misyonun kararını tasdik etmiyelim, bu işe mü­
saadenizle bir tahkikat komisyonu seçelim. 

REÎS — Şu ana kadar altı arkadaş konuştu, 
beş arkadaş da söz almış vaziyettedir. Müzake­
renin yeterliği hakkında bir takrir vardır, oku­
yup reyinize arz edeceğim. Kararınıza göre amel 
ederiz. (Sualler ne olacak sesleri) Onlar da dâhil. 

Başkanlığa 
Vaziyet tavazzuh etmiştir. Kifayeti müzake­

renin reye konulmasını ve komisyon raporunun 
kabulünü teklif ederiz.̂  

Elâzığ Elâzığ 
M. Şevki Yazman Ömer F. Sanaç 

Siird 
Suat Bedük 
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I REÎS — Müzakerenin yeterliği aleyhinde B * 
I hadır Dülger söz istemiştir. 

BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Arka-
daşlar, 2,5 saatten beri gayet mudil bir mesele­
nin izahı karşısındayız. Hatiplerin sözlerini, ko-

I misyonun sözlerini, müdafaaları, karşılıklı müda­
faaları dikkatle dinlediğim halde bende lehte ve­
ya aleyhte hiçbir kanaat hâsıl olmamıştır, öyle 
bir mesele karşısındayız ki adalet cihazımızın en 
yüksek bir merciine karşı birtakım lâflar söyle­
niyor, birtakım ittihamlar yapılıyor. Bunlar kar­
şısında biz katî bir kanaate sahip olmadan ki­
fayeti müzakere ile lalettayin bir şahıs meselesi 
gibi geçiştirenleyiz. Meclisin içinde bu işe karış­
mış olan ve .işle alâkalanmış zevat var, onlar ko­
nuştular. Doğrudan doğruya adalet bünyesine 
taallûk eden, devletin esas bünyesine taallûk eden 
bir meselede kifayeti müzakere ile nereye gidiyo­
ruz. Bu katiyen doğru değildir arkadaşlar. Bü­
tün arkadaşlar sonuna kadar konuşmalı ve o ar­
kadaşları dinlemeliyiz. Bunda iki şık vardır, iki 
şıkla karar vereceğiz; ya reddedeceğiz yahutta 
raporu kabul edeceğiz. Raporu kabul ederken en 
ufak bir hisse ve tereddüde kapılmamalıyız. Tah­
kikata karar verilmesi demek bu şaibelere lüzum 
görülmüş demektir. Binaenaleyh bu bakımdan ki­
fayeti müzakere takririnin reddedilmesini ve bü­
tün söz olan arkadaşların sözlerinin dinlenilme­
sini rica ediyö*rum. Çünkü tam bir vicdani ka­
naatle karar vermemiz gerekmektedir. Bunun için 
takririn reddedilmesini ve müzakereye devam 
edilmesini rica ediyorum. 

REÎS — Müzakerenin yeterliğine ait takriri 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmi-
yenler.. Müzakerenin yeterliğine ait takrir red­
dedilmiştir. 

Müzakereye devam ediyoruz. 
Mehmet Daim Süalp-. (Yok sesleri) 
Hâmid Şevket înce. 

I HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Aziz 
arkadaşlarım, bu meselenin münakaşasını dinler-

'ken, mahkemede dâvasını kaybetmiş her hangi 
! bir vatandaşın, Meclis huzurunda nasıl vaveyla­

lar koparabileceğini ve efkârı umumiyeyi nasıl 
j işgal edebileceğini bu hâdise bize göstermiş bu-
j lunmaktadır. 
j Bir defa mahkemenin el koyduğu, hatalı ve-
! ya sevaplı, her hangi bir işten dolayı Meclise 

gelmeye imkân olmadığı Anayasamızın 54 neü 
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maddesinde sarihen ifade edilmekte olduğuna 
göre, bu müşteki vaziyetindeki kimsenin Meclise 
vâki şikâyetinde, işte Meclise verdiği istidasında 
yazdığı veçhile, dâvada, azadan birisinin bulun­
ması lâzım gelmezdi, bulundu; üç gün içinde tas­
hihi karar işine el kondu, rüşvet alındı, gibi bü­
tün bu istikalar ve iddialar hakkında sekiz defa 
hükmü verilmiş bir mevzuun tarafımızdan tekrar 
ele alınması asla doğru olamaz. Biz bu iş üzerin­
de tetkikata girersek meselâ diyeceğiz ki, Hâkim 
Kemal Kovancı ve ibrahim Baklacıoğlu bu he­
yette bulunamazdı, fakat bulunmuş. O halde ne 
yapacağız, soruyorum size. Neye karar veerce-
ğiz? Goloğlu'na sordum. Tahkikat yapmamızı is­
tiyorsun. 177 nçi madde mucibince bu işi tahkik 
için havale edilen heyetçe yapılan tahkikat ne­
ticesinde dese ki; hakikaten biz müştekinin dedi­
ğini doğru bulmaktayız. 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Yine 
orada kalacak mı o adam .. 

HÂMlD ŞEVKET İNCE (Devamla) — Mü­
saade buyurun, hâdiseler süzüle, süzüle teressü-
batı hukuki vaziyeti tesbit etmek vaziyetine so­
kuyor. 

REÎS — Goloğlu'nun şahsına hitap etmeyi­
niz, heyete hitap ediniz'. 

HÂMÎD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Ne 
yapayım Reis Bey, o söylediği için, cevap vermek 
mecburiyetinde kalıyorum. 

Şimdi hâdiseyi halledebilmek için 177 nci 
madde mucibince bir heyet teşkiline bu meclis 
karar verdi ve heyet de teşekkül etti, ve şikâyet­
çinin dedikleri de tamamen tahakkuk eylediğini 
söyledi. Ne yapacaksın? O mahkeme heyetinin 
verdiği kararı ortadan kaldırabilecek misin? Ha­
yır. O halde heyet orada duracak mı? Arkadaşım 
Goloğlu, sen şayet o mahkeme heyeti hakkında 
yapılacak tahkikat neticesinde makamlarında 
durdurmamak için çalışıyorsan bu dileğinin pe­
şinden hiçbir arkadaş seninle gelmez. (Uğultular) 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Ben öy­
le bir şey düşünmedim ve söylemedim. 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Devamla) — Ya­
hu, sabırsızlık göstermeyin, hele bilhassa ergin 
bir hukukçu tarafından sabırsızlık gösterilmesi­
nin mânasını anlıyamıyorum. Biz burada ilmen 
tartışıyoruz. Hangi neticei hukukiyeye varaca­
ğımızı savunmak üzere konuşuyoruz. Ben diyo­
rum ki, Goloğlu'nun arzusu faraza tahakkuk et-

.1955 0 : 1 
sin. Ne yapacaksın, mahkeme hükmünü ortadan 
kaldırabilecek misin? Hâkim yerinde kalacak mı 
kalmıyacak mı? Mesele bu değildir? Bir hâdiseyi 
kazaiyeye müdahaleyi gösteren bu sözler bu kür­
süde geçmemelidir. Tahkikat yapılmış Hâkimler 
Kanununun 102 nci maddesi gereğince en sala­
hiyetli mercilerce şikâyetler tetkik edilmiş isnat 
olunan fiillere ait en ufak bir şemme yoktur diye 
karar çıkmıştır. Biz bunun karşısında her ne ka­
dar tahkikat yapılmış ve bir neticei hukukiyeye, 
müessir bir emareye raslanmamış ise de biz bu 
hususta şu kanaatle şu hükmü veriyoruz. 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Bunu 
sen diyorsun... 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Devamla) — Leon 
Taranto'yu haklı görüyoruz, kaldırın bu ilânları 
ortadan, verin paraları Taranto'yamı diyeceğiz? 

MAHMUT GOLO&LU (Trabzon) — Akim 
fikrin parada... 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Devamla) — Mah­
mut Goloğlu çok ayıp ediyorsun; çok ayıp edi­
yorsun. En aşağı senin kadar namuslu bir adama 
çatıyorsun, icapsız, delilsiz, kitapsız görüşüyor­
sun. 

REÎS — Devam edin efendim. 
HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Devamla) — Ben 

diyorum ki, arkadaşlar, alacağımız kararlarda 
hukuki neticeyi karşımıza dikmeliyiz. Bu işi tah­
kikata havale etmek, müspet veya menfi bir ne­
ticei hukukiye yaratmaz. Çünkü ilâmları orta­
dan kaldırmayız, asla ilâmlar ortadan kaldırı­
lamaz arkadaşlar. Büyük Millet Meclisi kazai 
kararlara müdahale edemez. Anayasanın 54 ncü 
maddesi bertaraf edilmiye çalışılmaktadır. Onun 
hükmü münifini, ortadan kaldırmadan bir kara­
ra varamayız. 

Çok rica ederim, encümen mazbatasında, her 
gün biraz daha müterakki vaziyette olduğunu 
memnuniyetle müşahede ettiğim bu misillû karar­
lara şahit olmak isterim. Encümenin kararında 
büyük bir isabet vardır ve encümen mazbatasın­
da benim bu işi tetkik etmiye yetkim yoktur, 
teşrî salâhiyetimiz bunu mümkün kılmaz, kaza 
müesseselerinin kararları üzerinde katiyen tet­
kik hakkımız yoktur, denmektedir ki, en doğru 
söz, en hukuki beyan budur. 

REÎS — Servet Sezgin. 
SERVET SEZGÎN (Çanakkale) — Muhte­

rem arkadaşlar, dosyayı Adalet Encümeninde, 
Arzuhal Encümeninin teklifi üzerine tetkik etme-
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miş olsaydım, yani muhtevasına vâkıf olmasay­
dım bu kadar mühim bir hâdise hakkında, bir 
hayli konuşulan bu mevzu üzerinde söz alarak 
sizleri rahatsız etmezdim. Adalet Encümeninde 
meselenin tetkik edilip edilemiyeceğini Arzuhal 
Encümeninden sormuştuk. Anayasanın 54 ncü 
maddesi muvacehesinde hâdisenin tahkik ve tet­
kik edilemiyeceği mütalâasiyle dosya geri gitti. 

Hâdisede itham edilen şahıslar kimdir?. Bi­
risi eski vekil, diğerleri Temyiz âza ve reisleri... 
Eski Vekil Ali Riza Türel, resmî kararnamede 
okunduğu üzere, çok'evvel Adalet Bakanlığın­
dan istifa etmiştir. Bu sabit ve vazıh. Şu halde 
bir tahkikata girişmenin hiçbir mânası kalmı-
yaçağı açıkça belli. Geriye Temyiz Reis ve aza­
ları kalıyor. Temyiz reisleri ve âzası Hâkimler 
Kanununa göre, bilhassa hepimizin, hukukçu 
arkadaşalarm çok iyi tanıdığı ve bu nevi hâdi­
selerde son derece hassas, fazilet ve dürüstlüğü 
ile tanınmış Haydar Naki Bey tarafından tah­
kik edilmiş, titizlik ve hassasiyetle üzerinde du­
rulmuş ve neticede buna dair hiçbir delile Tas­
lamadığı tanzim ettiği fezlekeden anlaşılmıştır.-
Yani Haydar Naki Bey gibi bu nevi hâdiselerde 
titiz ve hassas bir zatın tahkikatı neticesinde 
Temyiz âzalarının hiçbir kusuru olmadığı tebey-
yün ediyor. 

Şimdi ne yapacağız?. Rüşvet aldığı iddia-
siyle eski Bakan Ali Riza Türel hakkında her 
hangi bir tahkikat yapmıya mahal yok, Temyiz 
azaları hakkında da her hangi bir tahkikat yap­
maya mahal yoktur, Ayrıca bunların vazifeleri­
ni suiistimal ettiğine dair de bir delil bulunma­
maktadır. Zannediyorum ki, kıymetli profesör 
arkadaşımız, mahkemenin teşekkül etmediği 
noktasında fikirlerini beyan etmiş olacaklardır. 

Şimdi efendim; esas iltibasa meydan veren 
Muzaffer Mühto arkadaşımızın bilhassa itira­
zını celbeden hususa temas edeceğim. Nazarı 
dikkati celbeden mühim nokta Temyiz Mahke­
mesinde dâvayı tetkik eden iki hâkim Fazıl Bey­
le Kemal Beyin Temyiz Mahkemesinde bu hâdi­
senin rüyetine iştirak etmeleridir. Fazıl Sürüç 
Bey dâvanın ticaret dairesinde rüyeti esnasın­
da bu dâva ile alâkalı bir ihtiyati tedbir tale­
binde bulunulmuş, bunu tetkik ederken buna 
matuf olarak istinkâf etmesi bildirilmiş. Bu da 
tetkik edilmeden ayrılmış. Yani esas dâva hak­
kında kendisi reddedilmiştir. 

Kemal Bey arkadaş da bâzı ara kararlarına 
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iştirak etmiş, esas hükme iştirak etmemiştir. 
Esas hükme iştirak etmemiş/kanaatini izhar et­
memiş ve esas hüküm hakkında mütalâa beyan 
etmemiştir. Halbuki, ara kararlara, duruşmala­
ra çıkmamış âza esas hükümde mütalâada bu­
lunabilir. 

Bu haller hukuk usulünce bir mâni teşkil et­
mez. Bu hususta hiçbir kayıt yoktur. (Doğru 
doğru sesleri). 

İhtiyati tedbir dolayısiyle esas dâvaya ni­
yet etmek hakkında kendisinin bir kanuni salâhi­
yeti yoktur. Kaldı ki, bu şahıs hakkında Neca­
ti Araş arkadaşımızın temas ettiği reddi hâkim 
talebinin hemen yapılması gerektir. Çünkü ka­
nun derhal tâbirini kullanır, aksi halde bu red­
di hâkim talebi ortadan kalkar. Çünkü mahke­
menin dört âzası tamamdır. Ne imiş? Birisi son­
radan imza etmiştir. Temyiz Mahkemesindeki iş 
hacmi muvacehesinde durumun ne merkezde ol­
duğu Yüksek Heyetçe malûmdur. 

Şimdi mahkeme tamamen teşekkül etmiş, 
rüşvet iddiası ise varit ve sabit değil. Suiisti­
mal yok. Hâdise bu kadar açık iken Leon Ta-
ranto'nun iadei muhakeme yoluna gitmesi ica-
bederken o da olmuş, o yola da gidilmiş ve ret 
olunmuş. Anayasa Hukuku muvacehesinde ar­
tık hukukan bir iş yapmaya imkân ve ihtimal 
kalmamıştır. Vekil ve Temyiz azaları hakkında 
durum böyle1 iken artık yeni bir tahkikata lü­
zum yoktur. En küçük bir vicdani şüphem ol­
saydı, böyle bir mütalâada bulunmıyacaktım. 

Takdir Yüksek Heyetinizindir. 
REÎS — Sabri Dilek. 
SABRÎ DİLEK (Trabzon) — Muhterem ar­

kadaşlar; çok tuhaf bir hukuki mütalâanın mü­
dafaa edilmesi karşısında bulunuyoruz. Denili­
yor ki, mahkeme heyetine iştirak etmemesi ica-
beden âza iştirak etmiş, ama bir takım ara karar­
ları vermiştir. Esasa hükmetmiştir. 

Bunun, mahkemenin o zamanki reisinin, şim­
di aramızda bulunan arkadaşın burada söylediği 
sözlerle tezat halinde bulunduğuna işaret etmekle 
beraber her hangi bir dâvanın, hattâ hazırlık 
tahkikatına karışmış olan -bir müddeiumumi 
muavininin, bilâhara bu dâva mahkemeye geldik­
ten sonra orada salahiyetli âza olarak da bulun­
mamış olması bir hakikat olduğuna göre, daha 
esaslı bir dâva olan bu ticaret dâvasının-hakika-
tma iştirak etmiş olan bir hâkimin bilâhara bu 
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dâvanın neticesinin Temyizde münakaşası sıra­
sında hazır bulunması bu kararı veren hâkim 
olarak iştirak etmiş olması cidden müdafaa edile­
cek bir hukuki teoriye istinat etmez. 

Arkadaşlar, asıl izah etmek istediğim bu nok-
ıta değildir. İtham şu veya bu şahıs hakkında 
veya memleketin lâalettayin bir evlâdı hakkında 
olsaydı üzerinde durmaya değmezdi, ithamlar 
memleketin Hükümetinden vazife almış bir şahıs 
aleyhine, memleketin bütün efradının en çok iti­
mat etmesi icabeden bir mahkemenin, Temyiz 
Mahkemesinin mensupları aleyhine, onun münte-
siplerinin aleyhine yapılmıştır. Bunlar varit ol­
masa dahi - ki, temenni ederim - sırf bu tarzda 
ithamlarda bulunulmuş olması, bu tarzda iddialar 
ileri sürülmüş bulunması; bu hâkimlere, memle­
ket adliyesine, Türk Devletine müteveccih, âmme 
efkârında, hattâ dünya efkârında şüpheler izhar 
edilmesi için kâfi sebep teşkil eder. 

Arkadaşlar, tahkiki istiyen arkadaşlarımızın 
da ısrarla bu mevzu üzerinde durmaları Türk 
adliyesi ve üzerinde titizlikle durduğumuz mah­
kemelerimiz hakkında istikbalde, gelecek ne­
sillerde - bugünkü nesilde olduğu gibi - şüphe 
edilmemesi arzusunda toplanmaktadır. Bu itibar­
la ve atalarımızın (Yel esmeyince yaprak sallan­
maz) sözünü de nazarı itibara alarak bu mevzu­
un tahkikine dair olan teklifleri desteklemelerini 
muhterem arkadaşlarımdan bütün gönlümle rica 
ediyorum. 

REÎS — Tevfik ileri, söz mü, sual mi? • -
TEVFlK İLERİ (Samsun) — Söz. 
RE IS — Buyurun. 
TEVFİK İLERİ (Devamla) — Efendim, hu­

kukçuların içerisine karışmak pek iyi bir şey 
değil ama ne yapalım ben de gireyim. Konuş­
mam kısmen sual mahiyetinde olacaktır, anla­
mak istediğim hususların tenevvürü için ola­
caktır. 

Birinci kararla tashihi karar arasından dört 
gün geçmiştir, deniyor. Konuşan arkadaşları 
dinledik, dört gün olmadığını söylediler. Ya­
ni birinci karar adlî tatilden evvel, Haziran 
ayında, tashihi karar da adlî tatilden sonra, 
Teşrinievvel ayında ve dört gün içinde ve­
rilmiştir. Arada fasıla var mı? Tetkik edin. 
Bunun tavzihini Arzuhal Encümeninden rica 
ediyorum. 

İkinci noktayı biliyorsunuz. Farz ediyorum | 
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ki, karar dört gün içinde verilmiştir; farz edi­
yorum ki, bu tashihi karar kanunen makbul ol-
mıyan bir, heyet tarafından verilmiş. Bunu da 
böyle kabul edelim. O halde bugün huzurunu­
za gelen davacı bu haksız muamele karşısında, 
yani dört gün içinde ve bir bakıma birtakım şüp­
heli hareketler sonunda ve kanunen gayriniak-
bul bir heyet tarafından aleyhine bir karar al­
dığı takdirde kanuni mercilere başvurmuş mu­
dur, vurmamış mıdır? Anlıyoruz ki, başvur­
muş. Nasıl vurmuş? İadei muhakeme talebin­
de bulunmuş. Ve bu iadei muhakeme talebi ar­
tık o gayrimakbul heyetten çıkmış, T. Ç. Tem­
yiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesine intikâl et­
miş. Bu, bana söylendiğine göre 56 kişilik bir 
heyettir. 56 kişilik Temyiz Umumi Heyeti bu­
gün huzurunuza gelen iddiaları tetkik etmiş. 
Karar dört günde mi verilmiş, heyet gayrimak­
bul mü imiş, evvelce reddedilen hâkim bu ka­
rarın verilmesinde rey sahibi olmuş mu, olma­
mış mı? Bütün bunları tetkik ettikten sonra 
iadei muhakemeyi haklı bulmamış... 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — öyle 
bir şey yok. 

TEVFlK İLERİ (Devamla) — Bu iddiaları 
ve bu iadei muhakeme talebini reddetmiş, be­
nim anladığım budur. 

MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — öyle 
şey yok.. 

TEVFİK İLERİ (Samsun) — İşte zaten öy­
le şey olmadığı için anlamak istiyorum. Eğer 
böyle ise, yani iddia vâki olmuş, Temyiz Umu­
mi Heyeti bu iddiaları tetkik etmiş ve bu iddia­
ları varit görmiyerek iadei muhakeme talebini 
reddetmişse biz burada neyi münakaşa ediyo­
ruz? Temyiz Umumi Heyetinin reddettiği bir 
dâvayı nasıl münakaşa edip, nereye götürece­
ğiz ? 

Şimdi benim anlamadığım hususlar bunlar­
dır. Her hangi bir karara Temyiz Heyeti Umu-
miyesi dört günde karar vermiş der ve bu ka­
rarın maluliyeti yolunda"biz burada yeniden bir 
karar verirsek, o Temyiz Umumi Heyetinin du­
numu ne olacak ? Ben bunları iyice anlamadım. 
Yoksa kanuni bütün yollara baş vurduktan ve 
dâvasını ticaret dairesinde kaybettikten sonra 
maddi ıstırabı yüzünden sağa, sola ve bir ba­
kıma da topyekûn adliye teşkilâtına delilsiz, ıs-
patsız leke sürmek istiyen bir kimsenin hüsnü-
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niyetine ve iddialarının haklı olduğuna ben 
inanmıyacağım. Ve reyimi encümen raporunun 
lehinde kullanacağım. (Bravo sesleri, alkışlar) 

ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSÎ A. FAHRÎ 
AĞAOĞLU (Konya) — Muhterem arkadaşlar; 
evvelâ muhterem arkadaşımız Mahmut Goloğ-
lu'nun. bir iki sözü üzerinde durmak lâzımgeli-
yor. 

Ben sözlerime ne eski encümeni ne de Gol-
oğlu arkadaşımı itham edecek tek söz söyleme­
dim. Sözlerimde itham edici taraf varsa bu, 
sadece müştekiye aittir. Bunun dışında hiçbir 
şey söylemedim. Mahmut Goloğlu arkadaşımız, 
tahkikat yapılmadığı, komisyon raporunda mez­
kûrdur diyor. Halbuki birinci komisyon rapo­
runda : encümenimiz mezkûr şikâyet istidaları 
ile Adliye Vekâletinin Hâkimler Kanunu muci­
bince yaptırdığı tahkikatı mübeyyin muhakkik 
raporunu ve esas dâva dosyasını inceledikten 
ve bizzat şikâyetçiyi müddeiyatım tavzih etmesi 
iğin, akdettiği gizli bir celsede dinledikten son-
«ra, şu şu neticeye varmış diyor. Yani tahkikat 
yapılmış olduğu halde encümen ilk kararında 
Meclis tahkikatı açılsın diyor. 

Sonra Mahmut Goloğlu arkadaşımız, komis­
yon tahkikata ehemmiyet vermemiş, t unun üze­
rinde durmaya lüzum görmemiş, Heyeti Umıı-
miyede izahat veriyor, dediler. 

Bizim mazbatamızda lüzumu kadar izahata 
yer verilmiştir. Biz diyoruz ki, rüşvet iddiası hak­
kında tahkikat yapılmıştır. Hiçbir delil yoktur. 
Yine tahkikat neticesine göre vazifeyi suiisti­
mal ve ihmal isnatları, da yersizdir. Ancak biz 
vazifeyi suiistimal ve ihmal isnatlarını af sebe­
biyle tetkika lüzum olmadığını tesbit ettik. 

Divanı Âliye sevk veya tahkikat açılması 
noktasından tetkik edip buna mahal olmadığı­
na karar verdik. Adliye Vekâleti yalnız cezai 
takibatla bağlı değildir. Disiplin bakımından da 
tahkik ettirmek mecburiyetinde olduğu için bu 
yönden de tahkikat yaptırmıştır. 

Encümenin birinci kararı ittifakla verilmiş, 
bizim kararımız, ekseriyetle verilmiş. 

Arkadaşlar, Encümenin birinci kararı itti­
fakla verilmiş olabilir, ondan sonraki karar da 
ekseriyetle verilmiş olabilir. Bunların hiçbirisi, 
yani ittifakla ve sonra ekseriyetle karar veril­
miş olması kararın isabeti hususunda bir ölçü 
değildir. Kaldı ki, Encümenin birinci kararı, 
26 , T , 1954 tarihli haftalık karar cetvelinde 
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çıkan kararı, hakikaten ittifakla verilmiştir. 
tzzet Akçal'm Heyeti Umumiyede görüşülmesi 
talebi üzerine Encümende mesele, tekrar mü­
zakere edildiği zaman aynı encümende, yani 
ittifakla karar verilen encümende, Reis Abdul­
lah Aytemiz, Mazbata Muharriri Salih Esad 
Alperen ve azadan Abdülkadir beyler muhalif 
kalmışlar. Bilhassa Mazbata Muharriri, Trab­
zon Mebusu Salih Esad Alperen'in muhalefet 
şerhi, nazarı dikkati caliptir, noktai nazarı 
mazbatamıza tamamiyle uygundur. 
uygundur. 

Dilekçi iddia ve şikâyetinin delillerini dilekçe­
sinde esaslı bir surette göstermemiş ve komisyonda 
da söylememiş, yalnız Yüksek Meclisin teşkiline 
karar vereceği tahkik komisyonunda söyliye-
ceğini dermeyan eylemiş ve binaenaleyh ortada 
halen şikâyet ve iddiasını müeyyit deliller ve 
katı karineler mevcut bulunmamış ve kanaat­
lerin delillere istinat eylemesi esasatı huku-
kiyeden bulunmuş olmasına göre muteriz tara­
fın komisyona tevdi edilen vesaik ve dermeyan 
edilen beyan ve ifadeler bu itibarla varit gö­
rülmüş olduğundan ekseriyet kararma muhali­
fim» diyor. Hakikati bu yolda görerek ilk re­
yinden rücu ediyor. Diğer arkadaşlar hakikati 
o yolda görüyorlar, kanaatleri öyledir, Herke­
sin kanaati muhteremdir. Bundan dolayı ne 
eski encümeni ve ne de yeni encümeni muahe­
ze etmek mevkiinde değiliz. 

Muhterem arkadaşlar, mazbatamıza itiraz 
eden arkadaşların neticei talepleri şudur : Tah­
kikat açılsın. Tahkikat açılsın ve birtakım şai­
beler bertaraf olsun. Arkadaşlar, ortada bir 
şaibe yoktur. Bunu tasrih etmek lâzımgelir. 
Adliye Vekâletinin tahkikatı ile her türlü şaibe 
bertaraf olmuştur. Hiç kimse şaibe altında de­
ğildir. Biraz evvel muhakkik raporundaki şikâ­
yetçinin ifadesine taallûk eden tafsilâtı arz et­
tim ve okudum. Kimse şaibe altında değildir. 
Yeniden tahkikat açılmanın gayesi ne olacak? 
Tahkikat, bir maksatla açılır. Devlet teşkilâtı 
bir maksat için çalışır. Ne olacak tahkikat açı­
lırsa...? Hiçbir netice hâsıl olmıyacaktır. Çün­
kü, tahkikat yapılmıştır. 

Size soruyorum; her hangi bir hazırlık tah­
kikatı esnasında bir davacı müddeiumumiye de­
se ki, ben size delil göstermiyeceğim, ilk tahki­
katı açın, sorgu hâkimine delil göstereceğim, 
yahut sorgu hâkimine, sana delil göstermiyece-
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ğim, mahkemede söyliyeceğim mahkemeye sev-
kedin, dese, müddeiumumi dâva açabilir mi? 
(Açamaz sesleri) Kimin haysiyet ve şerefi ile 
•oynıyacağız? Böyle bir yola gidilirse yarın Ad­
liye Vekâletinden, Devlet Şûrasından veya baş­
ka bir devlet dairesinden şikâyet edilir, devlet 
daireleri hakkında usulüne göre tahkikat yapı­
lır. Fakat ben bunu kâfi görmüyorum, delil ver­
miyorum, illâ Meclis tahkikatı açılsın, orada 
söyliyeceğim, derse, bunun hukukta yeri var 
mıdır? Yoktur. 

Meselâ bir adam, çıksa dese ki, B. M. Mec­
lisinde filân, falan adamlar böyle yaptı, Teya 
Heyeti Vekile böyle yaptı dese, bunlar için 
hiçbir delil göstermese. Tahkikat açın, delil 
göstereceğim dese, tahkikat açılır mı? 

Şimdi Tevfik îleri'nin suallerine geçiyorum; 
birinci karar ile tashihi karar arasında dört 
gün geçmiş değildir. Bu, zaten maddeten im­
kânsızdır. Tarihlerini arz ediyorum. Temyiz Ti­
caret Dairesinin ilk kararı, yani bozma kararı 
27 Haziran 1947 dir. Tashihi karar suretiyle 
tasdik kararı 4 Ekim 1947 dir, Binaenaleyh dört 
gün imkânsızdır. Şudur dört gün, izah edeyim : 
Tashihi karar suretiyle dosya Temyiz Ticaret 
Dairesine gelmiş, dördüncü gün karar çıkmış. 
Şikâyetçi emsali yoktur, diyor. Muhakkik tet­
kik ediyor. Ticaret Dairesindeki usule göre tas­
hihi karar .talebi ile gelen bütün dosyalar der­
hal raportöre veriliyor. î lk Cumartesi günü ka­
rara bağlanıyor. Hiçbir dosya altı günden faz­
la kalmıyor. îki gün içinde çıkanlar dahi bulu­
nabiliyor. Bu memnuniyetle karşılanacak bir 
haldir. Bugün Temyiz Mahkemesinin birçok dai­
relerinde de durum bu hale gelmiştir. İkinci 
sual : Faraza tashihi karar dört günde tetkik 
edilmiş, makbul olmıyan bir heyet tarafından 
karara bağlanmış ve saire. 

Arkadaşlar, müşteki, B. M. Meclisine gelme-
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den evvel ehli vukufların hileli hareket ettik­
lerinden bahsile iadei muhakeme istiyor. Hük­
mü tasdik eden Ticaret Dairesi azalarından bir 
kısmının ret sebebi ve ret talebine rağmen dâ­
vaya baktıklarından muallel olduğunu ileri sü­
rüyor, iadei muhakeme istiyor. 

îadei muhakeme,.... salahiyetli mahkeme tara­
fından reddediliyor. Temyiz ediyor, Temyiz 
tasdik ediyor. Yalnız bunun Heyeti Umumiye 
ile alâkası yoktur. Hukuk Heyeti Umumiyesi, 
nakızdan sonra ilk mahkeme ısrar ederse Temyiz 
heyeti umumiyesi tetkik eder. Burada hâkimler 
değişmiş olabilir. Nitekim hükmü bozan Ticaret 
dairesi hâkimlerinden ikisi, biri diğer bir daire­
ye, diğeri de başka bir daireye reis olarak ayrıl­
mışlardır. Teşhihi karar talebinin tetkikmda bu­
lunmuyorlar. 

Temyiz Mahkemesinde bu şekilde değişiklik­
ler olabilir. Bunlar, esas ile alâkalı olan mesele­
ler, değildir. Biz bir avukat olarak bu gibi hâdi­
selere her zaman şahit olduk. 

Muhterem arkadaşlar, tevcih edilmiş başka 
bir sual yoktur. Evvelce bu mevzuda daha etraf­
lı mâruzâtta bulunmuştum. Mazbatamızın tasvip 
edilip edilmemesi Yüksek Heyete ait, bir husus­
tur, Fakat tasvibin selâmeti muamele noktasın­
dan faydalı olacağına kaniiz. Takdir, Yüksek 
Heyetindir. 

REÎS — Efendim daha sekiz arkadaş.. 
Sekiz arkadaş tarafından ekseriyetin kaybol­

duğuna dair bir takrir vardır. Bu itibarla yokla­
ma yapacağız. Yalnız burada bulunan arkadaş­
lar mevcut olduklarını işaret etsinler. 

(Yoklama yapıldı) 
RE t S — Yoklama neticesinde ekseriyetin bu­

lunmadığı anlaşılmıştır. 21 Ocak Cuma günü 
saat 15 te toplanmak üzere celseyi kapatıyorum. 

Kapanış saati : 18,15 
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TASHİHLER 

Bu inikat Zabıt Ceridesinin sonuna bağlı 79 S. Sayılı matbuada aşağıdaki tashihler yapıla­
caktır : 

Sayfa Sütun Satır Yanlış Doğru 

3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 

1 
2 
2 
1 
1 
2 
2 

25 
12 
15 
21 
36* ' 
21 
37 

İ339 tarihleri 
neferlikte hizmet edenler 
Oruuda 
neferlikte 
1339 tarihleri 
neferlikte 
Muvakkat encümeninin 

1339 tarihi 
neferlikle hizmet edenler 
Orduda 
neferlikle 
1339 tarihi 
neferlikle 
Muvakkat encümenin 

Ayrıca, bu zabıt ceridesinin sonuna bağlı (82) S. Sayılı matbuanın 4 ncü sayfasında bulunan 
Arzuhal Encümeni mazbatasının ikinci sütununun 26 ncı satırındaki (mahkemenin) kelimesi (mu­
hakemenin) olacaktır. 

»G<i 

# 
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Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip terhislerinden sonra bida-
yeten memuriyete intisabedenlerin Memurin Kanununun mülga mü-
zeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamıyacakları hususunun 
tefsirine dair Başvekâlet tezkeresi ile Çorum Mebusu Şevki Gürses'in 

takriri ve Muvakkat Encümen mazbatası (3/147, 4/78) 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabeden­
lerin Memurin Kanununun mülga müzeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamıyacakları hususu­

nun tefsirine dair Başvekâlet tezkeresi (3/147)] 

a e. 
Başvekâlet 22 . XXI . 1953 

Muamelât Umum ^Müdürlüğü 
Tetkik iMüdürlüğü 

" Sayı : 72.201, 6/3555 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Millî Mücadeleye er olarak igtirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabeden­
lerin Memurin Kanununun mülga müzeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamıyacakları hususu­
nun tefsirine dair olup İcra Vekilleri Heyetinin 3 . XII . 1953 tarihli toplantısında tervicine karar 
verilmiş bulunan Maliye Vekâletinin 15 . IX . 1953 tarihli ve 115601 - 1336/6264 sayılı yazısının su­
reti ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini saygılarımla arz ve rica ederim. 
Başvekil 

A. Menderes 

Maliye Vekâletinin 15. V. 1953 tarihli ve Bütçe ve Malî Kontrol Genel Müdürlüğü Emeklilik 
115601 - 1336/6264 sayılı yazısı suretidir. 

Başvekâlet Yüksek Makamına 

788 sayılı Memurin Kanununun mülga müzeyyel maddesindeki «23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Ağus­
tos 1339 tarihleri arasında Millî Hükümet emrinde bilfiil vazife ifa eden memurinin hizmette 
bulundukları müddet tekaüt ve mazuliyetlerinde iki kat hesabedilir. Evvelce memur olduğu veya­
hut olmadığı halde Millî Orduya dâhil olup da ihtiyat zabitliği edenlerle neferlikte hizmet edip bi-
lâhara mahrumiyete avdet edenler memur veya mazul olsun olmasın gönüllü olarak Millî Orduya dâ­
hil olup da bilâhara memur olanlar dahi bu madde hükmünden istifade ederler.» denilmiş olduğun­
dan, maddenin sarih ifadesine göre, Millî Orduya er olarak iştirak edenlerin bu madde hükmün­
den istifade edebilmeleri için ya evvelce memur iken Millî Orduda er olarak hizmet ettikten sonra 
tekrar memuriyete avdet etmiş olmaları veyahut da evvelce memur olsun veya olmasın gönüllü 
olarak Millî Orduda hizmet etmeleri şart koşulmuştur. 

Evvelce memur olmadıkları halde esnana dâhil olmaları hasebiyle silâh altına alınanlardan Millî 
Orduda er olarak hizmet ettikten sonra memuriyete intisabedenlerin bu hükümden faydalanmaları­
na kanuni imkân görülmediğinden bu hükmün tatbikatı Divanı Muhasebatla da mutabık kalınmak 
suretiyle mâruz mütalâamıza göre uygulanagelmekte idi. 

Ancak son zamanlarda, Şûrayı Devletçe ittihaz olunan kararlarda madde metnindeki «Avdet» 
kelimesiyle kasdedilen mâna nazarı itibara alınmadan evvelce memur olsun olmasın Millî Orduda er 
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»iarak Mjütet «desleri* aaadde hükttüaden istifadeleri kabul edilmektedir. 

Bahis konusu müzeyyel madde hükmü 5434 styıh T. C. Emekli Sandığı Kanununun 135 nei 
maddesinin (4) numaralı fıkrasiyle 1 . 1 . 1950 tarihinden itibaren ilga edilmiş bulunmakta ise de 
bu kanunun geçici 14 ncü maddesiyle eski hükümlere göre iktisabedilmiş itibari hizmetler bakımın­
dan halen tatbik edilmektedir. 

Müzeyyel maddenin sarih ifadesine göre memuriyet yapmadan mükellef er olarak hizmete alınan­
lardan bilâhara memuriyete intisabedenlerin bu madde hükümlerinden istifadeleri mümkün görül­
memekte ve tatbikatta bu şekilde cereyan etmekte idi. Ancak, ilgililerin Şûrayı Devlette açtıkları 
dâvalarda bu esasa aykırı olarak bu gibilerin de müzeyyel maddeden faydalanacakları kabul edil-
meke ve tashihi karar talepleri de reddedilmektedir. 

Bu itibarla, madde metnindeki (Avdet) kelimesinin memuriyet yapmadan askerlik mükelle­
fiyeti sebebiyle hizmete alınanlardan terhislerinden sonra memuriyete intisabedenlerin bu hü­
kümden istifadelerine müsait olup olmadığının tefsir yolu ile halledilmesi için gereğinin yapılmasına 
müsaadelerini saygı 11* arz T* *ie» edfriat-' 

Haliye Tekili 
M: £>âriftırn< 

Çorum Mebusu Şerlü Gürsesln, MEÛÎ Mücadeleye «r olarak iştirak edip terhislerinden sonra bi-
dayeten memuriyete intisabedenlerin Memurin Kanununun mülga müzeyyel maddesinden fayda­

lanıl* faydalftimmıyacaklannıü tefsiri hakkında takriri (4/78) 

î . B. M. M, Yüksek Başkanlığına 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabeden­
lerin, Memurin Kanununun mülgı* müzeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamayacaklarının tef­
siri hakkındaki mucip sebepli metin ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmağına müsaadelerini saygılarımla *m re riö» ederim, 
Çertua 

Ş. @ürm 

»SBABI MUCİBE 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 135 nei maddesinin 4 numaralı fık­
rasiyle 1 . I . 1950 tarihinden itibaren ilga edilmiş bulunan v© 788 sayılı Memurin Kanununun mü­
zeyyel maddesinde (23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Ağustos 1339 tarihleri arasında Millî Hükümet 
emrinde bilfiil vazife ifa eden memurinin hizmette bulundukları müddet tekaüt ve maluliyetlerinde 
iki kat hesabedilir. Evvelce memur olduğu veyahut olmadığı halde millî orduya dâhil olup da ihti­
yat zabitliği edenlerle neferlikte hizmet edip bilâhara memuriyette avdet edenler memur veya mazul 
olsun olmasın gönüllü olarak millî orduya dâhil olup da bilâhara memur olanlar dahi bu mad^c 
hükmünden istifade ederler) diye yazılı bulunmasından, madde metninde yazılı tarihlerde mJ.ÎÎ 
orduda er olarak askerlik hizmeti ifa edip bilâhara memuriyete intisabedenlerin bu müddetlerinin 
maddenin sarih hükmüne göre memuriyet hizmetlerine iki kat olarak eklenmesi lâzımgeldlği haldo 
Maliye Vekâleti ve Divanı Muhasebatça, iki katlı hizmetin bu gibilere şümulü olmadığı mütalâa 
edilerek eklenmemektedir. 

İlgililer tarafından Devlet Şûrasına açılan ve Şûra Umumi Heyetinden de geçen mütaaddit ka­
rarlarla bu gibi erkrin askerlik hizmetlerinin, emekliliklerinde iki kat «U»k sayolmasiAa kar*r verildi 

(S. Sayısı : 7S ) 



ği halde. Divanı Muhasekat ve Maliye Vekâleti Şûra kararlarının şahsiliğini kabul ederek* Şûraya 
müracaat etmiyenler hakkında tatbik etmemektedir. 9 ncu Büyük Millet Meclisi zamanında bahis 
mevzuu maddenin tefsiri için hükümetten Yüksek Meclise yapılan 23 . XII . 1953 tarih ve 
72-201/6-3555 sayılı tezkere üzerine teşkil edilen Geçici Komisyonca 10. X I . 1954 tarih ve 
3-555/3 sayılı ilişik karariyle (Memur olsun olmasın, 23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Ağustos 1339 
tarihleri arasında Millî Orduya dâhil olup da neferlikte hizmet edip bilâhara memuriyete intisab-
edenlerin de 788 syılı Memurin Knununun müzeyyel mddesi hükmünden istiafde etmeleri lâzım-
geleceği) kabul edilerek bu karar, Yüksek Meclisin tasvibine arz edildiği halde 9 ncu Büyük 
Millet Meclisinin 12 Mart 1954 tarihinde feshedilmesinden Umumi Heyetçe müzakere edileme­
miştir. 

Bu durumda bulunanların haklarının tanınması için Devlet Şûrasına müracaatla ayrı ayrı ka­
rar almaları gibi fuzuli bir muameleye mahal bırakılmamak üzere bahis mevzuu kanunun tefsir 
yoliyle halledilmesinin uygun olacağı mütalâa edilmiştir. 

Muvâkkat Encümen mazbatası 

V. ». M. M. 
Muvakkat Encümen 11 . I . 1955 

Esas No : 3/147, 4/78 
Karar No : 8 

Yüksek Reisliğe * 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip ter­
hislerinden sonra bidayeten memuriyete intisa-
bedenlerin Memurin Kanununun mülga müzey­
yel maddesinden faydalanıp faydalanamıyacak-
ları hususunun tefsirine dair Yüksek Meclisin 
12 . XI . 1954 tarihli inikadında encümenimize 
havale buyurulan, Başvekâletin 25 Aralık 1954 
tarih ve 72/201/1176 sayılı tezkeresi ve aynı 
mevzuda olan Çorum Mebusu Şevki Gürses'in 
takriri birleştirilerek, alâkalı hükümet mümes­
silleri huzuriyle incelendi : 

5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu­
nun 135 nci maddesinin 4 numaralı fıkrasiyle 
1 . I . 1950 tarihinden itibaren ilga ve fakat ay­
nı kanunun geçici 14 ncü maddesiyle (eski hü­
kümlere göre iktisabedilmiş fiilî ve itibarî hiz> 
metlerin) muteber tutulmak suretiyle (bu gibi 
hallerde tatbikma devam edilegelen) 788 sayılı 
Memurin Kanununa «müzeyyel madde» nin; o 
zamanın hükümetince teklifindeki açık sebep; 
23 Nisan 1336 tarihi ile 23 Ağustos 1339 tarih­
leri arasında Millî Hükümet emrinde bilfiil 
vazife gören memurlarla Millî Orduda hizmet 
edip memuriyete girenlere tekaüt ve mazuliyet 
hallerinde bu aradaki hizmetlerinin iki kat he-
uabedümek suretiyle taltifleri düşüncesiyle bu 

hükmün teklif ve kabul edildiği anlaşılmakta­
dır. 

Divanı Muhasebatın ekseriyet kararındaki 
mucip sebeplerle adı geçen müzeyyel maddenin 
son fıkrasında : 

1. İhtiyat zabitlerinin, 2. Neferlerin, 3. Gö­
nüllülerin vaziyetleri tesbit edilmiş olup; bu 
fıkrada ihtiyat zabitleri için - Evvelce memur 
olduğu veya olmadığı - ; gönüllüler için - Me­
mur veya mazul olsun olmasın - denildiği hal* 
de; neferlikte hizmet edenler için (Neferlikte 
hizmet edip bilâhara memuriyete avdet eden­
ler) diye bir hüküm konulmuş olmasına göre; 
Millî Oruuda neferlikle hizmet edenlerin bu 
haktan istifadeleri için sözü geçen fıkradaki 
(memuriyete avdet) tâbirinin delaletiyle; evvel­
ce memuriyette bulunmuş ve bilâhara yine me­
muriyete avdet etmiş olmaları icabeyliyeceği ve 
halbuki memur olmadan muvazzaf askerliğini 
yapmak üzere silâh altına alınanların durumu 
müzeyyel maddedeki tarifata uymadığından ve 
tatbikatın da bu durumda olanların ötedenbe-
ri mezkûr madde hükmünden faydalandırılma­
mak suretiyle cereyan edegelmekte olduğu mü­
talâa edilmiştir. 

Devlet Şûrası kararında ise : 
Memur olsun olmasın; maddede gosterilert 
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tarihler arasında Millî Orduya dâhil olup hiz­
met etmiş bulunan erlerin bilâhara memuri­
yet aldıkları takdirde Memurin Kanununun mü­
zeyyel maddesi hükmünden istifade ettirilmesi 
lâzımgeleceği tedvin edilmiş bulunduğundan 
davacının talebinin reddi hakkındaki işlemin 
iptaline hüküm verilmiştir. 

Divanı Muhasebat ve Devlet Şûrasmca veri­
len bu mütenakız kararlar muvacehesinde, tef­
siri istenilen müzeyyel maddenin tedvinindeki 
gaye, maksat ve medlulü incelendikte :" 

1. Millî Hükümet emrinde çalışan memur­
lara ; 

2. Millî Orduda hizmet edenlere; 
Hizmet müddetlerinin tekaüt ve mazuliyet-

lerinde iki misli hesabedilmek suretiyle mükâ-' 
fatlandırılmak gayesinin mutlak olduğu anla­
şılmaktadır, 

3. Fıkra metni; (îhtiyat zâbitleriyle nefer­
leri ayırmamaktadır.) 

4. Neferlikte hizmet edip, bilâhara memu­
riyete avdet edenler ibaresindeki (Avdet) keli­
mesinin uzak mânasından ziyade (Askerliği bi­
tirip memuriyete dönen) mânasına delâlet et­
mesi iktiza edeceği; (Evvelce memur olduğu 
veya olmadığı) ibaresinin fıkra başına ilâvesin­
den sarahatle anlaşılmakta ve %bu son ibarenin 
kanun vâzımca kabulü haşiv sayılamıyacağm-
dan; (Evvelce memur olduğu veya olmadığı 
halde . neferlikle hizmet edip bilâhara 
memuriyete avdet edenler . . . . . . . dahi bu 
madde hükmünden istifade ederler.) 

Medlulünü açıklamaktadır. 
Netice : 
Memur olsun olmasın, 23 Nisan 1336 tarihiy­

le 23 Ağustos 1339 tarihleri arasında Millî Or­
duya dâhil olup da neferlikte hizmet edip bilâ­
hara memuriyete intisabedenlerin de; 788 sa­
yılı Memurin Kanunu müzeyyel maddesi hük­
münden istifade etmeleri; kanun vâzıınm mak­
sadına, Millî Mücadeleye iştirak edenler için 
bir atıfet ve takdir düşüncesinin mutlak bir su­
rette hâkim olduğu kanaat ve sarahati, karşı­
sında tefsire mahal olmadığına Encumenimizce 
bir muhalife karşı ekseriyetle karar verilmiştir. ~ 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üze- A 
re Yüksek Reisliğe takdim olunur. | j 
Muvakkat Encümen Reisi Mazbata muharriri i 

Kastamonu Sivas 1 
M. Kuşakçıoğlu B. örnekol | 

*•—-mm 
. ( S . 

Kâtip 
Kocaeli Konya Kütahya 

İV". Unat Muhalifim A. Kavuncu 
S. S. Burçak 

Kastamonu Trabzon Tokad 
A. M. Tanöver Î.Şener H. Kangal 

Muhalefet şerhi 
Memurin Kanununun müzeyyel maddesi­

ne göre kimlerin hangi hizmetlerinin tekaüt­
lüklerinde iki kat sayılacağı tadadi şekilde 
gösterilmiştir. 

Bu hükme göre Millî Mücadele sırasında 
muvazzaf olarak silâh altına alman erlerin bu 
zamanda istifade edebilmeleri için bunların si­
lâh altına alınmadan önce memur bulunmala­
rı ve bilâhara de memuriyete avdet etmeleri 
şart koşulmuştur. Yalnız gönüllü erler, evvel­
ce memur olsun olmasın sonradan memuriyete 
intisabederlerse bu takdirde, bu gönüllü erle­
re Millî Mücadeledeki hizmetlerinden dolayı 
zam tatbik edilecektir. 

Madde metninde erler için (neferlikte 
hizmet edip bilâhara memuriyete avdet eden­
ler) denilmiş olması, gönüllü erlerden ayrıca 

. bahsedilerek, gönüllü erlerin istisnai olarak 
evvelce memur olmasalar bile bu zamdan fay­
dalanacaklarının tasrih edilmiş bulunması yu-
kardaki noktai nazarı teyideylemektedir. 

Diğer taraftan Millî Mücadeleye iştirak 
edenlerin evvelce memur olup olmadığına ba­
kılmaksızın bu madde hükmünden faydalan­
maları kanun vâzımca da düşünülmüş olsa idi 
bu takdirde maddenin, bu şekilde teferruat­
lı olarak yazılmasına lüzum kalmaz (Millî Mü­
cadeleye iştirak eden memur, subay ve erlerin 
bu hizmetleri tekaütlüklerinde iki kat hesabe-
dilir.) denilmek suretiyle maksat hâsıl olurdu. 

Madde, muvakkat encümeninin ekseriye­
ti tarafından tefsir edildiği şekilde kabul edil­
diği takdirde; kanun vâzıınm, (Avdet) kelimesi­
nin mânasını bilmeden madde metnine geçir­
diğini kabul etmek olur ki, elbette ki bu düşü­
nülemez. 

Binaenaleyh, evvelce memuriyet yapma­
mış bir erin, bilâhara memuriyete avdeti mev-
zuubahis olamayacağından bunların madde 
hükmünden faydalanmaları mümkün görül­
memektedir. Konya 

Sıtkı Salim Burçak * -
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Rize Mebusu İzzet Akçal'm, Arzuhal Encümeninin 3 . III. 1954 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 8035 sayılı Kararın Umumi Heyet­

te görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4 /57) 

3 .111 . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Dilekçe Komisyonunun 3 . I I I . 1954 tarihinde mebuslara dağıtılmış bulunan karar cetvelinin 85 
sıra numarasında yazılı bulunan 26 . I . 1954 tarihli ve 8035 numaralı Kararına, komisyonda ve ge­
rekirse Yüksek Mecliste arz edeceğim sebeplerle ve İçtüzüğün 57 nci maddesine dayanarak itiraz ve 
aynı maddenin ikinci fıkrası gereğince işin Meclis Umumi Heyetinde görüşülmesi için lâzımgelen 
muamelenin yapılmasına müsaadelerini üstün saygılarımla arz ve rica ederim. 

Rize Mebusu 
/ . Akçal 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B-. M. M. 
Arzuhal Encümeni 9 . III . 1954 

Zat ve Kâğıtiş. No : 12062 -
12480-15997-16042-20596-21714 
Dilekçe Ko. No : 11208 -
11595-14940-14985-19158-20200 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul'da mukim tüccardan Leon Taranto 
Türaslan'm ileriye sürdüğü şikâyetle ilgili ola­
rak" encümenimizee verilip 954/85 sayılı cet­
velle neşredilen 8035 sayılı Karara kargı Rize 
Mebusu îzzet Akçal tarafından müddeti içinde 
itiraz edilmiş olmakla bu baptaki dosya, adı ge­
çen muteriz de hazır olduğu halde tekrar ince­
lendi 

Evrak arasında mevcut dilekçeler mündere­
catına nazaran müstedi Taranto, İstanbul İkin­
ci Ticaret Mahkemesinde Halil Bezmen ve 
Mahdumları Şirketi aleyhine ikame eylediği ga­
bin dâvası münasebetiyle bu mahkeme reisi Mü­
fit Erkuyumcu ve âzasından Hikmet Sanear ile 
Temyiz Ticaret Dairesi Başkanı Faiz Yürükoğ-
lu, üyeden Kemal Kovacı, Fazıl Sürüçbay ve Ali 
Ulvi Şar ve Yargıtay eski Birinci Başkanı Ha­
lil özyörük ve Esbak Adliye Vekili Ali Rıza 

Türel'in görevlerini savsadıklarını, kötüye kul­
landıklarını ve tesir altında kalarak birtakım 
hareketlere, tevessül ettiklerini iddia ve cümle­
si hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 61 
nci maddesi mucibince muamele ifasını talebet-
mekte ve diğer taraftan da sözü geçen gabin 
dâvası hakkındaki mahkeme hükmünü evvelâ boz­
muş iken sonradan tashihi karar yolu ile yeni­
den tetkik ve tasdik eden Temyiz Ticaret Dai­
resi heyetine bu işte, bâzı kanuni mâniler do-
layısiyle teşekkül etmiş nazarı ile bakılamıya-
cağından, bn heyetin vermiş lduğu mezkûr tas­
dik kararının hükümsüz addini ve ilk mahke­
me hükmüne matuf iadei muhakeme talebinin 
de kabulünü istemektedir. 

Encümenimiz mezkûr şikâyet istidaları ile, 
Adliye Vekâletinin Hâkimler Kanunu mucibin­
ce yaptırdığı tahkikatı mübeyyin muhakkik ra-
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porunu ve esas dâva dosyasını inceledikten ve 
bizzat şikâyetçiyi, müddeiyatım tavzih etmesi 
için, akdettiği gizli bir celsede dinledikten son­
ra, Dahilî Nizamnamenin 177 nci maddesinin 
son fıkrasına dayanarak, iddia ve şikâyet olu­
nan hususlar hakkında tahkikat icrasına lüzum 
bulunup bulunmadığının takdiri hususunu Yük­
sek Meclise terk eden ve itiraza uğrıyan kararını 
vermiştir. 

Bu mealdeki karara itiraz eden Rize Mebu­
su îzzet Akçal, itirazının mesnetlerini izah sa­
dedinde şifahen vâki olan ve Umumi Heyet hu 
zurunda da aynen tekrar edeceğini söylediği 
için burada tafsil olunmıyan beyanında ez­
cümle : Müşteki Leon Taranto 'nun kanun yolla­
rından geçerek katîleşen ve bu suretle muhkem 
kaziye halini iktisat etmiş ve ayni zamanda Teş­
kilâtı Esasiye Kanunumuzun 54 ncü maddesi mu­
cibince teşriî müessesenin dahi taarruz ve müda­
halesinden masun tutulmuş olan bir hükmü ve bu 
hükmün tasdikine mütedair olan Temyiz Ticaret 
Dairesi kararını suiniyetle ele alarak, her türlü 
şaibeden âri adalet camiasının bir kısım men­
suplarına ve bu arada esbak Adliye Vekili Ali 
Rıza Türel'e birtakım isnatlarda bulunduğunu 
ve şikâyet istidasında vazifeyi ihmal ve suiisti­
mal şeklinde tavsif eylediği bu isnatlarını teyi-
deden en ufak bir delil ve emare mevcut olma­
dıktan başka, eski Adliye Vekili Ali Rıza Tü-
rel'in sözü geçen gabin dâvasının mahkeme ve 
temyize intikalinden evvel vekillikten ayrılmış 
olduğu cihetle, bu zatın mezkûr dâvanın mu­
hakeme ve hükmüne şu veya bu şekilde müda­
hale etmiş olmasının da asla varit olamıya-
cağı ve binnetice şikâyetçinin, bir emri 
makzi halini alan hükme rağmen, gabin dâvasını 
tekrar mahkemeye intikal ettirmek gibi vahi bir 
maksadı tahakkuk ettirmek emel ve gayesiyle 
Büyük Millet Meclisine kötü niyetle müracaat et­
tiğinden hiç şüpjıe edilmemek lâzım geleceğini 
ifade ve haklarında şikâyet vâki olanların cüm­
lesinin muameleye tâbi tutulmaması yolunda bir 
karar ittihazını talep etmiştir. 

Komisyonumuz, kendisini terkip ve teşkil 
eden zatların bir kısmı tarafından ileriye sürü­
len ve itiraza uğrıyan kararın bir teklifi ihtiva 
etmesi hasebiyle haftalık cetvele ithal edilmeyip 
bir raporla Meclisin ıttılaına arz edilmesinin 
Dahilî Nizamnamenin 177 nci maddesi medlulü­
ne daha uygun düşeceğine ve bu itibarla cetvele 

geçirilerek itiraza yol açılmış olmasında isabet 
bulunmadığından mezkûr kurara intişar etmemiş 
ve binaenaleyh itiraza mâruz kalmamış nazarı ile 
bakılarak bunun doğrudan doğruya Umumi He­
yete sunulması lâzım geleceğine mütedair olan 
mütalâa etrafında müzakerede bulunmuş ve so­
nunda mezkûr kararın haiz olduğu mahiyet ba­
kımından cetvele ithal edilmesinde bir isabetsiz­
lik bulunmadığını ve bu bakımdan itiraza müte­
hammil olduğunu; azadan Hamit Ali Yöııey, Rı­
fat Sivişoğlu, Hüseyin Ortakcıoğlu ve Muzaffer 
Ali-Mühto'ıran muhalefetlerine karşı ekseriyetle 
kararlaştırmıştır. 

Bu noktanın böylece hallinden sonra, vâki iti­
raz üzerinde lâyık olduğu derece ve ehemmi­
yette durularak müzakere ve tetkikat bu cihete 
yöneltilmiş ve neticede : 

1. Şikâyet edilenlerden Halil özyorük, 
Müfit Erkuyumcu ve Ali Rıza Türel'in tahkik ve 
tetkik mevzuu olabilecek her hangi bir hal ve ha­
reketlerini tesbite medar olacak maddî ve kanuni 
delillerin mevcut olmamasından dolayı bunların 
mutarazunbih kararın şümulü dışında bırakılma­
sına ve haklarında tâyini muameleye mahal bu­
lunmadığına ; 

2. Kendilerine müşteki tarafından gerek 
şikâyet dilekçesinde gerekse gizli oturumda, gö­
revi kötüye kullanmak ve rüşvet almak suçları 
atfedilmiş olan Temyiz Ticaret Dairesi Reisi Fa­
iz Yürükoğlu ile İstanbul ikinci Ticaret Mahke­
mesi âzasından Hikmet Sancar aleyhlerinde, vâki 
iddia ve şikâyete muvazi olarak, ekseriyetçe ayni 
mahiyette bir kanaat ve temayül hâsıl olmuş bu­
lunduğundan bunların bu sebepten, 

3. Yine Temyiz Ticaret Dairesi âzasından 
Fazıl Sürüçbay ve Kemal Kovacı'nm, sözü edilen 
gabin dâvasının ilk tahkikat ve muhakemesinde 
hâkim sıfatı ile bulunmuş olmaları, sonradan iş­
bu dâvanın Temyiz Ticaret Dairesine intikalinde 
bu dairenin âzası sıfatiyle sözü geçen dâvaya mü-
taallik hükmün müzakere ve kararına iştirakten 
istinkâfları için kâfi bir sebebi kanuni teşkil etti­
ği halde, mumaileyhlerin bahis mevzuu müzakere 
ve karara iştirak ve iltihak eylemeleri, vazifele­
rini bilerek suiistimal ettiklerinin bariz bir deli­
lini teşkil etmekte olduğundan bunların da zik­
redilen hareketlerinden ötürü; 

4. Temyiz tera ve îflâs Dairesi âzasından 
olup, mezkûr gabin dâvasına ait mahkeme hük­
münün Temyiz Ticaret Dairesince tashihi karar 
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yolu ile tasdik edildiği tarihte bu daire heyetini 
itmama memur edilen Ali Ulvi Şar'in, Ulus Ga­
zetesinin 1952 tarihli nüshalarından birinde inti­
şar ettiği komisyonumuz âzasmdan Hüseyin 
Ortakcıoğlu ile, bu işe ait müzakereyi dinlemek 
üzere encümenimize gelmiş bulunan Kastamonu 
Mebusu Hayri Tosunoğlu taraflarından bildiril­
miş olan bir tekzibinden, bahsi geçen dâva hak­
kındaki Temyiz Ticaret Dairesi kararına ta­
kaddüm eden müzakere ve tetkikata iştirak et­
meden mezkûr kararı imzaladığı anlaşılmış ve 
görevini bu sıuretle kötüye kullanmış olduğuna 
kanaat getirilmiş bulunmasından dolayı, 

Meclis tahkikatına tâbi tutulmaları icabede-
ceğine ve eski kararda yalnız bunlara münha­
sır olmak üzere İsrar edilmesine; 

Reis Abdullah Aytemiz, Sözcü Salih Esad 
Alperen ve azadan Abdülkadir özbay' 111 el i' ve 
müruruzaman sebebiyle itirazın, şikâyet edi­
lenlerin cümlesi hakkında vârit< olduğu ve bina­
enaleyh umumunun Dahilî Nizamnamenin 54 
ncü maddesinin sondan bir evvelki fıkrası dela­
letiyle bir işleme tâbi tutulmaması lâzımgeldiği 
yolundaki reylerine karşı keza ekseriyetle karar 
verilmiş bulunmaktadır. 

Keyfiyeti, Yükstek Meclisin tasvibine sunul­
mak üzere, saygryle arz ederiz. 

Arzuhal- Encümeni Reisi 
Maraş 

Muhalifim 
A. Aytemiz 

Mazbata Muharriri 
Trabzon 

Muhalifim 
S. E. Alperen 

Kâtip 
Elâzığ Ankara 

H. A. Yöney ö. Bilen 

Çorum 
H. Ortakcıoğlu 

İmzada bulunamadı 
Malatya 

Abdülkadir özbay 
imzada bulunamadı 

Tokad 
A. Gürkan 

Yozgad 
Y. Karsltoğlu 

Çorum 
A. Başı büyük 

İmzada bulunamadı 
Kastamonu 

M. Â. Mühto . 

Seyhan 
8. Serçe 

Tokad 
8. Atanç 

Zonguldak 
R. Sivişoğlu 

Muhalefet : 
Dilekçi iddia ve şikâyetinin delillerini 

dilekçesinde esaslı bir surette göstermemiş 
ve komisyonda da söylememiş, yalnız Yük­
sek Meclisin teşkiline karar vereceği tahkik 
komisyonunda söyliyeceğini dermeyan eyle­
miş ve binaenaleyh ortada halen şikâyet ve 
iddiasını müeyyit deliller ve kati karineler 
mevcut bulunmamış ve kanaatlerin delillere 
istinadeylemesi esasatı hukukiyeden bulun­
muş olmasına göre muteriz tarafmdan ko­
misyona tevdi edilen vesaik ve dermeyan 
edilen beyan ve ifadeler bu itibarla varit gö­
rülmüş olduğundan ekseriyet kararma muha­
lifim. 

Trabzon Mebusu 
8. E. Alperen 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M, M. 
Arzuhal Encümeni 11 , I . 1955 
Zat ve Evrak No.: 

12062 -12480 -15997 -16042 
20596-20686-21714-2080 

Arzuhal En No. : 
11208 -11595 -14940 -14985 
19158-19238-20200-2075 

Karar No.: 57 
Esas No. : 4/57 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul'da oturan tüccardan Leon Taran-
to Türarslan'm ileriye sürdüğü iddia ve şikâyet­
le ilgili olarak selef komisyonca verilip 954/85 
sayılı cetvelle neşredilen 26 . I . 1954 tarihli 
ve 8035 numaralı Karara karşı Rize Mebusu İz­
zet Akçal tarafından müddeti içinde vâki itiraz 
üzerine mezkûr komisyonca hazırlanan rapor ve 
bu baptaki dosya, devrenin değişmesi hasebiyle 
Encümenimize tevdi kılınmış olmakla, yeniden 
mütalâa ye tetkik edildi. 

Mezkûr dosya arasında mevcut dilekçeler 
münderecatına ve muhakkik raporuna nazaran 
müstedi Taranto, İstanbul İkinci Ticaret Mah­
kemesinde Halil Bezmen ve Mahdumları Şirke­
ti aleyhine ikame eylediği gabin dâvasının mu­
hakemesi sırasında bu mahkeme reisi Müfit Er-
kuyumcu ile âzasından Hikmet Sanear'm ve 
mezkûr dâvanın temyize intikalinden sonra 'da 
Temyiz Ticaret Dairesi Başkanı Faiz Yörükoğ-
lu, üyeden Kemal Kovacı, Fazıl Suruçbay ve 
Ali Ulvi Şar ile Temyiz Mahkemesi eski birinci 
Reisi Halil özyörük ve esbak Adliye Vekili Ali 
Rıza Türel'in görevlerini savsadıklarını ve kö­
tüye kullandıklarını iddia ve bunlardan bir kıs­
mına da rüşvet aldıkları yolunda bir suç atfet­
mekte ve cümlesi hakkında Teşkilâtı Esasiye 
Kanununun 61 nci maddesi mucibince muamele 
ifasını talebeylemekte ve diğer taraftan da, sö­
zü geçen gabin dâvasının reddine mütedair olan 
mahkeme hükmünü evvelâ bozmuşken sonradan 
tashihi karar yoliyle yeniden tetkik ve tasdik 
eden Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine bu işte 
bâzı sebepler dolayısiyle teşekkül etmiş naza­
riyle bakılamıyacağmdan bu heyetin vermiş 
olduğu mezkûr tasdik kararının hükümsüz ad­
dı ve ilk mahkeme hükmüne matuf iadei muha­

keme talebinin de kabulü lâzımgeleceğini beyan 
ve ifade ile bu yolda bir karar ittihazını iste­
mektedir. 

Encümenimizce, bahis mevzuu iddia ve şi­
kâyet hakkında yapılan ve bir defasında tek­
rar edilen müzakere neticesinde: 

1. Rüşvet alma iddiasını müeyyit hiçbir 
delil mevcut olmadığından bu hususta muame­
le tâyinine mahal bulunmadığına; 

2/ Her ne kadar, Adliye Vekâletince Hâ­
kimler Kanununa tevfikan Temyiz Mahkemesi 
reislerinden Haydar Naki Yücekök'e yaptırılan 
tahkikat sonunda bu zat tarafından muhakkik 
sıfatiyle verilen raporda, vazifeyi ihmal ve sui­
istimal iddiasının da diğer iddia ve şikâyetler 
gibi varit olmadığı beyan edilmekte ise de, 
mezkûr ihmal ve suiistimal iddiası, 5677 sayılı 
Umumi Af Kanununun şümulüne giren fiillere 
taallûk etmekte bulunması hasebiyle sözü edi­
len muhakkik raporu üzerinde durulmasına lü­
zum görülmediğinden, bu nokta hakkında da 
zikrolunan af sebebiyle tetkikat icrasına keza 
mahal olmadığına; 

3. Gabin dâvasının hile ve hud'a istimali 
suretiyle reddedildiğini iddia ve bu sebepten 
mahkemenin iadesini talebetmiş olan Taranto'-
nun bu baptaki dâvası İstanbul mahkemesince 
reddedilmiş ve hüküm de temyizen tasdik olun­
muş bulunduğu cihetle, gerek zikredilen mah­
keme hükmünün, gerekse Temyiz kararının ip­
taline ve iadei muhakeme talebinin kabulüne 
karar vermek vazife ve salâhiyetimiz dışında 
görüldüğünden, bu husustaki istek hakkında da 
bu sebeple muamele tâyinine mahal olmadığına, 

4. Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine tashihi 
karar tetkikatı sırasında dâhil olan zevattan Fa-
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zil Suruçbay 'in İstanbul Dördüncü Ticaret Mah­
kemesi Reisi iken mezkur gabin dâvasının ihtiya­
ti tedbire taallûk eden bir safhasına bakmış ve 
bu esnada bitaraflığından şüphe edilerek reddi 
talep olunmuş ve Kemal Kovacı'nm da İkinci 
Ticaret Mahkemesi Reisi sıf atiyle aynı dâvanın 
muhakemesine iştirak etmiş bulunması dolayı-
siyle, bu iki zatın tashih yoliyle tetkikat icra eden 
heyete katılmamaları, yani istinkâf etmeleri ge­
rekirken, her ikisinin de iltihakiyle o tarihte te­
şekkül etmiş olan Temyiz Ticaret Dairesi Heye­
tine, kanun hükümleri dairesinde kurulmuş bir 
heyet nazariyle baküamıyacağma ve binaenaleyh 
bu iki zatın zikredilen sebeplerle heyete iştirak 
etmemiş sayılmaları halinde, kararların ittiha­
zında kanunen tâyin edilen nisap hâsıl olmamış 
olacağından, tashihi karar üzerine verilen tasdik 
kararının madum ve hükümsüz addi zaruri bulun­
duğuna dair olan iddia, kaza merciinden verilen 
bir kararın teşriî bir heyet tarafından kaldırıl­
ması gayesini istihdaf etmekte olduğu cihetle, 
bu iddia hakkında da zikredilen mahiyeti bakı­
mından muamele tâyinine mahal olmadığına, 

5. Selef komisyonca hazırlanıp evrak arası-

na konulan 9 . I I I . 1954 gün ve 12062/11208 sa­
yılı raporun bu sebeplerle kabul edilmemesine 
ve itiraza uğrıyan 954/8035 sayılı Kararın da 
aynı sebeplere binaen kaldırılmasına, azadan Sa­
lim Serçe, Hüseyin Ortakçıoğlu ve Muzaffer Âli 
Mühto'nun yukardaki bütün bentlerin muhtevi­
yatına şâmil muhalefetlerine karşı ekseriyetle ka­
rar verilmiştir. 

Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasvibine 
sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Arzural Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya Bhıgöl 

A. F. Ağaoğlu N. Araş 
Kâtip 
Elâzığ Çankırı Çorum 

8. Toker T. Akman Muhalifim 
H. Ortakçıoğlu 

Malatya Mardin Seyhan 
A. Köroğlu B. Erdem Muhalifim 

8. Serçe 
Siird Kastamonu 

8. Bedük Muzaffer Âli Mühto 
İmzada bulunamadı 
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