CILT : 4

DEVRE:. X tgTiMA:1
T.B.M. M
° ° ° °
ZABIT CERIDESI
oo —enttl < E—— 0+
- Yirmi dokuzuncu Inikat
19.1.1955 Carsamba
e
Miinderecat
Sayfa Sayfa
1, — Sabik zabit huldsasi 96 | ve demiryollariyle irtibatinin temini igin
2. — Havale edilen kigitlar - 97 | ne gibi tedbirler alinabilecegine dair sua-
8. — Yoklama 98,124 | line Nafia Vekili Kemal Zeytinoglu'nun gi-

4. — Riyaset Divaninin Heyeti Umu. fahi cevabr (6/42) ' ‘ 99:100
miyeye maruzati . 98 6. — Miizakere edilen maddeler 100
1. — Saymn mebuslardan bazilarina izin 1. — Milli Miicadeleye er olarak igti--

verilmesi hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet rak edip terhislerinden sonra bidayeten
Meclisi Riyaseti tezkeresi (3/158) .98 | memuriyete intisabedenlerin Memurin
2. — Bu toplant1 yili i¢inde iki aydan Kar&ununun miilga miizeyyel maddesinden
fazla izin alan Istanbul Mebusu Necmi .faydalanip faydalanamiyacaklar1 hususu-
Ateg’in tahsisat1 hakkinda Tiirkiye Biiyiik nun tefsirine dair Bagvekilet tegkeresi ile
Millet Meclisi Riyaseti tezkeresi (3/159) 98:99 | Corum Mebusu Sevki Giirses’in takriri ve
3. — Bu toplant1 yih icinde iki aydan Muvakkat Enciimen mazbatast (3/147,
fazla izin alan Sivas Mebusu Nuri Demir- (4/78) ' 100
ag’m tahsisat1 haklunda Tiirkiye Biiyiik 2. — Rize Mebusu lzzet Akegal’m Ar.
Millet Meclisi Riyaseti tezkeresi (3/160) 99 | zuhal Eneciimeninin 3 . TIT . 1954 tarihli
5. — Sualler ve cevaplar 99 | haftalik karar eetvelindeki 8035 sayili Ka-
4 — Sifahi sualler 99 | rarin Umumi Heyette goriisiilmesine dair
1. — Bingdl Mebusu Necati Aras’in,. takriri ve Arzuhal Eneiimeni marbatam
(4/57) - - 100:124

Bingél vildyeti Kigi kazammnin Devlet kara '




1. — SABIK ZABIT HULASASI

Tunceli Mebusu Arslan Bora’nin, Tunceli
vilayetindeki bazi kopriilerin ingaatina dair
Nafia Vekilinden gifahi suali, kendisi bu Ini-
kattg da hazir bulunmadigindan, diisgti.

"Bingol Mebusu Necati Aras’in, Bingdl vila-
yeti, Kigi kazasimin devlet kara ve demiryol-
lariyle irtibatimin temini icin ne gibi tedbirler
alinabilecegine dair Nafia Vekilinden gifahi
suali, Vekil Celsede hazir bulunmadigindan,
gelecek Inikada birakildi.

Vaki dévet iizerine Tiirkiye'yi ziyaret et-
mekte bulunan Fransiz - Parlimento azasindan
miirgkkep heyet, Azayi Kiramm alkiglar ara-
sinda salona dahil oldular. Bu miinasebetle
Biiyiik Millet Meclisi Reisi Refik Koraltan ig-
gal etmekte bulunduklari Riyaget Kkiirsiisiin-
den Tiirkiye ile Fransa hitkiimetleri arasindaki
dostlugun tarihcesini ve hu dostlugun samimi-

yetini tebariiz ettiren ve giddetle
beyanatta bulundular.

Malatya Mebusu Nuri Ocakeloglu’nun, tah-
ribedilen ormanlarin ihyas: icin ne diigiiniildi-
giine ve orman yetigtirme hususunda bir pro-
gram meveut olup olmadigina dair sualine,
Ziraat Vekili cevap verdi.

Posta, Telgraf ve Telefon Igletme

alkiglanan

Umum

- Midiirligi 1951 mali yili Hesab: Kati Kanunu,

kabul edildi.

19.1.1955 Qargsamba giinii sat 15 te topla-
nilmak iizere Inikada nihayet verildi.

Reis Kitip
Icel Mebusu Istanbul Mebusu
Refik Koraltan Nazle Tlabar
" Katip
Antalya Mebusu
Attild Konuk

Sualler

Sifahi sualler

1. — Malatya Mebusu Ahmet Firat'in, Akga-
dag arazisinin stirgii ve Yamhan ovasinin da
Tohma sularindan istifade edilerek sulanmalar:
hususunda ne diigiiniildiigiine dair gifahi sual
takriri, Nafia Vekaletine gonderilmigtir. (6/46)

2. — Trabzon Mebusu Halit Aganoglu’nun,
Zirai Donatim Kurumuna kimyevi giibre temin
edilip edilmedigine, giibre fiyatlarmimn yiikselme-
si kargisinda ne gibi tedbirler alimdigina ve min-
takalara gore topraklarimizin tahlilinin yaptim-
hp yaptirilmadigina dair gifahi sual takriri, Zi-
raat Vekaletine gonderilmigtir. (6/47)

3. — Bursa Mebusu Miifit Erkuyumcu’nun,
Denizeilik Bankas1 Tiirk Anonim Ortakliginin
hangi tarihte kurulduguna, hisse senetleri ile kar
ve zarar miktarina, personelden ka¢ kiginin ten-
sikat suretiyle vazifesine nihayet verildigine ve
verlerine ne kadar yeni miistahdem alindigina
ve ikramiye mevzuuna dair gifahi sual takriri,
Miinakalat ve Maliye vekéletlerine gonderilmistir.
(6/48)

4, — Diyarbakir Mebusu Halil Turgut’un,

1950 - 1954 yillarinda Diyarbakir’in ka¢ koyiin-
de yeniden okul yapildigina, yikilmig ve yikil-
mak tizere bulunan koy okul binalar icin ne gi-
bi tedbirler alindigma ve 5210 sayih Kanunun
meriyetten kaldirlmasi veya tadili hususunda

-ne diglinildiigiine dair sifahi sual takriri, Maarif

Vekéletine gonderilmigtir. (6/49)

5. — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ulkiin’-
iin, kuru tiziimiin Inhisarlar Idaresi tarafindan
daha- yiiksek fiyatla satmalinmasina, Nevge-
hir’deki mubayaanin azaltilmas sebebine ve
tizimden mamul icki ve usarelerin yabane:
memleketlerde istihldkini saglhiyacak satiy ma-
gazalar1 tesisi hususunda ne diigiiniildtigiine
dair gifahi sual takriri, Giimriikk ve Inhisarlar Ve
kaletine gonderilmistir. (6/50)

6. — Trabzon Mebusu Halit Aganoglu’nun,
koy enstitiilerinden 1942 - 1952 yillar1 arasinda
miezun olanlarin sayisina, ilk mezunlarm masag

- bakimindan magduriyetlerinin bertaraf edil-

mesi i¢cin ne digiiniildiigiine dair sgifahi sual
takriri, Maarit Vekiletine , gonderilmistir.
(6/51) '



2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklsf

1. — Gazianteb Mebusu Siilleyman Kuranel
ve Marag Mebusu Mazhar Ozsoy’un, Gazianteb’li
Sakip Nazli’ya vatani hizmet tertibinden aylk
baglanmas: hakkinda kanun teklifi (2/86) (Ma-
liye ve Biitge enclimenlerine)

2. — Elaz1ig Mebusu Seldhattin Toker ve
Ordu Mebusu Mehmet Cemil Bengii’niin, Ma-
liye Vekaleti kurulug ve gorevleri hakkindaki
2996 sayih Kanunun bédzi maddelerinin degigti-
rilmesine ve bu kanuna biz1 maddeler ‘eklen-
mesine dair olan 4910 sayih Kanunun 15 nei
maddesinin tadili hakkinda kanun teklifi (2/87)
(Maliye ve Biitce enciimenlerine).

Tezkere

3. — Hudut ve Sahiller Saghk Umum Mii-
diirliigiiniin 1953 Biitce yilh Hesab1 Katisine aic
Mutabakat Beyannamesinin sunulduguna dair
Divam1 Muhasebat Reisligi tezkeresi (3/161)
(Divan1 Muhasebat Enciimenine)

Mazbatalar

4. — Tokad eski Mebusu Sitki Atang’in,
Arzuhal Enciimeninin 18 . I . 1954 tarihli haf-
tallk karar cetvelindeki 7699 sayili Kararin
Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri ve
Arzuhal Encilimeni mazbatas1 (4/61) (Ruzname-
ye) '

5. — 28 Agustos 1952 tarihli Tiirk - Fransiz
Protokolii ile eklerinin 1 Eyltl 1953 tarihinden
itibaren ii¢ ay miiddetle uzatilmas: icin Fransa
Biiyiikelgiligi ile teati edilen mektuplarm tasdi-
kine dair kanun liyihas: ve Harieiye ve Tiearet
enciimenleri mazbatalar 41/116) (Ruznameye)

6. — Tiirkiye - Ispanya Ticaret ve Odeme
anlagmalarma ek 8 Nisan 1953 tarihli Protokol-
de miinderi¢ ii¢ milyon dolarhik plafon miiddeti-
nin alt1 aydan bir seneye cikarilmasi hususun-
da Ispanys Hiikiimeti ile teati edilen mektupla-
rin tasdikine dair kanun layihas: ve Hariciye ve

Ticaret enciimenleri mazbatalar: (1/111) (Ruz-
nameye)

7. — Tiirkiye - Polonya Odeme Anlagmasina
Ek Protokoliin tasdikine dair kanun layihas1 ve
Hariciye ve Ticaret enciimenleri mazbatalar
(1/112) (Ruznameye)

8. — Tiirkiye - Finlindiya Ticaret Protoko-
liiniin tasdikine dair kanun layihas1 ve Hariciye
ve Ticaret enciimenleri mazbatalarmm (1/110)
(Ruznameye)

9. — Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiile Yu-
nanistan Kiraliyeti Hiikiimeti arasinda Ankara’-
da imzalanan Ticaret ve Odeme anlagmalar: ile
eklerinin tasdika hakkinda kanun layihasi ve
Hariciye ve Ticaret enciimenleri mazbatalar
(1/113) (Ruznameye).

10. — Askeri Memnu Mintakalar hakkindaki
Kanunun 1 nei maddesinin B bendinin tadili
hakkinda kanun ldyihasi ve Dahiliye ve Milli
Miidafaa enciimenleri mazbatalar1 (1/141)
(Ruznameye). . ;

11. — Kadrodan ¢ikarilmig bulunan harb ge-
milerinden Mecidiye, Bandirma, Bafra, Kemal-
reis gemileri ile Dumlupmar denizalt1 gemisi,
Simgek, Bora, Kasirga, Yildirim, HB 8, Dogan,
Marti, Tayfun hiicumbotlari, Camur dubas:1 ve
torpido takip motdrii ile Zorlu motoriiniin satil-
magina dair kanun layihas1 ve Milll Miidafaa,
Maliye ve Biitee enclimenleri mazbatalait
{1/121) (Ruznameye).

12. — Temsil Odenegi hakkidaki 5027 sa-
yili Kanunun 1 nei maddesine bir fikra ilavesi-
ne dair kanun layihas1 ile Bursa Mebusu Agih
Erozan’in, Temsil Odenegi hakkindaki Kanuna
ek kanun teklifi ve Dahiliye ve Biitce enciimen-
leri mazbatalar1 (1/160, 2/36) (Ruznameye).

13. — Jandarma Kanununun 5061 sayili Ka-
nunla degigtirilen 12 nei maddesinin tadili hak-
kinda kanun layihast ve Milli Miidafaa ve Da-
hiliye enciimenleri mazbatalar1 (1/93) (Ryz-
nameye.) -

S



BIRINCI CELSE

Acilma saati

: 15,06

REIS — Reisvekili Esat Budakoglu
KATIPLER : Attild Konuk (Antalya), Nazli Tlabar (Istanbul)

——————

3 — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapilacaktur.
(Erzurum Mebusluklarima kadar
yapildi)

yoklama

REIS — Cogunlugumuz meveut. Celseyi ag-
yorum.

4 — RIVYASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1. — Saywn mebuslardan bdxlarina i2in ve-.

rilmesi hakkwnde Tiirkiye Biiyik Millet Meclzsz
Riyaseti tezkerest (3/158)

13.1.1955
. Umumi Heyete
Agagida adlam yazili saym mebuslarin hi-
zalarinda gosterilen miiddetlerle izinleri, Riya-
set Divanmm 13 . I . 1955 tarihli toplantisinda
kararlagtirimigtir.
Keyfly et ylice tasviplerine arz olunur
: T. B. M. M. Reisi
R. Koraltan

Icel Mebusu Aziz Koksal, 2 ay, hasta oldu-
gu iein, 17 . XII . 1954 tarihinden itibaren.
Istanbul Mebusu Neemi Ates, 3 ay, hasta ol-
dugu icin, 30 . XII . 1954 tarihinden itibaren.
Istanbul Mebusu Nuri Yamut, 2 ay, hasta ol-
dugu icin, 18 . I . 1955 tarihinden itibaren.
Maldtya Mebusu Ismet Inénii, 10 giin, hasta
oldugu igin, 15 . I . 1955 tarihinden itibaren.
Sivas Mebusu Nuri Demirag, 2 ay, hasta ol-
dugu icin, 27 . XII , 1954 tarihinden itibaren.
Sivas Mebusu Rifat Octen, 25 giin, hasta ol-
dugu icin, 2 . I . 1955 tarihinden itibaren.
REIS — Isimler teker teker okunarak reye
konacaktir :
Icel Mebusu Aziz' Koksal, 2 ay, hasta oldu-
gu icin, 17 . XII . 1954 tarihinden itibaren.
REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.
Istanbul Mebust Necmi Ates, 3 ay, hasta ol-
dugu icin, 30 . XII . 1954 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.
Istanbul Mebusu Nuri Yamut, 2 ay, hasta ol-

dugu iein, 18 . I . 1955 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Malatya Mebusu Ismet Inénii, 10 giin, hasta
oldugu icin, 15 . I . 1955 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Sivas Mebusu Nurl Demirag, 2 ay, hasta ol-
dugu icin, 27 . XII . 1954 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmlyenler Kabul
edilmigtir.

Sivas Mebusu Rifat Ogten 25 giin, hasta ol-
dugu igin, 2 . T . 1955 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

2. — Bu toplantr yilv icinde 1ki aydan fazla
izin alan Istanbul Mebusw Necmi Ates’in tahsi-
satr hokkwnda Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Ri-

yasets tezkéresi (3/159)

Umumi Heyete
Hastalig1 dolayisiyle bu toplant: yili icinde
iki aydan fazla izin alan Istanbul Mebusu Nee-
mi Ateg’e tahsisatinin verilebilmesi, Dahili Ni-
zaninamenin 197 nei maddesi gereginece, Umumi
Heyetin iznine baglh oldugundan keyfiyet Yiice
tasviplerine arz olunur.
T. B. M. M. Reisi
R. Koraltan
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1.2
REIS — Reyinize arz ediyorum :
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Kabul

3. — Bu toplants yils iginde ki aydan fazle
izin alan Sivas Mebusu Nuri Demiragd’sn tahsi-
satr hakkwnda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Ri-
yasets tezkeresi (3/160)

Umumi Heyete »
Hastaligr dolayisiyle bu toplant1 yili icinde

19.1.1955

0:1

iki aydan fazla izin alan Sivas Mebusu Nuri De-
mirag’a tahsisatinin verilebilmesi, Dahili Nizam-
namenin 197 nei maddesi geregince, Umumi He-
yetin iznine baghh oldugundan keyfiyet Yiice

! tasviplerine arz olunur.
)

T. B. M. M. Reisi
R. Koraltan
REIS — Reyinize arz ediyorum : Kabul

. edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

*

5. — SUALLER VE CEVAPLAR

A — SIFAH! SUALLER

1. — Bingol Mebusu Necati Aras’mn, Bingdl
vildyeti Kigi kazasimn devlet kara ve demiryol-
lariyle irtibatvmn temini igin ne gibe tedbirler
aliabilecedine dair sualine Nafia Vekili Kemal
Zeytinoglu'nun sifahi cevabr (6/42)

REIS — Sual sahibi burada m1? (Evet ses-
leri).
Suali okutuyorum.
17 . XII . 1954
Oz : Bingél’iin Kigi ka-
zast yol durumu H.
Yiiksek Riyaset Makamina
Bingdl vildyeti Kigi kazasi yol durumuna
ait agagidaki suallerin Saymn Nafia Vekili tara-
findan sozlii olarak cevaplandirilmasin riea
ederim.
Bingil Mebusu
Necati Aras

I - Lice - Geng - Bingol - Kigi - Sansa dev-
let yolu insaatinin halen ne durumdar bulundu-
gu, yolun hangi noktasma kadar etiidlerinin
yvapildigr ve hangi tarihte Kigi’ye varacag,

II - Halen bu kazanin yegine yolu olan, an-
cak yaz mevsiminde ve yalniz yagmursuz za-
manlarda motorlii vesaitin miigkilatla gecmesi-
ne miisait bulunan Kigi - Karakoc¢an yolunun
Karayollarinca bakima ‘ahnarak miimkiin olan
sliratle motorlii vesaitin iglemesine elverigli hir
hale getirilmesi hususunda ne diigiiniildiigiiniin,

III - Birinei maddede yazili devlet yolunun
Kigi’ye varmas:1 gecikecekse, Kigi - Karakocan
yolunun Karayollarinca bakima alinmasi miim-
kiin degilse niifusu, iktisadi ve ticari vaziyeti
bakimindan mintaka icinde énemli durumu asi-

kar bulunan bu kazanin civar devlet kara ve
demiryollar: ile irtibatimin temini bakimindan
bu sene ne gibi tedbirler alinabileceginin bildi-
rilmesini sayg1 ile rica ederim.

REIS — Nafia Vekili.

NAFIA VEKILI KEMAL ZEYTINOGLU
(Eskisehir) — BRingdl Mebusu Saymn Necati
Aras’in suallerine cevaplarimi arz ediyorum.

1. Lice - Geng - Bingdl aras: yolun etiidle-
ri tamamlanmistir. Bingdl - Kigi - Sansa giizer-
gihmin istiksafi da oniimiizdeki @alisma mev-
siminde ikmal edilecektir.

2. Kigi - Karakoean yolu vildyet yollar
sebekesine dahildir. Devlet Karayollar1 Makine
Parkinimn  takviyesine ecaligilmaktadir. devlet
yollar1 bakimina ancak bundan sonra alinabile-
cektir.

3. Kigi - Karakogan yolu Elizig ve Bingol
vildyetlerinin miigterek il yoludur. Bu iki vila-
yet Nafia miidiirlerinin yaptiklar protokole go-
re 1954 yilinda bu yolun ingaatina baglanmig ve
bu sene Elazig vildyeti dahilinde Karakocan’-
dan itibaren 14 kilometrelik kismin toprak tes-
viyesi yapilmis, 50 nei kilometredeki bir men-
fez ile Karaoglan ve Kalecik dereleri {izerine
yediser metre acikhiginda iki képrii insa edil-
migtir.

Her iki vildyet oOniimiizdeki senede de bhu
yolun ingasma devam edeceklerdir.

REIS — Necati Aras.

NECATI ARAS (Bingél) — Muhterem ar-
kadaglar, mahiyeti itibariyle mahalll ve mevazii
olan bir mevzuu huzurunuza getirdigim ve
boyle mahalll bir igten dolayr Nafia Vekilini
yordugum icin dziir dilerim.
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I:29

Yalmz bu kazanin yolunun hazin bir tarihi
vardir. Ta Osmanh Imparatorlugunun kural-
masiyle beraber teessiis etmis olan bu kaza bir
zamanlar Erzurum vildyetine bagh idi. Bn vi-
layet 50 sene buradan Kigi’ye bir gecit temin
edebilmesi i¢in cahgtigl, para tahsis ve sarf
edildigi halde tahsisler parca parga yapildig
igin yol bir tiirli ikmal olunamadi. Bildhara
kaza Erzincan’a baglandi. Erzurum yolunnn
~ yapilmig olan kismi kentli haline terk edildigi
icin harap oldu. 20 sene miiddetle: Erzincan
vildyeti buraya bir yol yaptirmaya ¢algt1. Yine
aym sebeple muvaffak olamadi Bu sirada ya-
pilan Tegkilats Miilkiyede kaza Bingol’e bag-
lands. Simdi Bingdl vildyeti kendisine biitiin vila-
vet icin verilen senelik 150 - 200 bin lira ile, diger
kaza ve koy yollart arasinda, bu kazanin yolu-
nu da tanzim etmeye caligmaktadir. Ama bu
tempo ile calisildigr takdirde daha 30 - 40 se-
ne bu kazaya yol yapilmasi imkini olmiyacak-
tir. Bu isi huzurunuza getirmekle bu yolun ya-
pilmasini ve sizlanmakta olan halkin bir an ev-

19.1.1955

c:1
vel yola kavugturulmasim istirham etmekteyim.
. Bu yolda gimdiye kadar vukua gelen oto-
mobil kazalarindan dolay: insan zayiat1 pek
¢oktur. Huzurunuzu iggal etmemek icin, bun-
lar1 birer birer arz etmiyorum. Memlekette par-
timizin iktidam ele almasina kadar takibedilen
yol siyasetinin durumu itibariyle halk miite-
vekkiline beklemekte idi. Tktidarimizin devlet
iglerini ele almasindan sonra yurdun her tara-
finda cok giizel yollar yapilmig ve gilizergihlar
acilmigtir. Fakat bu kaza yolu oldugu gibi dur-
makta oldugu igin halk sizlanmakta hattd sa-
birsizlanmaktadir. Ayrica bu durumun halk
tizerinde menfi tesirler yarattign siiphesizdir.
Binaenaleyh Lice - Bing6l yolunun bir an ev-
vel ikmalini devlet yolunun Kigi’ye ge¢ varaca-
g anlagildigindan Kigi - Karakocan yolunun
siiratle ele alinarak, bu kazanin bir an evvel
yola kavusturulmasini, halkin istiraplarina son
verilmesini Sayin Nafia Vekilinden riea ediyo-
rum.
REIS — Sual bitmigtir.

6. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Mdlli Miicadeleye er olarak istirak edip
terhislerinden sonra bidayeten memuriyete inti-
sabedenlerin  Memurin Kanununun milgae mii-
zeyyel maddesinden faydalonwp faydelanamiyae-
caklart hususunun tefsirine dair Bagvekdlet tez-
keresi ile Corum Mebusu Sevki Giirses’in takrire
ve Muvakkat Enciimen mazbatase (3/147, 4/78)
(1)

(Mazhata okundu.)

REIS — 86z istiyen yok. Mazbatayr reyinize
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Maz-
bata kabul edilmigtir.

2. — Rize Mebusu lzzet Akcal’n, Arzuhal
Inciimeninan 3. I11 . 1954 tarihli haftolik karar
cetvelindeki 8035 sayily Kararim Umumi Heyette
goriugitlmesine dair takrirt ve Arzuhal Enciimeni
mazbatasy (4/57) (2) \

(Mazbata okundu.)

REIS — Rapor hakkinda sz istiyen var m?
Buyurun Mahmut Gologlu.

(1) 79 saylh matbua zaptin sonundador. ‘
(2) 82 syl matbua zaptm sonundaedsr.

- MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Muh-
terem arkadaslarim, gerek esas, gerek usul
bakimindan oldukeca karigik ve caprasik huku-
ki cepheleri olan bir mesdle ile karyi kargiya
bulunmaktayiz. Peginen arz edeyim ki, bu me-
sele ille ilgili olarak, gimdi elinizde meveut
matbu karar suretinde ismi gecen sahislardan,
halen mebus olarak aramizda bulunan iki kigi
harie, digerlerinin hicbirinin yiizlerini dahi
gormiily degilimdir.

Her meselede oldugu gibi sadece ve sadece
tegrii vazifelerimizin icab1 olarak reylerimize
sunulmak {izere basihp dagitilmig bir karar su-
retinin tetkikiyie vardlé'lm kanaati tamamen

" sahislarin, hiidiselerin ve hislerin diginda kala-

rak yiiksek takdirlerinize arz edecegim. Once
hédisenin nasil dogdugunu izah edelim.
Istanbul’da mukim Taranto ailesi taratin-
dan 1930 yilinda tesis edilmig bulunan hir boya
fabrikas: esas tutularak bu aile ile Bezmen aile-
si arasinda 1942 yilinda (Mensueat Santral
Tiirk Limitet Sirketi) adiyle bir limitet girket
kurulmas: ve ayni sene bu sirket bir centilmen
anlagmasiyle anonim girket haline getirilmigtir.
Anlagmaya gore girketin idaresi {icii Taranto
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ve ligii Bezimen ailesine mensup alti kigilik hir
idare heyeti elinde bulunacak ve muamelat iki-
si Taranto, ikisi Bezmen ailesine mensup dort
kigiik bir miidiiriyet komitesi tarafindan ted-
vir olunacakti. Anlagmanmn 4 necii maddesine
gore ise taraflar girketteki hisselerini satmak
zaruretini duyarlarsa evveld birbirlerine mii-
racaat edecekler ve karsi taraf son yil bilingo-
sundaki safi kdrin on mislt degerle bu hisseleri
satinalabilecektir. T

Sirket bu anlagma- esaslari dahilinde Eyliil
1942 de tegekkiil etmig ve iki ay sonra da Var-
lik Vergisi Kanunu ¢ikmigtir. Isbu kanun gere-
gince Taranto ailesi efradindan dért kigiye sir-
ket halindeki ve gahsi ticaretlerinden dolay:
ceman 1 162 750 lira vergi tarh olunmugtur.
Miikellefler meveut nakitleri ve nakde tahvil
edebildikleri kiymetlerin bedelleri ile vergi
bor¢larindan 277 000 liray1 derhal ddemislerse
de bakiyesini o6diyemediklerinden Askaleye
gonderilmek iizere Moda kampma sevk olun-
muglardir. Bakiye borelarmi 6diyebilmek hu-
susunda tek imkin ve limitleri girketteki hisse-
lerindedir. Fakat girketteki hisselerinin rehni
mukabilinde bor¢ para almak ig¢in bankalara
yaptiklam miiracaatlar1 da kabul edilmemigtir.
Gayr1 sekilde bor¢ temini de miimkiin olama-
yinea mezkir girket hisselerini satmaktan bas-
ka care kalmamigtir. Bu hisseler icin baz1 hu-
susi talipler ¢ikmig ve bir milyona kadar tek-
liflerde bulunmuglarsa da diger ortak taraf
anlagmanm doérdiineii maddesine dayanarak bu
talipleri uzaklagtirabilmigtir. Bir yandan da
giinler gegmekte, miikelleflerin Agkale’ye sevk
zamanlar gelmektedir. Ne pahasina ve kaga
olursa olsun hisseleri satip kurtulmaktan bagka
- qakar yol ve zaman kalmadifindan girketteki
hisselerini karg:1 tarafin teklifine wuyarak 500
bin liraya ortaklarna satarlar ve takipten kur-
tulurlar. Fakat vergi borcunu édeyip serbestiye
kavugur kavugmaz da, hisselerini 500 bin liraya
satinalan otraklarina miiracaat ederek bu his-
gelerinin ¢ok daha fazla degerde oldugunu ve
fakat miizayakalar sebebiyle sattiklarim, ivaz-
lar arasinda acik nispetsizlik, yani akitte gabin
bulundugunu iddia ederler. Karg: taraf bu iddi-
alar1 kabul etmedigi igin de Istanbul Ikinei
Asliye Ticaret Mahkemesine miiracaatla ortak-
lar1 aleyhine, Bor¢lar Kanununun 21 nei mad-
desine miistenit bir ddva ikame ederler.

19.1.
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Muhterem arkadaglar; buraya kadar oldn
izahlarimiz hadisenin dogus safhasimi goster-
mektedir. Miizakere mevzuunun buraya kadar
olan kismiyle ve Varlik Vergisi ile hi¢bir alaka-
s1 yoktur. Gerek Istida Enciimeninin kararmna
ve gerekse Yiiksek Heyetinizin miizakeresine
mevzu olan kisim bundan sonradir ki, mesele-
nin gimdi esasini tegkil eden bu kisma arz ede-
cegim :

Borelar Kanununun 21 nei maddesine gore
«bir akitte ivazlar arasinda acik bir nispetsiz-
lik bulunursa ve bu akit mutazarrir tarafin mii-
zayaka halinde bulunmasindan istifade suretiyle
vukubulmugsa, mutazarrir taraf bir sene igin-
de akdi feshettigini beyan ederek, verdigi seyi
geri stiyebilir.» Boyle bir iddia karsgisinda kalan
hikimin ariyacag iki mithim noktadan biri ivaz-

lar arasinda agik bir nispetsizligin bulunup bu-
lunmadigy, digeri de divacimin akdi yaptig sira-

da miizayaka ig¢inde olup olmadigidir. Nitekim
mahkeme de isi bu cepheden ele alarak Taran-
tolarin 500 bin liraya Bezmenlere sattikldr: his-
selerin kiymetinin takdiri icin 3 kigilik bir eh-
livakuf heyeti secmigtir. Piyasmin taninmig sah-
siyetlerinden terekkiibeden bu heyet divacilarm
bu hisselerine 1 174 000 lira kiymet takdir etmis-
tir. Davacilar, ortaklar arasindaki anlagmanm
4 neii maddesi geregince, son yil bilaneolarmin
safi kir miktarindan 10 misli hesabina gore his-
sesinin 4 milyon civarinda oldugunu iddia etme-
lerine ragmen ehlivukufun tesbit ettigi 1 ¥74 000
liraya da raz1 olmuslardir. Boylece Borelar Ka-
nununun 21 nei maddesindeki gsartlardarn . birisi
tahakkuk etmis, ivazlar arasinda acik bir nispet-
sizlik oldugu anlasilmgtir. Cliinkii asgari bir he-
sapla dahi ehlivukufun 1 174 000 lira kiymet tak-
dir ettigi hisseleri diger taraf 500 bin liraya sa-
tinalmig ve iddiaya gore bunun 100 bin lirasim
da gene satan tarafin hakkindan demigtir. Sim-
di ikinei noktanin tahkikine sira gelmigti. Yani
ivazlar arasinda acik nispetsizlik oldugu anlagi-
lan bu hisse satis1 iddia olundugu gibi, ddvaemin

'miizayaka halinde bulunmasindan istifade ile

mi yapimigtir?. Cinkii davaeilar, Varhk Vergisi
tahsil usuliiniin ve ademi tahsil halinin tatbik
olunacak muamelenin, ciddi bir miizayaka hali
oldugunu iddia etmiglerdir. Lakin; mahkeme bu
ikinei noktamin tahkikine girmeden evvel, ehli-
vukufu huzura cagirarak, verilen rapor hakkimn-
da tamamlayic1 izahat istemis ve ehlivakuf heye-
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ti zalar da hikimin emrine uyarak raporda ka-
yitli hususat hakkinda izahlarda bulunmuglardir.
1ste bu andan itibaren hadisatin seyri birdenbire
acayip bir istikamet takibetmeye baglamig ve ehli-
vukufun yazih raporlar: hakkinda verdikleri iza-
hat i¢in karg1 taraf ihsasi rey iddiasini ileri siir-
milg ve bu iddia mahkemece de kabul olunarak
ehlivukuflar degigtirilip yeniden ii¢ kigilik bir
bagka ehlivukuf heyeti secilmigtir.

Bu ikinei heyet evveld taraflar1 uzlagtirmaya
¢aligmig ve davacilarin davalilardan 200 bin lira
daha alarak dévasindan vaz gecmesini teklif et-
migse de davacilar bu teklifi kabul etmemislerdir.
Isin tahkiki ile vazifeli olan ticaret mahkeme-
si dzas1 da ara bulmak gayesiyle aym teklifi tek-
rarlamig ve fakat divacilar bunu da reddetmis-
lordir. - .

Bunun iizerine ikinei ehlivukuf hemen rapo-
runu vermis ve sirketin son yil sifi kirim 30 bin
- lira hesabederek hisse satiginin dévacilarmn aldigs

paray: hattd degerden fazla bulmustur. Divacilar
bu rapora . siddetle itiraz ederek son yillik sifi
kirlarinin 30 bin lira olamiyacagini, bunun eksik
ve yanhg bir hesaba dayandigm, ¢linkii 1942 y1-
lmin yalniz ii¢ aylhik bilingosuna gore sifi kirn
214 bin lira oldugu, buna gére yalniz kendilerinin
bir senelik safi karlarmmn 430 bin lira bulundu-
gunu, senede yarim milyon lira Kazang Vergisi
veren bir girketin yillik sdfi kdrimin 30 bin l-
radan ¢ok daha fazla olacagim iddia eylemis-
lerdir. Diger taraftan davalilar da satinaldiklar
hisseleri bagkasina sattiklarim beyan ile ku da-
vada kendilerine sifat teveih etmiyecegini ileri
siirmiiglerdir. ¢
Mahkeme; birinei ehlivukuf raporunu hig
nazara almadan ve farkh iki rapor oldugunu da
diiglinmeden sadece ikinei rapora dayanarak,
divacilarin miizayaka iddialarim
~etmiyerek, buna mukabil ddvalilarin sonradan
ileri stirdiikleri husumet meselesini kabul ede-
rek .méZRﬁr davanin reddine karar vermigtir.
© Déavaalar tarafindan temyiz edilen bu karar
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesince esash bir
tetkike tabi tutulmus ve ‘
1. Daval taraf kendisine husumet tevecciih
-etmiyecegine dair onceden higbir itirazda bu-
" lunmamig iken sonradan béyle bir iddiada bu-
lunmas: miilafaay1 genisletme mahiyetinde ol-
dugundan ve miidafaanin tevsiine déavaci taraf

riza gostermediginden mahkemenin davayr hu- -

1%9.1. 19566

tetkik dahi .
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sumet noktasindan -redde gitmesinin yolsuz
oldugu,

2. Déavacimn iddia ettigi miizayaka - hali-
nin tetkik ve tesbiti icabederken' bundan zithul
edildigi, ‘

3. Evvelce verdikleri raporda reylerini
acikca belli etmis olan ehlivukufun kdldhara
raporu tavzih i¢in soyledikleri sézlerin jhsasi rey
sayllmasma imkén - yokken,bu - iddianin kabu-
liyle keyfiyetin bagka ehlivukufa havalesinin
usulsiiz oldugu, ‘

4. Ehlivukuf tetkikat:1 sirasmnda sirketin
maddi varligimin tamamen ehlivukufa gosteril-
mesi lazamgelirken, bu noktanin da diigiiniilme-
digi; ’ ,

5. 1ki ehlivukuf raporu arasindaki tezat ve
miibayenetin telifi iktiza ederken, ikinei rapo-
run tercihan kabuliiniin dogru olmadiga.

6. Bu sebeplerle mahkemece yapilan tetki-
kat ve tahkikatin eksik yolsuz oldugu mucip
kebepleri ile usul ve kanuna muhalif goriilen
hiikmiin bozulmasina ekseriyetle karar veritinis
ve bir 4za bu karara muhalif kalmigtir. Temyiz
Mahkemesi Ticaret Dairesinin bozma kararina
kars: bu seferde divalilar tashihi karar tale-
binde bulunmuglar ve bu sirada ikinei garip
hidise cereyan etmis, Temyiz Ticaret Dairesi
hékimleri arasimda birdenbire baz degisiklik-
ler yapilarak yeni bir mahkeme heyeti kurul-
mugtur. Evveld bagkan degigtirilmis verilen boz-
ma kararinda muhalif kalan 8za getirilmigtir.
Azalardan (iri, bu davamin Istanbul Ticaret
Mahkemesindeki durusmalar1 sirasinda ,aym
mahkemenin uzun zaman bagkanlhigim yapmig
olan kimsedir. Diger bir 4za, yine Istanbul’da
bu dava ile ilgili tedbire itiraz ddvalarin gormiis
ve daha o zaman bitarafligindan siiphe edilerek
dévacilar tarafindan reddedilmigti Diger aza ise

Kendisinin de itiraf ettigi {izere davay: hic
bilmeden karara istirak ettirilmisgtir. Iste tas-
hih karar talebi boyle bir heyet tarafindan ve
bozma kararindan hemen doért giin sonra der-
hal miizakereye alinmig ve :

a) Ivazlar arasinda nispetsizlik bulunma-
digy; ' ‘

b) Ehli vukuflar degigtirilmeyip zamanla in-
hilal eden &zalhklara yenilerinin getirildigi, bu
sebeple iki ehlivukuf raporu olmayip, ehlivu-
kuf raporunun birincide baglayip -ikincide -mii-
kemmel hale geldigi;
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¢) Bu sebeple bir miibayenetten bahsedi-

lemiyecegi ,aksi halde hikimin serbestisine mii-

dahale edilmis olacagl muecib sebepleriyle boz-

ma kararinin kaldirlmasina ve mahkeme kara-
rinin tasdikine karar verilmigtir.

~ Itiraf etmek lazimdir ki, hi¢ de normal
kargilanamiyacak olan bu hal ve karar karg-
sinda neye ugradiklarim gasiran dévacilar, ye-
ni deliller ikamesiyle ve ikinei ehlivukufun
kasden hildfi hakikat rapor tanzim ettigi iddi-
asiyle iadei muhakeme talebinde bulunmusglar-
sa da bu talep de ret karariyle kargilanmig ve
kasden hildfi hakikat rapor tanzimi iddiasimn,
ceza mahkemesine yapilabilecegi kararda be-
lirtilmigtir,

Dévacilar bir taraftan bu ret kararini tem-
yiz etmigler ,diger taraftan ikinei heyeti tegkil
eden ehlivukuflar hakkinda da ‘milddeiumumi-
lige miiracaatta bulunmuglardar.

Temyiz mahkemesi, eski dosyadaki delille-
lerle yeniden ileri siiriilen delillerin aym oldu-
gu mucip sebebiyle talebi ret ve ret kararini tas-
dik etmigtir

 Qariptir ki; Temyiz Mahkemesinin bu kara-

rn verdigi sirada eski delilleri ihtiva eden
mahkeme dosyasinin Temyiz Mahkemesine gon-
derilmedigi iddia edilmektedir. Demek ki, Tem-
yiz Mahkemesi ,eski delillerle yenilerinin aym
oldugunu, eski delillerin ne oldugunu bilmeden
kabul etmigtir.

Ehlivukuf hakkinda, kasden hilafi hakikat
rapor tanzim iddiasini inceliyen miiddeiumumi
muavini ise ddvac1 ve gahitleri dinledikten soit-
ra (Raporda hildfi hakikat unsurlarin buluna-
bilecegi ve fakat bunun kasten yapildiginin mev-
zuubahis olamiyacagl) mucip sebebiyle ademitakip
karar1 vermigtir. Demek ki, miiddeiumumilik de
raporun hildfi hakikat unsurlar ihtiva edebile-
cegini kabul etmig, buna ragmen kastin takdi-
rini mahkemeye birakmadan ademitakip karar
vermigtir. Bu karar iist mahkemece de tasdik
olunmug ve zamanin Adliye Vekili de kendisi-
ne viki yazili emirle ddva ikamesi talebini ay-
n eshabr mucibe ile reddetmigtir.

Kanunla muayyen biitiin bu yollarin kapan-
masindan sonra hidise Leon Tarinto Tiirarslan
tarafindan verilen 17 . I . 1952 tarihli bir is-

tida ile B. M. Meclisine ve dolaysiyle Istida
Enciimenine intikal ettirilmigtir. Bu istidada

19.1.1956
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hulésatan iki iddia ve talep meveut bulunmak-
tadir.

1. Tashihi karar yolu ile bozma kararin
kaldiran Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Heyetinin kanuni méniler sebebiyle tegekkiil
etmig sayilamiyacag: ve binaenaleyh iadei mu-
hakeme talebinin kabuliyle didvanin yenlden go-
riilmesine imkén verilmesi, '

2. Isbu dava sebebiyle vazifeli sahislar-
dan bir kisminin tiirlii sebeplerle, hattd kars:
taraftan riisvet alarak vazifei memuriyetlerini

_ihmal ve suiistimal etmis olmalarma binaen bun-

lar hakkinda Teskildt1 Esasiye Kanununun 61
nci maddesine gore muamele ifasi,

Muhterem arkadaglarim, buraya kadar olan
kisimla meselenin esasini hulisaten arz ettik-
ten sonra gimdi geliyorum; bu iki talebi ihti-
va eden istidamin ‘enciimende tabi tutuldugu
muamele ile alinan kararlarin izahina....

Mezkir istida iizerine igtima eden Arzuhal
Enciimeni istidada yazili hususat: tetkik ve tah-
lilden sonra gizli bir celse akdederek bizzat is-
tida sahibinin bu iddialar: tavzih yollu beyana-
tim1 da dinlemis ve miistedinin bir tahkik he-
yetine arz edecegini bildirdigi delilleri, saldhi-
yeti olmadigindan tahkik edememis ve neticede;
talep ve sikdyet edilen hususlar hakkinda miis-
pit veya menfi bir karara varabilmek icin evve-
13 iddialarla ilgili delilleri tahkik etmek icabet-
tigine kanaat getirerek Meclis Umumi Heyetin-
den Dahili Nizamnamenin 177 unci maddesi ge-
regince sahislar hakkinda degil sadece hidise
hakkinda tahkikat yapabilmek saldhiyeti iste-
miye 10 azanmn ittifakiyle karar vermistir.

3 . IIT . 1954 tarih ve 85 sayilh cetvelle neg-
redilen 26 . I . 1954 tarih ve 8035 sayih bu
Karara Rize Mebusu lzzet Akgal arakadasimiz

- miiddeti i¢inde itiraz ettiginden Arzuhal Eneii-

meni 9 . IIT . 1954 tarihinde i¢tima ederek mez-
kiir itiraz iizerine meseleyi yeniden tezekkiir
eylemis ve bu defa hadisenin bizatihi tahkik:
yolundaki karar ve miitaldadan sarfi nazar ede-
rek meseleyi sahislarin mesuliyeti bakimindan
ele almig ve ismi gegenlerden eski bir vekille
yeni iki mebusu istinadederek digerleri hakkin-
da Meclis tahkikat: acilmasina karar vermigtir.
Evvelki kararm ittifakla verilmis olmasina mu-
kabil bu karar 13 4zadan {i¢iiniin imzada bulun-
mamas! ve ikisinin muhalefetine kargi ancak se-
kiz 4zanin ekseriyetiyle alinmigtir.
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Lékin bu karar heniiz nesredilmeden tesrii
devrenin degismis olmas1 sebebiyle Arzuhal En-
ciimeninin meseleyi yeniden ele almig ve bu de-
fa hem hadiseler ve hem de sahislar bakimin-
dan sanki bir tahkik heyeti gibi ve fakat hic-
bir tahkik yapmadan sanki ikame edilecek de-
liller tetkik olunmus gibi ve fakat hic tetkik
olunmadan :
- a) Riigvet iddiasim  wmiieyyit hicbhir delil
olmadig, ’ "

1.

b) Vazifeyi ihmal ve suiistimal suclarmnm

Af Kanunu sebebiyle tetkik olunamiyacag:,

¢) ladei muliakeme talebi hakkinda komis-
yonun vazife ve saldhiyeti icab1 karar vermek
imkém bulunmadig,

d) Tashihi karar yolu ile bozma kararim
kaldiran Temyiz Mahkemesi Heyeti hakkimndaki
iddialarm, kazai kararlara miidahale edilemiye-
cegi sebebinden tetkik olunamiyacagl, mucip
sebepleri ile tahkikat icrasim talebeden eski
Enciimen Kararmm kaldirlmasma on izadan
iigliniin muhalefetine karst 7 dzanm ekseriyeti
ile karar verilmigtir.

Muhterem arkadaglarim, burada bir nokta-
va dikkatinizi bilhassa ¢ekmek isterim ki, eski
kararm kaldirilmasina rey veren 7 dzadan hic-
biri eski enciimende 4za olarak bulunmamiy ya-
ni bu hédisenin asil tetkikine ve gizli celseleri-
ne igtirak etmemis arkadaglarmizdir. Eski tet-
kikata muttali 3 arkadag yeni enciimenin &zas1
olarak bulunmus ve onlar da bu karara muha-
lif kalmiglardir. Meselenin usuli cephesini de
boylece nazarlariniza arz ettikten sonra artik,
héadise hakkinda her tiirlii tahkikat ve tetkikat
ierasini ve buna miitedair kararlar: toptan red-
deden Arzuhal Enciimeninin 11 . I . 1955 tarih-
1i Kararm tahlil ve tesrih edebiliriz.

1. Isbu kararm birinei sebebine gore; riis-
vet alma iddiasini miieyyit hicbir delil meveut
degildir. Sayin enciimen izas1 arkadaglarimizin

béyle bir neticeye nasil varabildiklerini anla-
mak c¢ok zordur. Ciinkii Arzuhal Enciimeninin
yukarda zikri gecen 26 . I . 1954 tarihli ilk Ka-
rarmda da yazih oldugu iizere, istida sahibi bu
husustaki delillerini tahkikata saldhiyetli heye-
te arz ve izah edece@ini beyan etmis ve encii-
men de yaptig gizli bir toplantida bunlarin
tahkikine lizum duymamissa da saldhiyetli ol-
madig icin mezkdr .deldili bir tetkik ve tahki-
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ka tdbi tutamadigimi agikga kaydetmigtir ve
bu tetkik ve tahkiki yapabilmek i¢in de Meeclis-
ten saldhiyet istemeye karar vermigtir. Su hal-
de; heniiz delillerin tetkik ve tahkikine sala-
hiyet alinmadan ve bu saldhiyet alinmip miistedi-
den delillerinin arz1 ve izahi talebedilmeden
(higbir delil meveut degildir.) yollu miitalda ve
karara varmak tatminkir gériilmemigtir.

2. Isbu kararin ikinei sebebine gére; vazi-
feyi ihmal ve suiistimal iddialarimin ise 5677
sayilh Af Kanunu muvacehesinde tetkika dahi
lizum yoktur.

Muhterem arkadaglarim; Af Kanunundan
hahsedebilmek icin daha Jnee af kanununun
gumuliine giren bir su¢ halinin mevcut olup ol-
madigini bilmek icabeder. Bunun i¢in de evvela
hadisenin tahkikme liizum vardir. Sayet iddia
olunan haller hakikaten su¢ unsurlarmm ihtiva
ediyorsa ve fakat Af Kanunu ile cezadan kur-
tuluyorsa, inzibati ve idari bakimdan da hichir
sey yapamaz miyiz? Elbetteki yapariz. ,

O halde her seyden evvel ve muhakkak bi-
zatihi hédiseyi tahkik etmek lazimgelir. Kald:
ki béyle bir neticenin ele alinacagi da muhak-
kak deglldir. Belki de iddia olunan su¢ halleri
hiec de meveut degildir. O zaman da dmme vie-
danina huzur veren bir aciklama yapariz ve
héidisede ismi gecenleri ilelebet uzayip gidecek
giiphelerden kurtaririz.

Hulésa; her haliikkirda i1 oldugu gibi mey-
dana koymakla bu mukaddes kubbe altinda
rey vermek durumunda olan bizler viedan hu-
zurumuzu saglamig oluruz.

3. Yine bunun gibi, isbu kararn iiciineii
ve dordiincii sebepleri de ayn1 karanhik icin-
dedir. Her ikisinde de, korkune iddialar yuka-
ridan agagr siralanmig ve fakat bu iddialardan
hichiri icimizi rahata kavugturacak miispet
veya menfi bir kanaat ve miitaldaya dayanil-
madan iizerlerinde cok miinakaga edilebilecek
usuli perdelerin gerisinde birakilmigtir. Igte
boyle bir karari kabule viedani kanaatim mii-
saade etmedigi icindir ki, su maruzatimla hu-
zurunuza geldim.

Simdi bir suali mukadderle kargi kargiya
bulunmamiz tabiidir. O halde ne yapmak lazim-
dir denilecektir? Miistedinin talebi gibi bir ia-
dei muhakeme karar mi verilsin veya Tegkilat:
Esasiye Kanununun 61 nei maddesine gére bir
Divam Ali mi kurulsun? Yahut Arzuhal Encii-
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meninin ikinei kararinda oldugu gibi
Tahkikati m1 acilsin ?

Hayir arkadaslar, bunlarmm hichiri yapil-
masin. Bunlarin hi¢ birini yapmaya esasen sa-
Jahiyetli degiliz, Hattd bunlarmn hicbiri hak-
kmda miispet vieya menfi miitalda yiiriitip ka-
rar verecek durumda degiliz. Ciinkii daha he-
niiz hidisenin, iddialarin, lelillerin igyliziinii
bilmiyoruz. Evveld bunlam 68renmeli, viedani
huzura kavugmali, hukuki murakabe ve mukaye-
se imkénlarmi elde etmeliyiz. Iddialar ve gika-
yetler varit degilse bu hususu dmme efkirna sa-
lahiyetle aciklamaliyiz. Yok eger sue ve suclu
olursa kanuni imkénlar dairesinde muamele yo-
luna gitmeliyiz. Sue ve suclu olmasina ragmen
higbir ceza veremiyecek, muamele yapamiyacak
durumda oldugumuzu goriirsek bu gibileri de
hi¢ olmazsa &mme viedaninin ldnet hikkmiyle
mahkim etmeliyiz. Fakat biitiin bunlar yapmak
veya yapmamak i¢in her seyden evvel oniimiize
gelen meseleyi tetkik ve tahkikten gecirebilmeli-
viz. Bunun icin de sahislarin mesuliyetiyle ilgili
olmiyarak sadece hidisenin oldugu gibi bilinme-
si igin Arzuhal Enciimenine saldhiyet verelim.
Dahill Nizamnamemizin 177 nei maddesine gore;
Meelis, bir madde hakkinda re’sen malimat edin-
mek isterse bir tahkikat enclimeni tegkil edilir
veyahut meveut enciimenlerden biri bu wvazife
ile miikellef olur. Bendeniz Arzuhal Enciimenine
boyle bir saldhiyet verilip hidisenin biitiin te-
ferruati ve ciplakhig ile 6grenilmesini teklif edi-
yorum. Ciinki Arzuhal Enciimeninin bu sali-
hiyeti istiyen ilk karam o kadar miiessirdir ki,
ona bu saldriyeti verip tahkikat: tamamlamadan
bir karar vermeye imkin gérememekteyim.

Muhterem arkadaglarmm, simdi sizlere dagiti-
lan matbu kararlar sureti meyaninda bulunm-
yan, Arzuhal Enciimeninin bu ilk kararmn son
kismini aynen okuyacagim : « . . . Bu igte gire-
vini keza kotiiye kullanmig bulundugu iddia ve
bu baptaki delillerle su¢ unsurlarmm Meelis tah-
kikat1 sirasinda etraflica arz ve izah edilecegi
beyan olunmaktadir.» Gizli oturumda dinlenen
gikayetei Leon Taranto yukarda hulasaten zikre-
dilmig olan talep ve miiddeiyatin: tavzih ettik-
ten sonra, burada amkea tekrarinda mahzur go-
rillen, fakat icabinda Umumi Heyetin de ittalai-
na arz edilecek olan ¢ok siyam dikkat ve ehem-
miyet bazm ifsaatta bulunulmugtur. Gerek zikri
gecen dilekgeler miinderecatindan gerekse giké-

Meclis
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yeteinin verdigi gifahi izahattan anlagildigna -
gore, haklarinda gikdyet viki olan zevatin bir
kismma riigvet almak, ciimlesine de gorevlerini
ihmal ve suiistimal etmek gibi suclar isnat olun-
maktadir. Binaenaleyh, bu mevzular iizerinde
inceden inceye yaptign tetkikat neticesini ve di-
lekeinin eok gayami dikkat ve ehemmiyet telakki
edilen beyan ve izahimi nazara alan ve dogrudan
dogruya tahkikat icrasmna vazifeli bulunmiyan
komisyonumuzca, Ictiiziigiin 177 nei maddesinin
son fikrasi geregince iddia ve gikdyet olunan hu-
suslar hakkinda tahkikat ieras: liizumunun Yiik-
sek Meclise arz ve teklifine karar verildi» denil-
mektedir.

Bu karar ki hidiseyi miimkiin olan genigligi
ile ele alip incelenmig bir komisyon tarafindan
verilmig ve bu karam reddeden son kararin he-
vetinde ise ilk karar verenlerden yalmz ii¢ kisgi
vardir. Bu ii¢ arkadag hild da eski fikirlerinde

| sebat etmekte ve ilk kaldirmay: istiyen son ka-

rara muhalif bulunmaktadirlar.

REIS — Mahmut Bey miiddetiniz' dolmus-
tur. Ictiiziik - geregince okumiya basladigmizdan
itiharen 20 dakika gecmistir.

MAHMUT GOLOGLU (Devamla) — Miisaade
buyurun efendim, arzu ederseniz devamim hak-
kinda reye miiracaat ediniz. (Devam devam ses-
leri, reye sesleri)

REIS — Reye miiracaata hacet voktur. fetii-
7k sarihtir.

MAHMUT GOLOGLU (Devamla) — Muh-
terem arkadaglar, goniil arzu ederdiki, bu isi yaz-
digim gibi okuyup acikliyayim. Mademki miisaa-
de etmiyorlar, gifahi olarak devam edeyim.

REIS — Sifahi olarak buyurun, irticalen is-
tediginiz kadar konugabilirsiniz.

MAHMUT GOLOGLU (Devamla) — Muh-
terem arkadaglar, gérdiiniiz ki, burada baz if-
saattan da bahsedilmektedir. Bendeniz bahsedilen
konugmay: burada mahzurlu goriildiigi ve fa-
kat icabinda Umumi Heyette agiklanabilecegi
soylenen hususlarin da bir tahdide, tetkike tahi
tutulmadan burada konugulmasim ‘dogru bul-
muyorum. Biitiin bu isnat ve ithamlar burada
konugulduktan sonra, isterseniz tahkikat iera-
si1 reddeden karar kabul edin, fakat amme ef-
kdirindan bu arkadaglar:1 kurtaramazsimz.

Binaenaleyh, yapilacak ig, konugabilmemiz
milmkiin olan her seyi, o her gey ki, tetkik ve
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tahkik edildikten sonra olan her geyi konugalim.
Tetkik etmeden, tahkik etmeden ne onu, ne de
bunu téhmet altinda bulundurmadan, rivayetle-
ri 4mme efkdrina yaymadan bir neticeye var-
mak en salim bir yol olacaktir. Bu yol icin de,

~Arzuhal Enciimeninin ilk karar1 ile gahislarim

mesuliyeti ile ilgili olmiyan diger héidiselerin
tahkiki icin talebettigi, Dahill Nizamnamemizin
177 nei maddesine uygun tahkik - saldhiyetinin
kendisine verilebilmesi i¢in bendeniz bu hususta
bir 6nerge veriyorum, takdir yiliksek heyetinizin-
dir. (Alkiglar). ~

REIS — Miifit Erkuyumeu.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Mubhte-
rem arkadaglar; bu divada hiikiim veren ha-
kimlerden biri de benim. Hiikmiin verildigi 1946
senesinde Istanbul Ticaret Mahkemesi Reisi
idim.

Bu davanin iki safhasi vardir. Birisi, dava-
nin tetkik edilip karara baglanmasi safhasi, di-
geri de iadei muhkeme safhasidir.

Sahislardan gikdyet mevzuu oldugu igin igin
miidafaa cephesine girigmiyecegim, yalniz bu
kadar dedikodu uyandiran biiyiik bir hakmzlik
oldugu kanaati verilmek istenen bu divanin ma-
hiyeti, cereyan tarzi ve delilleri hakkinda Yiik-
sek Meclisi tenvir edecek gekilde bu kiirsiiden
beyanda bulunarak inecegim.

Suna inanmanizi rica ederim ki, bu izahatim
diva dosyasi muhteviyatinin sizlere aksettiril-
mesinden ibaret olacaktir.

Arkadaglar; hidise nedir?

Varhik Vergisi sirasinda her vatandag gibi

Leon Tarantoya bir milyon kiisur lira Varhk
Vergisi tarhedilmiy, mutasarrifi bulundugu fab-
rikadaki ‘hisse senetleri satiga arz edilmis, ' bu
senetlerin kiymetleri 200 kiisur bin liradan iba-
" rettir. Dosyadaki didva durumlarim arz ediyo-
rum. 200 bin liralik bu senetleri satiga ¢ikari-

yor. Piyasaya arz ediyor. Bunu, igtira kabiliyeti

- olan' bir miiesseseye miiracaat ediyor Dilber

zideye miiracaat ediyor. 200 bin liradan fazla
vermemigler. Vehbi Kog¢’a miiracaat ediyor, o
da 250 bin lira vermig. lhsan Mermerci’ye mii-
- racaat ediyor, o da 250 bin kiisur lira arasinda
bir bedel veriyor. Birka¢ miiesseseye miiracaat
ediyor. Higbiri 300 bin lira vermediginden ge-
‘riki olan Halil Ali Bezmen’e miiracaat ediyor.
- Halil Ali Bezmen bu divemin miiddeaaleyhidir.
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Esasen aralarinda anlagsma vardir. Centilmen
anlagmast diye adlandirdiklam bir anlagma.
Bu anlagma mueibinee hissedarlardan birisi his-
sesini satiy yapmak istedigi takdirde serbest
olarak piyasaya, satiga arz edecektir. En yiitksek
fiyat kim verirge onun {izerinde alip almiyacagin
diger sirketten soracak, o muvafakat ettigi tak-
dirde o bedel tizerinden ona vermek mecburi-
vetinde kalacak. Adeta taraflara bir sufa hakk:
tanimig hisse senetleri iizerinde.

Simdi, Leon Taranto bu anlagma hiikiimleri-
ne gore Halil Ali Bezmen ile miizakereye
girigiyor. Tesis kiymetleri esasen 200 bin liradan
ibaret olan bu senetlerin Halil Bezmen tarafin-
dan 300 bin lira fazlasiyle 500 bin liraya satin
alinmasina karar veriliyor, kahveler igiliyor, bir-
birini tebrik ediyorlar, bu suretle satig akdi te-
kemmiil ediyor. Leon Taranto da aldig: bu 500
bin lirayr varlik vergisine odiiyor. Aradan bir
miiddet geciyor. Tabil fabrika caligiyor, harb
dolayisiyle o anlarda memlekette bez sikintisi
vardir, milyonlar kazaniyor. Iste kazamilan bu
milyonlar Leon Taranto’yu tahrik ediyor, hare-
kete geciriyor, ve bir diva ikame ediyor. Bende-
niz o vakit o mahkemede degildim, gabin divas
agiyor ve diyor ki gerikim Halil Bezmen, benim
miizayaka halinde olmaklhigimdan istifade ederek
bunu elimden aldi, bedelini 6diyecegim, satin al-
digi senetleri iade etsin, diyor.

Mahmut Gologlu arkadasim demin maddeyi
okurken bir kelimede zuhul ettiler, Borglar
Kanununun 21 nei maddesi aynen gudur :

" Bir -akitte ivazlar. arasinda acik bir nispet-
sizlik bulunup da bu akit mutazarririn miizayaka
halinde ~olmasindan, hiffetinden veya tecriibe-
gizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis
ise. «Vukubulmussas degil. Arkadagimiz Mahmut
Gologlu vukubulmugsa diye okudular. Vukna
getirilmigse yani satin alan, satieinin miizayaka
halinden istifade suretiylé onu ikna edecek veya
satiga ichar veya tegvik edecek, bu suretle mii-

‘zayakadan istifade etmek suretiyle satig tekem-

miil edecek. Divada mahkeme evveld gahitleri
dinlemis, sahadetle tahakkuk eden durum su-.
dur; ortada vukua getirme unsuru yok. Hadise-
de -serbest piyasaya arz edilen senetlerin satm
alinmas1 muamelesi var. Burada acik nispetsiz-
lik var midir yok mudur meselesini mahkemenin
tetkik etmemesi lazim gelirdi. Fakat benden ev-
velki mahkeme heyeti ise yanlhg bir seyir vererek
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divada, vukua getirme unsuru iizerinde durmi-
yarak hédisede ivazlar arasinda nispetsizlik var
midir, yok mudur? Bu noktadan tetkikata girisil-
mig ve igi ehli vukufa havale etmig. Dava dosya-
sinda iki rapor var.

Bunlardan birineisi : Hakikaten «gabin»
meveut oldugu iddiasindadir. Fakat diger taraf
buna itiraz ediyor.

Gene arz ediyorum; bu muameleler benim za-
manimda degildir, ben ancak son karar1 verdim.
Haidise karar verilmeden evveldir, eski Reis Ke-
mal Kovaer zamanindadir. °

- Diger tarafin itirazi iizerine; itiraz sirasinda
ehlivukuftan bazilar1 gabin meveut oldugu yo-
lunda daha sorulmadan noktai nazarlarni izhar
ediyorlar.

Diger taraf bu beyan karsisinda red talebin-
de bulunmusg, mahkerae bu red talebini virid go-
rerek yeni bir ehli vukuf heyeti tegkiline ve ev-
velee verilmig olan raporun kanaat bahs olma-

mas1 dolaysiyle iptaline karar veriyor. Bunun

iizerine yeniden bir heyet secilmistir. Bu heyet
kimlerden miirekkeptir?

1. Tiearet odasi bagkant milyonluk tiiccar
Ahmet Kara;

2. Yine
Nemli.

3. Merkez Bankas: Midiri Sadi Bekter.

Bu zevat mahkemenin karari dairesinde isi
tetkika girisiyorlar. Ve uzun tetkikattan sonra...

REIS —— Mahkemenin biitiin tafsilatini mii-
zakere mevzuu yapmayiniz.

BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Muh-
terem Reis, bir usulsiizliiktiir devam edip git-
mektedir.

REIS — Miidahale etmeyviniz. Stz alirsiniz
Konusgursunuz.

BURHANETTIN ONAT (Devamla) — Bir
usulslizliigii belirtmek istivorum. Bu divada is-
mi gecen arkadagin bir hakki miidafaas: olma-
mak ldzimdir.

MUFIT ERKUYUMCU (Devamla) — Bida-
yette arz ettim, katiyen tek bir miidafaa kelime-
si arz etmiyecegim. Esasen miidafaaya ihtiyac
voktur. Biz yirmi sene serefle, acik alinla bu
memlekete hizmet ettik. Adalet tevzi ettik. Al-
nimiz actktir, ne tahkikattan ne de sundan bun-
dan korkumuz yokur. (Bravo sesleri)

Ben, yirmi senelik hékimligim

milyonluk tiiccarlardan Mithat

zamanimda
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daima niimune bir mahkeme tesis ettim. Bunu
Istanbul Barosuna mensup avukat arkadaglar
gayet iyi bilirler. Benim mahkemem niimune

'bir mahkeme idi. Benim mahkememe diva aec-

mak icin avukatlar sira beklerlerdi. Burada,
salonda bulunan Mehmet Ali Sebiik arkadagimi
bu hususta ishat edebilirim. Mahkemem siiratle,
diiriistliikle ve isabetle karar verirdi . Binaen-
aleyh benim bu mevzuda miidafaaya ihtiyacim
yoktur.

* Ortada bir su¢ da yoktur. Yiiksek Meelisin
dava safahatina vakif olmadan yanlig bir neti-
ceye varmamasim teminen bu kisimlar: anlat-
mak mechuriyetini hissediyorum. Takdir sizle-
rindir. Isterseniz tahkikat yapmaya karar ve-
rin.

Mahmut Gologlu arkadagimizi siikiinetle din-
lediniz. Beni de dinlemenizi rica ediyorum.
Kendileri baz: hususlar: hilafi hakikat olarak
tasvir ettiler. Onun icin ben de onlari cevap-

landiracagim. Bundan sonrasi Biiyiik Meclisin
bilecegi igtir. Verileecek karari acik alinla kar-
silarim. Esasen benim hakkunda bir riigvet is-

nadr da yoktur. Aciklamaktan bahsettiler. Di-
lekce komisyonu gizli bir oturum yapmig, miig-
tekiyi dinlemigtir. Miigtekinin sikdyet dilekce-
si meydandadir. Bu dilekgede vazifelerin ko-
tiye kullamilmasindan, ihmalden, suiistimal-
den bahsedilmektedir. Dilekce Komisyonu gizli
bir ictima yaparak Leon Taranto’dan iddialari-
nt sormus, Leon Taranto da verdigi cevapta,
Faiz Yorikoglu'na para verildigini, Hikmet
Sancar’a da bir otomobil hediye edildigini sdy-
lemistir. Benim hakkimdaki iddia sudur: Miifit
Erkayumeu, o zamanmm Adalet Vekili Ali Riza
Tiirel’in hemgiresi Hikmet Hammin tavassutu
ile Hikmet Sancar’a igtirak icin Izmir’'den Is-
tanbul’a Ticaret Mahkemesi Reisligine getiril-

| mistir, diyor.

Arkadaslar, bu séz tamamiyle yalandir. Ben
Ali Riza Tiirel’in Adalet Vekilligi zamanida
Ticaret Mahkemesi Reisi degildim. Onun za-
maninda Istanbul Ticaret Mahkemesi Reisi ol-
mug degildim. Bakmniz ne kadar yalan soylii-
yorlar, hakikatleri ne kadar tahrif ediyorlar..
Ali Riza Tiirel Nisan ayinda istifa etti, Miim-
taz Okmen Adalet Bakam oldu, ondan, 5 - 6

! ay sonra Istanbul Ticaret Mahkemesi Reisligi-

ni kabul ettim ve vazifeye bagladim. Sikiyet-
ei, dilekeesinde diyor ki : Miifit Erkuyumeu’-
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nun Istanbul Tiearet Mahkemesi ~Reisligine
getirilmesinin sebebi, Taranto aleyhtarlarina
ekseriyet temin etmek ig¢indir. Miisaade buyu-
run da bu hildfi hakikat iddiaya kars;i ken-
dimi miidafaa edeyim, miidafaa hakk: mukad-
destir. Izin veriniz de, ne kadar sarlatanhik ve
tezvirat yapildigini izdh edeyim. (Devam sesle-
ri). Eger benim sbzlerim hildfi hakikat ise

takdir yine sizlerindir, ister Divam Aliye ve- ,

rirginiz, ister mahkemeye verirsiniz, bunlar:
memnuniyetle telikki ederim. Arkadaslar, al-
nim aciktir, vazife gordiigiim siralarda hig
kimse bana riigvet isnadinda bulunmamagtir.
Ontn i¢in miisaade buyurun arkadaglar, gayet
kisa olarak arz edeyim.

Simdi arkadaglar, biz bu divay: reddettik.
Mahmut Gologlu arkadagimiz izah etti, bu da-
vayr ii¢ cepheden reddettik. Ehlivukuf rapo-
rundan bahsediyorum. Ehlivukuf raporunda de-
niyor ki o tarihte piyasada para krizi vards,
bir malm degeri, o tarihteki piyasa alim satim
rayicine gore degigir. O tarihte biitiin tiiccarlar
Varlik Vergisi ddemekle megguldular para si-
kintilar1 vardi. Esasen kiymeti iki yiiz bin lira-
ddn ibdret olan senetlerin beg yiiz bin liraya
satildigina gore hidisede bir nispetsizlik yok-
tur. Nitekim divaci, senetleri piyasaya satiga
arz etmig, bircok tiicearlara miiracaat etmis
hicbir kimse 300 bin liradan fazla para verme-
migtir. Bu da gosteriyor ki hadisede bir aldat-
ma yoktur. Mahkeme olarak tetkik ettik ve
igi esas ve husumet noktasndan reddettik.

Temyiz mahkemesinin, hidisede gu nokta
iizerinde durmas1 lazimgelirdi; Borglar- Kanu-
nunun aradigr 21 nci maddedeki vukua getir-
me unsuru, bu hidisede var midir, yok mudur?
Maalesef bizim birinei sebebimiz bu oldugu hal-
de Temyiz Mahkemesi bunun iizerinde durmi-
yarak igi bagka cepheden tetkik etmis ve o nok-
tadan iiclineii bir ehlivukuf raporu tanzim edil-
mek icin karar iige iki ekseriyetle yani ii¢ dza-
nin kabulii ve iki 4zanmn reddiyle bozmustur.
O zaman buna muhalif rey verenler Temyiz Ti-
caret Dairesinde 4za Faiz Beyle Reigvekili olan
Kemal Arglansan’dir. ,

Bu bozmadan sonra karar geldi. Fakat biz
davaya daha baglamadan evvel, diger tarafin
tashihi karar talebi iizerine, dosya tekrar Tem-
yize gitti. Bu arada Temyiz Ticaret Dairesinde
bir degigiklik oldu ve o zaman muhalif rey ve-

19.1.1956
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ren Faiz Bey Daire Reislifine = segildi ve yeni’
azalar geldiler. Tashihi karar talebinin tetkik:
sirasinda, Faiz Bey esasen bozma kararnin aley-
hinde oldugundan, bu defa dorde bir ekseri-
yetle yani dort dzanin katulii ve birinin reddi
suretiyle hilkmiin tasdikine karar verilmigtir.
Yani bizim verdigimiz hiitkmii tasdik ettiler.
Déavaer buna kargi, tekrar tashihi karar iste-
di. Bu talebi Temyizce reddedilmisgtir. Ciinkii
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 444
neii maddesinde bir divada bir defadan fazla
tashihi karar yapilmiyacagi seklinde bir hii-
kiim vardir. DAvamin birinei safhasi bu su-
retle bitti. I[kinei sathada Leon Taranto ehli-
vukuf bulunan Mithat Nemli, Ahmet Kara ve
Sadi Bekter’in hilafi hakikat rapor verdikle-
rinden bahsile muhakemin iadesini yine bizim
ikinei ticaret mahkemesinden istedi. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 445 nci mad-
desinin 9 numaral bendinde iadei muhakeme
talebedebilmek icin ehlivukuflarin kasten hila-
f1 hakikat ihbaratta: bulundugunun hiikmen
tahakkuk etmesi kaydi vardir. Bunun ceza
hiikmii ile tahakkuk etmesi lazimgeldigine go-
re, Leon Taranto’ya mehill vererek ceza mah-
kemesinden, ehlivukuflarin hildfi hakikat ra-
por verdiklerine dair ilim getir, senin iadei mu-
hakeme talebini kabul edelim, dedik. Ciinki
Leon Taranto gimdikinde oldugu gibi miitema-
diyen yaygara kopariyor, miitemadiyen giiril-
tii yapiyordu. Nihayet Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine ehlivakuflar hakkinda miiracaat-
ta bulunduo. Miiddeiumumilik tetkik etti ve eh-
livukuflar hakkinda takibata mahal olmadigim
bildirerek vaki talebi reddetti. Bunun iizerine
bu defa Kocaeli Agir Cezasina miiracaat etti.
Itirazda bulundu. Koecaeli Agr Cezas1 bu iti-
raz1 reddedince Adalet Vekéletine miiracaatla
milddeinmumilik kararmin yazili emirle bozdu-
rulmagsini talebeyledi. Adliye Vekéleti miiddei-
umumilikten dosyayr celbetti. Tetkikat: so-
nunda verilen kararm kanuna uygunlugunu
tesbit ederek kararin yazili emirle bozdurul-
mastna liizam gortilmedigini bildirdi. Tabiatiy-
le biz' ebhlivukuf hakkinda bu ildm gelmedigi
icin iadei muhakeme talebini reddettik. Bu ret
kararimiz da Temyiz Mahkemesince tasdik edil-
di. Bundan sonra divaci .’I‘aranto, Temyiz Ti-
caret. Dairesinin tegekkiiliinde - Bu benim bu-
lunmadigim safhadir, ben ayrldiktan sonra
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olmugtur - yolsuzluk oldugundan bahsile, yani
. Kemal Kovacer ve Fazil Sorughay’in heyete ig-
tirak etmemeleri icabederken,
heyete igtirak ettiklerinden bahsile Istanbul 2
nei Ticaret Mahkemesine iiciineii bir iadei mu-
hakeme davasi agmigtir. Bu diva da mahke-
mece varit goriilmedi, reddedildi ve ret karari
da Temyiz Mahkemesince tasdik edildi.

Bununla da iktifa etmiyen Taranto bu defa
yine ehlivukuflarin hilafi hakikat ihbaratta bu-
lunduklarindan bahsile ticlineit bir diva agmig,
bu da reddedilmig ve ret kararim1 Temyiz Mah-
kemesi tasdik etmigtir.

Yine bununla da iktifa etmiyen 'laranto,
Temyiz Mahkemesinin Reis ve 4zalar1 aleyhin-
de dava aemig, bu diva da reddedilmis ve ret
karar1i Temyiz Heyetince tasdik edilmigtir.

Arkadaglar, Taranto Efendi Meclise bu si-
kiyeti yapmazdan evvel 1 esas, 3 iadei muha-
keme divasi acmigtir, bunlarm hepsi reddedil-
miigtir. Bu hususta, adli mercilere yaptigr mii-
racaatin yeklinu yirmi biri bulmustur, bu mii-
racaatlarin hepsi adli merciler tarafindan red-
dedilmigtir, reddedildikten sonra gelip Meclise
bu sikdyeti yapmigtir, _ o

Muhterem arkadaslar; Mahmut Gologlu ar-
kadasimiz tahkikattan bahsettiler. Bu igin tah-
kikat: da yapilmigtir. Leon Taranto’nun yap-
t1g1 miitaaddit gikdyetler arasinda, Adalet Ba-
kanhgina miiracaat etmis ve hiikiim veren ha-
kimler hakkmda tahkikat yapilmasim istemisg-
tir. Adalet Bakanhg Hikimler Kanununun ver-
digi yetkiye dayanarak Temyiz Reislerinden
Haydar Naki Beyi bu isi tahkika memur etmis-
tir

Haydar Naki Bey, bir c¢oklarimizin malfi-
mudur, Temyizde diiriistligii titizligi ile soh-
ret yapmg, kiymetli bir adliyecimizdir, Ken-
dileri bu isi fincelemis, tahkikat yapmugtir, Le-
on Taranto’yu cagirmig; delillerini sormus ve

dosyayr tetkik etmigtir. Neticede tahkikat ev-

rakina bagh fezleke file bu igde kanuna aykir:
bir cihet bulunmadig: ve katiyen vazifeyi sui-
istimal veya fihmal’ gibi bir suec meveut olmadig:
hakkinda ve tdyini muamecleye mahal bulun-
madigina dair bir raporla bhu hususlar1 tesbit
etmigtir. Bu rapor Adalet Bakanlifinca da ka-
bul edilmigtir. Raporun niinderecatini inceli-
yen Dilekce komisyonu da meseleyi tetkik et-

yolsuz olarak .
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mfiy ve tdyini muameleye mahal yoktur geklin-
de miitalda beyan etmigtir.

Bendeniz guru arz etmek isterim : Bu zat,
yani, Leon Taranto gimdiye kadar 21 dafa adli
mercilere miicacaat etmiy, yaygaralar kopar-
mig, gliriiltii ve feryadetmis, fakat adll mercj-
leri muhteris arzularma rim edememigtir. Bi-
yiik Milllet Meclisini rdm cdecegini hi¢ zannet-
mem. (Bravo sesleri alkiglar)

ARZUHAL ENCUMENI REISI ABDUR-
RAHMAN FAHR! AGAOGLU (Konya) —
Muhterem arkadaglarin; eger Mahmut Gologlu
arkadagimizin  beyanat: hidisenin mahiyetini
yanhg bir istikamete sevk etmek istidadinda
olmasa idi derhal s6z almiyacaktim. Fakat Mah-
mut Gologlu’nun beyanat1 kargisinda miizake-
renin salim bir yolda yiirtimesi i¢in béz1 husus-
lar1 aciklamak mecburiyetini hissettim.

Sirket kurulmus, hisseler alinmig, gabin var-
mig, dava ecilmig. Temyiz edilmig, tashihi karar,
jadei muhakeme ve saire gibi burada miizakere
mevzuu ile asla alikas1 olmiyan uzun tafsilata
kacan arkadagimiz ilk s6zlerine baglarken uzak
kalacagim soyledigi halde hissi konugmugtur.

* Arkadaglarm, asil mevzu, enciimenimizin
mazbatasidar.

S6yle itirazda bulunuyorlar; riigvet hakkin-
da delil olmadig neticesine nasil varmisiz? Va-
zifeyi suiistimal ve ihmal hakkinda Af Kanunu-
na ragmen tahkikat yapilmali imis. Yapilma-
mig. Meselenin bir de inzibati cephesi varmis.
Tadei muhakeme talebi iptal edilsin; tashihi ka-

rar kabul edilmis, iptal edilsin, bunlar gorii-
siilsiin.

Muhterem arkadaglar; evveld bir noktay:
acik olarak soylemek l4zim; arkadagimizin iddi-
asma gore bu meselede hiebir tahkikat yapilma-
mis. Enciimeniniz tahkikat yapilmadan karar
vermis. Hemen sdyliyeyim ki etrafhh tahkikat
yapimistir. Yapilmamis degildir. Tahkikat ya-
pilmis olmasina ragmen bu zat, mercilerince ya-
pilan tahkikat: kafi gormemigtir. Gormemekte-
dir. Soruyorum ; her hangi bir vatandag, Temyiz
mahkemesinde divay: kaybederse sikfyet eder,
tahkikat yapilirken kédfi gormiyerek bir defa
da Meclise giderse bunun icinden nasil cikilir.
Bu hidise nasil baghyor arz edeyim: Bu zat,
evveld 17 . I . 1952 tarihl bir istida ile B. M.
M. ne miiracaat ediyor. 11k miiracaat1 budur.

Arkadaglar; 17.1.1952 tarihli bu miiracaa-
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tinda; hulisaten : Bizi hikimler, Ticaret Daire-
si Reist Faiz Yoriikoglu; vazifelerini suiistimal
etmigler, ihmal etmigler, haklarinda takibat
yapisin iadei muhakeme talebi reddedilmig,
ret kararmi Temyiz tasdik etmistir. Karar ip-
tal edilsin miiracaatcinin istedigi budur. Isti-
dasimmmm son kismini aynen okuyorum : 17.T,
1952, not : Bu divanin bir sureti, Adalet Ba-
kamina ve Meelis tahkikat1 acilmasi igin To-
kad Mebusu Ahmet Giirkan’a ve Kastamonu
Mebusu Hayri Tosunoglu’na posta ile génde-
rilmistir,

Arkadaglar; Adliye Vekiletine evvelce boyle
bir miiracat yapilmamigtir. Meclise verdigi is-
tidanin bir suretini Adliye Vekéiletine veriyor.
Vekilet derhal Hakimler Kanununa gdre vazi-
fesini yapiyor. Temyiz Daire reislerinden Hay-
dar Naki Beyi memur ediyor. Haydar Naki Be-
yvin yaptigr tahkikat, cok etraflidir. Biitiin
iddialar1 birer birer ele almig ve lizimgelen
tahkikati, tetkikat: yapmig, hepsini cevaplan-
dirmigtir. Haydar Naki Bey tahkikatin netice-
sini havi raporunu Adalet Bakanhgmn S. 1T .
1952 tarihli yazisina cevap olarak vermigtir.

Miistekinin bu isetidasinda bir kisun héa:
kimler hakkinda siipheli ifadeler vardir. Hay-
dar Naki Bey, bu siipheleri de cevaplandirmig-
tir. Meseld miistedi diyor ki; maznunlar: mal
beyanina tibi tutun.  Faiz Yoriikoglu, tatil za-
mamnda Istanbul’a gitmis, biz1 insanlarla te-
mas etmig. Haydar Naki Bey miistekiye soru-
yor, bu iddialar bu zatlar: siiphe altinda bira-
layor. Bundan maksadiniz ne ise tavzih edin.
Aldig1 cevap sudur, rapordan aynen okuyorum :

«Muhtelif dilekeceler vererek Yargitay Tica-
ret Dairesi Bagkan1 Faiz Yiiriikoglu ile Fazl
Surucbay, Ali Ulvi Sar ve Kemal Kovaei’nimn
vazifeleri icaplarma aykir1 hareket ettiklerini
gikdyet eden Leon Taranto tesbit olunan ifade-
sinde tashihi karara takaddiim eden AdIi Tatil-
de Ticaret Dairesi Bagkan1 Faiz Yiiriikoglu nun
Istanbul’a kadar gelerek bircok zevat ile temas
ettigini dilekcesinde ifade etmis olmasina gére
bu temaslarin divast dolayiwsiyle vukubuldugu-
nu tazammun edecek mahiyette telikkiye miisait
bulunan bu ifadesinin sihhatini teyit edecek bir
delil gosterip gdsteremiyecegi husunda teveih
olunan suale verdigi cevapta 1947 senesi adli ta-
tiline girildigi sirada hiiviyetini s6ylemekten icti-
nabettigi bir zatin kendisine telefon ederek ya-
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zihanesine miiracaat etmesini bildirdigini yine
aciklamaktan sakindigi bu yazihaneye giderken
yvolda Faiz Yiiriikoglu’na rastgelerek kendisiyle
selimlagtigini, biraz sonra o civarda bulunan ya-
zshaneye girer girmez kendisini divet etmig olan
zatin burada simdi kim vard: biliyor musun diye
TFaiz Yitriikoglu'nu telmih ettikten sonra tashihi
karar talebi lehinde bir netice verdigi takdirde bir
eayret yapmasi lAzim geldigini kendisine sdyliye-
rek kendi namma bir senet imza etmesini teklif
ettiFini, senedin yazihanede yeni olarak yaz ma-
kinesiyle yazildig1 kanaatinde oldugunu ve bunu
senedin heniiz biiklilmemis olmasindan istihrae
ettigini beyan ederek senedin metnini okumustur.
Okudugu kisim sundan ibarettir : Istanbul’da
Asliye Ikinei Ticaret Mahkemesinde riiyet edil-
mekte olan ve bu kere Yargitay’dan lehine bozu-
larak gelen Santral Mensucat divasisimin neti-
cesinde divahdan veya déivahlardan tahsiline
hitkmolunacak paranin avukathk iiereti ve mah-
kemo masraflart dahil veya sulh yoliyle dival-
dan veya davahlardan alinacak mebligin tahsi-
line ........ miktarmin) metni okurken burada du-
rarak meblig yerinin actk bulundugunu miite-
baki kismini yazihane sahibinin ismini ihtiva
ettigi icin okuyamiyacagim ve vesikanin imzadan
ari bir metinden ibaret oldugunu ve bunun Faiz
Yiiritkoglu ile olan aldkasmin istihracedilebile-
cek kadar edilecegini ve resmi tahkikat sahasin-
da hakikat1 sakliyacagma muhakkak mnazariyle
bakt1Z1 bu zatin ismini ifsa edemiyecegi icin ve-
sikay1 da tevdi edemiyecegini ve Faiz Yiiritkog-
lu hakkinda oldugu gibi tashih yolu ile verilen
karara igtirak eden Fazil Surucbay, Ali Ulvi Sar,
Kemal Kovae1 haklarmda simdilik bir delil hatir-
lamadigimi, oldugunda bunlari ileride bildirece-
gini ifadesine ildve etmistir. Leon Taranto Tiir-
arslanin bir vesika ibraz, bir tamik ismi ve muay-
yven bir yer tasrih etmeksizin tamamiyle miicerret
sekilde vukubulan bu beyaninin bir muameleye
esas tutulamiyacagr kendisinin de takdir etmesi

_tabil olmasina gdre bu beyan tarziyle hakkinda

hicbir delile malik ve gaibeli olduguna da kaani
olmadigim1 Faiz Yiiriikoglu'nu saibeli bir vazi-
vette gostermek maksadini takibettigi bariz bir
gekilde goriinmektedir. Mazbut ifadesinin diger
kismi ile muhtelif dilekeelerinde ileri siirdiigii
sikdyetlerin de gayrivirit oldugu taayyiin etmis
oldugundan bu vaziyet muvacehesinde kazai yol-
larda tabii seyrini takibederek katilesmis olan
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~ hiikiim dolayisiyle Faiz Yiiriikoglu ile Fazil Su-
ruchay, Ali Ulvi Sar ve Kemal Kovac: hak-
larinda Hakimler Kanununa gére sorusturma
izni verilmesini gerektiren bir cihet ve toplana-
cak bir delil meveut olmadigt hakkinda kesin
gekilde tebelliir eden kanaatimi agikliyarak bhu
bapta ihzari mahiyette yaptigim tahkikat: mul.-
tevi evraki baglh olarak Yiiksek Bakanliga suna-
rim, diyor.

Adliye Vekéleti ve tahkike memur olan
Haydar Naki Bey ¢ok dikkat ve itina ile sika-
yet lizerinde durmugtur. Clinkii serefle vazife
gormiiy bircok hikimlerin geref ve haysiyeti
mevzuubahis idi, memleketin yiiksek adalet
mereciinin haysiyeti mevzuubahis idi. Onun icin
dikkat ve itina ile iizerinde durmugtur. Fakat
miigteki delil séylememigijr. Soylese idi acaba
ne cikacakt1? Soylese idi elbette onu da cagirip
sahit olarak ifadesini alacakt.

Muhterem arkadaglarim, ayni miigteki Ar-
zuhal Enciimeninde, Dahili Nizamname hiikiim-
lerine uyar mi, uymaz mi1? Onu bilmem, bu hu-
susu miinakaga edecek degilim, cagrilmis ken-
disinden sorulmug miigteki bunu tekrar etmekle
beraber bu zatin ismini séylememis, tahkikat

acilirsa soylerim demis. Ne miinasebet? Bir

sahsin keyfine gore tahkikat acmak ne demek?
Devleti temelinden sarsar. Devlet, adli merei-
lere biitiin imkénlar vermiy, Biiyiik Millet

Meclisi Arzuhal Enciimenine imkin vermis,

acaba soyler mi diye. Stylemig olsaydr Arzu-
hal Enciimeni onun da ifadesini aldirirdi. Bu-
na kanunen hicbir méni yoktur. Arkada.iar,
meseleyl bir Meeclis bakimindan ve bir de Ad-
liye Vekileti bakimindan miitalda etmek gere-
kir, meselenin bu bakimdan iki cephesi vardir.
Biiyiik Millet Meclisine gelen kismi sadece fi-
1dn fildn hakimler vazifesini suiistimal etti,
filan hakimin de vaziyeti siiphelidir, -gibi bir
iddiadan ibarettir. Asil iddia ise mahkemede
verilen karar kanuna muhaliftir, Temyiz Mah-
kemesinden tashihi karar suretiyle verilen tas-
dik karar da dogru degildir. Tadei muhakeme
istedim, reddedildi. Temyiz ettim, kabul edil-
medi. Bunlar da dogru degildir. Siz karar ve-
rin diyor, bu talep ise hic dogru degildir. Ad-
liye Vekéaleti bakimindan igi miitalia edecek
olursak evvelce de arz ettigim gibi Adliye Ve-
kéletine verdigi istedamin diger niishasmni da
bize vermigtir. Adliye Vekileti bakimindan
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isin bir de inzibati cephesi vardir. Béyle olma-
saydi, Af Kanununun bile bile vekélet suiisti-
mal ve ihmal isnatlar1 hakkinda tahkikat yap-
tiramazd:r Sadecé riigvet isnadi {izerinde du-
rurdu, vazifeyi suiistimal, ihmal gibi mevzular
izerinde durmazdi. Bunlarin suclarm affa ugra-
migtir. Fakat memur olmarart bakimimndin jh-
mal veya vazifeyi suiistimalden dolayr bunla-
rin Inzibat Meclisine verilmeleri ve kendilerine
tevbih ve hattd meslekten ihrac gibi cezalar ve-
rilmesi, miimkiindii. Adliye Vekaletinin yaptig1
tahkikata nazaran ihmal ve. vazifeyi suiistimal
cihetleri de katlyetle varit degildir.

Fakat biz Arzuhal Enciimeni olarak, sadeee
cezai takibatla vazifeliyiz. Yani Divanmi Aliye
sevki icabettiren bir su¢ var mi, yok mu?
Biz onu aramakla miikellefiz. Bu bakimlardan
bir kere riigvet iddiast hakkinda hicbir delil
ve hattd sarih bir iddia yoktur. Vekilete ve
muhtelif yerlere verdigi istidalarda birkac kisi-
yi zan altinda hrakiyor. Bovle sarih bir iddia
dahi ortada olmadigina gore o halde takibata
liizum yoktur. _

Vazifeyi ihmal ve suiistimale gelinee, bu hu-
susta takibata emir verecek her hangi bir ma-
kam ve merei, Af Kanunu kargisinda vekaletce
yaptirilmig olan tahkikati tetkik ,r\tme‘mekle
miikelleftir. Binaenaleyh bizim bu bakimdan da
verdigimiz karar, isabetlidir. Muhterem arka-
daglar, binaenaleyh bizim o hakimdan verdigi-
miz karar tamamiyle isabetli olmugtur.

Muhterem arkadaglarim; ilk kararda Dahili
Nizamnamenin 177 nei maddesine temas edil-
mistir. 177 nei maddeye gore tahkikat acilma-
st muvafiktir, denilmis. 177 nei madde aynen
gudur:

Madde 177. — Meeclis, bir madde hakkinda
re’sen malfimat edinmek isterse bir tahkikat
enciimeni tegkil edilir veyahut meveut encii-
menlerden biri bu vazife ile miikellef olur.

Bu kabil tahkikatin ictasim 4za veyahut
bir enciimen teklif edebilir.

Muhterem arkadaglar; bir madde hakkinda
malfimat almak demek, hiikiimetin mesuliyetini
icabettiren bir madde varsa demektir. Yoksa
fildin yerde muhtar goyle yapmis, falan, fildn
memurlar goyle yapmig gibi iddialar o maddeyi
ilgilendirmez. _

Bizim enciimen olarak durumumuz ise; Mee-
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lisi Ali namina kanuna muhalefet iddia ve gi-
kayetlerini tetkik etmektir; fakat kazai karar-
lar1 ihlal etmemek sartiyle. Ikineisi; Divam Ali-
ye sevki icabettiren su¢ var midir, yok mudur?
Bunu tetkik etmektir. Binaenaleyh enciimeni-
miz bu sebeple bu karara varmigtir., Eski en-
climen hata etmigtir. Ne tahkik edilecek ve ne
olacak?. Sucun tizerinden seneler gectikten
sonra. Bir adam c¢iksa da su senet vardir, filin
adam bu senedi bize verdi dese, bu tamamen
miirettep olur. ‘
girmig. Senet daktilo ile yaz11m1§. Birisi sen bu
senedi imza edersen tashihi karar lehinde neti-
celenir, demis. Faiz Yiriikoglu’'ndan bahsedi-
liyor. Bu mesele bu hale gelmeden daha evvel
hattd ii¢c ay evvel bu zatin mesele hakkinda ga-
yet acik bir muhalefet gerhi olduguna gore bun-
dan haberi olmamas1 icabeder. Yani Temyiz
Mahkemesi hitkmii bozdugu zaman uzun mucip

sebeplerle muhalif kalmig ve muhalefet gerhi-

yvazmig. Mucip sebepler gayet acik. Ondan
sonra diyor ki, ben falan yere gittim, orada
karsilagtim. Tsmini de sylemem. !

Muhterem arkadaglar, bir de gikdyeteinin
Meclisi Aliden istedigi maddeleri kisaca hulé-
sa edecegim, bunlar1 dort madde ile hulisa et-
‘mek mimkiindiir.

Birisi, kapalt olarak riisvet ihtimali.. Acik
degil, sadece muhakkika verdigi ifadede soy-
lenmistir. Muhakkik delil istemis, i1srar etmis,
ne delil gosterilmigtir, ne de bir hadise gosteril-
migtir. Bize verdigi istidada gayet kapali, gec-
mis, riisvet demiyor.

Tkinecisi, bazi hikimler vazifeyi suiistimal
etmig.. Biraz evvel arz ettim, muhakkik suiisti-
mal yoktur, diyor. Af Kanunu muvacehesinde
tetkikine liizum yoktur, dedik. Inzbati bakim-
dan vekilet tetkik ettirmis, sue yoktur, diyor.
Bu hususta vekaletin de cevabi var.

Uctineii ve dérdiineit maddeler ise tamamen
hukukidir. fadei muhakeme istemis, mahkeme
reddetmigtir. Temyizee de tasdik edilmis. Bunun
bizden iptalini istiyor. Ve tashihi karar suretiyle
hitkmii tasdik eden Temyiz Ticaret Dairesi ka-
rarmnn da iptalini istiyor. Yalmz burada bir 1z-
dirap mevzuu vardir. Hukuk Muhakemeleri Usu-
li Kanununa gore tashihi karar {izerine Temyiz
Dairesinin  verdigi karar katidir, maale-
sef bu kanunda bir noksanliktir, arkadaslar ; bu-
nu fazladan arz etmis oluyorum.
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" Temyiz Ticaret Dairesinin tashihi karar su-
retiyle hilkmiin tasdikme dair olan kararinda dza
olarak bulunan Fazil Siiriichay evvelce redde-
dilmig, ret talebi hakkinda karar verilmeden héa-
kimlik yapmaktan memnu olmamas: icabeder.
Memnu olan hikimin igtirakiyle Temyiz bir ka-
rar verirse kararin mahiyeti ne olmak lizimge-
lir?. Meclis buna bir care bulamaz mi1?. Tefsir
yoliyle kazai bir yol acilamaz mi1?. Diye diiglin-
miigtiim. Sonradan yaptigimiz tetkikatta, bilhas-
sa Necati Aras arkadagimizin ikazi iizerine gor-
ditk ki, Fazil Suruchay bu davanimn Temyizde
murafaas: yapildig: sirada heyette bulunmug ve’
Leon Taranto ile vekilleri hazir oldugu halde
durusma yapilmig. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 34 ncii maddesine gore ret sebebine
vakif olan bir kimse derhal onu dermeyan etme-
si lAzamdir. Davann®muhakemesi esnasinda ret
sebebine vakif olursa bunu da derhal dermeyan
etmesi ldzimdir. Aksi takdirde ret talebi sikit
olur. Temyiz durugmasinda bunu serdetmemis
olmasina gore artik eski ret talebi hiikiimstiz kal-
mig olur. Fazil Surucbay’in reyi bidayette miis-
tekinin lehinde ¢ikmistir. Fakat Fazil Suruchay
tashihi karar talebi fizerine dosyanin tekrar tet-
kikinde evelce hata ettiZini anlamig olacak ki,
bu sefer reyi miistekinin aleyhinde tecelli etmig

- fakat bunlar bizi aldkadar etmez. Bu, bizim iize-

rinde durup tetkik edecegimiz bir mesele degil-
dir. Fazil Suruchay reddedilmistir, reddi hikim
talebi neticelenmeden durugmada bulunmugtur,
daha evvel bunu istememekle bu talep esasen sa-
kit olmugtur. Binaenaleyh bu noktada her han-
gi bir kanunsuzluk yoktur.

Bir de Kemal Kovac: vardir. Bu zat, hikim
olarak o mahkemede bulunmustur, fakat hi-
kiimde bulunmamigtir. Bu ret sebebidir.. Ciinkii
bir hakim davada sahit olarak, hikim olarak bu-
lunursa o, reddi hdkim sebebidir. Ama Temyiz
Mahkemesinin ictihatlarina gére hiikiim - verme-
migse, sadece mahkemede bulunmugsa ret sebebi
degilmis. Eger bu ictihadi bozacak Meclisten bir
tefsir cikarsa Temyiz Mahkemesi, tefsire uyar.
Isleri yetistiremezse vekélette tegkildt ister.
Binaenaleyh Temyiz Mahkemesi saldhiyetli da-
iresinin tashihi karar suretiyle verdigi karar-
da adli bakimdan bir hata var midir, yok mu-
dur? bu, Arzuhal Eneiimenini aldkadar ede-
cek bir mevzu degildir. Sebebi acik : Anayasa-
nin 54 neli maddesi aynen gdyledir ; «Hakim-
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- ler bileiimle déavalarin muhakemesinde ve hiik-
. miinde miistakil ve her tiirlii miidahalattan aza-
‘de olup ancak kanunun hiikmiine tabidirler.

Mahkemelerin mukarreratini Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi ve lera Vekilleri Heyeti
“highir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve in-
faz1 ahkdmina miimanaat edemez:» ‘

Bu hiiktim kargisinda,
Heyeti Umumiyenin muhtelif hidiselerde gor-
diigiimiiz hakli hassasiyet karsisinda biz, bu-
nun lizerinde bir muameleye varamadik ve
Temyiz Ticaret Dairesinin kararim da kanun-
suz gormedik.

Son olarak sunu arz edecegim; bu =zat, ilk
istidasindan sonra verdigi biitiin istidalarda
tahkikat ve takibattan bahsetmiyor ve arka-
daglara gonderdigi son matbu mektupta ise
tahkikat, takibat istemiyorum, diyor. Benim
- yegéne istedigim, tashihi karar suretiyle verilen
“tasdik kararmm iptalidir, diyor. Bu talebinin
ise kanunen kabuliine imkan yoktur.

REIS — Izzet Akeal.

IZZET AKCQAL (Rize) — Aziz arkadagla-
rim; itirazimiz iizerine isi genigligine ve derin-
ligine tetkik ederek 21.1.1954 ve 9.IIT.1954
tarihlerinde ittihaz olunan kararlarn kaldiran
ve muamele tiyinine mahal olmadigi yolunda
karar ittihaz eden Arzuhal Enciimenine, gos-
terdigi hukuki anlayigtan dolay: tesekkiir et-
mekle soze basliyacagim.

Ben, alakalilardan her hangi bir sahst de-
gil, zat1 hadiseyi tetkik ederek Yiiksek Meclisin
aydinlanmasma yol acacak surette konusacagim.

1. Gologlu arkadasimin tasdikim istedigi

Arzuhal Enciimeninin 26 . I . 1954 tarih ve 8035
sayll1 rapor, sikdyetei tarafindan ileri siiriilen
cok vahim iddialarin sthhat derecesi ve bunla-
rin altinda sakl bulunan kiiciitk maksatlar hak-
kinda Yitksek Meclise en ufak bir fikir verebi-
lecek mahiyette degildir. Filhakika :

. a) Raporda dilekg¢e sahibinin ilk arzuhalin-
deki méinasiz birtakim iddialar hiildsa edildik-
ten ve Adalet Bakanhifinin bu meseleye dair
verdigi cevaba kisaca temas edildikten sonra,
zihinleri bulandiric: ve Yiiksek Meclis iizerin-
de Adeta hususi bir tesir yaratmay1 istihdaf
eden bAz climleler nazar1 dikkati celbetmekte-
dir. Nitekim raporun sonlarinda aynen : «Giz-
li oturumda dinlenen sikiyetci Lieon Taranto,

bu hiikiim {izerinde
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yukarda huldsaten zikredilmis olan - talep ve
miiddeiyatin: tavzih ettikten sonra, - dikkat bu-
yurunuz - burada acikea tekrarmnda mahzur gé-
riillen, fakat icabinda Umumi Heyetin 1ttilamna
arz edilecek olan ¢ok sayam dikkat ve ehemmi-
yet biz1 ifgaatta bulunmugtur.» denildikten son-
ra, aym sozler : «Dilek¢inin ¢ok gsayam dikkat
ve ehemmiyet telakki edilen beyan ve izahatim
nazara alan komisyonumuz.... ilih» geklinde tek-
rar edilmek suretiyle, yaratilmak istenilen te-
sirin idamesine dikkat ve ihtimam olunmakta-
drr,

Soylemeye hacet yoktur ki, komisyonlar,
Meclisten higbir noktay: gizli tutamaz. Hele, bu
kadar vahim isnatlarin mesnedini teskil ettigi
iddia olunan birtakim ifsaat yapildigindan boy-
le miiphem ve kapah gekilde bahsolunamaz. Ba-

"husus ki; «fecabinda Umumi Heyetin de 1ttilaina

arz edilecegi» soylendikten sonra, artik bu «if-

“saat» 1 neler oldugunu raportér nigin hi¢.ol-

mazsa umumi hatlariyle bildirmiyor? «ifsaats
denilen seylerin mneler oldugunu bilmiyoruz;
ama, meseleyi yakindan teferruatiyle tetkik. et-
mis olan bir arkadasmmiz olarak arz edebilirim
ki, «ifasaaty denilen geyler, hiiviyetini ve mak-
satlarint ¢ok iyi tamidigim ve size de tamitmaya
caligacagim, gsikayetcinin miicerret isnatlarindan
ve tezvirlerinden bagka bir sey olamaz. Bunu
isbat edecegim.

«Ifsaat» kelimesi, birtakim gizli kalmig ha-
kikatlerin aciklanmas1 méanasina gelir. Raportor
bu kelimeyi nasil kullanmistir? Kendisi Taran-
to’nun soylediklerini hakikatin - ifadesi olarak

-m1 kabul etmektedir? Oyle degilse, «ifsaat» tan

degil iddia ve isnatlardan bahsetmesi gerekir-
di. : A
b) Raporda tezatlar da vardir. Bir taraf-
tan raporda komisyonun tahkikat yapmaya sa-
lahiyeti olmadig: ifade olunuyor. Diger taraf-
tan, komisyon tahkikat yapmaya girismis bulu-
nuyor. Nitekim, sikdyetciyl hem de gizli otu-
rum yaparak dinliyor. Ve sonra, onun, hicbir
mukabele gormesine, cevaplandirilmasia im-
kin olmiyan sekiller icinden bir tarafli olarak
sOylediklerini «ifgaats diye tavsif edip Yiiksek
Heyete bildiriyor. Halbuki Ictiizilk ona bu sa-
lahiyeti vermemektedir. Bilhassa 53 neii mad-
de, komisyonun saldhiyetleri hududunu e¢izmis,
yapacagl muameleleri, acikea gostermigtir. Ne

.bu madde, ne de diger maddelerin higbiri ar-
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zuhal sahibini cagirip dinlemek hakkini komis-
yona tanmimamigtir. Ciinkli bu yol acildi ma,
aleyhinde gikdyet olunan sahsin veya sahislarin
da dinlenmesi bir zaruret haline girer. Boyle
bir tarafll iddialarin sithhat ve kiymet derecesi
bagka tiirli anlagilamaz, kontrol edilmez.

2. Raporda : «, .. bu mevzular iizerinde in-
ceden inceye tetkikat yapildigis ifade ediliyor,
fakat, tetkikatin nelere taalltik ettigi, ne neti-
ce verdigi hakkinda Yiiksek Meclise en ufak bir
malimat bile verilmiyor. Bu sartlar i¢inde Mee-
listen nasil bir karar istenebilir?

Meselda, Adalet Vekiletinin bu meseleye dair
Hakimler Kanununa gore yaptirmig oldugu esaslt
tahkikatin neticesi {izerinde hi¢ durulmamakta-
dir. Adalet Vekileti, yaptirdig: tahkikatin so-
nunda, mevzuubahis isin «kazai yollarda tabii
seyrini takibederek neticelendigini ve bundan
dolay: yargic ve Yargitay mensuplar: hakkinda
yapilacak bir islem bulunmadig: sonucuna varil-
digmi» -komisyon bildirmistir.

‘Raporda Vekiletin bu yazsina karg: en ufak
bir miitalda bile ileri siiriilmemekte ve ortada
higbir yolsuzluk bulunmadigimi tesbit eden bu
tahkikatin neticesine komisyoneca neden dolay:
iltifat edilmedigi izah olunmamaktadir. Halbuki
bu cihet komisyonun iizerinde durmasini gerekli
kilan fevkaldde mithim bir ntokta idi. Ciinki Ada-
let Vekéletisce miigtekinin miiracaatr {izerine
Yargitay Daire reislerinden cok muhterem ve
miigkiilpesent saymn Haydar Naki marifetiyle
yaptirilan tahkikat miigtekinin iddia ve isnatla-
rim kiilliyen tekzip eden bir netice vermig bu-
lunmaktadir. Kanun ve usullerimize ve I¢tiizligii-
miize gore bu gibi meselelerde en saldhiyetli s6z
soyliyecek mevkide bulunan bir makamin resmen
bildirdigi bu neticeye kargt raporda hicbir mii-
talda ileri sliriilmiyerek sadece Tarantonun «cok
séyanl dikkat ve ehemmiyet ifgaatta bulundugu»
nun kapali ifadelerle Meclise arzina ihtimam
gosterilmesi yiiksek dikkatinizden kaemamigtir.

2. Rapor iizerinde yaptiZim bu kisa tahlil-
den bile anlagilir ki komisyonun raporu hem cid-
di bir tetkik mahsulii degildir,
bir tarafli iddialarr Meclise aksettirmeye ehem-
miyet vermigtir.. , ’

Meselenin esasina gelince : Sikdyetcinin dilek-
cesinde hékimlere ve Temyiz Mahkemesi Bagreisi
ile bir daire reisi ve Azalarna isnat olunan fiil-
ler, bizzat dilekcede ifade edildigine gore sunlar-
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dan ibarettir : Ortada, sikdyetci aleyhine neti-
celenmig bir gabin davasi bahis mevzuudur. Sika-
yetei bu divayi, su. yolsuzluklardan dolay: kay-
bettigini iddia etmektedir. )

A) Bir hakim, tahkikat safhasinda tarafla-
r1 sulha tegvik ettigi halde, sonradan Ticaret.
Mahkemesinin durusma safhasinda “hiikkme igti-
rak etmistir. Halbuki, taraflar1 sulha tegvik ha-
kimlere kanunun tamdig: bir haktir ve bundan
dolay1r da o hékimin mii¢temi mahkemede karara
igtirdk etmesinde hicbir usulsiizliikk yoktur. Kal-
d1 ki, bu hale itirazi olan kimse ancak kazai sa-
hada muamele hakkinda kanun yollarma miira-
caat edebilir. O kadar..

B) Yargitay Ticaret Dairesi dzalarindan bir
kismi evvelee divanin Istanbul’daki baz1 safha-
larina istirak etmigken, sonradan Temyiz tetki-
kat1 sirasinda karar veren heyet, arasinda bulun-
mugtur. Deniliyor. Halbuki, Temyiz Mahkemesi

. buna kanunu bir méni olmadig1 i¢tihadinda bu--

lunmustur ve tatbikat boyle devam etmektedir.
C) Temyiz Mahkemesinin o zamaski birinei

" reisi cok muhterem Halil Ozysriik kendisine baz1

gikéﬁetlerde bulunan Taranto’ya kanun yollarma
miiracaatta bulunmasim soylemis. Taranto’nun
dilekeesindeki gikdyet sebeplerinden. birisi de bu-
dur. Boyle bir miiracaatta bu cevaptan daha ta-
bii ne soylenebilirdi..

D) Diger gikiyet konusu olan hidiselerden
her birisi, sadece kazai mercileri ilgilendiren hu-
suslardir ki, bunlarin hepsi, kanun hiikiimlerine
ve temyiz ictihatdarina gore halledilmig normal
ve mitat iglerden ibarettir.

Meseld, ilk kararin Temyiz Ticaret Dairesin-
ce ekseriyetle bozulmasi, tashihi karar neticesin-
de bozma kararinin kaldirilmasi, bu iki hédise
arasindaki zamanin uzun veya kisa olmas1 gibi

" gikAyet mevzuu yapilan meseleler adli sahada

her giin goriilen, pek ¢ok emsali olan hadiseler-
dir. Bunlar, yalniz mahkemeleri ilgilendirir. Bu
gibi normal adli vakialar: ele alip onlara olmi-
yacak ménalar vererek birtakim isnatlara kalkig-
mak, bunu yapan1 miifteri mevkiine diigiiriir.

Bir suiistimal ithaminda bulunan, bunu agik-
¢a yapmaya delillerini vermeye mecburdur. Ak-
si halde, ithamlarmin neticesine katlanmaya
mahkim olur. )

E) Eski Adalet Bakan1 Ali Riza Torel’e
gelinece : Cok temiz mazisi olan bu zata isnadet-
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tigi hususlar, dilekcesine gére aynen : «Istapbul
Ticaret Mahkemesi Reisligine Miifit Erkuyum-
-en’yu getirmesi, Temyiz Ticaret Dairesine Faiz
Yiirikk’ii Reis yapmasi, Istanbul’daki Ticaret
Mahkemesi Azas1 Fazl Surugbay ile Kemal Ko-
vact'y1 Yargitay iiyeliklerine tiyin etmig bulun-
mas1 ve sonra da bunlari Temyiz Ticaret Daire-
sinde topliyarak bozma kararinm tasdika cevril-
mesini temin icin bir tertip hazirlamig oldugu gi-
 bi haddizatinda iizerinde durulmaya bile degmez
giiliing birtakim iddialardan ibarettir. ‘

Kald: ki, Taranto, burada farkinda olmadan
kendi kendini ele vermigtir. Ciinkii, eger Dilek-
ce Komisyonu, raporda soylendigi gibi inceden in-
ceye degil, basit bir tetkik yapmig olsaydi anliya-
cakt: ki, muhterem Ali Riza Tiirel’e «tertips» di-
ye isnat olunan bu vidkialarin hepsi, onun Ada-
let Bakanligindan ayrilmasindan c¢ok sonra ol-
mugtur. Nitekim:

1. Resmi Gazetenin 8 Nisan 1946 tarihli ve
6277 sayili niishasindan kolayea ogrenilebilir ki
Ali Riza Tirel Adalet Bakanliindan 6 Nisan
1946 tarihinde istifa etmigtir.

2. Halbuki d4vanin ilk karar1 bile Istanbul
Ticaret Mahkemesince bu tarihten 9 aya yakm
bir zaman sonra yani 25 Arahk 1946 tarihinde
vermigtir,

3. Kemal Kovaer ile Miifit Erkuyumeu’nun
Temyiz Mahkemesi dzaligina ve Istanbul Vildyet
Ticaret Mahkemesi Reisligine tiyinleri bu tarih-
ten sonra yani 1946 yilimin Temmuz aymda ol-
mugtur.

4. Faiz Yiirik’in Temyiz Ticaret Dairesi
Reisligine tayini ise cok daha sonra, 1947 y111nda
yapilmgtir.

Goriiliiyor ki Taranto bu iddialariyle kendi
kendine yalancligimi dilekgesinde tesbit etmis
bulunmaktadir. (Bravo sesleri, alkiglar) sade bu
hakikatin ortaya cikmasi bile buna baghyarak
ileri slirdiigii diger noktalara ait biitiin iddiala-
rin1 da temelinden yikmaya kafi gelir. . .

Yalancilig1 boylece resmi vesika ve delileriyle
ve Adalet Bakanligimin tahkikatiyle ortaya ko-
nulmus bulunan miigteki, Meclisten isnatlarmin
agirhi@ nispetinde sert bir mukabele gormelidir.
(Bravo sesleri) ciinkii o devletin en yiiksek mii-
essesi olan Biiyiik Meelise pervasizea birtakim
yalan soyliyerek bu memlekette Adalet Vekilinin
dahil oldugu adli kaza cihazimizin miihim riikiin-

1.
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lerini bir fesat ugrunda birlesmis gibi gdstermek
cliretinde bulunmustur (Kahrolsun sesleri)
Hakikat sudur arkadaglar, Yiiksek Heyetiniz
bu meselede adalet yollar1 da tesbit edilen hak-
sizligim Meelisi vasita yaparak bertaraf etmiye

caligmaktan ve bu emeline varmak i¢in en yiiksek

devlet hizmetlerinde vazife almis insanlarn ge- -
refleriyle oynamaktan cekinmiyecek derecede cii-
retkdr bir miifteri ve santajer karglsmaadlr. Ta-
ranto’nun tek hedefi, en agag 50 - 60 hikimin
elinden geemis ve uzun tetkikler sonunda kaziyei
muhkeme halini almig olan bir karari birtakim
santajlara bag vurarak Meclise kaldirtmaktie,
Nitekim dilekeelerinde bu maksadi acikea ifade
etmekte yani Meclisten, muhakemenin iadesine,
karar verilmesini istemektedir. Anayasanin 54
neii maddesine gore kabulii imkéansiz olan bu ta-
lep Taranto’nun asil ve yegine maksadini goste-
rir. Memleket olciisiinde giimul ve ehemmiyeti
olan bu derece agir ve vahim isnatlar1 namuslu
insanlarin serefleriyle oynamaktan cekinmiyen
ve daha fecii, bu isnatlar1 biiyiik bir hafiflik ve ’
pervasizlikla Meeclise kadar getirebilen bu gahsa
kars: eminim ki Yiiksek Heyetiniz 14yik olan der-
si verecektir. Hiirriyet rejimlerinde bu gibi per-
vasizhiklar mukabelesiz kalirsa namuslu inganla-
rin haysiyetleri ile oynamay1 giar edinen bu gi-
bi adamlarin cesareti artar. Dilekce Komisyonu-
nun 9 . IT . 1954 tarih ve 11208 sayil1 son kara-
rinin tasvibi suretiyle vereceginiz karar bu méina
ve siimulii tagirsa, simdiye kadar haksiz yere
saibe altinda birakilmig olan gerefli insanlar da
1stiraplarini dindirecek, en biiyiik teselliyi bula-
caklardir. (Alkiglar)

REIS — Muzaffer Ali Miirto. v

MUZAFFER ALl MUHTO (Kastamonu) —
Muhterem arkadaslar, Arzuhal Enciimeninin ka-
rarma muhalif kalmig bir drkadasiniz sifatiyle,
muhalefet sebeplerini arz etmek icin huzurunuza
cikmig bulunuyorum.

Ben hicbir zaman sahistan bahsetmiyecegim.
iki devredir. Arzuhal Enciimeninde bulunuyo-
rum. Gizli toplantida bulunmadim ve Leon Ta-
ranto’yu goérmedim. Sahislaf hakkinda bir fikrim
ve isnadim yoktur., Okunan raporda «Salim Ser-
ce, Hiiseyin Ortakeioglu ve Muzaffer Ali Miihto’-
nun muhalefetlerine karsl ekseriyetle karar ve-
rilmigtirs deniyor. Biz raporun hepsine muhalif
degiliz. Komisyonda Ortakcioglu goyle bir tek-
lifte bulundu, dedi ki: «Evvelad bu kadar siiyu
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bulmus ve birgcok merecilerden ge¢mis bu meseleyi
Meclise arz edelim, Meclis bir karar versin,
tetkik komisynnu kurulsun, ondan sonra diger

" maddelere gecelims. Bizim teklifimiz kabul olun-

mali. Biz raporda bahsolunan tiglincli bende ka-

dar miigterekiz, bendeniz dérdiincii bende mute- .

rizim.

Ben gahsen Temyiz Mahkemesinin Tiearet
Dairesinin kanunen tegekkiil etmemig bir daire
olmadig kanaatindeyim, bunu arz edecegim.

Arkadaglarim; bu hususu arz ederken Temyiz
Micaret Dairesinin tashihi kararim yapan hey-
etin isimlerini dahi ileri siirmiyecegim.

Biliyorsunuz, Temyiz daireleri beser &zadan
tegekkiil eder. Bu karari veren dzalardan birisi
evvelce Taranto divasina igtirak etmis, fakat ka-
rar vermeden ayrimig, diger birisi ise dévada
bulunniug. ve reddedilmistir. Bunu arkadaglarlm
soylediler.

Diger birisi' de, kararm miizakeresine igtirak
etmeden imza etmig bir arkadagtir. Komisyonda
bunu miidafaa ederken Temyiz Mahkemesi riya-
setini yapmig kimseler bunu ikrar ettiler, «Biz
bizan karar: okumadan imza ederlz» dediler. Ma-
alesef ben buna igtirak etmiyorum, okunmadan
bir ildm imza edilmez. Bendeniz bir hukukeu
olarak bu hatay: asla kabul etmiyorum. Bir ada-
min hayat, biitiin bir maameleki mevzuubahistir.

Arkadaglarim dediler ki, bu hususta Temyizin
igtihatlari varmig. Boyle bir ictihat géfmedim,
litfen. gostersinler kaani olalim, su durum kar-
sisinda goyle bir karar verilmigtir diyelim.

Sonra dediler ki; evvelee miispet rey vermis
bir arkadagimiz sonradan dénmiig. Bunu takdi-
rinize birakiyorum. Dért giin evvel karar iic
noktadan bozulmug, ondan sonra tekrar bir
tashihi karar talebi ile bu hiikiim tasdik edilmig-
tir. Bunda hata vardir kanaatindeyim.

Arkadaglar; son olarak bendeniz, Tegkilat1
Esasiye Kanununun 54 necii maddesini bu kadar
sert anlamiyorum. 54 ncii madde : (Hakimler,
bileiimle divalarin muhakemesinde ve hiikiimde
miistakil ve her tiirlii miidahaldttan azade olup
ancak kanunun hiikmiine tibidirler) diyor. Ka-
nunun hiikmiine tabi olmak i¢in de kanunen ku-
rulmus bir heyet olmasi iktiza eder. Hukuk Usu-
li Muhakemeleri Kanunu sarihtir.
larin istinkif etmeleri ldzimdi.

“Bir de okumadan dosyaya imza konmustur.
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Hangi heyeti, kanuni olarak kurulmug kabul
ediyoruz? Ben buna igtirak etmiyorum ve vie-
damimin sesini de soylemekten biiylik bir zevk
duyuyorum. Kanaatim bu merkezdedir. Orta-
da kurulmus kanuni- bir heyet yoktur. Olmadi-
gina gore kanunen verilmig bir karar da yoktur.
Yuksek Meelisiniz ya Ietiiziigiin 177 nei madde-
sine gore ve Gologlu arkadasimizin talebi vechi-
le bir heyet tegkil eder, yahut Dilekge Komisyo-
nuna yeniden saldhiyet vererek bu igi tetkik et-
tirir.

Bu kadar sliyu bulmug bir davann, usul ba-
kimmndan yol yoktur, diye kapatilmasina gonliim
raz1 olmuyor. Takdir Yiiksek Heyetindir.

RE1S — Gologlu. ‘

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Muhte-
rem arkadaglar; hadisenin izahinda tamamen ob--
Jjektif kalmak icin sarfettigim gayretlerin biraz
bosa gitmig oldugunu gormiis olmakla hakikaten
iziildiim. Demek ki, bu hususta ne kadar gay-
ret sarf etsem, arkadaglar, yine de sahsiyat yo-
luna sapacaklarmis. Acaba ben, onlarin yaptik-
lar1 gahsiyat miicadelesinde 4ciz mi kalirim, ha-
yir. Fakat ben bu yola tenezziill etmiyecegim.
(Bravo seslerl) . (

Yalniz bz noktalara cevap vereyim.
Dediler ki: Bilelimle adli makamlar: dmaline
ram edemiyenler Meclisi mi edecekler... Ik Ar-
zuhal enciimenini bdyle mi kabul ettiniz.

Kendi arkadaslariniza bu kadar agir bir it-
hami bu kiirsiiden nasil séylediniz. onlar ki bu

igin tahkikine ittifakla karar vermislerdir. Sizin

aziz arkadaglarmizin kararlari... Béyle agir it-
hamlar1 yapmak hos bir gey degildir. Bunu her-
kes yapabilir. Biz ki kunu daha kuvvetle yap-
mak imkinina sahipken yapmiyoruz. '
Hissi oldugumu soylediler. Hissi konusma-
dim, Bununla beraber 'konusmalarimda biraz
hissi taraf kalmamigsa méazur gﬁrﬁﬁ; bunu ben
de merak ettim. Acaba hangi sebeple hissime
maglup olabilirim? Belki de gundan olabilir:
Bu -memlekette Temyiz Mahkemesinin dzalar
ki, en yiiksek hukukc¢ulardan, kendilerinin bir
divaya bakmaya saldhiyetli olmadiklarim bili-
yorlar ve istinkaf etmeleri ldzimken etmiyorlar.
Belki bu sebeple duydugumuz istiraptan biraz
hissi olmugumdur. Diyorlar ki; bu igin tahkika-
t1 esasl surette yapilmigtir. Arkadaglar fen,
tahkikat yapilmigtir veya yapilmamigtir, diye
bir gey ileri siirmedim, karar1 okudum, eski ko-
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misyon diyor ki s tahkikat yapmaya saldhiyetli
degiliz ama tahkikat ta yapmak istiyoruz bize
imkan verin. Ben de kendilerine o imkani ver-
meye taraftarim diyorum.

Adliye Vekaletince tahkikat yapildi, denili-
yor, Muhterem arkadaslarim, Adliye Vekéaleti-
nin bu tahkikatina komisyon kararinda hic
ehemmiyet verilmemiy, Af Kanunu varken onu-
nazari itibare almaya liizum yoktur, demis.
Raporda goyle deniliyor : ,

(Sozii edilen rapor iizerinde durulmasina
liizam goriilmedi..) Mademki liizum yoktu sim-
di neden durdunuz? Yapilacak tahkikat, sim-
di burada konugulan mevzularin ta kendisidir.
Clinkii Yiiksek Meclisinizece ii¢ tiirlii tahkikat
mevzuubahistir, Birisi; Anayasaya gore Divam
Ali kurulmasi, birisi gahislar hakkinda Meclis
tahkikat: acilmasi, diger birisi de Meclisce bir
meselenin bilinmesi - i¢in 177 nei maddeye gé-
re meselenin tahkik
dir. Burada konugulan meseleler dogrudan
dogruya tahkik mevzuunun kendisidir. Bunla-
11 verelim, tahkik etsin, buraya getirsinler, di-
yoruz. Arkadaglar diyor ki; bunu burada halle-
delim, buna imkin olur mu? Ne diyecek Yiik-
sek Meclisiniz? Biz 'kiirsiide anlatilanlar1 din-
ledik, anladik, yani tahkik ettik ve suna ka-
naat getirerek karar verdik. Bu vaziyette bu-
nu nasil diyebiliriz? Eski komisyonu itham al-
‘tinda birakirken bir tarafi dinledi, obiir ta-
rafi hi¢ dinlemeden_ karar verdi, deniliyor. Ya
bu kiirsiide - konusanlar bu kapidan girmeye
dahi saldhiyeti bulunmiyanlar hakkida nasil
karar verebiliyor? Komisyon dememis ki; ben
bir tarafi dinledim, karar verdim. Demis ki;
ben bir tarafi dinledim, kati kanaat hasil ede-
medim, tereddiidediyorum. Binaenaleyh diger
tavafi da dinlemek istiyorum. Ama ne ya-
paymn ki karsy tarafi da dinlemek imkém héasil

olsun, demis ve Meclisten bunun icin karar ala- .

yim, demis. Simdi, komisyonun bu dinledigi
iddialari tamamen kulak arkasina atmasina da
imkin var mi? Tahkikat icin sizden izin isti-
yor. ‘ )

Sonra, ithamlar: yapanlar, deniliyor, bunu
ispat etmiye mecburdurlar. Bunu gayet edebi
bir ifade ile belirttiler. Elbette biz de bunun
ispati1 istiyoruz. Heyete saldhiyet versinler,
tahkik etsin, diyoruz. Citinkii bu ithamlar, cok
gayam dikkattir. Belki altindan bir gey ¢ikmi-
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- yacak ama,

~ degigtirilyor.

‘mii, heyetin tegekkiil

edilip buraya getirilmesi- |

¢:1
belki de cikacak. Onun i¢in hey-
ete salfhiyet verin tahkik etsin. Su kiirsiide
miispet veya menfidir, diye bir¢ok kiymetli ar-
kadaglar miitaldalarda bulundular. Bu kiymet-
li arkadaglara salahiyet verelim, tahkik etsin,
bize getirsinler. Yoksa Yiiksek Meclis teferru-
atla ugrasacak olursa bu ig alt1 ayda dahi bit-
mez. Arkadaglar Anayasanin 54 ncii madde-
sinden bahsediyorlar. Bu maddenin hédise ile
alakas: yoktur. Héadise sudur : Temyiz Mahke-
mesi, bir bozma karari veriyor. Bu bozmaya
karar verir vermez bir emirle heyeti hikime
Yeni hakimler heyeti tegkil edi-
Bu suretle dort giinde tashihi karar
Heyetin iddiasina gore ka-
bu tashihi karar hiik-
etmemesi yiiziinden

oluyor ki bu da kanuni sekilde heyetin tegek-
kiil etmedigi geklinde addolunmasi lazimgeliyor.
Bunun iizerine miiracaat edecek baska merei
yok. Neresi var? Anayasa diyor ki; Temyiz
Mahkemesi mensuplary, Reis ve 4zalar1 vazifei
memuriyetlerini suiistimal ederlerse bunun tah-
kikatim1 yapacak olan, Meeclis tarafindan secile-
cek olan Divani1 Alidir. O halde Adalet Bakan-
Lig1 ne diye tahkikata girigsin. Bu tahkikatin-
Divam1 Ali tarafindan yapilmasi lazamdir.

Agaoglu arkadasim burada bir hayli yuvar-’
lak laflar ve ithamkir ciimlelerle konustuktan
sonra miisteki, sizlere dagittig1 son kagitta «ben
artik hichir tahkikat istemiyorum,» dedi, diyor.
O halde bu arkadasa ne oluyor da bu isi bura-
ya getirdi diyor. B

Arkadaglar, ben, o dagitilan yazidan dolay1
burada konugmuyorum. O, tahkikat istedi di-
ye de tahkikat istemiyorum binaenaleyh tahki-
kat istemedi diye de tahkikat istemiyecek degi-
lim. Ben tarafsiz olarak viedani vazifelerimin
icabina uyarak bunu istiyorum.

Arzuhal Enciimeni gizli celse yapmig, Nasil
yaparmis? Baya yapar. Ictiizitk bu hususta sa-

liyor.
hiikmii eikiyor.
nuni méniler sebebiyle

* rihtir. Bunu yapar ve biz de teferruatim bilme-

yiz. Nitekim igte bilmiyoruz da. Muhterem ar-
kadasim Izzet Akeal da bunu bilmedigini s6y-
ledi. Iste ben de bilmedigim icin bu tahkikatin -
yvapilmasina taraftarim, ya. Bu tahkikati yap-
sin, sOylentiler ve neticelerini getirsin bilelim.
Izzet Bey, miisteki gizli celsede, biz ifsaatta
bulunmus, bunu bilmiyorum, dediler. Iste bizim
de bilmedigimiz budur. Kendileri hadisede adi
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gecenlerin hepsinin tamdigim sdylediler; Aziz

arkadasim ben bunlarin higbirini tanimyorum
ve bunlar1 tanimaya da hig liizum gérmiiyorum.
Kegke hichirimiz de tanimasaydik.

Miistekiyi cagirip dinlemek miimkiin degil-
mis. Tki tarafi dinlemek lazimmis.. Bir taraf
dinlenilmemeli imdg. Demin arz ettim, héadise
de budur. Bizler de taraflar1 dinlemeden konu-
suyoruz ve diyoruz ki, Meclis taraflar1 dinle-
meden neticeye varmasin, tahkik yapsin, bir ne-
ticeye varsin.

Muhterem arkadaglar; nihayet dediler ki, ve-
receginiz karar, saibe altinda bulunanlari kur-
taracak bir karar olsun.

Muhterem arkalaglar; benim de biitlin arzum
vereceginiz kararin hakikaten saibe altinda bu-
lunanlarin namus ve gereflerini saibe altindan
kurtaracak bir karar olmasidir, Bunun i¢indir
ki; Divam Aliye gitmeden, sahislar hakkinda
Meclis tahkikat: acilmadan, sadece hadiselerin
anlagilmasi igin 177 nei maddeye gore evvelki
komisyonun arzuladigi tahkik saldhiyetinin ken-
disine verilmesini istiyorum ve istiyorum ki, bii-
tiin memleket sathinda saibe altinda tek vatan-
dag kalmasin. Takdir Yiiksek Heyetinizindir.

REIS — Enciimen.

ARZUHAL ENCUMENI M. MUHARRIR1
NECATI ARAS (Bing6l) — Muhterem arkadas-
lar, mevzu iizerinde etrafli hir gekilde konusul-
du. Bendeniz teferruata girecek degilim. Esa-
sen bir mahkemede, kanun hiikiimlerine tevfi-
kan durusma yapilarak karara baglanan bir da-
va mafevk mahkeme tarafindan tasdik edile-
rek kaziyei muhkeme halini aldiktan sonra hii-
kiimlere bizim tearuz etmiye hakkimiz yoktur.
Bu cihet muhtelif kararlarla kabul edilmistir. -

Mesele, takip usuliinden cikiyor. Maliimui-
liniz Usul kanunlar;, Memurin Muhakemat Ka-

nunu ve nihayet Tetiiziigiin emrettigi takip usul-

leri vardir. Bu mevzuun buraya gelmesi, Tem-
yiz Mahkemesi hikimlerinin, Tegkilat1 Esasiye

Kanununa -gére Divam Aliye tabi olmalarindan

ileri gelmektedir. Tegkilat1 Esasiye Kanunu, Di-

van Aliye sevk edilecek hikimlerin sureti sevk: .

hakkinda bir hiikmii ihtiva etmiyor. Ictiiziik ise
istizah takriri veya adli makamlardan gelécek
ihbarlar iizerine Divam1 Alinin kurulabilecegini
Amirdir, -

O halde Hikimler hakkinda mne yapilacak-
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tir? Hakimler Kanunu bunu tiyin etmektedir

| ve buna ait kanunda sarih hiikiim vardir. Ha-

kimler Kanununun 102 neci maddesi; (birinei
simif hakimler vazifelerinden dogan suc dsle-
dikleri takdirde, Adliye Vekilinin tensibi ile
temyiz daire reislerinden biri gerekli tahkikati
yapar) demektedir. Bu mesele de Adliye Veka-
letine arz edilmis ve Haydar Naki Bey bu ige
vazifeli kilinmigtir. Haydar Naki Bey yaptig:
tetkikat sonunda, muamela tayinine liizum ol-
madigina dair bir fezleke tanzim etmig bulun-

maktadir, Ve bu fezleke dosyamizda meveuttur.
Komisyonumuz, kanunun tiyin ettigi bir ma-
kam tarafindan tanzim cdilen fezlekeyi kabul
etmeyip yeniden bir tahkikat yapmaya, gerek
Anayasa ve gerekse Ietiiziik hiikiimleri baki-
mindan imkéin gérememigtir.

Baz1 arkadaglar hakimlerin bu karar i¢in
degistirildiklerinden bahsadiyorlar. Halbuki ar-
kadaslar; Dbirinei karam tetkik ederek nakze-
den hakimlerden iki tanesi degigmigtir. Bunlar-
dan bir tanesi daire reisligine, digeri bagka bir
hukuk dairesi reisligine tiyin edilmiglerdir,
Yoksa bdyle bir divayr tetkik ettirmek igin
hakim degigsmesi mevzuubahis degildir,

Tashihi karar talebinin siiratle goriilerek
karara baglanmasina gelince; Tashihi karar ta-
alakali rapor-
torlere dagitilmakta ve o haftayr takibeden Cu-
martesi giinti karara baglanmaktadir, Bu hi-
dise Cargamba giinii raportdre verilmis ve Cu-
martesi giinii karara baglanmigtir. Bu dosya-
dan evvel gelip de tetkiki sonraya kalmig bir
tek dosya yoktur. Halen aramizda bulunan ve
kismen de memleketin en biiyiik kaza merciinde
vazife goren gerefli hikimicrin boyle mesnedsiz
bir iddia ve ihbar iizerine hurada bu sekilde
cekigtirilmelerinden ben ¢ok miiteessir oldum.
Yiiksek Heyetinizin de ba ciheti kabul ederek
mazbatamizin kabuliine karar vermesini rica
ederim.‘ )

SABRI DILEK (Trabzon) — Bir sual.

REIS — Sualler konusmalardan sonradir
efendim. -

Emrullah Nutku.

EMRULLAH NUTKU (Trabzon) — Muhte-
rem arkadaglarim, yirmi kiisiir sene Istanbul
mahkemeleri icinde caligmig ve bilhassa Ticaret
mahkemeleri i¢cinde ¢aligmg bir arkadagimiz sifa-
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tiyle ben bugiin bir viedan azab, sizis1 icinde sbz
soylemeye mecbur oldum, *

Evveld sunu arz edeyim ki, bugiin Dilekce
Enciimeninin yiiksek huzurunuza getirdigi rapor
maalesef ¢ok noksandir ve biitlin miinakagalar
bundan miitevellittir. Bundan evvel tamamen
bagka mahiyette bir karar mevcut iken bu kara-
r1 nakzeden diger bir kararm her halde genig
bir esbabi mucibesi bulunmasi icabeder.

Yalniz buraya Enciimen Reisi ¢ikt1. Bizi tat-
min edecegini zannettigi bz esbabi muecibeleri
ortaya atti

Arkadaglar ben bir mebus olarak, Devletin
_adll cihazinin ve o adli cihaz iginde gahsiyetleri-
ni yakindan tamidigimiz kiymetli adliyeciler he-
sabina ve onlarin namina bu divamn kati suret-
te boyle gecistirilmemesini, bildkis derinlegtiril-
mesini ve neticenin behemahal alinmasini teklif
ediyorum. (Bravo sesleri') Ciinki miigteki olan,
Devletin adli cihazina biiyiikk bir saibe izafe et-
mig ve biiylik bir tecaviizde bulunmusgtur, bu
miinasebetle bircok kimselerin geref ve haysiyet-
. leriyle oynanmigtir. Boyle bir mesele Meclis kiir-
siisiine geldikten, efkdr1 umumiyeye aksettikten
sonra raporun fasdiki suretiyle meselenin gecis-
tirilmesine asld raz degilim arkadaglar. (Alkig-
lar)

- Hadisenin i¢ yiiziine dahi vakif olan bir ar-
kadaginizim, Su kadar sOyliyeyim ki, miigteki
1950 senesinde bu iginin takibi i¢in bana da mek-
tup yazmigtir. Bu hédiselerin i¢ yiiziinii biliyo-
ruin. Simdi bunlardan bahsedecek degilim. Tah-
kikat yapilsin o zaman kimi miidafaa edecegimi
pekalad biliyorum: Sizden istirham ederim; ko-
misyonun kararmi tasdik etmiyelim, bu ige mii-
saadenizle bir tahkikat komisyonu secelim.

REIS — Su ana kadar alt: arkadas konustu,
bes arkadasg da séz almig vaziyettedir. Miizake-
renin yeterligi hakkinda bir takrir vardir, oku-
yup reyinize arz edeceg@im., Karariniza gore amel
ederiz. (Sualler ne olacak sesleri) Onlar da dahil.

Bagkanliga
Vaziyet tavazzuh etmigtir. Kifayeti miizake-
renin ‘eye konulmasini ve komisyon raporunun
kabuliind teklif ederiz.,
Elang
M. Sevki Yazman
Siird
Suat Bediik

Elazig
Omer F. Sanac
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REIS — Miizakerenin yeterligi aleyhinde Bav
hadir Diilger s6z istemigtir.

BAHADIR DULGER (Erzurum) — Arka-
daglar, 2,5 saatten beri gayet mudil bir mesele-
nin izah1 kargisindayiz. Hatiplerin sozlerini, ko-
misyonun sozlerini, miidafaalari, kargihikh miida-
faalar dikkatle dinledigim halde bende lehte ve-
ya aleyhte hicbir kanaat hisil olmamigtir. Oyle
bir mesele kargisindayiz ki adalet eihazimizin en
yiiksek bir merciine karsi birtakim laflar séyle-

niyor, birtakim ittihamlar yapiliyor. Bunlar kar-
sisinda biz kati bir kanaate sahip olmadan ki-
fayeti miizakere ile lilettiyin bir sahis meselesi
gibi gegigtiremeyiz. Meclisin iginde bu ise karig-
mis olan ve.igle aldkalanmig zevat var, onlar ko-
nustular. Dogrudan dogruya adalet Dbiinyesine
taallfik eden, devletin esas biinyesine taallik eden
bir meselede kifayeti miizakere ile nereye-gidiyo-
ruz. Bu katiyen dogru degildir .arkadaglar. Bi.
tiln arkadaslar sonuna kadar konugmali ve o ar-
kadaglam dinlemeliyiz. Bunda\ iki gik vardir, iki
sikla karar verecegiz; ya reddedecegiz yahutta
raporu kabul edecegiz. Raporu kabul ederken en
ufak bir hisge ve tereddiide kapilmamalhyiz. Tah-
kikata karar verilmesi demek bu gaibelere liizum
goriilmiig demektir. Binaenaleyh bu bakimdan ki-
fayeti miizakere takririnin reddedilmesini ve bi-
tiin s6z olan arkadasglarin sézlerinin dinlenilme-
sini riea ediydrum. Ciinkidl tam bir viedani ka-
naatle karar. vermemiz gerekmektedir. Bunun i¢in
takririn reddedilmesini ve miizakereye devam
edilmesini riea ediyorum.

REIS — Miizakerenin yeterligine ait takrm
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmi-
yenler.. Miizakerenin yeterligine ait takrir red-
dedilmigtir. - ‘

Miizakereye devam ediyoruz.

Mehmet Daim.Siialp. (Yok sesleri)

Hamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) Aziz
arkadaglarim, bu meselenin miinakagasin1 dinler-

*ken, mahkemede divasim kaybetmig her hangi

bir vatandagin, Meclis huzurunda nasil vaveyla-
lar koparabilecegini ve efkirm umumiyeyi nasl
iggal edebilecegini bu hadise bize gdstermiy bu-
lunmaktadir.

Bir defa mahkemenin el koydugu, hatali ve-
ya sevapli, her hangi bir igten dolayr Meclise
gelmeye imkan olmadigi Anayasamizin 54 neil
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maddesinde sarihen ifade edilmekte olduguna
gbre, bu miisteki vaziyetindeki kimsenin Meeclise
vak: sikéyetinde, igte Meclise verdigi istidasinda
vazdig1 vechile, davada, azadan birisinin bulun-
mas1 lazim gelmezdi, bulundu; ii¢ giin icinde tas-

‘hihi karar igine el kondu, riigvet alind, gibi bii-

tiin bu istikdlar ve iddialar hakkinda sekiz defa
hiikmii verilmig bir mevzuun tarafimizdan tekrar
ele almmas: asla dogru olamaz. Biz bu ig iizerin-
de tetkikata girersek meseld diyecefiz ki, Hakim
Kemal Kovaner ve Ibrahim Baklacioglu bu he-
yette bulunamazdi, fakat bulunmug. O halde ne
yapacagiz, soruyorum size. Neye karar veerce-
giz? Gologlu’na sordum. Tahkikat yapmawmiz: is-
tiyorsun. 177 nci madde muecibinee hu isi tahkik
igin havale edilen heyetee yapilan tahkikat ne-
ticesinde dese ki; hakikaten biz miigtekinin dedi-
gini dogru bulmaktayiz.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Yine
orada kalacak m1 o adam ..

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Mii-
saade buyurun, hadiseler siiziile, siiziile teressii-

bat1 hukuki vaziyeti tesbit etmek vaziyetine so-
kuyor. o

REIS — Gologlu’nun sahsima hitap etmeyi-
niz, heyete hitap ediniz. '

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) -— Ne
yapayim Reis Bey, o soyledigi igin, cevap vermek
mecburiyetinde kaliyorum.

Simdi hadiseyi halledebilmek igin 177 nei
madde mucibince bir heyet teskiline bu meelis
karar verdi ve heyet de tegekkiil etti, ve gikdyet-
¢inin dedikleri de tamamen tahakkuk eyledigini
soyledi. Ne yapacaksin? O mahkeme heyetinin
verdigi karam ortadan kaldirabilecek misin? Ha-
yir. O halde heyet orada duracak mi? Arkadasim
Gologlu, sen sayet o mahkeme heyeti “hakkinda
yapilacak tahkikat mneticesinde makamlarmda
durdurmamak icin caligiyorsan bu dileginin pe-
sinden hichir arkadas seninle gelmez. (Ugultular)

"MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Ben &y-
le bir gey diigiinmedim ve stylemedim,

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Ya-
hu, sabirsizhik gostermeyin, hele bilhassa ergin
bir hukukeu tarafindan sabirsizlik gésterilmesi-
nin minasim anhiyamiyorum. Biz burada ilmen
tartigyoruz. Hangi neticei hukukiyeye varaca-
gimmizi savunmak iizere konuguyoruz. Ben diyo-
rum ki, Gologlunun arzusu faraza tahakkuk et-
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sin. Ne yapacaksin, mahkeme hiikmiinii ortadan

. kaldirabilecek misin? Hakim yerinde kalacak mi

kalmiyacak m? Mesele bu degildir? Bir hadiseyi
kazaiyeye miidahaleyi gosteren bu sozler bu kiir-
side ge¢cmemelidir. Tahkikat yapilmig Héakimler
Kanununun 102 neci maddesi geregince en sala-
hiyetli mercilerce gikiyetler tetkik edilmig isnat
olunan fiillere ait en ufak bir gemme yoktur diye
karar etkmigtir. Biz bunun kargisinda her ne ka-
dar tahkikat yapilmig ve bir neticei hukukiyeye,
milessir bir emareye raslanmamig ise de biz bu
hususta su kanaatle su hiikkmii veriyoruz.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Bunu
sen diyorsun...

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Leon
Taranto’yu hakh goriiyoruz, kaldirin bu ildnlan
ortadan, verin paralar1 Taranto’yam: diyecegiz?

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Aklin
fikrin parada... .

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Mah-

mut- Gologlu cok ayp ediyorsun; cok ayip edi-
yorsun. En agagi senin kadar namuslu bir adama
gatlyoi'sun, icapsiz, delilsiz, kitapsiz goriigiiyor-
sun. S
REIS — Devam edin efendim.
HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Ben
diyorum ki, arkadaslar, alacagimiz kararlarda
hukuki neticeyi kargimiza dikmeliyiz. Bu igi tah-
kikata havale etmek, miispet veya menfi bir ne-
ticei hukukiye yaratmaz. Ciinkii ilAmlari orta-
dan kaldirmayiz, asla ildmlar ortadan kaldiri-
lamaz arkadaglar. Biiyilk Millet Meclisi kazai
kararlara miidahale edemez. Anayasanin 54 ncii
maddesi bertaraf edilmiye gallgﬂmaktadlr, Onun
hiikmii miinifini, ortadan kaldirmadan bir kara-
ra varamayiz.

Cok rica ederim, enciimen mazbatasinda, her
giin biraz. daha miiterakki vaziyette oldugunu
memnuniyetle miisahede ettifim bu misilld karar-

lara sahit olmak isterim. Enclimenin kararmda

biiyiik bir isabet vardir ve enclimen mazbatasin-
da benim bhu isi tetkik etmiye yetkim yoktur,
tesri saldhiyetimiz bunu miimkiin kilmaz, kaza
milesseselerinin kararlar: iizerinde katiyen tet-
kik hakkimiz yoktur, denmektedir ki, en dogru-
50z, en hukuki beyan budur.

REIS — Servet Sezgin. ‘

SERVET SEZGIN (Canakkale) — Muhte-
rem arkadaglar, dosyayr Adalet Eneciimeninde,
Arzuhal Enciimeninin teklifi {izerine tetkik etme-
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mig olsaydim, yani muhtevasina vikif olmasay-
dim bu kadar miihim bir hadise hakkinda, bir
hayli konugulan bu mevzu fizerinde soz alarak
sizleri rahatsiz etmezdim. Adalet Enciimeninde
meselenin tetkik edilip edilemiyecegini Arzuhal
Enciimeninden sormustuk. Anayasamin 54 ncii
maddesi muvacehesinde hidisenin tahkik ve tet-
kik edilemiyecegi miitaldasiyle dosya geri gitti.

Hadisede itham edilen sahislar kimdir?. Bi-
risi eski vekil, digerleri Temyiz 4za ve reisleri...
Eski Vekil Ali Riza Tiirel, resmi kararnamede
okundugu iizere, cok ‘evvel Adalet Bakanlhigin-
dan istifa etmigtir. Bu sabit ve vazih. Su halde
hir tahkikata girigmenin hicbir manas1 kalmi-
yacagt acikea belli. Geriye Temyiz Reis ve 4za-
lar1 kaliyor. Temyiz reisleri ve dzas1 Hakimler
Kanununa gore, bilhassa hepimizin, hukukeu
arkadagalarin ¢ok iyi tamdig1 ve bu nevi hadi-
selerde son derece hassas, fazilet ve diiriistligli
ile taninmig Haydar Naki Bey tarafindan tah-
kik edilmis, titizlik ve hassasiyetle fizerinde du-
rulmus ve neticede buna dair hicbir delile ras-

lamadig1 tanzim ettigi fezlekeden anlagilmigtir.-

Yani Haydar Naki Bey gibi bu nevi hadiselerde
titiz ve hassas bir zatimm tahkikati neticesinde
Temyiz dzalarimin hicbir kusuru olmadig: tebey-
yiin ediyor.

Simdi ne yapacagiz?. Riigvet aldigr iddia-
siyle eski Bakan Ali Riza Tiirel hakkinda her
hangi bir tahkikat yapmiya mahal yok, Temyiz
dzalarm hakkinda da her hangi bir tahkikat yap-

 maya mahal yoktur, Ayrica bunlarm vazifeleri-

‘ni siiiistimal ettigine dair de bir delil bulunma-
maktadir, Zannediyorum ki, kiymetli profesor
arkadasimiz, mahkemenin tesekkiil etmedigi
noktasinda fikirlerini beyan etmis olacaklardir.

Simdi efendim; esas iltibasa meydan veren
Muzaffer Miihto arkadasimizin bilhassa itira-
-~ zim  celbeden hususa temas edecegim. Nazari
dikkati celbeden miihim nokta Temyiz Mahke-
mesinde davay: tetkik eden iki hakim Fazl Bey-
le Kemal Beyin Temyiz Mahkemesinde bu hidi-
~ senin riiyetine istirak etmeleridir. Faz Siirii¢
Bey davanin ticaret dairesinde riiyeti esnasin-
da bu dava ile aldkali bir ihtiyati tedbir tal®-
binde bulunulmus, bunu tetkik ederken buna
métuf olarak istinkdf etmesi bildirilmis. Bu da
tetkik edilmeden ayrilmis. Yani esas dava hak-
kinda kendisi reddedilmistit.

Kemal Bey arkadas da baz1 ara kararlarina

’
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istirak etmis, esas hilkme igtirak etmemistir.
Esas hitkme igtirak etmemig, kanaatini izhar et-
memig ve esas hiikiim hakkinda miitalia beyan
etmemigtir. Halbuki, ara kararlara, durusmala-
ra ¢ctkmamis dza esas hiikiimde miitalaada bu-
lunabilir.

Bu haller hukuk usuliinee bir méni tegkil et-
mez. Bu hususta hichir kayit yoktur. (Dogru

dogru sesleri).

Ihtiyati tedbir dolayisiyle esas davaya rii-
yet etmek hakkinda kendisinin bir kanuni saldhi-
yeti yoktur. Kaldi ki, bu sahis hakkinda Neca-
ti Aras arkadagimizin temas ettigi reddi hakim
talebinin hemen yapilmasi gerektir. Ciinkii ka-
nun derhal tabirini kullanir, aksi halde bu red-
di hakim talebi ortadan kalkar. Ciinkii mahke-
menin dort 4zasi tamamdir. Ne imis? Birisi son-
radan imza etmistir. Temyiz Mahkemesindeki ig
haecmi miivacehesinde durumun ne merkezde ol-
dugu Yiiksek Heyetce malimdur.

Simdi mahkeme tamamen tesekkiil etmis,
riigvet iddiasi ise varit ve sabit degil. Suiisti-
mal yok. Hadise bu kadar acik iken Leon Ta-
ranto’nun iadei muhakeme yoluna gitmesi ica-
bederken o da olmus, o yola da gidilmisg ve ret
olunmusg. Anayasa Hukuku muvacehesinde ar-
tik hukukan bir ig yapmaya imkén ve ihtimal
kalmamigtir. Vekil ve Temyiz azalar1 hakkinda
durum boyle iken artik yeni bir tahkikata li-
zum yoktur. En kii¢iik bir viedani siiphem ol-
saydi, boyle bir miitaldada bulunmiyacaktim.

Takdir Yiiksek Heyetinizindir.

REIS — Sabri Dilek.

SABRI DILEK (Trabzon) — Muhterem ar-
kadaglar; ¢ok tuhaf bir hukuki miitaldanin mii-
dafaa edilmesi karsisinda bulunuyoruz.. Denili-
yor ki, mahkeme heyetine istirak etmemesi ica-
beden 4za istirak etmig, ama bir takim ara karar-
lar1 vermistir. Esasa hiikmetmigtir.

Bunun, mahkemenin o zamanki reisinin, gim-
di aramizda bulunan arkadagin burada soyledigi

sozlerle tezat halinde bulunduguna isaret etmekle

beraber her hangi bir dé‘wanm,‘\ hattd hazirhk
tahkikatina karigmig olan -bir milddeiumumi
muavininin, bildhara bu ddva mahkemeye geldik-
ten sonra orada saldhiyetli 4za olarak da bulun-
mamig olmasi bir hakikat olduguna gére, daha
esashi bir diva olan bu ticaret ddvasmin-hakika-
tina igtirak etmis olan bir hakimin bilahara bu
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davanin neticesinin Temyizde miinakagas1 sira-
sinda hazir bulunmas: bu karar1 veren ‘hakim
olarak i§tirak etmig olmasi cidden miidafaa edile-
cek bir hukuki teoriye istinat etmez.

Arkadaglar, asil izah etmek istedigim bu nok-
ta degildir. Itham su veya bu salis hakkinda
veya memleketin l4alettayin bir evlidi hakkinda
olsaydi lizerinde durmaya degmezdi. Ithamlar
memleketin Hilkiimetinden vazife almig bir gahis
aleyhine, memleketin biitiin efradinin en ¢ok iti-
mat etmesi icabeden bir mahkemenin, Temyiz
Mahkemesinin mensuplar: aleyhine, onun miinte-
siplerinin aleyhine yapilmigtir. Bunlar varit ol-
masa dahi - ki, temenni ederim - sirf bu tarzda -
ithamlarda bulunulmusg olmasi, bu tarzda iddialar
ileri siiriilmiig bulunmasi; bu hékimlere, memle-
ket adliyesine, Tiirk Devletine miiteveccih, &mme
efkdrinda, hattd diinya efkérinda giipheler izhar
edilmesi icin kafi sebep tegkil eder.

Arkadaglar, tahkiki istiyén arkadaglarimizin
da 1srarla bu mevzu iizerinde durmalarn Tirk
adliyesi ve lizerinde titizlikle durdugumuz mah-
kemelerimiz hakkinda istikbalde, gelecek ne-
gillerde - bugiinkii mnesilde oldugu gibi - giiphe
edilmemesi arzusunda toplanmaktadir. Bu itibar-
la ve atalarimizin (Yel esmeyince yaprak sallan-
maz) sozlini de nazari itibara alarak bu mevzu-
un tahkikine dair olan teklifleri desteklemelerini
muhterem arkadaglarmmdan biitiin gonliimle rica
ediyorum, ’

REIS — Tevfik tleri, s6z mii, sual mi? -

TEVFIK ILERI (Samsun) — Soz.
REIS — Buyurun.

TEVFIK ILERI (Devamla) — Efendim, hu-
kukeularin igerisin'e karigmak pek iyi bir gey
degil ama ne yapalim ben de gireyim. Konus-
mam kismen sual mahiyetinde olacaktir, anla-
mak istedigim hususlarin tenevviirii icin ola-
calktir.

Birinei kararla tashihi karar arasindan dort
giin gecmistir, deniyor. Konusan arkadaslar
dinlledik, dort giin olmadigini soylediler. Ya-
ni birinei karar adli tatilden evvel, Haziran
aymnda, tashihi karar da adli tatilden sonra,
Tesrinievvel aymnda ve dort giin icinde ve-

rilmigtir. Arada fasila var mi1? Tetkik edin.
Bunun tavzihini Arzuhal Enciimeninden rica
ediyorum.

Ikinei noktay:r biliyorsunuz. Farz ediyorum

19.1.

1955 c:1 ‘

ki, karar dort giin icinde verilmigtir; farz edi-
yorum ki, bu tashihi karar kanunen makbul ol-
miyan bir. heyet tarafindan verilmig. Bunu da
boyle kabul edelim. O halde bugiin huzurunu-
za gelen divaci bu haksiz muamele kargisinda,
vani doért gijn i¢inde ve bir bakima birtakim giip-
heli hareketler sonunda  ve kanunen gayrimak-
bul bir heyet tarafindan aleyhine bir karar al-
digr takdirde kanuni- mercilere bagvurmus mu-
dur, vurmamig midir? Anliyoruz ki, bagvur-
mus. Nasil vurmug? Iadei muhakeme talebin-
de bulunmus. Ve bu iadej muhakeme talebi ar-
tik o gayrimakbul heyetten cikmig, T. C. Tem-
yiz Mahkemesi Heyeti Umumiyesine intikil et-
mis. Bu, bana soylendigine gore 56 kigilik bir
heyettir. 56 kigilik Temyiz Umumi Heyeti bu-
giin huzurunuza gelen iddialar1 tetkik etmis.
Karar dort giinde mi verilmig, heyet gayrimak-
bul mil imig, evvelee reddedilen hikim bu ka-
rarin verilmesinde rey sahibi olmug mu, olma-
mig m1? Biitlin bunlarm tetkik ettikten sonra
iadei muhakemeyi hakh bulmamig...

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Oyle

bir gey yok.

TEVFIK ILER! (Devamla) — Bu iddialar:
ve bu iadei muhakeme talebini reddetmis, be-
nim anladigim budur, _ .

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Oyle
sey yok..

TEVFIK ILERI (Samsun) — Iste zaten oy-
le gey olmadigr icin anlamak istiyorum. Eger
boyle ise, yani iddia vaki olmus, Temyiz Umu-
mi Heyeti bu iddialarm tetkik etmig ve bu iddia-
larm virit gérmiyerek iadei muhakeme talebini
reddetmigse biz burada neyi miinakaga ediyo-
ruz? Temyiz Umumi Heyetinin reddettigi bir
davay1 -nasil miinakaga edip, nereye gétiirece-
giz?

Simdi benim anlamadigim hususlar bunlar-
dir. Her hangi bir karara Temyiz Heyeti Umu-
miyesi dort giinde karar vermis der ve bu ka-
rarin méliliyeti yolunda*biz burada yeniden bir
karar verirsek, o Temyiz Umumi Heyetinin du-
rumu ne olacak? Ben bunlar iyice anlamadim.
Yoksa kanuni biitiin yollara bag vurduktan ve
davasim ticareii dairesinde kaybettikten sonra
maddi 1stirab1 yiiziinden -saga, sola ve bir ba-
kima da topyekfin adliye tegkilatina delilsiz, 1s-
patsiz leke siirmek istiyen bir kimsenin hiisnii-
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niyetine ve iddialarinin hakli olduguna ben

inanmiyacagm. Ve reyimi enciimen raporunun

lehinde kullanacagm. - (Bravo sesleri, alkiglar)

ARZUHAL ENCUMENI REISI A. FAHRI
AGAOGLU (Konya) — Muhterem arkadaslar;
evveld muhterem arkadagimiz Mahmut Golog-
lu’nun_ bir iki s6zii iizerinde durmak lazimgeli-
yor. o

Ben sozlerime ne eski enclimeni ne de Gol-
~ oflu arkadasimi itham edecek tek sbz soyleme-
dim. Sozlerimde itham edici taraf varsa bu,
sadece miigtekiye aittir. Bunun diginda hichir
sey soylemedim. Mahmut Gologlu arkadagimiz,
tahkikat yapilmadigi, komisyon raporunda mez-
kiirdiir 'diyor. Halbuki birinei komisyon rapo-
runda: enciimenimiz mezkfir gikdyet istidalar:
jle Adliye Vekaletinin Hakimler Kanunu muci-
binee yaptirdig1 tahkikat: miibeyyin muhakkik
raporunu ve esas diva dosyasini inceledikten
ve bizzat sikiyeteiyl miiddeiyatim tavzih etmesi
icin, akdettigi gizli bir celsede dinledikten son-
ra, su su neticeye varmig diyor. Yani tahkikat
yapilmig oldugu halde enciimen ilk kararinda
Meclis tahkikat: acilsin diyor.

Sonra Mahmut Gologlu arkadasimiz, komis-
yon tahkikata ehemmiyet vermemis, tunun {ize-
rinde durmaya liizum gormemis, Heyeti Umu-
miyede izahat veriyor, dediler.

Bizim mazbatamizda lizumu kadar izahata
yer verilmistir. Biz diyoruz ki, riigvet iddias: hak-
kinda tahkikat yapilmigtir. Higbir delil yoktur.

“Yine tahkikat neticesine gdre vazifeyi suiisti--

mal ve ihmal isnatlar1 da yersizdir. Anecak biz
vazifeyi suiistimal ve ihmal isnatlarim af sebe-
biyle tetkika liizam olmadigi tesbit ettik.

Divam Aliye sevk veya tahkikat acilmas
noktasindan tetkik edip buna mahal olmadig-
- na karar verdik. Adliye Vekileti yalniz cezai
takibatla bagh degildir. Disiplin bakimindan da
tahkik ettirmek mecburiyetinde oldugu icin bu
y6nden de tahkikat yaptirmigtir.

Enciimenin birinei karar ittifakla verilmis,
bizim kararimiz, ekseriyetle verilmis.

Arkadaglar, Enclimenin birinei kararr itti-
fakla verilmig olabilir, ondan sonraki karar da
ekseriyetle verilmis olabilir. Bunlarm higbirisi,
yani ittifakla ve sonra ekseriyetle karar veril-
mis olmas1 kararmn isabeti hususunda bir 6lcii
degildir. Kald:1 ki, Enciimenin birinei karan,

“26 . T, 1954 tarihli haftalik karar cetvelinde !
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cikan karari, hakikaten ittifakla verilmigtir.
1zzet Akeal’m Heyeti Umumiyede goriigiilmesi
talebi iizerine Enciimende mesele, tekrar mii-
zakere edildigi zaman ayni enciimende, yani
ittifakla karar verilen enciimende, Reis Abdul-
lah Aytemiz, Mazbata Muharriri Salih Esad
Alperen ve dzadan Abdiilkadir beyler muhalif
kalmiglar. Bilhassa Mazbata Muharriri, Trab-
zon Mebusu Salih Esad Alperen’in muhalefet
gerhd, nazar1 dikkati caliptir, noktai nazan
mazbatamiza tamamiyle uygundur.

uygundur.

Dilekei iddia ve gikdyetinin delillerini dilekee-
sinde esasl bir surette gostermemis ve komisyonda
da soylememis, yalmz Yiiksek Meclisin teskiline
karar verecegi tahkik konmisyonunda s6yliye-
cegini dermeyan eylemis ve binaenaleyh ortada
halen sikiyet ve iddiasim1 miieyyit deliller ve
katl karineler meveut bulunmamis ve kanaat-
lerin delillere istinat eylemesi esasati huku-
kiyeden bulunmus olmasina gore muteriz tara-
fin komisyona tevdi edilen vesaik ve dermeyan
edilen beyan ve ifadeler bu itibarla varit go-
riilmils oldugundan ekseriyet kararina muhali-
fim» diyor. Hakikat1 bu yolda gérerek ilk re-
yinden riieu ediyor. Diger arkadaslar hakikati
o yolda goriiyorlar, kanaatleri dyledir, Herke-
sin kanaati muhteremdir. Bundan dolay: ne
eski enciimeni ve ne de yeni enciimeni muahe-
ze etmek mevkiinde degiliz.

Muhterem arkadaglar, mazbatamiza itiraz
eden arkadaslarmn neticei talepleri sudur : Tah-
kikat agilsin. Tahkikat agilsin ve birtakim sai-
beler bertaraf olsun. Arkadaslar, ortada bir
gaibe yoktur. Bunu tasrih etmek lizimgelir.
Adliye Vekéletinin tahkikati ile her tiirlii saibe
bertaraf olmustur. Hi¢ kimse saibe altinda de-
gildir. Biraz evvel muhakkik raporundaki gika-
yeteinin ifadesine taallik eden tafsiliti arz et-

‘tim ve okudum. Kimse saibe altinda degildir.

Yeniden tahkikat acilmanin gayesi ne olacak?
Tahkikat, bir maksatla acilir. Devlet tegkilit:
bir maksat i¢in ¢ahgir. Ne olacak tahkikat aci-
Iirsa...? Hicbir netice hésil olmiyacaktir. Ciin-
kii, tahkikat yapilmigtir. '

Size soruyorum; her hangi bir hazirhik tah-
kikat1 esnasinda bir divact miiddeiumumiye de-
se ki, ben size delil gostermiyecegim, ilk tahki-
kat1 agin, sorgu hikimine delil gésterceegim,
yahut sorgu hékimine, sana delil gdstermiyece-
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. gim, mahkemede s6yliyecegim mahkemeye sev-
kedin, dese, miiddeiumumi diva acabilir mi?
(Acamaz sesleri) Kimin haysiyet ve gerefi ile
oyniyacagiz? Boyle bir yola gidilirse yarin Ad-
liye Vekaletinden, Devlet Sfirasindan veya bas-
ka bir devlet dairesinden sikiyet edilir, devlet
- daireleri hakkinda usuliine gére tahkikat yapi-
lir. Fakat ben bunu kéafi gérmiiyorum, delil ver-
miyorum, illd Meclis tahkikati acilsin, orada
80yliyecegim, derse, bunun hukukta yeri var
midir? Yoktur.
Meseld bir adam, ciksa dese ki, B. M. Mec-
lisinde fildn, falan adamlar bdyle yapti, veya
- Heyeti Vekile  béyle yapti dese, bunlar igin
hicbir delil go6stermese. Tahkikat acin, delil
gbsterecegim dese, tahkikat acilir m1?
~ Simdi Tevfik Ileri’nin suallerine geciyorum;
birinei karar ile tashihi karar arasinda dort
giin gegmiy degildir. Bu, zaten maddeten im-
kénsizdir. Tarihlerini arz ediyorum. Temyiz Ti-
caret Dairesinin ilk karari, yani bozma karar
27 Haziran 1947 dir. Tashihi karar suretiyle
tasdik karar:1 4 Ekim 1947 dir. Binaenaleyh dort
giin imkansizdir. Sudur dort giin, izah edeyim :
' Tashihi karar suretiyle dosya Temyiz Ticaret
Dairesine gelmis, dérdiineti giin karar cikms.
Sikéyetei emsali yoktur, diyor. Muhakkik tet-
kik ediyor. Ticaret Dairesindeki usule gére tas-
hihi karar talebi ile gelen biitiin dosyalar der-
hal raportére veriliyor. Ik Cumartesi giinii ka-
rara baglaniyor. Hicbir dosya alt1 giinden faz-
la kalmiyor. ki giin icinde cikanlar dahi bulu-
nabiliyor. Bu memnuniyetle kargilanacak bir
haldir. Bugiin Temyiz Mahkemesinin bircok dai-
relerinde de durum bu hale gelmistir. Ikinei
sual : Faraza tashihi karar dért giinde tetkik
edilmis, makbul olmiyan bir heyet tarafindan
karara baglanmig ve saire. '
Arkadaglar, miigteki, B. M. Meelisine gelme-

1
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den evvel ehli vukuflarin hileli hareket ettik-
lerinden bahsile iadei muhakeme istiyor. ITiik-
mii tasdik eden Ticaret Dairesi Azalarmmdan bir
kisminin ret sebebi ve ret talebine ragmen da-
vaya baktiklarindan muallel oldugunu ileri sii-
riiyor, iadei muhakeme istiyor.

fadei muhakeme, saldhiyetli mahkeme tara-
tindan reddediliyor. Temyiz ediyor, Temyiz
tasdik ediyor. Yalnmiz bunun Heyeti Umumiy.e
ile aldkas1 yoktur. Hukuk Heyeti Umumiyesi,
nakizdan sonra ilk mahkeme israr ederse Temyiz
heyeti umumiyesi tetkik eder. Burada hikimler
degigmig olabilir. Nitekim hiikmii bozan Ticaret
dairesi hikimlerinden ikisi, biri diger bir daire-
ve, digeri de bagka bir daireye reis olarek ayril-
miglardir. Teghihi karar talebinin tetkikinda bu-
lunmuyorlar.

Temyiz Mahkemesinde bu sekilde degigiklik-
ler olabilir. Bunlar, esas ile alikalr olan mesele-
ler, degildir. Biz bir avukat olarak bu gibi hadi-
selere her zaman gahit olduk. ‘

Muhterem arkadagiar, teveih edilmig bagka
bir sual yoktur. Evvelce bu mevzuda daha etraf-
It maruzatta bhulunmugtum. Mazbatamizin tasvip
edilip edilmemesi Yiiksek Heyete ait. bir husus-
tur, Fakat tasvibin seldmeti muamele noktasin-
dan faydah olacagma kaniiz. Takdir, Yiiksek
Heyetindir. '

REIS — Efendim daha sckiz arkadas..

Sekiz arkadas tarafindan ekseriyetin kaybol-
duguna dair bir takrir vardir. Bu itibarla yokla-
ma yapacagiz. Yalmz burada bulunan arkadas--
lar meveut olduklarmi igaret etsinler.

(Yoklama yapild:)

REIS — Yoklama neticesinde ekseriyetin bu-
lunmadig: anlagilmigtir. 21 Ocak Cuma giinii
saat 15 te toplanmak iizere celseyi kapatiyorum.

- Kapamyg saati : 18,15
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TASHIHLER

Bu inikat Zabit Ceridesinin sonuna baglh 79 S. Sayih matbuada agagidaki tashihler yapila-
caktir :

Sayfa Silitun Satir Yanlis Dogru
3 1 25 1339 tarihleri 1339 tarihi
3 2 12 neferlikte hizmet edenler neferlikle hizmet- edenler
3 2 15 Oruuda ' - Orduda
4 1 21 neferlikte neferlikle
4 1 36 1339 tarihleri 1339 tarihi
4 2 21 neferlikte ' neferlikle
4 2 37 Muvakkat enclimeninin Muvakkat enclimenin

Ayrica, bu zabit ceridesinin sonuna bhagh (82) 8. Sayili matbuanin 4 neii sayfasinda bulunan
Arzuhal Enciimeni mazbatasimin ikinei stitununun 26 ner satirindaki (mahkemenin) kelimesi (mu-

hakemenin) olacaktir.

e el - ), e <+

&



o/

Ty

T. B. 8. M. Matbaass



Devre : X
,‘Igtima:l : S. SAYISI :79

Milli Miicadeleye er olarak istirak edip terhislerinden scnra bida-
yeten memuriyete intisabedenlerin Memurin Kanununun miilga mii-
zeyyel maddesinden faydalamip faydalanamiyacaklar1 hususunun
tefsirine dair Bagvekalet tezkeresi ile Corum Mebusu Sevki Giirses’in
-takriri ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (3/147, 4/78)

Milli Miicadeleye er olarak istirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabeden- -
lerin Memurin Kanununun miilga miizeyyel maddesinden faydalanip faydalanamiyacaklar: hususu-
nun tefsirine dair Bagvekélet tezkeresi (3/147))

. C.C. :
Bagsvekdilet ‘ 22 . XII . 1953
Muameldt Umum Miidiirliigi o
Tetkik Mudirligi
Say : 72.201, 6/3555
" ' Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Milli Miicadeleye er olarak istirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabeden-
lerin Memurin Kanununun miilga miizeyyel maddesinden faydalamp faydalanamiyacaklari hususu-
nun tefsirine dair olup lera Vekilleri Heyetinin 3 . XII . 1953 tarihli toplantisinda tervicine karar
verilmig bulunan Maliye Vekaletinin 15 . IX . 1953 tarihli ve 115601 - 1336/6264 sayila yazismin su-
reti iligik olarak sunulmustur.

Gereginin yapilmasina miisaadelerini saygllarxmla arz ve rica ederim. .

' : ‘Bagvekil
A. Menderes

Maliye Vekaletinin 15.V .1953 tarihli ve Blitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigli Emeklilik
115601 - 1336/6264 sayilh yazis1 suretidir.

Bagvekalet Yiiksek Makamina

788 sayili Memurin Kanununun miilga miizeyyel maddesindeki «23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Agus-
tos 1339 tarihleri arasinda Milli Hiikiimet emrinde bilfiil vazife ifa  eden memurinin hizmette
bulunduklar: miiddet tekaiit ve mazuliyetlerinde iki kat hesabedilir. Evvelce memur oldugu veya-
hut olmadig halde Milli Orduya dahil olup da ihtiyat z&bitligi edenlerle neferlikte hizmet edip bi-
lahara mahrumiyete avdet edenler memur veya mazul olsun olmasin goniillii olarak Milli Orduya da-
hil olup da bildhara memur olanlar dahi bu madde hiikmiinden istifade ederler.» denilmig oldugun-
dan, maddenin sarih ifadesine gére, Milli Orduya er olarak igtirak edenlerin bu madde hiikmiin-
den istifade edebilmeleri icin ya evvelce memur iken Milll Orduda er olarak hizmet ettikten sonra
tekrar memuriyete avdet etmig olmalar1 veyahut da evvelee memur olsun veya olmasin - goniillii
olarak Milll Orduda hizmet etmeleri sart kogulmustur. :

Evvelee memur olmadiklar halde esnana dahil olmalarm hasebiyle sildh altina alinanlardan Milli
Orduda er olarak hizmet ettikten sonra memuriyete intisabedenlerin bu hiikiimden faydalanmalar-
na kanuni imkdn gériilmediginden bu hiilkmiin tatbikat1 Divan1 Muhasebatla da mutabik kahnmak
suretiyle miruz miitaldamiza gére uygulanagelmekte idi.

Ancak son zamanlarda, Stirayr Devletce iftihaz olunan kararlarda madde metnindeki <Avdet»
kelimesiyle kasdedilen ména nazar itibara alinmadan evvelece memur olsun olmasm Milli Orduda er
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olarak hizmet edemlerin madde hiikmiinden istifadeleri kabul edilmektedir.

Bahis konusu miizeyyel madde hiikmii 5434 seyili T. C. Emekli Sandi®n Kanununun 135 nei
maddesinin (4) numarall fikrasiyle 1 . I . 1950 tarihinden itibaren ilga edilmig bulunmakta ise de
bu kanunun gegici 14 ncii maddesiyle eski hukumlere gore iktisabedilmis itibari hizmetler bakimin-
den halen tatbik edilmektedir.

Miizeyyel maddenin sarih ifadesine gore memuriyet yapmadan miikellef er olar&k hizgmete alinan-
lardan bildhara memuriyete intisabedenlerin bu madde hiikiimlerinden istifadeleri miimkiin goriil-
memekte ve tatbikatta bu gekilde cereyan etmekte idi. Ancak, ilgililerin $firayr Devlette agtiklar:
davalarde bu esasa aykir: olarak bu gibilerin de miizeyyel maddeden faydalanacaklari kabul edil-
meke ve tashihi karar talepleri de reddedilmektedir.

Bu itibarla, madde metnindeki (Avdet) kelimesinin memuriyet yapmadan askerlik miikelle-
fiyeti sebebiyle hizmete alinanlardan terhislerinden sonra memuriyete intisabedenlerin bu hii-
kiimden istifadelerine miisait olup olmadiFinin tefsir yolu ile halledilmesi igin gereginin yapilmasina
miisaadelerini sayg: ile arz ve riea ederim.

Maliye Vekili
. Poladeuin

Corum Mebusu Sevki Gtirses’in, Milli Mticadeleye er olarak istirak edip terhislerinden sonre bi-
dayeten memuriyete intisabedenlerin Memurin Kanununun miilga miizeyyel maddesinden fayda-
lanip faydslansmiyscaklarmn tefsiri hakkinda takriri (4/78)

: 2. XTI . 1954
T. B. M. M. Yiiksek Bagkanh@ins,

Milli Miicadeleye er olarak istirak eGip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabeden-
lerin, Memurin Kanununun miilga miizeyyel maddesinden faydalanip faydalanamiyacaklarimin tef-
siri hakkindaki mueip sebepli metin iligik olarak sunulmugtur.

Geredinin yapilmasing miisaadelerini saygilarimla arz ve ries ederim,

Corum
8. Giirses

HSBABI MUCIBE

5434 sayli Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 135 nei maddesinin 4 numarali fik-
rasiyle 1 . I . 1950 tarihinden itibaren ilga edilmig bulunan ve 788 sayili Memurin Kanununun mii-
zeyyel maddesinde (23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Agustos 1339 tarihleri arasinda Milli Hiikiimet
emrinde bilfiil vazife ifa eden memurinin hizmette bulunduklar miiddet tekaiit ve maliiliyetlerinde
iki kat hesabedilir. Evvelce memur oldugu veyahut olmadigi halde milli orduya déhil olup da ihti-
yat zibitligi edenlerle neferlikte hizmet edip bilZhara memuriyete avdet edenler memur veya mazul
olsun olmasin génilli olarak milli orduya dahil olup da bildhara memur olanlar dahi bu made
hitkmiinden istifade ederler) diye yazili bulunmasindar, madde metninde yazili tarihlerde m.l'i
orduda er olarak askerlik hizmeti ifa edip bildhara memuriyete intisabedenlerin bu miiddetlerinin
waddenin sarih hiikkmiine gore memuriyet hizmetlerine iki kat olarak eklenmesi ldzimgeld.gi halde
Maliye Vekileti ve Divam1 Muhasebatea, iki katli hizmetin bu gibilere giimulii olmadig1 miitalia
edilerek eklenmemektedir.

Dgililer tarafindan Devlet Sirasina acilan ve Sira Umumi Heyetinden de gegen miitaaddit ka-
rarlarla bu gibi erlerin askerlik hizmetlerinin, emekliliklerinde iki kat olarsk sayilmasing karar verildi-

(8. Sayis1:79)



—_ 3 —

gi halde. Divan1 Muhasekat ve Maliye Vekaleti Stira kararlarimin sahsiligini kabul ederek, Sfiraya
miiracaat etmiyenler hakkinda tatbik etmemektedir. 9 neu Biiyiik Millet Meclisi zamaninda bahis
mevzuu maddenin tefsiri i¢in hiikiimetten Yiiksek Meclise yapilan 23 . XII . 1953 tarih ve
72-201/6-3555 sayili tezkere iizerine teskil edilen Gecici Komisyonca 10 .XT.1954 tarih ve'
3-555/3 sayili iligik karariyle (Memur olsun olmasin, 23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Agustos 1339
tarihleri arasinda Milli Orduya dahil olup da neferlikte hizmet edip bildhara memuriyete intisab-
edenlerin de 788 syih Memurin Knununun miizeyyel mddesi hiikmiinden istiafde etmeleri l4zim-
gelecegi) kabul edilerek bu karar, Yiiksek Meclisin tasvibine arz edildigi halde 9 neu Biiyiik
Millet Meclisinin 12 Mart 1954 tarihinde feshedilmesinden Umumi Heyetce miizakere edileme-
migtir,

Bu durumda bulunanlarin haklarimin taminmas: igin Devlet Sdrasina miiracaatla ayr1 aym ka-
rar almalar1 gibi fuzuli bir muameleye mahal birakilmamak iizere bahis mevzuu kanunun tefsir
yoliyle halledilmesinin wuygun olaeagr miitalda edilmistir.

Muvakkat Enciimen maszbatas:

T.B. M. M.
Muvakkat Enciimen
Esas No : 3/147, 4/78
Karer No : 8

11 .1 . 1955

Yiiksek Reislige >

Milli Miicadeleye er olarak istirak edip ter-
hislerinden sonra bidayeten memuriyete intisa-
bedenlerin Memurin Kanununun miilga miizey-
yel maddesinden faydalanip faydalanamiyacak-
lart hususunun tefsirine dair Yiiksek Meeclisin

12 . XI . 1954 tarihli Inikadinda enciimenimize
havale buyurulan, Bagvekiletin 25 Aralik 1954
tarih ve 72/201/1176 sayili tezkeresi ve aym
mevzuda olan Corum Mebusu Sevki Giirses’in
takriri birlegtirilerek, aldkal hiikiimet miimes-
silleri huzuriyle incelendi :

5434 sayili T. C. Emekli Sandig1 Kanunu-
nun 135 nei maddesinin 4 numarali fikrasiyle
1.1. 1950 tarihinden itibaren ilga ve fakat ay-
m kanunun geciei 14 ncii maddesiyle (eski hii-
kiimlere gore iktisabedilmis fiili ve itibari hiz.
metlerin) muteber tutulmak suretiyle (bu gibi
hallerde tatbikina devam edilegelen) 788 sayih
Memurin Kanununa «miizeyyel madde» nin; o
zamamn hiikiimetince teklifindeki acik sebep;
23 Nisan 1336 tarihi ile 23 Agustos 1339 tarih-
leri arasinda Milli Hiikiimet emrinde bilfiil
vazife géren memurlarla Milli Orduda hizmet
edip memuriyete girenlere tekaiit ve mazuliyet
hallerinde bu aradaki hizmetlerinin iki kat he-
mabedilmek suretiyle taltifleri diisiincesiyle bu

(8. Sayis1 :

hitkmiin teklif ve kabul edildigi anlagilmakta-
dir,

Divani Muhasebatin ekseriyet kararindaki
mucip sebeplerle ad1 gegen miizeyyel maddenin
son fikrasinda :

1. lhtiyat zabitlerinin, 2. Neferlerin, 3. Gé-
niillillerin vaziyetleri tesbit edilmigs olup; bu
fikrada ihtiyat zébitleri i¢in - Evvelece memur
oldugu veya olmadig1 - ; goniilliiler icin - Me-
mur veya mazul olsun olmasin - denildigi hal.
de; neferlikte hizmet edenler igin (Neferlikte
hizmet edip bildhara memuriyete avdet eden-
ler) diye bir hiikiim konulmus olmasina gore;
Milli Oruuda neferlikle hizmet edenlerin bu
haktan istifadeleri icin sozii gecen fikradaki
(memuriyete avdet) tibirinin deldletiyle; evvel-
ce memuriyette bulunmug ve bildhara yine me-
muriyete avdet etmis olmalar: icabeyliyecegi ve
halbuki memur olmadan muvazzaf askerligini
yapmak iizere sildh altina alinanlarin durumu
miizeyyel maddedeki tarifata uymadigindan ve
tatbikatin da bu durumda olanlarin Gtedenbe-
ri mezk{ir madde hiikmiinden faydalandirilma-
mak suretiyle cereyan edegelmekte oldugu mii-
talda edilmistir.

Devlet Sirast kararinda ise :

Memur olsun olmasin; maddede gosterilen

79)
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tarihler arasinda Milli Orduya dahil olup hiz-
met etmis bulunan erlerin bildhara memuri-
yet aldiklar1 takdirde Memurin Kanununun mi-
zeyyel maddesi hiikmiinden istifade ettirilmesi
lazimgelecedi tedvin edilmis bulundugundan
divacimin  talebinin reddi hakkindaki islemin
iptaline hiikiim verilmigtir.

Divan: Muhasebat ve Devlet Sfirasinea veri-
fen bu miitenakiz kararlar muvacehesinde, tef-
giri istenilen miizeyyel maddenin tedvinindeki
_gaye, maksat ve medliilii incelendikte :

1. Milli Hiikiimet emrinde caligan memur-
lara;

2. Milli Orduda hizmet edenlere;

Hizmet miiddetlerinin tekaiit ve mazuliyet-

lerinde iki misli hesabedilmek suretiyle miika-

fatlandirnlmak gayesinin mutlak oldugu anla-
silmaktadir. :

8. Tukra metni; (Ihtivat zébitlerivle nefer-
leri ayirmamaktadir.)

4. Neferlikte hizmet edip, bildhara memu-
riyete avdet edenler ibaresindeki (Avdet) keli-
mesinin uzak méinasindan ziyade (Askerligi bi-
tirip memuriyete dénen) méinasma deldlet et-
mesi iktiza edecegi; (Evvelece memur oldugu
veya olmadig1) ibaresinin fikra bagna ilavesin-
den sarahatle anlagilmakta ve bu son ibarenin
kanun viznnea kabulii hagiv sayilamiyvacagin-
dan; (Evvelece memur oldugu veya olmadig:
halde . ... ... neferlikle hizmet edip bildhara
memuriyete avdet edenler....... dahi bu
madde hiitkmiinden istifade ederler.)

Medliliinii aciklamaktadir.

Netice : o

Memur olsun olmasin, 23 Nisan 1336 tarihiy-
le 23 Agustos 1339 tarihleri arasinda Milli Or-
duya dahil olup da neferlikte hizmet edip bila-
hara memuriyete intisabedenlerin de; 788 sa-
.y Memurin Kanunu miizeyyel maddesi hiik-
miinden istifade etmeleri; kanun vizunin mak-
sadina, Milli Miicadeleye istirak edenler icin
bir atifet ve takdir diiglincesinin mutlak bir su-
rette hikim oldugu kanaat ve sarahati. karg-

sinda tefsire mahal olmadigma Enciimenimizee -

bir muhalife karg1 ekseriyetle karar verilmigtir.

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak iize-

re Yiiksek Reislige takdim olunur.
Muyakkat Enciimen Reisi Mazbata muharriri
Kastamonu Sivas
M. Rugakgroglu - B. Ornekol

Katip ,
Kocaeli Konya - Kiitahya -
N. Unat Muhalifim A, Kavuncu
S. 8. Burcak
Kastamonu Trabzon Tokad
A. M. Tanéver 1. Sener H. Kangal

Muhalefet gerhi

Memurin' Kanununun miizeyyel maddesi-
ne gore kimlerin hangi hizmetlerinin tekatit-
liikklerinde iki kat sayilaeag tadadi gekilde
gosterilmigtir. .

Bu hiitkme goére Milli Miicadele sirasinda
muvazzaf olarak sildh altina alinan erlerin bu
zamanda istifade edebilmeleri icin bunlarin si-
lah altina alinmadan énce memur bulunmala-
r1 ve bildhara de memuriyete avdet etmeleri
gart kogulmusgtur. Yalmz goniillii erler, evvel-
ce memur olsun olmasin sonradan memuriyete
intisabederlerse bu takdirde, bu goniillii erle-
re Milli Miicadeledeki hizmetlerinden dolay:
zam tathik edilecektir. '

Madde metninde erler icin (neferlikte
hizmet edip bildhara memuriyete avdet eden-
ler) denilmig olmasi, goniillii erlerden ayrica

. bahsedilerek, goniillii erlerin istisnai olarak
evvelce memur olmasalar bile bu zamdan fay-
dalanacaklarinin tasrih edilmig bulunmas: yu-
kardaki noktai nazar:1 teyideylemektedir.

Diger taraftan Milli Miicadeleye igtirak:
edenlerin evvelce memur olup olmadigina ba-.
kilmaksizin bu madde hiikmiinden faydalan-
malar: kanhun vazinea da diigliniilmiig olsa idi .-
bu takdirde maddenin, bu gekilde teferriiat-
11 olarak yazilmasina liizum kalmaz (Milli Mi-
cadeleye istirak eden memur, subay ve erlerin .
bu hizmetleri tekaiitliiklerinde iki kat hesabe-
dilir.) denilmek suretiyle maksat hasil olurdu.

Madde, muvakkat enciimeninin ekseriye-
ti tarafindan tefsir edildigi sekilde kabul edil-
digi takdirde; kanun vAzunm, (Avdet) kelimesi-
nin minasim bilmeden madde metnine gecir-
digini kabul etmek olur ki, elbette ki bu diisii-
niillemez.

Binaenaleyh, evvelece memuriyet yapma-
mig bir erin, bildhara memuriyete avdeti mev-
zuubahis olamiyacagindan bunlarin madde
hiikmiinden faydalanmalar miimkiin goriil- -
memektedir. Konya

Sutkr Salim Burgak -+

(8. Baymis . 79)
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Rize Mebusu Izzet Akgal’in, Arzuhal Enciimeninin 3.III.1954 ta-
rihli haftalik karar cetvelindeki 8035 sayili Kararin Umumi Heyet-
te goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas

(4/57) | |

3. UI. 1954
Yiiksek Reislige
" Dilek¢e Komisyonunun 3 . 11T . 1954 tarihinde mebuslara dagitilmig bulunan karar cetvelinin 85
sira numarasinda yazili bulunan 26 . T . 1954 tarihli ve 8035 numarah Kararina, komisyonda ve ge-
rekirse Yiiksek Mecliste arz edecegim scheplerle ve Ietiiziigiin 57 nei maddesine dayanarak itiraz ve
aynt maddenin ikinei fikrasi geregince isin Meelis Umumi Heyetinde goriigiilmesi icin lazimgelen

muamelenin vapilmasina miisaadelerini fistiin saygilarimla arz ve rica ederim.

Rize Mebusu
1. Akcal

Arzuhal Bnciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Kagitig. No : 12062 -
12480-15997-16042-20596-21714
Dilekge Ko. No : 11208 -
11595-14940-14985-19158-20200

9. III . 1954

Yiiksek Reislige

Istanbul’da mukim tiiccardan Leon Taranto
Tiiraslan’in ileriye siirdiigii sikayetle ilgili ola-
rak’ enciimenimizce verilip 954/85 sayili cet-
velle negredilen 8035 sayih Karara kargi Rize
Mebusu Izzet Akecal tarafindan miiddeti icinde
itiraz edilmig olmakla bu baptaki dosya, ad1 ge-
cen muteriz de hazir oldugu halde tekrar ince-
lendi.

Evrak arasmda meveut dilekgeler miindere-
catina nazaran miistedi Taranto, Istanbul Ikin-
ci Ticaret Mahkemesinde Halil Bezmen ve
Mahdumlar Sirketi aleyhine ikame eyledigi ga-
bin dévas: miinasebetiyle bu mahkeme reisi Mii-
fit Erkuyumeu ve azasindan Hikmet Sancar ile
Temyiz Ticaret Dairesi Bagkam Faiz Yiiriikog-
lu, liyeden Kemal Kovaecl, Fazil Siiriichay ve Ali
Ulvi Sar ve Yargitay eski Birinei Bagkani 1la-
lil Ozyoriik ve Esbak Adliye Vekili Ali Riza

Tiirel’in gorevlerini savsadiklarin, kotiiye kul-
landiklarini ve tesir altinda kalarak birtakim
hareketlere tevessiil ettiklerini iddia ve ciimle-
si hakkinda Tegkilati Esasiye Kanununun 61
nei maddesi mucibince muamele ifasim talebet-

mekte ve diger taraftan da sozii gecen gabin .

davas: hakkindaki mahkeme hiikmiinii evvel boz-
mug iken sonradan tashihi karar yolu ile yeni-
den tetkik ve tasdik eden Temyiz Ticaret Dai-
resi heyetine bu iste, bdz1 kanuni méniler do-
laywsiyle tegekkiil etmis nazar: ile bakilamiya-
cagmdan, bu heyetin vermis ldugu mezkir tas-
dik kararinin hiikiimsiiz addini ve ilk mahke-
me hiikmiine matuf iadei muhakeme talebinin
de kabuliinii istemektedir,

Enciimenimjz mezkiir gikdyet istidalar ile,
Adliye Vekéletinin Hakimler Kanunu mucibin-
ce yaptirdign tahkikat: miibeyyin muhakkik ra-
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porunu ve esas didva dosyasmi inceledikten ve
bizzat gikdyeteiyi, miiddeiyatmi tavzih etmesi
icin, akdettigi gizli bir celsede dinledikten son-
ra, Dahill Nizamnamenin 177 nei maddesinin
son fikrasima dayanarak, iddia ve sikdyet olu-
nan hususlar hakkinda tahkikat icrasina lizum
bulunup bulunmadigmin takdiri hususunu Yiik-
sek Meclise terk eden ve itiraza ugriyan kararmi
vermigtir.

Bu mealdeki karara itiraz eden Rize Mebu-
su Izzet Akeal, itirazinin mesnetlerini izah sa-
dedinde gifahen viki olan ve Umumi Heyet hu-
zurunda da aynen tekrar edecegini soyledigi
icin burada tafsil olunmyan beyaninda ez-
eiimle : Miigteki Leon Taranto’nun kanun yolla-
rindan gecerek katilesen ve bu suretle muhkem
kaziye halini iktisall etmis ve ayni zamanda Tes-
kildt1 Esasiye Kanunumuzun 54 neii maddesi mu-
cibinee tegril miiessesenin dahi taarruz ve miida-
halesinden masun tutulmus olan bir hitkmii ve bu
hiikmiin tasdikine miitedair olan Temyiz Tiearet
Daijresi kararin suiniyetle ele alarak, her tiirlii
saibeden ari adalet camiasmmn bir kisim men-
suplarina ve bu arada esbak Adliye Vekili Ali
Riza Tiirel’e bhirtakim isnatlarda bulundugunu
ve gikdyet istidasinda vazifeyi ihmal ve suiisti-
mal geklinde tavsif eyledigi bu isnatlarmm teyi-
deden en ufak bir delil ve emare meveut olma-
diktan bagka, eski Adliye Vekili Ali Riza Tii-
rel’in s6zii gecen gabin divasmin mahkeme ve
temyize intikalinden evvel vekillikten ayrilmig
oldugu cihetle, bu zatin mezkfir davamn mu-
hakeme ve hitkmiine su veya bu gekilde miida-
hale etmis olmasmnin da asla varit olamiya-
caglr  ve binnetice gikayeteinin, bir emri
makzi halini alan hiikme ragmen, gabin divasim
tekrar mahkemeye intikal ettirmek gibi vahi hir
maksadl tahakkuk ettirmek emel ve gayesivle
Biiyiik Millet Meclisine kétii niyetle miiracaat et-
tiginden hic¢ siiphe edilmemek lAzim gclecegini
ifade ve haklarinda sikdyet vaki olanlarm eciim-
lesinin muameleye tibi tutulmamas: volunda bir
karar ittihazm talep etmigtir.

Komisyonumuz, kendisini terkip ve tegkil
eden zatlarm bir kismi tarafindan ileriye siirii-
len ve itiraza ugrmyan kararm bir teklifi ihtiva
etmesi hasebiyle haftalik cetvele ithal edilmeyip
hir raporla Meelisin 1ittilamna arz edilmesinin
Dahili Nizamnamenin 177 nei maddesi medllii-
ne daha uygun diisecegine ve bu itibarla cetvele

gecirilerck itiraza yol agilmis olmasinda isabet
bulunmadigindan mezkfir karara intigar etmemis
ve binaenaleyh itiraza maruz kalmamig nazar: ile
bakilarak bunun dogrudan dogruya Umumi He-
vete sunulmas1 lizim gelecegine miitedair olan
miitalda etrafinda miizakerede bulunmug ve so-
nunda mezkir kararmm haiz oldugu mahiyet ba-
kimindan cetvele ithal edilmesinde bir isabetsiz-
lik bulunmadigmi ve bu bakimdan itiraza miite-
hammil oldugunu; &zadan Hamit All Yiney, Ri-
fat Sivigoglu, Hilseyin Ortakeloglu ve Muzaffer
Ali Miihto’nun muhalefetlerine karsi ekseriyetle
kararlagtirmigtir.

Bu noktanin hoylece hallinden sonra, véik: iti-
raz iizerinde ldyik oldugu derece ve ehemmi-

vette durularak miizakere ve tetkikat bu cihete
voneltilmis ve neticede :
1. Sikdvet edilenlerden Halil Ozyoriik,

Miitit Erkuyumeu ve Ali Riza Tiirel’in tahkik ve
tetkik mevzuu olabilecek her hangi bir hal ve ha-
reketlerini tesbite medar olacak maddi ve kanuni
delillerin meveut olmamasindan dolayr bunlarn
mutarazunbih kararm siimuli diginda birakilma-
sina ve haklarida tiyini muameleye mahal bu-
Tunmadigma;

2. Kendilerine miigteki tarafindan gerek
gikayet dilekcesinde gerekse gizli oturumda, ¢6-
revi kotiiye kullanmak ve riigvet almak suclar
atfedilmis olan Temyiz Ticaret Dairesi Reisi Fa-
iz Yiiriikoglu ile Istanbul Ikinei Ticarct Mahke-
mesi dzasmdan Hikmet Sancar aleyhlerinde, vk
iddia ve sikiyete muvazi olarak, ekseriyetce ayni
mahiyette bir kanaat ve temayiil hasi olmus hu-
Tundugundan bunlarin bu sebepten,

3. Yine Temyiz Tiecaret Dairesi azasindan
Fazl Siiriichay ve Kemal Kovaci'nin, sozii edilen
gabin diavasimin ilk tahkikat ve muhakemesinde
hakim sifatr ile bulunmug olmalari, sonradan ig-
bu davamin Temyiz Ticaret Dairesine intikalinde
bu dairenin 4zast sifatiyle sozii gecen divaya mii-
taallik hitkmiin miizakere ve kararina igtirakten
istinkdflar icin kafi bir sebebi kanuni tegkil etti-
gi halde, mumaileyhlerin bahis mevzuu miizakere
ve karara istirak ve iltihak eylemeleri, vazifele-
rini bilerek suiistimal ettiklerinin bariz bir deli-
lini tegkil etmekte oldugundan bunlarin da zik-
redilen hareketlerinden otiirii;

4. Temyiz lera ve Iflds Dairesi Azasindan
olup, mezkfir gabin divasina ait mahkeme hiik-
miintin Temyiz Ticaret Dairesince tashihi karar

(S. Sayws : 82)
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yolu ile tasdik edildigi tarihte bu daire heyetini
itmama memur edilen Ali Ulvi Sar’m, Ulus Ga-
zetesinin 1952 tarihli niishalarindan birinde inti-
gar ettigi komisyonumuz 4azasmndan Hiiseyin
Ortakeioglu ile, bu ige ait miizakereyi dinlemek
iizere enciimenimize gelmig bulunan Kastamonu
Mebusu Hayri Tosunoglu taraflarindan bildiril-
mig olan bir tekzibinden, bahsi gegen déva hak-
kindaki Temyiz Ticaret Dairesi kararina ta-
kaddiim eden miizakere ve tetkikata igtirak et-
meden mezkiir karar imzaladigl anlagilmig ve
gorevini bu suretle kétiye kullanmig olduguna
kanaat getirilmig bulunmasindan dolay,

Meelis tahkikatina tabi tutulmalam icabede-
cegine ve eski kararda yalmiz bunlara munha-
sir olmak iizere israr edilmesine; ‘

Reis Abdullah Aytemiz, Sozcii Salih Esad
Alperen ve #zadan Abdiilkadir Ozbay’'m af ve
miiruruzaman sebebiyle itirazin, gikiyet edi-
lenlerin eiimlesi hakkinda virit oldugu ve bina-

enaleyh umumunun  Dahili Nizamnamenin 54

neii maddesinin sondan bir evvelki fikrast deli-
letiyle bir igleme tibi tutulmamasi lazimgeldigi
yolundaki reylerine karst keza ekseriyetle karar
verilmis: bulunmaktadir. ‘

Keyfiyeti, Yiiksek Meclisin tasvibine sunul-
mak iizere, saygiyle arz ederiz. -

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Maras Trabzon
Muhalifim Muhalifim
A. Aytemiz S. E. Alperen

Katip

Elang Ankara Corum
H. A. Yoney 0. Bilen A. Basibiiyiik
Imzada bulunamad:
Corum Kastamonu
H. Ortakeloglu M. A. Miihto
Imzada bulunamad:

Malatya Seyhan
Abdiilkadir Ozbay S. Serce
imzada bulunamad:

‘Tokad Tokad

A. GQurkan 8. Atang

Yozgad Zonguldak

Y. Karshoglu R. Swisoglu

Muhalefet :

Dilek¢i iddia ve gikayetinin delillerini
dilekg¢esinde esasli bir surette gostermemis
ve komisyonda da sOylememis, yalmz Yiik-
sek Meclisin tegkiline karar verecegi tahkik
komisyonunda soyliyecegini dermeyan eyle-
mig ve binaenaleyh ortada halen gikdyet ve
iddiasim miieyyit deliller ve kati: karineler
meveut bulunmamig ve kanaatlerin delillere
istinadeylemesi esasat1 hukukiyeden bulun-
mug olmasina goére muteriz tarafindan ko-
misyona tevdi edilen vesaik ve dermeyan
edilen beyan ve ifadeler bu itibarla varit gé-
riilmiis oldugundan ekseriyet kararma muha-
lifim,

Trabzon Mebusu
S. E. Alperen

(S Saywst; 82)
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Yiiksek Reislige

Istanbul’da oturan tiiccardan Leon Taran-
to Tiirarslan’mn ileriye siirdiigii iddia ve gikdyet-
le ilgili olarak selef komisyonea verilip 954/85
sayllr cetvelle negredilen 26 . I . 1954 tarihli
ve 8035 numarali Karara kars1 Rize Mebusu 1z-
zet Akeal tarafindan miiddeti icinde vak: itiraz

lizerine mezkiir komisyonea hazirlanan rapor ve

bu baptaki dosya, devrenin degismesi hasebiyle
Enciimenimize tevdi kilinmig olmakla, yeniden
miitalda ve tetkik edildi.

Mezkiir dosya arasinda meveut dilekeeler
miinderecatina ve muhakkik raporuna nazaran
miistedi Taranto, Istanbul Ikinei Ticaret Mah-
kemesinde Halil Bezmen ve Mahdumlar Sirke-
ti aleyhine ikame eyledigi gabin divasinin mu-
hakemesi sirasinda bu mahkeme reisi Miifit Er-
kuyumeu ile dzasindan Hikmet Sancar’n ve
mezkfir ddvamin temyize intikalinden sonra -da
Temyiz Ticaret Dairesi Bagkam Faiz Yoriikog-
Iu, iyeden Kemal Xovael, Fazil Surucbay ve
Ali Ulvi Sar ile Temyiz Mahkemesi eski birinci
Reisi Halil Ozyoriik ve esbak Adliye Vekili Ali
Riza Tiirel’in gorevlerini savsadiklarimi ve ko-
tiiye kullandiklarim iddia ve bunlardan bir kis-
mina da riigvet aldiklar1 yolunda bir su¢ atfet-
mekte ve climlesi hakkinda Tegkiliti Esasiye
Kanununun 61 nci maddeési mueibince muamele
ifasin1 talebeylemekte ve diger taraftan da, s6-
zii gegen gabin dévasmin reddine miitedair olan
mahkeme hitkmiinii evveld bozmugken sonradan
ta.hihi karar yoliyle yeniden tetkik ve tasdik
eden Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine bu igte
haz1 sebepler dolayisiyle tesekkiil etmis naza-
riyle bakilamiyacagmdan bu heyetin vermis
oldugu mezkar tasdik kararmm hiikiimsiiz ad-
A ve ilk mahkeme hitkmiine maituf iadei muha-

keme talebinin de kabulii ldzimgelecegini beyan
ve ifade ile bu yolda bir karar ittihazim iste-
mektedir.

Enciimenimizece, bahis mevzuu iddia ve si-
kiyet hakkinda yapilan ve bir defasinda tek-
rar edilen miizakere neticesinde: ‘

1. Riigvet alma iddiasim1 miieyyit highir
delil meveut olmadigindan bu hususta muame-
le tayinine mahal bulunmadigina;

2" Her ne kadar, Adliye Vekaletince Hi-
kimler Kanununa tevfikan Temyiz Mahkemesi
reislerinden Haydar Naki Yiicekdk’e yaptirilan
tahkikat sonunda bu zat tarafindan muhakkik
sifatiyle verilen raporda, vazifeyi ihmal ve sui-
istimal iddiasmm da diger iddia ve gikayetler
gibi vArit olmadig:r beyan edilmekte ise de,
mezk{ir ihmal ve suiistimal iddiasi, 5677 sayih
Umumi Af Kanununun stimuliine giren fiillere
taallik etmekte bulunmasi hasebiyle sézii edi-
len muhakkik raporu iizerinde durulmasma li-
zum goriilmediginden, bu nokta hakkinda da
zikrolunan af sebebiyle tetkikat icragma keza
mahal olmadigma ;

3. (abin davasimn hile ve hud’a istimali
suretiyle reddedildigini iddia ve bu sebepten
mahkemenin iadesini talebetmig olan Taranto’-
nun bu baptaki davas1 Istanbul mahkemesince
reddedilmis ve hitkiim de temyizen tasdik olun-
mug bulundugu cihetle, gerek zikredilen mah-
keme hilkmiiniin, gerekse Temyiz kararmm ip-
taline ve iadei muhakeme talebinin kabuliine
karar vermek vazife ve saldhiyetimiz diginda
eorildiigiinden, bu husustaki istek hakkinda da
bu sebeple muamele tiyinine mahal olmadigma,

4, Temyiz Ticaret Dairesi Heyetine tashihi
karar tetkikat1 sirasinda dé&hil olan zevattan Fa-

(S. Sayst: 82)



5

#1l Suruchay’in Istanbul Dérdiineii Ticaret Mah-
kemesi Reisi iken mezkdr gabin davasinin ihtiya-
ti tedbire taallik eden bir safhasina bakmig ve
bu esnada bitarafligindan giiphe edilerek reddi
. talep olunmug ve Kemal Kovaci’'min da lkinei
Ticaret Mahkemesi Reisi sifatiyle ayni‘ davanin
muhakemesine igtirak etmig bulunmas: dolayi-
siyle, bu iki zatin tashih yoliyle tetkikat icra eden
heyete katilmamalari, yani istinkif etmeleri ge-
rekirken, her ikisinin de iltihakiyle o tarihte te-
sekkiil etmig olan Temyiz Ticaret Dairesi Heye-
tine, kanun hiikiimleri dairesinde kurulmug bir
heyet nazariyle bakilamiyacagina ve binaenaleyh
bu iki zatin zikredilen sebeplerle heyete igtirak
etmemig sayilmalar: halinde, kararlarin ittiha-
zinda kanunen tiyin edilen nisap hésil olmamg
olacagindan, tashihi karar iizerine verilen tasdik
kararinin madum ve hiikkiimsiiz addi zaruri bulun-
duguna dair olan iddia, kaza merciinden verilen
bir kararmn tegrii bir heyet tarafindan kaldiril-
mast gayesini istihdaf etmekte oldugu cihetle,
bu iddia hakkinda da zikredilen mahiyeti baki-
mimdan muamele tayinine mahal olmadigina,

5. Selef komisyonca hazrlanip evrak arasi-

na konulan 9 . IIT . 1954 giin ve 12062/11208 sa-
yili raporun bu sebeplerle kabul edilmemesine
ve itiraza ugriyan 954/8035 sayili Kararm da
ayni sebeplere binaen kaldirilmasima, zadan Sa-
lim Serce, Hiiseyin Ortakeioglu ve Muzaffer Ali
Miihto’nun yukardaki biitiin bentlerin muhtevi-
yatina gimil muhalefetlerine karg: ekseriyetle ka-
rar verilmigtir,

Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasvibine
sunulmak fizere saygi ile arz olunur.

Arzural Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingol
A. F. Ageoglu N. Aras
Katip
Elang Cankar1 Corum
S. Toker T. Akman Muhalifim
H. Ortakcioglu
Malatya Mardin Seyhan
. Kéroglu B. Erdem Muhalifim
S. Serce
Siird Kastamonu
S. Bediik Muzaffer Ali Miihto

Imzada bulunamad:

e o ol
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