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1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, Tunceli 
vilâyetindeki bâzı köprülerin inşaatına dair Na­
fıa Vekilinden şifahi suali, Vekil celsede hazır 
bulunmadığından, gelecek İnikada bırakıldı. i 

Muğla Mebusu Turhan Akarca'nm, müze­
lerimiz ve Fransa'da teşhir edilen tarihî eser- i 
lerimiz hakkındaki sualine Maarif Vekili cevap 
verdi. 

Bingöl Mebusu Necati Aras'm, Bingöl vilâ- , 
yeti Kiği kazasının Devlet kara ve demiryolla- | 
riyle irtibatının temini için ne gibi tedbirler j 
alınabileceğine dair Nafıa Vekilinden şifahi su- i 
ali, Vekil celsede hazır bulunmadığından, gelecek ; 
inikada bırakıldı. I 

Büyük Millet Meclis^ Riyaseti Cumhur ve , 
Divanı Muhasebat Reisliği 1953 malî yılı Hesa- i 
bı katîsi hakkında Meclis Hesaplarının Tetkiki 

Tezkereler 
1. — Beden Terbiyersi Umum Müdürlüğü­

nün 1949 bütçe yılı hesabı katisine ait mutaba­
kat beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı 
Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/153) (Divanı 
Muhasebat Encümenine) 

2. — Beden Terbiyesi Umum Müdürlüğü­
nün 1950 bütçe yılı hesabı katisine ait mutaba­
kat beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı 
muhasebat Reisliği tezkeresi (3/154) (Divanı 
Muhasebat Encümenine) 

3. — Beden Terbiyesi Umum Müdürlüğü­
nün 1951 bütçe yılı hesabı katisine ait mutaba­
kat beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı 
Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/155) (Divanı 
Muhasebat Encümenine) 

4. — Beden Terbiyesi Umum Müdürlüğü­
nün 1952 bütçe yılı hesabı katisine ait mutaba­
kat beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı 
Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/156) (Divanı 

Encümeni mazbatası okundu ve Hazine hesabı 
umumisine katılmak üzere Hükümete gönderile­
ceği bildirildi. 

Hâkimler Kanununun bâzı maddelerinin 
değiştirilmesi ve iki geçici madde eklenmesi 
hakknıdaki 5457 sayılı Kanuna muvakkat bir 
madde ilâvesine dair olan 6004 sayılı Kanun 
hükmünün iki yıl daha uzatılması hakkındaki 
kanun kabul edildi. 

17 . I . 1955 Pazartesi günü saat 15 te top­
lanılmak üzere inikada nihayet verildi. 

Reisvekili " Kâtip 
Samsun Mebusu Kayseri Mebusu 

T. İleri İbrahim Kirazoğlu 
Kâtip 

Bolu Mebusu 
İhsan Oülez 

Muhasebat Encümenine) 
5. — Devlet Havayolları Umum Müdürlü­

ğünün 1952 bütçe yılı hesabı katisine ait mu­
tabakat beyannamesinin sunulduğuna dair Di­
vanı Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/157) 
(Divanı Muhasebat Encümenine) 

Mazbatalar 
•6. — Millî Mücadeleye er olarak iştirak 

edip terhislerinden sonra bidayeten memuriye­
te intisab edenlerin Memurin Kanununun mül­
ga nıüzeyyel maddesinden faydalanıp faydala­
namayacakları hususunun tefsirine dair Baş­
vekâlet tezkeresi ile Çorum Mebusu Şevki Gür-
ses'in takriri ve Muvakkat Encümen mazbatası 
(3/147, 4/78) ( Ruznameye) 

7. — Rize Mebusu izzet Akçal'm Arzuhal 
Encümeninin 3 . III . 1954 tarihli haftalık ka­
rar cetvelindeki 8035 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 
Encümeni mazbatası (4/57) (Ruznameye) 

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 
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B İ R İ N C İ C E L S E 
Açılma saati : 15,10 

REÎS — Refik Koraltan 

KÂTİPLER : Nazlı Tlabar (İstanbul), Attilâ Konuk (Antalya) 

« • _ — 

BEİS — Çoğunluğumuz vaıdır, Gelseyi açıyorum., 

4. — SUALLER VE CEVAPLAR 

A — ŞİFAHİ SUALLER 

1. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nın, Tun­
celi vilâyetindeki bâzı köprülerin inşaatına dair 
Nafıa Vekilinden şifahi suali (6/38) 

REİS — Arslan Bora buradalar mı? Yok. 
Sual sahibi ikinci defa bulunmadığı için soru 
düşmüştür. 

1. — Büyük Millet Meclisi Reisi Refik Komi­
tan'vn Fransız Parlâmento Heyetinin Meclisi zi­
yaretleri münasebetiyle beyanatı. 

(Fransız Parlâmento Heyeti, şiddetli ve sü­
rekli alkışlar arasında salona girip kordiploma­
tik locasında yerlerini aldılar.) 

BÜYÜK MİLLET MECLÎSİ REİSİ REFİK 
KORALTAN (içel) — Muhterem arkadaşlar, 
Yüksek Meclisiniz namına yapılan davet üze­
rine memleketimizi ziyaret için gelmiş bulunan 
Fransız Millî Meclisinden çok güzide bir heyet, 
içlerinde parlâmentoda mühim rolleri olanlar­
dan, Kabinede vazifeler alan muhterem şahsi­
yetlerden müteşekkil on kişilik bir heyet, dört 
günden beri memleketimizin aziz misafiri bu­
lunuyorlar. Şimdi aramızda olduklarını sizleri 
iblâğ ederken büyük bir şeref ve bahtiyarlık 
duymaktayım. (Şiddetli ve sürekli alkışlar) 
(Fransız mebusları alkış müddetincei ayağa 
kalktılar.) 

Şu anda Türk - Fransız dostluğunun tarihin 
ta derinliklerinden gelen ananevi kuvvetinin bir 
yeni tecellisi ve ifadesi de siz muhterem azaları-* 
mızm sevgi tezehürlerinde görülmektedir. Fil-

2. — Bingöl Mebusu Necati Araş'm, Bingöl 
vilâyeti Kiği kazasının Devlet kara ve demiryol-
lariyle irtibatının temini için ne gibi tedbirler 
alınabileceğine dair Nafıa Vekilinden şifahi suali 
(6/42) 

REÎS — Sual sahibi burada Nafıa Vekili 
olmadığı için gelecek İnikada bırakılmıştır. 

hakika Türk - Frnasız dostluğunun kökü tari­
hin derinliklerinden gelmektedir. 15 nci asrın 
başında başlıyan, yani Türk milletinin Avrupa 
ile ilk siyasi münasebata girdiği günden başlı­
yan ve 16 ncı asrın ortalarında Muhteşem.' Ka­
nuni Sultan Süleyman zamanında en hakiki ve 
kuvvetli şeklini bulan dosıluk bağlarımız saye­
sinde iktisadi, siyasi,, kültürel sahalarda büyük 
münasebat ve inkişaflar sağlanmıştır. 16 ncı 
asırdan başlıyan bu siyasi, iktisadi, kültürel 
münasebetler asırlar boyunca tarihî hâdise­
lerden hızını ve kuvvetini alarak mesut inkişaf­
lar kaydetmiştir. Fertlerin hayatında bâzı dö­
nüm noktaları olduğu gibi takdir buyurursunuz 
ki, miletlerin hayatında da bâzı duraklamalar 
olabilir. Fakat derhal arz edebilirim ki, bu du­
raklamalar o zamanın şartlarının icabı olsa dahi 
yine bu çetin hâdiselerden, bu imtihanlardan 
daha çok kuvvetli olarak, daha çok büyük haki­
katlere, realitelere dayanarak Fransız - Türk si­
yasi münasebetleri devam etmiş ve müspet neti­
celerini vermekte gecikmemiştir. 

Biraz evvel arz ettiğim gibi fertlerin hayatın­
da bâzı müşkül anlar olabilir. Bunun gibi mil­
letlerin hayatında da bâzı elim hâdiseler tekev-

SE? 3. — BEYANAT 
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vün edebilir. Her milletin siyasi haytmda böyle 
hâdiseler, seyrek dahi olsa, vukua gelmiştir. Bü­
yük Fransız milleti, bunun, tarih boyunca bâzı 
acı ve tatlı hâtıralarını tatmış olan bir millettir. 

Böylece Türk milleti, kendi hayatında vakit 
vakit duraklamalar kaydetmiş olsa dahi bu hâdi­
selerde, bu imtihanlarda büyük hamleler yapa­
rak bu siyasi münasebetleri iyileştirmeğe devam 
etmiştir. 

Hepiniz takdir edersiniz, Türk milletinin ha­
yatında yirminci asrın ilk rubunda, yani 1918, 
1919, 1920 tarihlerinde bir buhran olmuştur. O 
zaman Türk milletini biraz geç anlamış olan ve 
o günkü şartlara göre anlamamak yoluna düşen 
bâzı yanlış politikalar karşısında kalmış olmamı­
zı bizim nesil hatırlar. Fakat o zaman dahi, he­
pinizce malûm olduğu veçhile, Türk milletinin 
istiklâl, şeref ve haysiyet mücadelesinin en ham­
leli bir zamanında Fransız Meclisinde milletimi­
zin bu asîl mücadelesi, bu asîl hamlesi devam 
ederken, bâzı milletler yanlış görüş neticesi bu 
hamleyi yanlış bir şekilde ifade ediyorlardı. İşte 
o tarihlerde büyük devlet adamı Briand Türk 
milletinin istiklâl, haysiyet ve şeref mücadelesi­
ni vatanperverlikle, kahramanlıkla tavsif eden 
büyük bir devlet adamıdır. Türk Milleti vefa­
kârdır; iyilik bilen bir millettir. Tarihin her dev­
rinde kendisine ne zaman dost eli uzatılmışsa, 
onun kahraman ve asîl hareketi nasıl takdir edil­
mişse, Türk Milleti bunun mânasını kıymetini 
bilmiş, gerektiği zaman en değerli jestini göster­
mekten çekinmemiştir. Böylece bizim nesil, bilhas­
sa Franclin Bouillon'un aziz hâtıralarına bağlan­
mış onu daima kalbinin derinliklerinde, hisset­
miştir. 

Şimdi dünya yepyeni bir durum içindedir. 
Şartlar tamamen değişmiş, medeni ve sulhsever 
alem büyük bir tehlike ile karşı karşıya gelmiş­
tir. Sulhsever ve medeni dünya cephesinde yer 
alan aziz milletimizin duygusuna tercüman olan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi böylece insanlık 
dünyasını tutmağa, faziletleri müdafaa etmeğe 
büyük bir azim ve şiddetle devam ediyor. îşte 
bu güzel anlayış içinde medeni ve barışçı alemle 
yanyana bulunuyoruz. 

Simdi Fransız Meclisinin çok muhterem ve 
güzi(V Heyeti aramızda bulunuyorlar. Eminim 
ki, tarihî olan, ve faal olan, kahramanlığı bütün 
dünva^a bilinen Tir-1: milletinin Fransız milleti­
ne karşı dostluğunu ve sıcak misafirperverliğini 
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yakînen müşahede edecekler ve memleketlerine 
döndükleri zaman, eminim, her yerde görecekle­
ri bu dostluğun kıymetli delillerini unutulmaz 
bir hâtıra olarak memleketlerine götüreceklerdir. 
Ben milletimizin ve onun mümessili olan yük­
sek heyetinizin bu asîl duygularının hakiki ter­
cümanı olarak bu hususları arz ederken, asîl şah­
siyetiniz namına ve Türk milleti namına aziz mi­
safirlerimizi bir kere daha hürmetle selâmlarım, 
hoş geldiniz. (Şiddetli ve sürekli alkışlar) 

Gündemimize devam ediyoruz. 

3. —• Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, 
tahrib edilen ormanların ihyası için ne düşünül­
düğüne ve orman yetiştirme hususunda bir prog­
ram mevcut olup olmadığına dair sualine Ziraat 
Vekili Nedim Ökmen'in şifahi cevabı (6/45) 

REÎS —' Sual sahibi burada, suali okutuyo­
rum : 

Türkiye Müyük Millet Meclisi Yüksek 
Reisliğine 

1. Yangın ve saire gibi sebeple tahribedilen 
ormanların ihyası için ne düşünülüyor? 

2. Eskiden orman olup şimdi tamamiyle çıp­
lak olan yerler tesbit edilmiş midir? Türkiye'de 
nerelerde orman yetiğtirilebileceği bilinmekte 
midir? Nerelerde orman yetiştirme teşebbüsüne 

I geçilmiştir? Orman yetiştirme hususunda bir 
program var mı? 

| 3. Etrafı boş olan su kenarlarında ağaç ye-
j tiştirme programı ve teşebbüs edilen yer var mı? 
j Sayın Ziraat Vekilinin Meclis kürsüsünden 

sözlü olarak cevaplandırmasına delâlet buyurul-
j masını saygı ile rica ederim. 
! Malatya Mebusu 

Nuri Ocakçı oğlu 

ZİRAAT VEKÎLİ NEDÎM ÖKMEN (Ma-
raş) — Muhterem arkadaşlarım; Malatya Meb­
usu Nuri Ocakcıoğlu arkadaşımızın suallerine 
sırasiyle cevap arz ediyorum : 

Birinci suallerinin cevabı : Eskiden orman 
olup da yangın, tabiî âfetler ve usulsüz kesim­
lerle açılmış olan sahaların yeniden orman ha­
line getirilmesi için evvelâ bu sahalar tesbit 
edilmekte ve sahanın karakterine göre ağaçla­
ma raporları tanzim edilmektedir. 

Bugüne kadar tesbit edilen orman içi açık­
lık sahaların yekûnu 155 969 hektar olup bu-
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nun 33 768 hektarının ağaçlama raporu yapıl­
mış ve 9 948 421 fidan dikilmek suretiyle 3 506 
hektar saha ağaçlandırılmıştır. Halen her yıl 
2 000 ilâ 3 000 hektarlık bir saha ğaçlandırıl-
maktadır. Bu miktar beş yıllık plânların ikmali 
ve Orman Kanununun meriyete girmesiyle ar­
tırılacaktır. 

ikinci sualin cevabı : Ağaçlandırma çalış­
maları orman içi ve orman dışı olmak üzere iki 
grupta toplanmış ve buna göre plânlaştırılmış-
tır. Birinci cevapta izah edilen çalışmalar or­
man içi ağaçlamaları olup bilhassa Aydın, 
Muğla, Denizli, Tokad, Kastamonu, Sinob, Si­
vas, Samsun, Yozgad, Çorum, ' Eskişehir, Kü­
tahya, Ankara, Çankırı, Antalya, Erzurum, 
Çoruh, îzmir, Uşak, Balıkesir, İstanbul, îzmit 
vilâyetleri dahilindedir. 

Bu ağaçlamalara lüzumlu fidanlar da Dur-
sunbey, Antalya, Köyceğiz, Kaş, Kalkan, Kı­
zılcahamam muvakkat orman fidanlıklarında 
yetiştirilmektedir. 

155 969 hektarlık sahanın rapora bağlan­
ması çalışmalarına muvazi olarak bu fidanlık­
ların adedi ve kapasiteleri de artırılacaktır. 

Orman dışı ağaçlamalar ise, muhtelif cep­
helerden yürütülmektedir : 

a) 3116 sayılı Orman Kanunu gereğince 
ağaçlandırılmasına Vekiller Heyetince lüzum 
görülen orman sınırları dışında yapılan ağaç­
lamalar, Sivas'ta Çamlıbel, Eskişehir'de Koca-
kır ve Çatakbayırı, Bayburt ' ta Masatderesi, 
Tunceli'nde Harçik, Turişmik vadileri, Anteb'-
de Düllükbaba mevkiindeki çalışmalar olup 
1954 ilkbaharına kadar 4266 hektar saha 
12 424 152 fidan dikilerek ağaçlandırılmıştır. 

b) Aynı kanunun 80 - 82 nci maddeliren 
göre mükellefiyet usuliyle köy ve belediyeler 
tarafından yapılan ve fidanları orman fidan­
lıklarından meccanen verilen ağaçlamalar, bu 
mevzuda Çankırı, Kastamonu, Çorum, Erzu­
rum, Kars, Eskişehir, Kütahya, Konya, İspar­
ta, Afyon, istanbul, Ankara, Denizli, Aydın, 
Manisa, izmir, Edirne, Kırklareli, Tekirdağ, 
Elâzığ ve Malatya olmak üzere 21 vilâyette 
yekûnu 477 hektar tutan çalışmalardır. 

c) Vekâlet tarafından köy ve belediyeler­
de bütün masrafları idarece deruhde edilen 
ağaçlamalardır ki, bunlar da Ankara, Konya, 
Sivas, Kayseri, Eskişehir, Çankırı, Denizli, Te-
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kirdağ, Kırklareli, Maraş, Gümüsane, izmir, 
Balıkesir vilâyetlerinde (205) köyde 1954 yı­
lında başlanılmış ağaçlamalardır. Halen 975 
hektar saha 1 577 304 fidan dikilmek suretiyle 
ağaçlandırılmıştır. 

d) Sellere ve yer kaymalarına mâni olmak 
üzere yapılan, ağaçlamalar, bu maksatla Tokad 
sel havzasına ilk plânda 40 hektarlık bir saha­
ya (200 000) fidan dikilmiş ve 1 600 hektar­
lık kısmın ağaçlandırılması işi programa alın­
mıştır. Ayrıca iskilip, Senirkent ve Beyşehir'­
de buna benzer etüd ve çalışmalara başlanmış­
tır. 

e) Ziraat arazisinin korunmasına matuf 
rüzgâr perdeleri ve eksibe ağaçlamaları. 

Halen, Balâ Devlet Üretme çiftliklerinde bu 
maksatla ağaçlamalar yapılmış olup alınacak 
neticelere göre daha geniş mikyasta tatbikata 
geçilecektir. 

Beş madde halinde izah edilen orman dışı 
ağaçlamalara lüzumlu fidanlar; Ankara, izmir, 
Eskişehir, Elâzığ, Sivas, Çankırı, Tarsus, Ma­
nisa, Erzurum, Hatay, Samsun, Lüleburgaz, 
Kayseri, Konya Ereğlisi, Van ve Elbistan'da 
bulunan 17 orman fidanlığında yetiştirilmekte­
dir. 

Arkadaşımızın 3 ncü sualine cevap arz edi­
yorum : 

Memleketimizdeki arazinin durumu itiba­
riyle bu kabîl yerler ekseriyetle şahıs mülkiye­
tinde ve ziraat arazisi olarak kullanılmaktadır. 
Ancak devlete ait arazi bulunduğu takdirde 
(Tunceli'nde Harçik ve Turuşmik, Bayburt ' ta 
Masat deresinde tesis edilen kavaklar gibi) bu­
ralarda bilhassa kavak ağaçlamaları yapılmak­
tadır. 

Sivas ve Gümüsane vilâyetleri dâhilinde ya­
pılan ağaçlamaların çoğu sular kenarındaki 
boş arazide tesis edilen kavaklardır. Ayrıca şa­
hısların yetiştirmesini temin ve kolaylaştırmak 
üzere kavak fidanının adedi seneden seneye 
artırılmakta ve müteşebbislere cüzi bir bedelle 
dağıtılmaktadır. 

Esasları Ziraat Bankasınca hazırlanmakta 
olan kavak kredisinin tatbikata vaz'ı ile bu ça­
lışmalar daha da genişliyecektir. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
NURİ OCAKCIOĞLU (Malatya) — Muh­

terem arkadaşlarım, Ziraat Vekilinin verdiği 
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izahattan ve evvelce yine bir sorum üzerine se­
çim mmtakama orman mühendisi göndererek 
tetkikat yaptırdığından dolayı kendilerine te­
şekkür ederim. 

Ancak, orman mevzuu çok geniş ve müşkül 
bir mevzudur, bunu yalnız Ziraat Vekilinden 
istemek, işi mutlaka başarıya götürmez. Mem­
leketimizin orman mıntakalarmda dağlık yer­
lerde orman içerisine serpilmiş evlerde oturan 
vatandaşlarımız senede 40 - 50 kile buğday ek­
mek ve 3 - 5 keçi beslemekle geçinememekte, 
bu sebeple de çok perişan bir hayat sürmekte­
dir. Keçiler ormanda beslenir, ormanı bunlar­
dan kurtarmak, geniş araziye nakil ile olur ki, 
bu hem para, hem de halkın alıştığı yer­
den ayrılması meselesidir. İnsanlar, doğup bü­
yüdüğü yerden kolay ayrılamazlar. Orman Ka­
nunu da yapılsa katî çare olamaz, milletçe an­
laşılmak gerektir. Binaenaleyh bu mevzuu da 
içine almak suretiyle meseleyi milletçe beraber 
ele alıp çalışmak, halletmek lâzımdır. Memle­
ketimiz hakikaten bir iktisat ve istihsal kayna­
ğı olan orman mevzuunu ihmal edemez. Orman 
yüzünden gayrimeşru servet edinenlere ve bu­
na sebep olanlara mâni olmalıdır. 

Bâzı su kenarlarının ağaçlanması hususun­
daki soruma cevaben, bunlar hususi şahısların 
mülkiyetinde bulunan yerlerdir, dediler. Mil­
letçe beraber çalışıldığı takdirde bu şahısları 
da bu yola doğru sevk etmek mümkündür. 
Bilhassa maneviyatı kuvvetlendirmek, ağaç ye­
tiştirmek mevzuu üzerinde mühim âmildir. Es­
kiden biz küçükken, ağaç kesme aile arasında 
en büyük suç telâkki edilirdi, işte bu nokta­
lar temin edilirse ağaç yetiştirme hususunda 
mühim adımlar atılmış olur. 

Şefaatli ile Yerköy arasında trenle giderken 
görülür, su kenarında ağaçlar, meyvalar, bah­
çeler olduğu halde, bu iki saha dışındaki su 
kenarları kupkurudur. Irmak kenarlarına ni­
çin ağaç dikmiyorsunuz, denildiği zaman, sel 
geliyor, dikilen ağaçları götürüyor, diyorlar. 
Yine bunu söyliyen yerlerden bir adam çıkıyor, 
kavak dikiyor, geçen sene 45 000 ağaç yetiş­
tirdim ve bir senede bu 45 000 ağaçtan, birer 
liramdan, 45 000 lira varidat aldım, diyor. Ar­
kadaşlar, bu mevzu hakikaten mühimdir. Bu 
işi bütün milletin, toplu olarak ele alması lâ­
zımdır. Bir pazar günü oturduğum evin bah-
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çesinde çalışırken, bir jandarma bana cürmü-
meşhuda ait bir tezkere getirdi, fakat ona 
müddeiumumi olduğumu anlatmeaya ve tezke­
reyi alıncaya kadar bir hayli müşkülât çektim. 
Hiç müddeiumumi ağaç diker mi, ağaç sular 
mı, diyor, kabul edemiyor. 

Milletçe beraber bu gibi zihniyeti ıslah et­
mek, çalışmak lâzımdır. 

Tokad ile Sivas arasında Çamlıbel'de ağaç­
lanmış bir yerde teneke ille su taşındığını gör­
düm, bu işlerde su da mühim bir meseledir. 

Diğer mühim bir mesele de; Ziraat Vekili 
bu gibi yerlere mühendis gönderiyor. Bir kı­
sım kimseler gelen bu orman mühendisine yar­
dım etmiyor, muvaffak olursa onun adı söyle* 
nir, takriri veren odur diyor, diğer bir kısım­
larına da, siz niçin alâkadar olmuyorsunuz, di­
ye sorulduğu zaman, onlar yapmasınlar, aleyh­
lerinde propaganda yaparız, diyorlar. 

Mililetçe beraber çalışmalıdır, demekten kas-
dım, bu gibi memlekete zarar veren, geçimsiz­
lik doğuran sakat şeyleri ortadan kaldırmaktır. 

Geçenlerde Konya'ya giderken Cihanbeyli'­
den Konya'ya kadar yolun iki tarafında tahmi­
nen 20 - 30 metre aralıkla 10 -15 ağaçlık küme­
ler gördüm. Bunları Karayollarının diktirdi­
ğini öğrendim. Demek ki, müştereken çalışı­
lırsa bu iş esasından halledilmiş oülur. Bu, ga­
yet güzel bir teşebbüstür. Bir gün bir su mü­
hendisi ile beraber dağlara gittik. Yanımız­
daki arkadaşlarımızdan biri su mühendisine: 
«Buraya su çıkmaz, burada bir şey bitmez.» 
dedi. Ben de; bu su mühendisidir, ihtisas sahi­
bidir. Burada bir şey bitmez demek doğru de­
ğildir.' Biterse bitmez demez, bitmezse biter de­
mez, bizim ona yol göstermemiz lâzımdır, de­
dim. Burada kavakta mı bitmez? dedim. Ka­
vak biter, kavak kadar varidat temin eden bir 
şey yoktur, dedim. 

Ziraat Vekâletinin neşrettiği bir mecmua 
var. Bu mecmuanın 54 ncü sayfasında 250 köy 
ağaçlandırılacak diye bir yazı var. Bu, 1932 
de tabedilmiştir. Ziraat Vekilinin bana verdi­
ği cevapta da; 1 3 . X I . 1953 günkü Tutanak 
Dergisinde, bu 250 köyün ağaçlandırılacağı ve 
fidanlarının da filân ve falan yerden gönderi­
leceği beyan edilmiştir. 

Acaba bu saydıkları yerler de buraya dâhil 
midir? Bu ciheti bendeniz iyi anlıyamadım. 
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Arz ettiğim gibi beraber çalışırsak iktisat 

bakımından mühim bir kaynak olan bu mese­
leyi de halletmiş oluruz. 

Maruzatım bundan ibarettir. j 
(Fransız Parlâmento Heyeti alkışlar arasın- \ 

da locayı terk ettiler.) 
ZİRAAT VEKİLİ NEDİM ÖKMEN (Maraş) 

— Aziz arkadaşlarım; Nuri Ocakcıoğlu arkada­
şımızın temas ettiği bu mevzu hakikaten şaya­
nı ehemmiyettir. İşaret ettikleri gibi, orman 
mevzuu, mevcutları muhafaza ve yeniden yetiş-
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tirme, yalnız vekâletimizin değil, hattâ bütün 
bir hükümetin bile başaracağı bir iş değildir. 
Bu mevzuda milletle el birliği yapılmazsa bu dâ­
vanın halledilmesi mümkün değildir. Kendileri 
müsterih olsunlar, Ziraat Vekâletinin ormancı­
lık mevzuundaki çalışmalarının % 60 ı halkı bi­
zimle iş birliği yapmıya sevk etmek için vâki 
olan çalışmalarımızdır. Müsterih olsunlar bu dâ­
vayı da. memleketin ihtiyacına göre hal yolun­
dayız ve hal edeceğiz. (Soldan, alkışlar, bravo 
sesleri)1. 

5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1. — Posta, Telgraf ve Telefon İşletme 

Umum Müdürlüğünün 1951 bütçe yılı hesabı ka­
tisine ait mutabakat beyannamesinin sunulduğu­
na dair Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi ile 
Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum Mü-
dürlüğk 1951 malî yılı hesabı kati kanunu lâyi­
hası ve Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(3/120, 1/55) (1) 

REİS — Heyeti umumiyesi hakkında söz is-
tiyen yok. Maddelere geçilmesini Yüksek reyi­
nize arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum Mü­
dürlüğünün 1951 bütçe yılı Hesabı Katı Kanunu 

MADDE 1. — Posta, Telgraf ve Telefon İş­
letme Umum Müdürlüğünün 1951 bütçe yılı sar­
fiyatı, ilişik (A) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere (57 771 998) lira (35) kuruştur. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Posta, Telgraf ve Telefon İş­
letme Umum Müdürlüğünün 1951 bütçe yılı 
tahsilatı, ilişik (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere (54 02a 700) lira (52) kuruştur. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen...? 
Buyurun Bahadır Dülger. 
BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Efen­

dim, ikinci maddede B işaretli cetvele atfen tah­
silatın 54 023 700 lira 52 kuruş olduğu bildiri­
liyor. Halbuki B cetvelinde bu tahsilat 

(1) 78 sayılı matbua zaptın sonuna adı r. 

54 022 700,52 olarak gösterilmiştir. Arada bin 
liralık bir fark vardır. Bu ya bir tertip hatası­
dır veya kanun metninin bir zühulünü gösteri­
yor. Yanlış bir şey geçmemesi için nazarı dik­
kati celbederim. 

REİS — Arkadaşımızın ileri sürdüğü müta­
lâa matbaa hatasından ileri gelmektedir. O da 
tashih edilmiştir. 

Madde hakkında başka söz istiyen var mı? 
Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul 

edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tahsilatla sarfiyat arasındaki 
farkı teşkil eden (3 748 297) lira (83) kuruş 
açık, bütçe kanunu ile verilen mezuniyete isti­
naden çıkarılan bonolar hasılatiyle karşılanmış­
tır. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen yok­
tur. 
j Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — 1951 bütçe yılı içinde tahsisat 
haricinde sarf edilen ye (A) işaretli cetvelin 
ayrı bir sütununda gösterilen (15 251) lira (10) 
kuruş mütemmim tahsisat olarak kabul edilmiş­
tir. 

REİS -— Madde hakkında söz istiyen yok­
tur. 

Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun gereğince avans 
olara'k verilen ve (A) işaretli cetvelin ayrı bir 
sütununda gösterilen (2 913 823) lira (58) ku­
ruş tahsisattan mevkuf tutulmuştur. 
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REÎS — Madde hakkında söz istiyen yoktur. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum. »Kabul eden­

ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Tahsisattan 1951 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A) işaretli cetvelin ay­
rı bir sütununda gösterilen (6 057 813) lira (17) 
kuruş imha edilmiştir. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen yoktur. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden­

ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Münakalât vekilleri memurdur. 
• REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­

bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Lâyiha açık oyunuza arz edilmiştir. 
Reylerini kullanmıyan arkadaşlar lütfen kul­

lansınlar. Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Posta Telgraf ve Telefon İşletme Umum Mü­

dürlüğünün 1951 Bütçe yılı hesabı katî kanunu­
na 286 arkadaş iştirak etmiştir, 286 reyle kanun 
kabul edilmiştir. 

Gündemde konuşulacak başka madde yoktur. 
Bu ayın 19 ncu Çarşamba günü saat 15 te top­
lanmak üzere İnikada son veriyorum. 

Kapanma saati : 15,45 

« • » 

TASHİHLER 

Bu inikat zaptının sonuna bağlı 78 S. Sayılı matbuada aşağıdaki tashihler yapılacaktır 

Sayfa Sütun Satır Yanlış Doğru 
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5 
5 
2 
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2 
2 
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2 
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17 
2 
4 
9 
2 
7 

11 
15 
12 

K. gereğince 
yatırımlar 
578 890 64 
K. gereğince 
16 314 37 
2 122 665 73 
geliri 
ücreti 
edecek alacaklar 
Radiyo 
54 022 700 52 

Kanun gereğince 
yardımlar 
576 890 54 
Kanun gereğince 
16 314 38 
2 122 665 75 
gelirleri 
ücretleri 
eden alacaklar 
Radyo 
54 023 700 52 
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Posta, Telgraf ve Telefon îşletme Umum Müdürlüğünün 1951 bütçe yılı Hesabı Katî Kanununa 

verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

Aza adedi : 541 
Rey verenler : 286 

Kabul edenler : 286 
Reddedenler : 
Müstenkifler : 

Reye iştirak 'etmiy enler : 248 
Münhal mebusluklar : 7 

AFYON KARAMSAR 
Rıza Çerçel 
Sıtkı Koraltan 
Kemal özçoban 
Saip özer 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Farak Çöl 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Ömer Bilen 
Osman Şevki Çiçekdağ 
Râmiz Eren 
Mümtaz Faik Fenik 
Fuad Seyhun 
Mümtaz Tarhan 
Âliye Temuçin 
Fuad Zincirkıran 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Fatin Dalaman 
Enver Karan 
Attilâ Konuk 
Ahmet Tekelioğlu 

AYDIN 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Etem Menderes 
Zühtü Uray 
Cevat Ülkü 

[Kabul 
BALIKESİR 

Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Mücteba Iştın 
Halil İmre 
Sırrı Yırealı 
Sıtkı Yırealı 

BİLECİK 
Şevki. Hasırcı 
Talât Oran 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 

BOLU 
Sabri -Çonkar. 
İhsan Gülez 
Ahmet Hatı 

BURDUR 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet Özbey 

BURSA 
Sabahattin Çıracıoğlu. 
Muhlis Erdener 
Agâh Erozan 
Kenan Yılmaz 
Ali Ferruh Yücel 
Baha Cemal Zağra 

• ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Fatin Rüştü Zorlu 

edenler] 
ÇANKIRI 

Tahir Akman 
Kenan Çığman 

ÇORUH 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Muzaffer önal 
Zihni Ural 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 
Yakup Gürsel 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kılıçkale 
Baha Koldaş 
Cevat Köstekci 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Mustafa Gülcügil 
ismail Hadımlıoğlu 
Osman Ongan 
A. Hamdı Sanoaı 
Refet Tavaslıoğhı 

DİYARBAKIR 
Mustafa Ekinci 
Ragıp Karaosmanoğlu 
Mehmet Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Sabahattin Parsoy 
Kemal Yaşmkılıç 

ELÂZIĞ 
Ömer Faruk Sanaç 
Selâhattin Toker 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Mustafa Rahmi Sanalan 
Tevfik Şenocak 
Veysel Varol 

ERZURUM 
İshak Avni Akdağ 
Rıfkı Salim Burçak 
Zeki Çavuşoğlu 
Bahadır Dülger 
Sabri Erduman 
Şevki Erker 
Abciülkadir Eryurt 
Cemil önder 
Esat Tuncel 

ESKİŞEHİR 
Salih Fuad Keçeci 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 

GAZÎANTEB 
Abdülkadir Atik 
ihsan Daî 
Süie^rman Kuranel 
Ali Ocak 

GÎRESUN 
Hanıdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Mazhar Şener 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
Şemsettin Mursaloğlu 
Celâl Ramazanoğlu 

İÇEL 
Yakup Çukuroğlu 
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Refik Koraltan 
Mehmet Mutlugil 

İSPARTA 
irfan Aksu 
Kemal Pemiralay 
Tahsin Tola 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Nazım Bezmen 
Ali Fuad Cebesoy 
Seyfi Gögen 
Aleksandros Hacopulos 
Mükeprem Sarol 
Hanri Soriano 
Zeki Rıza Sporel 
Zakar Tarver 
Füruzan Tekil 
Nazlı Tlabar 
Celâl Türkgeldi 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Abdullah. A ker 
Mehmet Aldemir 
Pertev Arat 
Rehzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 
Arif Güngören 
Osman Kapani 
Halûk ökeren 
Asidin Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Kemal Güven 
tbrahim Us 

KASTAMONU 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Muzaffer Âli Mühto 
Nazif i Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Osman Nuri Deniz 
Emin Develioğlu 
ibrahim Kirazoğlu 

î : 28 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
Ahmet Bilgin 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Taşer 

KONYA 
Abdurrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademir 
Tevfik Fikret Baran 
Abdi Çilingir • , 
Ziyad Ebüzziya 
Muhittin Güzelkılınç 
Mekki Keskin 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Muammer Obuz 
Himmet ölçmen 
M. Rüştü özal 
Halil özyörük 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ahmet ihsan Gürsoy 
Ahmet Kavuncu 
ihsan Şerif özgen 

MALATYA 
Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Abdullah Köroğlu 
Nuri Ocakcıoğlu 
Mehmet Fahri Oral 

, Hilmi özbay 
Mehmet Zeki Tulunay 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Hikmet Bayur 
Hayri Büke 
Fevzi Lûtfi Karaos-
manoğlu 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Muhlis Tümay 
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MARAŞ 

Abdullah Aytemiz 
Nedim ökmen 
Remzi öksüz 
Mazhar özsoy • 

MARDİN 
Etem Aybar 
Bahaettin Erdem 
Cevdet öztürk 
Halim Satana 
Reşit Kemal Timuroğlu 

MUĞLA 
Turan Akarca 
Nuri özsan 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sarıoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 

NİĞDE 
Ahmet Nuri Kadıoğlu 

ORDU 
Refet Aksoy 
Bekir Baykal 
Feyzj Boztepe 
Fazlı Ertekin 
Sabri Işbakan 
Memiş Yazıcı 

RİZE 
izzet Akçal 
Kemal Balta 
Osman Kavrakoğlu 

' SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Ömer Güriş 
Tevfik Heri 
Hamdi Tekay 
f'erid Tüzel 
Hadi Üzer 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Enver Batumlu 
Ahmet Kınık 
Cavid Oral 
Ahmet Topaloğlu 
İsmet Uslu 

SIIRD 
Suat Bedük 

Baki Erden 
* 

Mehmet Daim Süalp 
StNOB 

Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbaş 
Nuri Sertoğlu 
Haşim Tan 

SİVAS 
Hüseyin Çitil 
Ercüment Damalı 

Abdurrahman Doğruyol 
Şevki Ecevit 
Etem Erdinç 
Nurettin Ertürk 
Rifat öçten 
Bahattin örnekol 
Memduh Turhan 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
Necmi Arman 
Fethi Mahranıh 

TOKAD 
Ahmet Gürkan 
Ömer Sunar 

TRABZON 
Halit Ağanoğlu 
Sabri Dilek 
Muzaffer Harunoğlu 
Emrullah Nutku 
Sami Orberk 
Pertev Sanaç 
Mustafa Reşit Taraljcçı-
oğlu 

ÜRPA 
Mehmer. Hatiboğlu 
Hasan Oral 
Aziz özbay 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Orhan Dengiz 
Hakkı Gedik 
Hacim Yılmaz 

VAN 
Hi'mi Durmaz 
Muslih Görentaş 
Hamit Kartal 

YOZGAD 
ihsan Aktürel 
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Mahmut Ataman 
Hâşim Tatlıoğlu 
Ali Ünlüsoy 

AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer 
Osman Talu 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Haiis öztürk 
Nimet Sümer 

AMASYA 
İsmet Olgaç 

ANKARA 
Muhlis Bayram oğlu 
Atıf Benderlioğlu 
Dağistan Binerbay 
Hamdi Bulgurlu 
Muzaffer Ergüder 
Muhlis Ete 
Abdullah Gedikoğlu 
Zafer Gökçer 
Necmi inanç 
Seyfi Kurtbek 
Şeref Kâmil Mengü. 
Talât Vas*ı öz 
Hazım Türegün 

ANTALYA 
Asım Okur 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tokuş 

AYDIN 
Necati Celim 
Nihat lyriboz 
A. Baki ökdem 

BALIKESİR 
Mekki Sait Esen 
Enver Güreli 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Yahya Pelvan 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 

BİLECİK 
ismail Selçuk Çakıroğlu 

BİNGÖL 
Necati Araş 

1 : 28 17. 
ZONGULDAK 

Suat Başol 
Necati Diken 

[Reye iştirak 
Sait Göker 

BİTLİS 
Salâhattin înan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Selâhattin Baysal 
Fahri Belen 
Mithat Dayıoğlu 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

BURSA 
Raif Aypar 
Selim Ragıp Emeç 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 
ibrahim öktem 
Halûk Şaman 

ÇANAKKALE 
Bedi Enüstün 
Safaeddin Karanakçı 
İhsan Karasioğlu 
Servet Sezgin 
Nuri Togay (I.) 

ÇANKIRI 
ibrahim Aydın 
Celâl Boynuk 
Asım Emrem 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Yaşar Gümüşel 

ÇORUM 
Hüseyin Ortakcıoğlu 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Yusuf Azizoğlu 
İhsan Hamit Tiğrel 
Halil Turgut 

. 1955 0 : 1 
Sabih Duralı 
Hakkı Hilâlcı 
Cemal Kıpçak 

etmiyenler] 
EDİRNE 

Mehmet Enginün 
Cemal Köprülü 
Hasan Maksudoğlu 
Rükneddin Nasuhioğlu 

ELÂZIĞ 
Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 

ERZURUM 
Hâmid Şevket ince 
Hasan Numanoğlu 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
İsmail Sayın 
Hicri Sezen 
Kemal Zeytinoğlu (V.) 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
Samih inal 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Tahsin inanç 
Abdullah Izmen 
Doğan Köymen 
.Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
ismail Hakkı Baykal 
Ekrem Ocaklı 
Sabri özcan San 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbun 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Sekip inal 
A. Mithat Kus'eyri 
Şevket Sarıçalı 

Nusret Kirişcioğlu 
Edibe Sayar 
Avni Yurdabayrak 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Hüseyin Fırat 
ibrahim Gürgen 
Aziz Koksal (I.) 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
Said Bilgiç 

İSTANBUL 
Necmi Ateş (I.) 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Ziya Köktürk 
Fuad Köprülü (V.) 
Naci Kurt 
Adnan Menderes (Baş­
vekil) 
Nadir Nadi * 
Emin Onat 
Nizamettin Ali Sav 
Hamdullah Suphi Tan-. 
rıöver (I.) 
Ahmet Topçu 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 

İZMİR 
Nebil Sadi Altuğ 
Cihad Baban 
Muzaffer Balaban 
Sadık Giz 
Necdet Incekara 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Mehmet Ali Sebük 
ilhan Sipahioğlu 
Ekrem Hayri Üstündağ 
(D 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Hasan Erdoğan 
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Remzi Çakır 
Turgut Göle 
Mehmet Hazer 
Rıza Yalçın 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Ziya Termen 

KAYSERÎ 
Kâmil Gündeş 
Servet Haeipaşaoğlu 
Hakkı Kurmel 

KIRKLARELİ 
M. Ali Ceylân 
Mahmut Erbil 
Fikret Filiz (t.) 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ekrem Alican 
Ziya Atığ 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Sefer Göksel 
Turan Güneş 
Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Onat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Hidayet Aydıner 
Mustafa Bağrıaçık 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 

t : 28 17.1 
Reyhan Gökmenoğlu 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
Osman özbilen 
Nihat Halûk Pepeyi 
İsmail Hakkı Veral 

MALATYA 
İsmet İnönü (1.) 
Tevfik Ünsalan 

MANİSA 
v Yunus Muammer Ala-
kant 
Semi Ergin 
Adnan Karaosmanoğlu 
Melih Koçer 
Nafiz Körez 

MARAŞ 
Ahmet Kadoğlu 
Ahmet Bozdağ 
Mahmut Karaküçük 

MARDİN 
Abdürrahman Bayar 
Abdülkadir Kalav 

MUĞLA 
Yavuz Başer 
Zeyyat Mandalinci 

MUŞ 
Şefik Çağlayan 
Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 
Sadettin Ertur 
Hüseyin Avni .Göktürk 
Oavit Kavurmacıoğlu 

[Münhal M 
Aydın 
Bursa 
Diyarbakır 
İstanbul 
Kayseri 
Zonguldak 

. 1955 C : 1 
Hüseyin Ülkü 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 

ORDU 
Mehmet Cemil Bengü 
Fazıl Erim m 

Salâhattin Orhon 
RÎZE 

Hüseyin Agun 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 

SAMSUN 
Abdullah Keleşoğlu 
Muhittin özkefeli 
Şükrü Uluçay 

SEYHAN 
Zahit Akdağ 
Sedat Ban 
Salim Serçe 
Lûtfi Sezgin 
Sinan Tekelioğlu 
Nurullah İhsan Tolon 
Mehmet Ünaldı 

SIİRD 
Veysi Oran 

SİNOB 
Muhit Tümerkan 
Server Somuncuoğlu 

SİVAS 
Nuri Demir ağ (1.) 
Kâzım Oskay 
Ahmet özel 
M. Nurettin Turgay 

TEKİRDAĞ 
İsmail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 

ebusluklar] 
1 
1 
K 
1 
2 
1 

Zeki Erataman 
Samim Yücedere 

TOKAD 
İhsan Baç 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Selâhattin Gülüt 
Osman Hacıbaloğlu 
Hasan Kangal 
Mehmet Şahin 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Mahmut Goloğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Selâhattin Karayavuz 
İsmail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
Bahri Turgut Okaygün 
Fethi Ülkü 

URFA 
Feridun Ayalp 
Feridu ı Ergin 
Celâl öncel 
Saim önhon 

VAN 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
Talât Alpay 
Ömer Lûtfi Erzurumlu-
oğlu 
Numan Kurban 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 

ı>m<i 

T. B. M. M. Matbaa» 



S. SAYISI : 7 8 
Posta, Telgraf ve Telefon işletme Umum Müdürlüğünün 1951 büt­
çe yılı Hesabı Katisine ait Mutabakat Beyannamesinin sunulduğu­
na dair Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi ile Posta, Telgraf ve 
Telefon işletme Umum Müdürlüğü 1951 malî yılı hesabı katı ka­

nunu lâyihası ve Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(3 /120, 1/55) 

T. C. 
Sayıştay Başkanlığı 20 . XI . 1953 
Sayı : 361446/1799 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Posta, Telgraf ve Telefon işletme Umum Müdürlüğünün 1951 Bütçe yılı hesabı katisine ait mu­
tabakat beyannamesinin ilişik olarak sunulduğunu en derin saygılarımla arz eylerim. 

Divanı Muhasebat Reisi 
\ Mümtaz Tarkan 

MUTABAKAT BEYANNAMESİ i :~ : , - . - ;— ••--;-r::,y. 

1. Teşkilâtı Esasiye ve Muhasebei Umumiye kanunları hükümlerine uyularak bir nüshası Divanı 
Muhasebata gönderilen Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum Müdürlüğünün 1951 malî yılı he­
sabı katisi Divanı Muhasebatça tetkik ve muhakeme edilmiş olan muhasip idare hesaplariyle karşı-
laştırılmıştır. 

2. Hesabı katide; 206 ncı faslın 2 nci vilâyetler çocuk zammı maddesinden tahsisat harici sarf 
edildiği gösterilen 15 251 lira 10 kuruş için hesabı katî kanun lâyihasının 5 nci maddesiyle mütem­
mim tahsisat istenilmektedir. Bu sarfiyatın 4170 ve 4598 sayılı kanunlarla verilmesi kabul edilen 
istihkaklara taallûku hasebiyle mütemmim tahsisat verilmesi uygun görülmüştür. 

3. Hesabı katide gösterilen rakamların kabule şayan bulunmuş olduğunu arz eyleriz. 
19 . XI . 1953 

Divanı Muhasebat Reisi D. 1 : Reisi ' * D. 2 : Reisi D. 3 : Reisi 
M. Tarkan F. Eke R. Bakuy M. CHîrün 

D. 4 : Reisi Âza Âza Âza Âza 
F. Işık î. Erenli F. özbudun A. Âli Hemen R. ögel 

Âza Âza Âza Âza Âza Âza V. 
K. Arıçay F. Aktulga A. Rakım Savcı R. Uçkun A. Rıza Toksöz H. Tuğrul 

Âza V. Âza V. Müddeiumumi 
N. Başakar T. Akgün E, Arkun 

Devre : X 
İçtima : 1 
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T. C. 

Başvekâlet 3 . II . 1954 
Muamelât Umum Müdürlüğü 

Tetkik Müdürlüğü . 
Sayı: 6/271 - 71/244 

\ : •* Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Posta, Telgraf ve Telefon İşletmesi Genel Müdürlüğünün 1951 Bütçe yılı hesabı katisi* hakkın­
da Ulaştırma Vekâletince hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince 8 . 1 . 1954 tarihinde Yüksek 
M'eclise sunulması kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş oldu­
ğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

1951 MALI YILI KESÎNHESAP KANUN TASARISI GEREKÇESİDİR 

1951 yılı Kesinhesap kanun tasarısına bağlı A / l ve A/2 cetvellerinde görüldüğü üzere bu yıl 
zarfında yapılan sarfiyatın umumi toplamı 57 771 998,35 liradan ibarettir. Bunun 48 903 135,34 
lirası personel masraflariyle işletme ve diğer âdi giderlere 8 868 863,01 lirası da yatırım mahiye­
tinde vâki sarfiyata taallûk etmektedir. 

İşletme ve âdi giderler arasında kısmen yatırımları ilgilendiren ve 344 609,12 liraya baliğ olan 
harcamalar dahi göz önüne alındığı takdirde yatırımların hakiki miktarını 9 213 472,13 lira olarak 
kabul etmek icabeder. Bu takdirde yukarda gösterilen personel, işletme ve diğer âdi giderlerin de 
bu miktar noksaniyle telâkkisi gerekmektedir. Mahaza bu cihetin, bilançosunun tanzimi sırasında 
nazarı itibara alınacağı tabiîdir. 

1951 malî yılı zarfında tahakkuk eden posta, telgraf ve telefon gelirleriyle diğer müteferrik 
hasılat bağlı B işaretli cetvelde görüldüğü üzere 56 839 610,06 liradır. Bunun 3 739 124,08 lirası 
geçen seneden müdevver Uahakkuk bakayası ve 53 100 485,98 lirası da bu yıl içinde tahakkuk et­
miştir. Bu tahakkuktan malî yıl sonuna kadar 54 023 700,52 lira tahsil olunarak geriye kalan 
2 815 909,54 lira 1952 yılma devretmiştir. 

Bütçe ile alman ve Muhasebei Umumiye Kanununun 48 nci maddesiyle 3010 sayılı Kanuna müs­
teniden eklenen ödenekler yekûnu 66 728 384 liradır. Bunun 55 513 804,70 lirası nakden ve mah­
suben sarf edilmiş 2 258 193,65 lirası emanete intikal ettirilmiş ve 2 913 823,58 lirası da 1951 yılı 
içinde sözleşmeleri gereğince mütaahhitlere ödenen ve 3010 sayılı Kanun gereğince mütaakip yıla 
intikal etmesi lâzım gelen avans karşılığı olarak mevkuf tutulmuş ve hizmetsiz kalan 6 057 813,17 
liralık ödenek bakiyesinin yok edilmesi gerekmiştir. 

206 ncı bölümün 2 nci iller çocuk zammı maddesinden 20 097,92 lira ödenek üstü harcama ya­
pıldığı anlatıldığından bu fazla sarfiyatın 4 846,82 lirası aynı bölümün 1, 3, 4, 6 ve 7 nci mad­
delerinde tasarruf olunan ödeneklerle karşılanmış olduğuna göre bu bölümden fiilen vâki ödenek 
üstü harcama miktarı 15 251,10 liraya tenezzül etmiştir. Bu sarfiyat gerçi Muhasebei Umumiye 
Kanunu hükümlerine mugayir bulunduğundan bir daha tekerrürüne meydan bırakılmaması ilgili­
lere önemle tebliğ olunmuş ise de emrivaki mahiyetini alan ve hizmet mukabili yapılan bu sarfi­
yatın tamamlayıcı ödenek olarak kabulü zaruri görülen ve bu maksatla kesinhesap kanun tasarı­
sına bir hüküm konulmak suretiyle Yüksek Meclisin tasvibine arz olunmuştur. 

( S. Sayısı : 78 ) 



Divanı Muhasebat 

T. B. M. M. 
Divanı Muhasebat Encümeni 

Esas No. 1/55, 3/120 
Karar No. 4 

Yüksek 

Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum 
Müdürlüğünün 1951 malî yılı hesabı katîsi hak­
kındaki kanun lâyihası, Divanı Muhasebatın Mu­
tabakat Beyannamesiyle birlikte, Divanı Muhase­
bat ve Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum 
Müdürlüğü temsilcileri huzuru ile tetkik ve mü­
zakere olundu. 

1. Tahsisat : 
1951 Malî Yılı Bütçe Kanunu ile ve­

rilen ve sonradan ilâveten alman tahsisat 
miktaşı 66 728 384 liradan ibaret olup hesabı 
katî ile mutabakat beyannamesinde aynı miktar 
yazılı bulunmaktadır. 

2. Sarfiyat : 
Mutabakat beyannamesiyle hesabı katide 

birbirine uygun olarak 57 771 998 lira 35 ku­
ruştur. 

3. Tahsisat harici sarfiyat : 
Hesabı katîde 206 ncı faslı a 2 nci vilâyetler 

çocuk zammı maddesinden tahsisat harici sarf 
edildiği gösterilen 15 251 lira 10 kuruş için he­
sabı katî kanun lâyihas'iyle mütemmim tahsisat 
istenilmektedir. Bu sarfiyatın 4178 ve 4598 sa­
yılı kanunlarla vrilmesi kabul ediln istihkaklara 
taallûku hasebiyle 15 251 lira 10 kuruş için mü­
temmim tahsisat verilmesi esası kabul edilmiştir. 

4. İmha edilen tahsisat : 
Eneümenimizce kabul edilen tahsisat ve sar­

fiyata göre imhası lâzımgelen 8 956 385 lira 65 
kuruştur. Bundan 2 913 823 lira 58 kuruşun 
3010 sayılı Kanun mucibince avans olarak ve­
rilip tahsisatından mevkuf tutulması Jâzımgel-
diği anlaşıldığından bu miktar çıkarıldıktan 
sonra kalan 6 042 562 lira 07 kuruşa tahsisat 
haricinde sarf edilen 15 251 lira 10 kuruşun ilâ­
vesiyle artan 6 057 813 lira 17 kuruşun imhası 
icabetmiş ve ilişik cetveller bu esasa göre tan­
zim edilmiştir. 

( S. Say: 
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Encümeni mazbatası 

10.1.1955 

Reisliğe 

5. Varidat : 
Tahakkukat : Mutabakat beyannamesinde ve 

hesabı katîde birbirine uygun olarak 56 839 610 
lira 06 kuruştur. 

Tahsilat : Hesabı katîde ve mutabakat be­
yannamesinde birbirine uygun olarak 54 023 700 
lira 52 kuruştur. 

6. Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum 
Müdürlüğü 1951 yılında yaptığı 54 023 700 lira 
52 kuruş tahsilata karşılık 57 771 998 lira 35 
kuruşluk sarfiyat yaptığından aradaki farkı 
teşkil eden 3 748 297 lira 83 kuruş açık kalmak­
tadır. 

Bu açıktan 2 258 193 lira 65 kuruşluk sarfi­
yatın bütçe emanetine almmasiyle ve geri ka­
lan 1 490 104 lira 18 kuruşu 4454 sayılı Kanu­
nun 40 ncı maddesine göre çıkarılan bonolar 
hâsılatiyle karşılandığı anlaşılmıştır. 

Yukarda arz olunan sebeplere ve kabul edi­
len tahsisat, sarfiyat ve varidatın mutabakat 
beyannamesinde yazılı miktarlara uygun ol­
duğu anlaşılmasına göre tanzim edilmiş bulunan 
kanun lâyihası Büyük Millet Meclisinin yüksek 
tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Reisliğe su­
nulur. 
Divanı Muhasebat Encümeni Reisi M. M. 

Niğde Urfa 
8. Ertur M. Timur 

Kâtip 
Yozgad Bolu Bolu 

T. Alpay R. Akşemsettinoğlu A. Hatt 
Kırklareli Mardin Mardin 

M. Ali Ceylan A. Bay ar H. Satana 
İmzada bulunamadı 

Tekirda Tokad Tunleli 
F. Mahramlt S. Gülüt Bahri Turgut Okaygün 

İmzada bulunamadı 
Yozgad 

N. Kurban 

: 78) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum Müdür­
lüğünün 1951 bütçe yılı kesinhesap kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — 1951 malî yılı bütçe giderleri 
bağlı A / l ve A/2 cetvellerinde görüldüğü üzere 
57 771 998,35 liradır. Bunun 48 903 135,34 lirası 
p'ersonel, idare ve işletme masrafları gibi hiz­
metlere ve daha evvelki yıllarda avans olarak 
verilip bu yıl içinde mahsubu yapılan 884 256,58 
lira ile birlikte 8 868 863„01 lirası yatırımlara 
ait bulunmaktadır. 

MADDE 2. — 1951 bütçe yılı genel gelir 
tahsilatı yekûnu ilişik (B) işaretli cetvelde gös­
terildiği üzere 54 023 700,52 liradır. 

MADDE 3. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun gereğince avans 
olarak verilen ve A / l ve A/2 cetvellerinin ayrı 
bir sütununda gösterilen 2 913 823,58 lira öde­
nekten mevkuf tutulmuştur. 

MADDE 4. — 1, 2 ve 3 ncü maddeye göre 
tebeyyün eden 6 662 121,41 liralık açık 4454 sa­
yılı Kanunun 40 ncı maddesine göre çıkarılan 
bonolar hâsılı ile karşılanmıştır. 

MADDE 5. —Bu yıl içinde çocuk zammı ter­
tibinden ödenek üstü harcanan 15 251,10 lira 
tamamlayıcı ödenek olarak kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — ödenekten 1951 yılı içinde 
sarf olunmıyan ve A / l ve A/2 işaretli cetvelin 
ayrı sütununda gösterilen 6 057 813,17 lif'a yok 
edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDDE 8. — Bu kanun hükümlerini Ma­
liye ve Ulaştırma vekilleri yürütür. 

Devlet Vekili Başvekil 
A. Menderes 

Adalet Vekili 
O. §. Çiçekdağ 

Devlet Vekili 
C. Yardımcı 

Millî Savunma Vekili 
* K. Yılmaz 

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİNİN 
DEĞIŞTİRlŞÎ 

Posta, Telgraf ve Telefon İşletme Umum Mü­
dürlüğünün 1951 bütçe yılı hesabı katı kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — Posta, Telgraf ve Telef o M İş­
letme Umum Müdürlüğünün 1951 bütçe yılı sar­
fiyatı ilişik (A) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere (57 771 998) lira (35) kuruştur. 

MADDE 2. -L- Posta, Telgraf ve Telefon iş­
letme Umum Müdürlüğünün 1951 bütçe yılı 
tahsilatı ilişik (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere (54 023 700) lira (52) kuruştur. 

MADDE 3. — Tahsilatla sarfiyat arasındaki 
farkı teşkil eden (3 748 297) lira (83) kuruş 
açık, bütçe kanunu ile verilen mezuniyete isti­
naden çıkarılan bonolar hasılatiyle karşılanmış­
tır. 

MADDE 4. — 1951 bütçe yılı içinde tahsisat 
haricinde sarf edilen ve (A) işaretli cetvelin 
ayrı bir sütununda gösterilen (15 251) lira (10) 
kuruş mütemmim tahsisat olarak kabul edil­
miştir. 

MADDE 5. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun gereğince 
avans olarak verilen ve (A) işaretli cetvelin 
ayrı bir sütununda gösterilen (2 913 823) lira 
(58) kuruş tahsisatından mevkuf tutulmuştur. 

MADDE 6. — Tahsisattan 1951 yılı içinde 
sarf olunmıyan ve (A) işaretli cetvelin ayrı bir 
sütununda gösterilen (6 057 813) lira (17) ku­
ruş imha edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 8. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Münakalât vekilleri memurdur. 

( S. Sayısı : 78 ) 
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Hü. Di. M. E. 

İçişleri Vekili 
E. Menderes 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 

Bayındırlık Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sa. ve So. Y. Vekili 
Dr. E. H. Üstündağ 

Tarım Vekili 
İV. ökmen 

Çalışma Vekili 
H. Erkmen 

Dışişleri Vekili 
F. Köprülü 

Millî Eğitim Vekili 
R. 8. Burçak 

Eko. ve Ticaret Vekili 
Fethi Çelikbaş 
G. ve Tekel Vekili 

E. Kalafat 
Ulaştırma Vekili 

Y. Üresin 
İşletmeler Vekili 

S. YırcaU 

( S. Sayisi : % ) 



A 

Tahsisat 
F. Tahsisatın nev'i Lira 

201 Aylıklar 27 224 529 
202 Ücretler 4 314 719 
203 Geçici hizmetliler ücreti 193 156 
204 Yabancı uzman ve hizmetlilerle tercü­

manlarının ücretleri 395 305 
206 4178 ve 4598 sayılı kanunlar gereğince 

yapılacak zamlar ve yatırımlar 2 924 720 
207 3656 sayılı Kanunun 5 nci maddesi gere­

ğince ödenecek yabancı dil para mükâfatı 5 000 
209 5434 sayılı Kanun gereğince T. C. Emekli * 

Sandığına yapılacak ödemeler karşılığı 
210 Temsil ödeneği 
211 4454 sayılı Kanunun 51 nci ve 5584 sayılı 

Kanunun 6 nci maddesi gereğince yapı­
lacak ödemeler 

221 Emekli, dul ve yetim aylıkları 
301 Merkez büro giderleri 
302 îller büro giderleri 
303 Basılı kâğıt ve defterler 
304 Haberleşme ücret ve giderleri 
305 Kira karşılığı 
306 Giyecekler 
307 Yolluklar 
308 4598 sayılı Kanun gereğince ödenecek te­

davi giderleri ve yollukları 
309 Taşıt giderleri 
403 Temsil giderleri 
405 Atlı dağıtıcılar hayvan yem bedeli kar­

şılığı 275 000 

4 112 
2 

1 Q81 
2 021 

265 
100 

284 
039 

44 000 
678 
440 
5 

273 
633 
553 

121 
279 
2 

980 
000 
000 
827 
500 
627 

766 
791 
000 

ETVELÎ 

Sarfiyat 
Lira 

26 427 444 
3 596 464 
113 551 

234 824 

2 939 971 

4 050 197 

K. 

64 
13 
67 

56 

10 

90 

3010 sayılı 
K. gereğince 
alman avans 
Lira K. 

901 992 
016 121 
40 544 
661 115 
413 945 
4 904 

256 153 
576 890 
520 073 

120 219 
260 097 
1 940 

91 
75 
86 
73 
02 
38 
07 
64 
87 

75 
94 
04 

240 808 16 



p . Tahsisatın nev'i 
Tahsisat 

Lira K. 

407 Muhasebei Umumiye Kanununun 48 nci 
maddesini ilgilendiren giderler 1 117 660 42 

408 Artırma ve eksiltme komisyonlarına işti­
rak edecek üyelerin huzur hakkı 

412 Ecza ve sağlık gereçleri. 
413 îş Kanunu gereğince îşçi Sigortaları Ku­

rumuna ödenecek prim karşılığı 
414 Taşıma giderleri 
416 PTT Yatılı Meslek Okulu her türlü gi­

derleri 
418 Faiz ve acyo 
419 Mahkeme giderleri 
421* Posta hizmetleri 
422 Telli, telsiz telgraf ve telefon işletmesi 
423 PTT fabrikası her türlü giderleri 
451 Yayın işleri 
453 Posta ve telekominikasyon birliklerinin 

tahakkuk etmiş ve edecek katılma payı 
454 Sigorta giderleri 
455 Sanatoryum her türlü giderleri 
459 3530 sayılı Kanun gereğince yapılacak 

beden terbiyesi hizmetleri 
461 öğrenci ödeneği 
476 Kurs giderleri 
501 Geçen yıl borçları 
502 Eski yıllar borçları 
505 Hükme bağlı borçlar 

Yatırımlar 
901 3054 sayılı Kanun gereğince kaldırılmış 

tstanbul Telefon Şirketine ödenecek tak­
sit bedeli 319 700 

500 
4 686 

10 000 
229 890 

145 000 
900 000 
9 850 

661 703 
199 858 
140 000 
6 200 

31 000 
75 000 
150 000 

1 
150 000 
13 000 
223 990 
125 985 
10 000 

3010 sayılı 
K. gereğinc 

Sarfiyat alman avan 
Lira K. Lira K 

4 505 
2 146 062 

93 478 
598 459 
8 706 

495 148 
191 639 
138 874 
5 910 

30 950 
72 030 
114 704 

150 000 
9 729 

223 465 
117 862 
10 000 

85 
77 

11 
81 
96 
33 
47 
34 
37 

17 

42 

41 
69" 
19 

1 107 905 17 

4 340 26 

91 819 

316 400 



Tahsisat 
P. Tahsisatın nev'i Lira 

903 3375 sayılı Kanun gereğince kaldırılmış 
tzmir Telefon Şirketine ödenecek tak­
sit bedeli 94 700 

905 Yapı onarma işleri 369 850 
907 Taşıt satmalma karşılığı 150 000 
909 Telli, telsiz telgraf ve telefon onarma 

ve diğer giderler karşılığı 2 195 618 
911 1941 - 1946 bütçe kanunlarının 5, 6 ve 7 

nci maddelerinin verdiği yetkiler gere­
ğince mevcutlara ilâveten alınacak ma­
kineler malzeme ve yapılacak tesisler 
için girişilen yüklenmeler karşılığı 1 000 000 

912 4892 ve 5169 sayılı kanunlar gereğince 
girişilen ve girişilecek olan yüklenmeler 
karşılığı ^9 928 328 
S010 sayılı Kanun gereğince (Geçen ve 
eski yıllar bütçe mahsubatı) 884 256 

Umumi yekûn 66 728 384 

Sarfiyat 
Lira 

78 385 
293 467 

83 468 

1 462 129 

K. 

62 . 
43 
54 

58 

3010 sayılı 
K. gereğince 
alman avans 
Lira K 

767 097 59 

4 983 657 67 2 822 004 5 

884 256 58 

57 771 998 35 2 913 823 5 



L 

1 
2 
3 
4 

1 
2 

1 
2 
3 
4 
5 

— 9 — 
B - CETVELİ 

Varidatın nev'i 

Posta, Telekomünikasyon geliri 
Posta 
Telgraf 
Telsiz 
Telefon 
Resmî dairelerden alınacak PTT ücreti "** 
Posta 
Telgraf 
Resmî dairelerin eski yıllara ait PTT ücretlerin­
den tahakkuk edecek alacaklar 
Posta 
Telgraf 
Telefon 
Çeşitli gelir 
Radiyo keseneği 

Yekûn 

Muhammenat 

14 232 500 
7 500 000 
4 000 000 

13 500 000 

»300 000 
2 250 000 

98 500 
200 000 
190 000 
659 157 
250 000 

46 180 157 

Tahsilat 

16 690 726 
8 155 762 
4 530 962 

17 559 505 

4 358 681 
1 342 709 

7 
373 673 
598 187 
413 483 

54 022 700 

m 49 
88 
9S 

n 
96 

21 
60 
40 
02 

52 
.~3 

11 . •<• •» • i 

{ S. Sayısı : 78 ) 




