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Kastamonu Mebusu Muzaffer Âli Mühto'nun, Arzuhal Encümeni
nin 17.11.1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 7853 sayılı Ka
rarın Umumi Heyette görüşülmesi hakkında takriri ve Arzuhal En

cümeni mazbatası (4/33) 

11 . III . 1954 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Arzuhal Encümeninin 17 . II . 1954 tarih ve 83 sayılı haftalık karar cetvelinde intişar eden 
24 . II . 1953 gün ve 7853 sayılı Kararı mevzuata ve emsali kararlara aykırıdir. 

Müstedi Karaisalı eski Hâkim Muavini Selim Leblebici'nin kanuna aykırı olarak terfiinden geri 
bırakılması hakkındaki talebinin Hâkimler Kanununun 29 ve 35 nci maddeleri gereğince reddine 
dair olan karar, mezkûr maddelerin açık hükümlerine dahi muhalif olduğundan, bu kararın Umu
mi Heyette tetkik ve müzakere edilmesini arz ve teklif ederim. 

Kastamonu Mebusu 
M. i , Mühto 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. 11362 
Arzuhal En. No. 10560 

Karar No. 50 
Esas No. 4/33 

24 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Nisan 1949 tarihinde terfi edecekler meya-
mnda listeye ithal edilip. Resmî Gazete ile de 
neşrolunduğu halde;,ahirtn ittihaz olunan; 4 
Mayıs 1949 tarihli bir prensip kararı kendisine 
tatbik edilmek suretiyle terfiinin geri bırakıl
dığından şikâyetçi Karaisalı Hâkim Muavini S-*-
Ihn Leblebici'nin Vâki müracaatı üzerine; selef 
encümence verilen v& «Mümessilin yeriade gö
rülen izahatı ve Hâkimler Kanununun şikâyetle 
ilgili 29 ve 35 nci maddelerinin açık ve birbiri
ni tamamlıyan hükümleri muvacehesinde dilek
çinin kabul© şayan olmıyan talebi hakkında bir 
muamele ifasına mahal görülmediğine» da îr; 
17 . II . 1954 gün ve 83 sayılı haftalık karar 
cetvelinde yayınlanan 7853 sayılı Karara Kas
tamonu Mebusu Muzaffer Âli Mühto tarafın
dan müddeti içerisinde itiraz edilmiş bulunmak

la bu baptaki dosya tekrar tetkik olundu. 
Müşteki 24 . II . 1951 tarihli zikrolunan 

müracaatında; 29 . I . 1949 tarihinde terfi 
müddetini ikmal ve terfi edecekler listesine gir
miş ve bu tarihlerde mer'i bulunan pr^ıeipe 
göre; pek iyi ve iyi ve orta not nispeti % 70 
olanların da âdiyen terfileri mümkün iken 4 ay 
sonra çıkarılan bir prensip kararı ile; terfi için 
iyi not nispetinin % 50 yi bulması kabul edil
miş olmasının müktesep hakları ihlâl etmemesi 
icabettiğine işaret etmektedir. 

Adliye Vekâletinin ve bu vekalet temsilcisi
nin vâki işar ve beyanlarında da ezcümle : Mu
maileyhin Temyiz Mahkemesine intikal eden 90 
işinden. 32 sinin iyi, 56 sının orta ve ikisinin 
notsuz bulunması ve orta not nispetinin %. 50 yi 
aşmış olması itibariyle; bir numaralı Ayırma, 
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Meclisince; 4 , V . 1949 tarihinde neşrolunan 
bahis konusu prensip karanna uyularak yüksel
meye lâyik olmadığı ve müddetini ikmal ettiği 
29 . I . 1949 tarihinden itibaren iki yıl ayırma 
tetkikatmdan geri bırakılmasının kararlaştırıldı
ğı ve hâdisede iddia edildiği veçhile ahiren alı
nan bir prensip kararının makable teşmili bahis-
mevzuu olmadığı gibi, 29 Ocak 1949 tarihinde 
terfi müddetini ikmal eden müstedinin terfi lis
tesine alınmış bulunmasının da Hâkimler Kanu
nunun 35 nci maddesine göre; her yıl alınması 
mutat olan prensip kararının dışında kalmasını 
icabettiremiyeeeği belirtilmiştir. 

Hâkimler Kanununun 35 nci maddesinde; hâ
kim, müddeiumumi ve muavinlerinin Temyize 
intikal eden işleri hakkında bu kanunla tesbit 
olunan esaslara göre; verilen notların hangi nis
petler içinde yükselmelerde esas tutulacağı Ayır
ma Meclisi umumi heyeti tarafından her top
lantı yılı başında, gelecek yıl için geçerli olmak 
üzere tesbit ve ilân olunacağı ve bu nispetlerin 
aşağı haddine erişmemiş olanların yükselemiye-
cekleri yazılı bulunmaktadır. 

Nitekim; Ayırma Meclisi umumi heyetince 
tesbit edilen prensipleri muhtevi; 11 . V . 1948 
tarih ve 50 sayılı Kararla «önümüzdeki sene 
içinde geçen sene karar altına alınıp yayınlanmış 
bulunan hususların değiştirilmemesi» kabul edil
dikten sonra. 

Birine^ maddesinde de «Bir yargıç veya sav
cının Yargıtaya intikal eyliyerek incelenip kara
ra bağlanmış olan karar ve lâyihalarından aldı
ğı notların yüzde 70 inin çok iyi, iyi veya or
ta olması» müstedinin bahsettiği 8. IV. 1949 
tarih ve 52 sayılı Kararla da keza «önümüz
deki sene için aşağıda yazılı prensipler tesbit 
edilmiştir» denildikten sonra; birinci madde-
sinde: «Bir yargıç veya savcının bir yüksel
me süresi içinde Yargıtayca incelenmiş karar 
ve lâyihalarından aldığı notların % 90 mm or
ta, iyi veya pekiyi olması ve orta not sayısının 
% 50 yi geçmemesi esası konulmuştur. 

Bu duruma göre; son kararın müştekinin 
ifade ettiği gibi filhakika terfi için daha ağır 
şartları ihtiva ettiği görülmektedir. 

Müstedi; 29 Ocak 1949 tarihinde terfi müd
detini ikmal etmiş olup, vekâlet yazısında bil
dirildiği üzere; 90 işinden 32 sinin iyi ve 56 
sının da orta bulunduğuna nazaran; muhteva
sı yukarda açıklanan 1948 tarihli prensip ka
ran dairesinde terfi hakkını iktisabetmiş ol
duğundan zikrolunan maddei kanuniye ve ka
rarlar muvacehesinde hakkında arz olunan 
prensip kararının tatbiki zaruri ve aynı za
manda hak ve adalet ve nasfet kaidelerine uy
gun bulunduğu şüphesizdir. 

Nitekim Arzuhal Encümeninin hâdiseye mü
masil ve kesbi katiyet etmiş bulunan 14. IV. 
1951 tarih ve 700 sayılı bir kararı da encüme
nimizin bu kanuni görüş ve noktai nazarını 
müeyyit bulunmaktadır. 

Arz olunan bu kanuni ve hukuki sebeplere 
binaen; hükmü, ancak 1950 yılında terfi ede
ceklere sâri bulunması icabeden 8. IV. 1949 ta
rihli prensip kararının müstedi hakkında tat-
bikmda isabet görülmediğinden bu cihetten va
rit bulunan itirazın kabulü ile, zikrolunan 7853 
sayılı selef Encümen karannın kaldmlması işbu 
mazbatamızla karar altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasvipleri
ne sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 
Arzuhal Encümeni Bu Mazbata Muharriri 

Reisi Kâtip 
Konya Elâzığ 

A, F. Ağaoğlu Selâhattin Toker 
Erzincan Kastamonu 

T. Şenocak M. Â. Mühto 
Malatya Mardin 

A. Köroğlu B. Erdem 
Samsun Seyhan 

Salim Çonoğlu Salim Serçe 
imzada bulunmadı 

Siird 
3 & Bedük 
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