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Kastamonu Mebusu Muzaffer Ali Miihto’nun, Arzuhal Enciimeni-

nin 17.11.1954 tarihli haftahk karar cetvelindeki 7853 sayih Ka-

rarin Umumi Heyette goriisiilmesi hakkinda takriri ve Arzuhal En-
ciimeni mazbatas: (4/33)

| 11 . IIT . 1954
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Arzuhal Enciimeninin 17 . IT . 1954 tarih ve 83 sayili haftalik karar cetvelinde intigar eden
24 . IT . 1953 giin ve 7853 sayih Karar1 mevzuata ve emsali kararlara aykiridir.

Miistedi Karaisali eski Hakim Muavini Selim Leblebici’nin kanuna aykir: olarak terfiinden geri
birakilmas: hakkindaki talebinin Hakimler Kanununun 29 ve 35 nei maddeleri geregince reddine
‘dair olan karar, mezkfir maddelerin acik hiikiimlerine dahi muhalif oldugundan, bu kararmm Umu-

mi Heyette tetkik ve miizakere edilmesini arz ve teklif ederim.

Kastamonu Mebusu
' M. 4, Miihto

Arzuha] Enciimeni mazbatast

T.B.M. M.
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak No. 11362
Arzuhal En. No. 10560
Karar No. 50
Esas No. 4/33

Nisan 1949 tarihinde terfi edeeckler meya-
ninda listeye ithal edilip, Resmi Gazete ile de
negrolunduigu halde; ahiren
Mayis 1949 tarihli bir prensip karar kendisite
tatbik edilmek suretiyle terfiinin. geri birak:'-
digindan sikayetci Karaisalh Hikim Muavini So-
lhn Leblebiei’nin vaki miiracaat: iizerine; selef
enclimence verilen ve: «Miimessilin yerinde go-
riilen izahat1 ve Hikimler Kanununun gikiyetle
ilgili 29 ve 35 nei maddelerinin agik ve birbiri-
ni tamamhyan hiikiimleri muvacehesinde dilek-
cinin kabule gayan olmiyan talebi haklnnda bir
muamele ifasma mahal g8riilmediZine» dajr;
17 . 1T . 1954 giin ve 83 sayih haftalik karar
cetvelinde yayinlanan 7853 sayili Karara Kas-
tamonu Mebusu Muzaffer Ali Miihto tarafin-
dan miiddeti igerisinde itiraz edilmis bulunmak-

jttihaz otnan; 4

.

- 24 . XII . 1954

| Yiiksek Reislige

la bu baptaki dosya tekrar tetkik olundu.
Miigteki 24 . IT . 1951 tarihli zikrolunan
miiracaatinda; 29 . I . 1949 tarihinde terfi
miiddetini ikmal ve terfi edecekler listesine gir-
mig ve bu tarihlerde mer’i bulunan prensipe

- gbre; pek iyi ve iyi ve orta not nispeti % 70

olanlarin da adiyen terfileri miimkiin iken 4 ay
sonra cikarilan bir prensip karar: ile; terfi icin
iyl not nispetinin % 50 yi bulmas: kabul edil-
mis olmasimin miiktesep haklar1 ihlal etmemesi
icabettigine isaret etmektedir.

Adliye Vekaletinin ve bu vekilet temsileisi-
nin vik: isar ve beyanlarinda da ezciimle : Mu-
maileyhin Temyiz Mahkemesine intikal eden 0.
iginden. 32 sinin iyi, 56 smin orta ve ikisinin,
notsuz bulunmasi ve orta not nispetinin %. 50 yi

- agmig olmas itibariyle; bir numarali Ayirma,



Meclisince; 4 . 'V . 1949 tarihinde negrolunan
bahis konusu prensip kararina uyularak yiiksel-
meye layik olmadif ve miiddetini ikmal ettigi
29 . I . 1949 tarihinden itibaren iki yil ayirma
tetkikatindan geri birakilmasimn kararlagtinldi-
g1 ve hiadisede iddia edildigi vechile ahiren ah.
nan bir prensip kararinin makable tegmili bahis-
mevzuu olmadig: gibi, 29 Ocak 1949 tarihinde
terfi miiddetini ikmal eden miistedinin terfi lis-
tesine alinmig bulunmasinin da Hékimler Kanu-
nunun 35 nei maddesine gore; her yi1l alinmas
mutat olan prensip kararmm diginda kalmasim
icabettiremiyecegi belirtilmigtir.

Haikimler Kanununun 35 nei maddesinde; hé-
kim, miiddeiumumi ve muavinlerinin Temyize
intikal eden igleri hakkinda bu kanunla tesbit
olunan esaslara gore; verilen notlarin hangi nis-
petler icinde yiikselmelerde esas tutulacag: Ayir-
ma Meclisi umumi heyeti tarafindan her top-
lant1 y1l1 baginda, gelecek yil i¢in gecerli olmak
lizere tesbit ve ildn olunaca ve bu nispetlerin
aga@ haddine erigmemiy olanlarm yiikselemiye-
cekleri yazili bulunmaktadir.

Nitekim; Ayirma Meclisi umumi heyetince
tesbit edilen prensipleri muhtevi; 11 . V . 1948
tarih ve 50 sayih Kararla «Oniimiizdeki sene
icinde gecen sene karar altina alimp yaymnlanmig
bulunan hususlarm degigtirilmemesi» kabul edil-
dikten sonra.

. Birinej maddesinde de «Bir yargic veya sav-
emin Yargitaya intikal eyliyerek incelenip kara-
ra baglanmiy olan karar ve liyihalarindan aldi-
g1 notlarm ytizde 70 inin ¢ok iyi, iyi veya or-
ta olmasi» miistedinin bahsettigi 8.IV.1949
tarih ve 52 sayili Kararla da keza <«Oniimiiz-
deki sene icin agagida yazili prensipler teshit
edilmigtirs denildikten sonra; birinei madde-
sinde: «Bir yargic veya savemn bir yiiksel-
me siiresi i¢cinde Yargitayca incelenmis karar
ve layihalarindan aldig: notlarn % 90 mmn or-
ta, iyi veya pekiyi olmasi ve orta not saysimn
% 50 yi gegmemesi esas konulmugtur.

Bu duruma goére; son kararmn miigtekinin
ifade ettigi gibi filhakika terfi icin daha afir
gartlar1 ihtiva ettigi goriilmektedir.

Miistedi; 29 Ocak 1949 tarihinde terfi miid-
detini ikmal etmig olup, vekalet yazisimda bil-
dirildigi iizere; 90 iginden 32 sinin iyi ve 56
simn da orta bulunduguna nazaran; muhteva-
81 yukarda aciklanan 1948 tarihli prensip ka-
rar1 dairesinde terfi hakkim iktisabetmig ol-
dugundan zikrolunan maddei kanuniye ve ka-
rarlar muvacehesinde hakkinda arz olunan
prensip kararmin tathiki zaruri ve aym za-
manda hak ve adalet ve nasfet kaidelerine uy-
gun bulundugu siiphesizdir.

Nitekim Arzuhal Enclimeninin hidiseye mii-
masil ve kesbi katiyet etmig bulunan 14.1V.
1951 tarih ve 700 sayili bir karari da enciime-
nimizin bu kanuni gorliy ve noktai nazarim
miieyyit bulunmaktadir.

Arz olunan bu kanuni ve hukuki sebeplere
binaen; hiikmii, ancak 1950 yilinda terfi ede-
ceklere sari bulunmas: icabeden 8.1V .1949 ta-
rihli prensip kararimin miistedi hakkinda tat-
bikinda isabet goriilmediginden bu cihetten va-
rit bulunan itirazin kabulii ile, zikrolunan 7853
sayih selef Enciimen kararnin kaldimlmas: ighu
mazbatamizla karar altina alinmigtir.

Keyfiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasvipleri-
ne sunulmak iizere saygilarimizla arz olunur.
Arzuhal Enclimeni Bu Mazbata Muharriri
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