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Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, Arzuhal Encümeninin 8.VII. 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 6480 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4 /10 ) 

8 . 7IÎ . im 
Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun haftalık karar eetvelinin 68 nci sayısında neşredilmiş bulunan 6480 sa­
yılı ve 27 . IV . 1953 tarihli Kararın Umumi Heyette konuşulmasını arz ederim. 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 
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H . XÎI . iH€ 

Yüksek Riyanın Makamına 

Tan Vilâyetinin Tepebaşı mahallesinden Baki 
Okay'ın; 1937 yılında Van'a yerleştirilen Bul-
garistan muhacirlerinden 6 aileye ev yapılmak 
suretiyle zaptedilen 20 bin lira değerindeki ara­
zisine ait bedeli istimlâk bugüne kadar ödenme­
miş olduğundan bu muamelenin ikmalini veya­
hut evler halen metruk bulunması itibariyle ma­
liyet bedelini ödeyerek arazisinin kendisine iade 
olunması talebini ihtiva eden 21 . VIII . 1951 
tarihli arzuhali üzerine; selef Encümence ittihaz 
olunup, haftalık karar cetvelinin 8 . VII . 1953 
gün ve 68 sayılı nüshasında mtinderiç bulunan 
6480 sayılı «değer pahası peşin verilmedikçe 
hiçbir vatandaşın mülkünün istimlâk olunamı-
yacağı» Teşkilâtı Esasiye Kanununun 74 neü 
maddesinin sarih hükmü iktizasından bulunduğu 
halde bu muamele henüz tekemmül etmeden di­
lekçinin hakkı tasarrufunun selbolunmasma se­
bebiyet verenler hakkında Kanuni takibatta bu­
lunulması ve istimlâk bedelinin derakap öden­
mesi lüzumuna dair olan karara; Erzurum Me­

busu Bahadır Dülger tarafından Umumi Heyet­
te görüşülmesi talebi ile ve müddeti içerisinde 
yapılan itiraz üzerine; bu baptaki dosya tekrar 
tetkik olundu. 

Devlet Vekâletinin dosya arasında bulunan 
yazılarında ezcümle : 

Van Vilâyetine bağlı (Edremit) yeni köyde 
Baki Okay ve diğer şahıslar adına tapulu olup; 
1936 yılında Bulgaristan'dan gelen göçmenler 
için; vilâyet idare heyetinin 9 . VI . 1936 tarihli 
bir kararı ile istimlâkine tevessül edilerek üzeri­
ne ev yaptırılmış olan 7 hektar 764 metre karelik 
mezkûr arazinin; bu sebeple alâkalılarına iadesi 
mümkün bulunmadığı belirtilerek; buna ait be­
delin de; 1295 tarihli İstimlâk Kararnamesinde­
ki esaslar dairesinde, mahallî belediyece seçilen 
muhammin heyeti tarafından, 23 . IV . 1952 ta­
rihinde tesbit edilmiş bulunduğu; 75 949 küsur 
lira olan bedeli istimlâkin, Toprak ve îskân 
Umum Müdürlüğü bütçesinde tahsisat mevcut 
olmadığı için ödenemediği, 1955 bütçesinin ka-



bulünü mütaakıp düyun tertibinden tesviyesinin 
mukarrer bulunduğu bildirilmiştir. 

Tavazzuh eden bu duruma göre; müstediye 
ait araziye; filhakika 1295 tarihli menafii umu­
miye istimlâk kararnamesi gereğince ittihaz olu­
nan 1936 tarihli bir menafii umumiye kararma 
istinaden; gerek Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
74 ve gerekse zikrolunan kararnamenin 3 ve 32 
nci maddeleri hilâfına ve aradan 18 yıl gibi uzun 
bir zaman geçmiş olmasına rağmen, bedeli istim­
lâk ödenmeksizin vaziyed olunduğu anlaşalmak-
tadıı\ 

Ancak Af Kanunu muvacehesinde, hâdise 
mesullerinin tâyin ve tesbitinden de bir fayda 
mülâhaza olunmamakla beraber; Vekâletin yu­
karda zikrolunan 7 Aralık 1954 gün ve 7810 sa­
yılı işarı dairesinde, alacağı 1955 yılında öden­

mediği takdirde; müştekinin şikâyet hakkı da 
mevcut ve mahfuz bulunduğuna göre; itiraz bu 
cihetten varit görüldüğünden 6480 sayılı mez-
kâr selef encümen kararının kaldırılması bu maz­
batamızla karar altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasviplerine 
sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 
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