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3. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur’un,
iizlim, pamuk ve tiitiin gibi tiriinlere prim
 verilerek istihsallerinin tegviki ve bu saye-
de doviz kaynaklarmizin genigletilmesi
hakkindaki sualine Iktisat ve Ticaret Ve-
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Miinderecat
_Sayfa ‘ Sayfa
1, — Sabik zabit huldsas: 2 | kili Sitkt Yircali’nin gifahi cevab1 (6/37) 10:17
2. — Havale edilen kigitlar 2:3 4, — Tunceli Mebusu Arslan Bora ‘nin,
3. — Yoklama 4 | Tunceli vildyetindeki baz kopriilerin- inga-
4. — Sualler ve cevaplar 4 | atma dair Nafia Vekilinden sgifahi suali
A — Sifahi sualler 4] (6/38) 17,
1. — Mugla Mebusn Nuri Ozsan’in, o )
Temyiz Mahkemesinde miinhal bulunan da- 5. — Miizakere 'edl,len maddeler . 17
iro baskanliklariyle azaltk ve rapoltsrliikle- 1. — Erzrom Mebusu Bahadir Dil-
1o dair sualine Adliye Vekili Osman Sevki ger’in, Arzuhal Encimeninin 8 . VII . 1954
Cicekdag $lfah1 cevabl (6y35) 4.6 tarihli hafftalik karar cetvelindeki 6524 sa-
9. . FBrgurum Mebusu Bahadir Diil- yili Kararin Umumi Heyette goriigiilmesi-
ger’in, son bir sene icinde demiryollarmnda *ne dair takriri ve Arzuhal Enciinfeni maz-
* vukubulan kazalarm neticesine ve bu'kaza- batas1 (4/11) 17:20
lar1 énleyiei ne gibi tedbirler diistiniildiigii- 2. — Agr1 eski Mebusu Miigtak Aktan’-
ne dair sualine Miinakalat Vekili Muam- . m, Arzuhal Enciimeninin 13 . I . 1950
mer ga;vu§0§1u’nun sifahl cevabi (6/36) 6:10 tarihli raftalik karar cetvelindeki 2836 sa-

yili Kararin Umumi Heyette goriiglilmesi-

no dair takriri ve Arzuhal Enciimeni maz-

batas1 (4/3) _ 20
3. — Erzurum Mebusu. Bahadir Diil:

ger’in, Arzuhal Enclimeninin 8 , VII ,



T . Sayfa : Sayfa
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki miktar demir -sarf edilmis’ olduguna dair
6480 sayili Kararm Umumi Heyette gorii- sualine Dahiliye Vekili Namik Gedik’in
- giilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciime- - tahriri cevabi (7/17) 21:22
ni mazbatas1 (4/10) . 120:21 2. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in, |
4. — Kirgehir eski Mebusu Rifat Ozdes’- Cankaya Giiven evlerinde kira ile oturdu-
in, Arzuhal Enciimeninin 22 . I . 1954 ta- - gu evi Noterlikee tasdikli mukavele hiikiim--
rihli haftalik karar cetvelindeki 7852 sa- lerine mugayir bir gekilde tahliye eden Is-
yih Kararin Umumi Heyette goriigiilmesi- viere’nin Ankara Elgiligi Bagkéatibi hakkin-
ne dair takriri ve Arzuhal Encumem maz- daki sualine Hariciye Vekili Fuad Koprii-
batas1 (4/35) , 21 | lii'niin tahrirl cevab1 (7/53) 22:23
- B — Tahriri sualler ' 21 3..— Ankara Mebusu Talat Vasfi Oz'-
1. — Konya Mebusu Abdiirrahman Fah- iin, 5882 sayilli Kanunun meriyete girdigi’
i Agaoglu’nun, 1954 yih iginde 1 . IX . tarihten itibaren nerelerde ve ne miktar
1954 tarihine kadar niifusu elli binden faz- pastirize siit ve tereyag fabrikas1 acildigi-
la olan gehirlerde belediyelerce kac aded na ve bunlar hakkinda himayekar tegebbiis-
hususi ingaata ruhsat verildigine ve bun- lerde bulunulup bulunulmadigma dair su-
lardan kaginin ¢imento ve demirle inga edil- aline Sthhat ve fetimai Muavenet Vekili
digine ve bunlara cins ve ebadina gore ne Behget Uzun tahriri cevab1 (7/60) 23:24
— ’ —Op——t¢ : ‘

1. — SABIK ZABIT HULASASI

Milli Miicadeleye er olarak istirak edip terhis-
lerinden sonra bidayeten memuriyete intisabe-
denlerin Memurin Kanununun miilga miizeyyel
maddesinden faydalanip faydalanamiyacaklar:
hususunun tefsirine dair Bagvekilet tezkereninin
muvakkat bir eneiimende gorugulmem kabul
edildi. ’ '
. Devlet Kltaplarl Déner Sermayesi hakkindaki
4940 ve 5760 sayili kanunlarda degisiklik yapil-
masma dair kanun layihasi,, Bagvekiletin talebi
© lizerine geriverildi.

) Devlet Memurlar: Ayhiklarmim Tevhit ve Tea-
diiliine dair olan 3656 sayili Kanuna bagh (1)

sayili cetvelin Emniyet Umum Midiirliigi kis- -

mina biz1 kadrolarin ilavesi hakkindaki
kabul edildi.

kanun,

Ankara’daki Kizilay Hastanesinin satmnalin-
mas1 hakkindaki 5970 sayili Kanuna ek kanun,

kabul edildi.

 'Ceza ve Tevkifevleri Umum Miidiirliigiiniin

» Tegkilat ve Vazifeleri hakkindaki 4358 numaral

Kanunun 14 ncii maddesinin tadiline dair kanun
layihasinin birinei miizakeresi tamamlanda.

5 .1.1955 Qargamba giinii saat 15 te topla-
nilmak iizere Inikada nihayet verildi.. -

Reisvekili
Kayseri Mebusu -
Fikri- Apoydin -

Kitip’
Istanbul Mebusu
‘Nazly Tlabar
Katip
Kayseri Mekusu
Ibrahim Kirezogdlu

'~ 2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Layihalar ,
1. — Bir Avrupa Tediye erhgu kurulmas:
hakkindaki 19 Eylal 1950 tarihli Anlagmayl tadll
eden 5 sayili Ek Protokoliin tasd1kme ‘dair kanun

layihas: (1/157) (Harieiye ve Ticaret encumen-
lerine)

2. — Hakimler Kanununun biz maddeleri-
nin degigtirilmesi ve iki gecici madde eklenmesi
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hakkindaki 5457 sayili Kanura muvakkat bir
madde ildvesine dair olan 6004 sayili Kanun
hitkmiiniin iki yil daha uzatilmasi hakkinda Ka-
nun layihas (1/159) (Adliye Enciimenine) *

3. — Istanbul Kapahicar;i yangimi hasarlar--
" nmn tamiri

hakkinda kanun ldyihas1 (1/158)
(Nafia, Dahiliye ve Biitce enciimenlerine)

4, — Temsil Odenegi hakkindaki 5027 sayih
Kanunun 1 nei’ maddesine bir fikra. ilivesina
dair kanun layihas1 (1/160) .(Dahiliye ve Biit-
ce enciimenlerine)

Teklifler

5. — Bursa Mebusu Agih Erozan’in, Emni-
yet teskildtma dahil maash memurlara fazla me-
sal tazminati verilmesine dair kanun t{eklifi
(2/76) (Dahiliye ve Biitce enciimenlerine)

6. — Erzurum Mebusu Abdiilkadir Eryurt ve

dort arkadasinin, Devlet Memurlar1 Ayhklarmin

Tevhit ve Teadiiliine dair olan kanuna bagh (1)
sayili cetvel ile ek ve tadillerinin Adliye Veka-
leti kisminda degisiklik yapilmasi hakkmda ka-
nun teklifi (2/77) (Adliye ve Biitee enciimen-
lerine) S

7. — Gazianteb Mebusu Siileyman Kuranel’in,
Yap1 ve Imar kanunu teklifi (2/78) (Nafia,
Dahiliye, Sthhat ve I¢timai Muavenet ve Adli-
ye enciimenlerine) ,

8. — Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu ve 57

*

‘Arguhql Encilimeni mazbatas1 (4/52)

arkadagmnin, Denizeilik Bankas1 Tiirk Anonim
Ortaklig Kanununa gecici bir madde eklenmesi
hakkinda kanun teklifi (2/79) (Miinakalat, Mali-
ve ve Biitce enciimenlerine)

Tezkere

9. — Sfirayr Devlette actk bulunan Ifkinei ve
Besinei Daire reislikleri ile dort dzalik igin se-
cim yapilmasma dair Bagvekilet tezkeresi
(3/149) (Adliye ve Dahiliye enciimenlerinden
kurulan Muhtelit Enciimene)

Mazbatalar

10. — Manisa eski Mebusu Refik Sevket Ince’-
nin, Arzuhal Enciimeninin 13 . XI . 1953 tarihli
haftalik karar cetvelindeki 7582 sayili Kararin
Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri ve
(Ruzna-
meye)

11. — ZIcel eski Mebusu Sahap Tol’un, Arzu-
hal Enciimeninin 13.J1.1952 tarihli haftalik ka-
rar cetvelindeki 1466 sayii Kararm Umumi
Heyette goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciimeni mazbatasi (4/20) (Ruznameye)

12. — Kastamonu Mebusu Muzaffer Ali Miih-

“to’nun, Arzuhal Enciimeninin 17 . IT . 1954 ta-

vihli haftalik karap cetvelindeki 7853 sayilt
Kararin Umumi Heyette gtirii§iilmesi hakkinda
takriri ve Arzuhal Enclimeni mazbatas1 (4/33)
(Ruznameye). '
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BIRINCI CELSE
Agilma saati : 13,06

REIS — Reisvekili Fikri Apaydn
KATIPLER : Omer Mart (Kayseri), Attili Konuk (Antalya).

3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz.
(Izmir mebusluklarina kadar yoklama ya-
pild1).

REIS — Celseyi agiyorum.
Sorulara’ geciyoruz.

4. — SUALKER VE CEVAPLAR

A — §1FAH! SUALLER

1. — Mugla Mebusu Nuri Ozsan’ w, Temyiz
‘Mahkemesinde miinhal bulunan daire baskan-
Lklariyle dzalik ve raportorliiklere dair sualine
Adliye Vekili Osman Sevki (Cicekdad’m gifaht
‘ cembe (6/35) ‘

REIS — Suall okuyoruz.

T. B. M. Meclisi Yiiksek Baskanligina
Asagidaki sorularimin Adliye Vekili tarafin-
dan sdzlil olarak cevaplandirilmasim rica ede-
. rim, :
- 1. Temyiz Mahkemesinde kac¢ daire bagkan-
Iigy, kae dzalik ve kac raportdrliik miinhaldir?
2. Buralar, ne kadar zamandan beri miin-
hal tutulmaktadir?
3. Yeni tayinlerin geciktirilmesi sebebi ne-
dir?
Mugla Mebusu
‘ Nuri Ozsan

ADLIYE VEKILI OSMAN. SEVKT CIQEK-

DAG (Ankara) — Muhterem arkadaglarim;

Mugla Mebusu Nuri é)z'san arkadagimizin si-
fahi sual takrirlerine cevaplarimi arz ediyorum :

Temyiz Mahkemesinde halen miinhal daire
reisligi ve raportorliik yoktur. Sadece dort 4za-
Ik miinhaldir. Miinhal bulunan dort dzaliktan
ikisi 31 . VIIT . 1954 tarihinde emekliye sevk
edilen Temyiz dzalarindan ve ikisi de 18 . XII .
1954 tarihinde daire reisligine tiyin olunan Tem-
yiz dzalarindan inhildl etmis bulunmaktadir.

|
L
|
!
[

Bunlara da miinasipleri tﬁy{n edilecektir. Ta-

. yinlerde bir geeikme yoktur.

NURI OZSAN (Mugla) — Muhterem ar-ka~

: daslar, 1954 yilinda 160 bin dosyay: asan is hac-

m1 muvacehesinde Temyiz Mahkememizin ne
kadar mahmul ve ne kadar zor durumda kaldi-
g1 herkesce maltimdur. Diinyamin hichir yerin-
de bu kadar agir is yiikii altinda kalmig bir
Temyiz Mahkemesi bulunduguna kaani degilim.
Tahmin ederim ki, diinyada bu sahada rekor
bizdedir. Bu bas dondiiriicti, bunaltic: i taha-
climiinii karsilayabilmek igin faziletli Temyiz
hakimleri, sayin vekilin ifadesini kullanayim,
beser takatinin {istiinde mesai sarf etmektedir-
ler.

Arkadaglar O0yle daireler vardir ki, yihk

“varide yekinu 30 bini bulmakta, 6yle dairele-
. rimiz vardiwr ki, giinde 70 - 80, hattd 100 e ya-

kin divay1 karara baglamak r}lecburiyetinde
kalmaktadir. Oyle dairelerimiz vardir ki, bu is
haem1 kargisinda miictemi olarak ¢aliymak im-
kénina dahi sahip olamamaktadir. Hakimleri-
miz gece yarisindan ¢ok sonralara kadar her
giin dosyalar arasinda c¢aligmaktadir. Temyiz
Mahkemesinin her hangi bir dairesinden giinde
yiize yakin divanin gikarilmig olmast hakimlerin
feragat ve gayretleri bakimindan sayam takdir
ve tebeildir. Fakat arkadaglar, maslahat baki-
mindan ¢ck sevindiricei bir olay-olmadigma kaa-

‘niim. Temyizin sarf ettigi bu beser takati iis-

tiindeki gayretine ragmen islerin gecikmesin-
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den halk da miigtekidir. Buna mukabil, Temyiz-
de miinhaller viki olmustur, aylar geemistir, fa-
kat bu miinhallere bakanhkea tdyinler yapil-
mamigtir. '

Bildigime gore, iicii reis olmak iizere Tem-
yizde 14 miinhal bulunmakta idi. Bunlarin iceri-
sinde on aydan fazla bir zaman miinhaller mu-
hafaza edilmigtir.

Bu kadar cekigmeyi kendi anlayig ve olcii-
me goére normal bir gecikme olarak géremedim.
Miisamaha ile kargilanabilecek normal gecikme
hudutlarim asarak, kayitsizhk, hattd ihmal ma-
hiyetini Tktisabeyledigi kanaati ile bu sual tak-
ririmi vermek mecburiyetinde kaldim. ‘

Sunu ifade edeyim ki, bu sual takririni iizii-
lerek verdim, bu mevzuda Saymn Adliye Vekili-
ni kiirstiye davet etmek mechuriyetinde kalma-
may1 cok tercih ederdim. Bu sual takririni ver-
mekten maksadim, Saymn Bakam tahrik etmek
ve bir an evvel bu miinhallerin doldurulmasina
nacizane bir yardimda bulunmaktan ibaretti.
Matlup da héasil olmustur. '

Sayin Osman Sevki’yi cok severim. Takdir
ettigim bircok meziyetleri vardir. Hele demok-
rasiye karst unutulmaz hizmetlerinden dolay
hiirmetim sonsuz ve ebedidir. Fakat kendisi bir
insandir. Kul kusursuz olmaz, derler. Osman
Sevki’nin de kusurlarini, aflarina magruren, ifa-
de etmeme miisaadelerini rica ederim. Bunu dost
agzindan dinlemesinde fayda vardir. Bu gecik-
melere saik, Osman Sevk’nin vesvesesi, tereddiit-
leri ve fikrisabitleridir. Bunlar da maalesef
kendisinin bircok muvaffakiyetlerini golgele-
mektedir. Kendisinin hiisniiniyetine sonsuz

.imanmm vardir. Daha iyi, daha cok, iyi olsun ide-
ali icerisinde begenmemekten miitevellit bir ne-
tice olduguna kaaniyim.

Fakat arkadaslar; armudun sapi, iiziimiin
¢opii var diye begenmemelerin tevali etmesi ne-
ticesinde igler, evde kalan kizlar gibi, maalesef
yiiziistii. kalmaktadir.

Fakat tereddﬁtleri.yﬁzﬁnden maslahatin  ve
bilhassa adaletin tecellisinde gecikmeler yapil-
masina Osman Sevki arkadasimizin hakk: yok-
tur. Arkadagimizin, bu tereddiitleri ve fikrisa-
bitleri biraktiklar1 anda kendilerinin daha iyi
bir devlet adam1 olacaklarina kaani bulunuyo-
rum.

Temennimiz odur ki; hi¢ degilse kalan miin-

i
1
|
|
|

c:1
hal dort 4zahga derhal tyin yaparak Temyizin
perisan durumuna nihayet versinler. (Bravo,
sesleri).

REIS — Adliye Vekili. .

ADLIYE VEXILI OSMAN SEVK!I CICEK-
DAG (Ankara) — Efendim; Nuri Ozsan arkada-
stmizin hakkimda evveld izhar buyurdugu yiiksek
tevecciihe arz giikran ederim. Miisaade buyurur-
saniz kendilerinin belirttigi meselede hakikat
boyle degildir. Temyiz Mahkemesinde igler var-
dir. Ve igler cogalmigtir. Temyiz Mahkemesin-
de caliyma metodu ve ahengi kurulmugtur. Ve ig-
ler bugiin hakikaten normale dogru bir akig ta-
kibetmektedir. Bugiin bir¢ok daireler giinliik is-
ler iizerindedir. Bunu arkadagimiz da her halde
miisahade buyurmuslardir. Baz1 dairelerde haki-
katen bdzi giina gecikmeler vardir. Bu, miin-

“hallerin meveudiyetinderf dogmaktadir. Ve ca-

hgma temposundan ileri gelmektedir., Bunlar.
da pek yakinda izale edilecektir. Bunu ifade et-
meyi vazife bilirim. Bunu ifade ederken Temyiz
Heyetini tegkil eden feragatli arkadaslarim
hiirmetle anarim.

Arkadasim diyor ki; bir seneden fazla bir
zamandan beri miinhaller vaki olmugtur. Miisa-
ade buyurursamz evveld gunu arz edeyim :

. NURI OZSAN (Mugla) — Tasrib edeyim
on ay. dedim.

ADALET VEKILt OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Devamla) — 1. III . 1954 tarihinde
Meclisi Ali 6274 sayili Kanunla 12 Temyiz dzast
kadrosu vermisti. 11k miinhal bununla baghyor.
Ve derhal bu 12 den 11 tanesine 22 . IIT . 1954
tarihinde tdyin yapilmigti. Demek ki, gecikme
degil bilakis siirat meveuttur. Ondan sonrs tek-
rar on iki miinhal vék: oldu. Fakat bunlar hir-
den inhildl etmedi; miinhaller teker teker ve
kanuni biz1 sebeplerden ileri geldi. Bunu tarih-
leri sirasiyle-arz edeyim : 4 . V . 1954 te bir
daire reisi, 3 . VII . 1954 te bir 4za, talepleri
ile emekliye sevk edilmiglerdir; Temmuz ay1
Temyiz Mahkemesinin tatile girdigi bir aydir,
buna da ayrica isaret etmek isterim. 11.V . 1954
te bir daire reisi mebus intihabedildi, 2 . VII .
1954 tarihinde bir 4za vefat etti, 13.VII. 1954
te ii¢ 4za yas haddine wvardy, 31 . VIII . 1954
tarihinde bir daire reisi ile dort 4za re’sen emek-
liye sevk edildi.

Bunun iizerine beg aded Temyiz &zahifina
Tesrinievvelde beg Aza tayin etmig bulunuyoruz.
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1:23
Ue daire reisligi ile dort dzaliga 18.XII.1954
tarihinde tayin yapilmig bulunmaktadir. Bu iti-
barla bir sene evvel 14 arkadagin yerinin bog
kaldig1 ve bu inhildlden dolay: hizmetin aksa-
mig oldugu telakkisi gu arz ettigim tayinler mu-
vacehesinde yersiz ve isabetsizdir.

Dort dzaya gelince; bunu da tidyin etmek
lazimdir. Miisaade buyurursaniz muhterem ar-
kadaglarim, Temyiz &zahifina tayin edilebilmek
igin mutlaka hakimin birinei simfa ayrilmig ol-
mas1 ldzimdir. Bugiin birinei sinifa ayrilmag
olan hiakim arkadaglarimizdan Temyiz 4zaligina
se¢ilmig olanlar vardir. Fakat yine arkadagimi-
zin bilmesi' l4zimdir ki, senenin Nisan, Agustos
ve Aralik aylarmdadir ki, Ayirma Meelisi, bi-
rinei sinif hékimleri ayirir. Meveut miinhallere
eskileri tiyin ederken yeni ayrilmig olanlardan
da hakikaten Temyizce hizmetinden faydalami-
lacak, daha verimli olabilecekler varsa onlarin
da hakkinin ve oradaki hizmetinin takdir edil-
mesi 1azimdir. Ve Ayirma Meclisinin ayirma ta-
rihlerini de goz oniinde tutmak ldzimdir. (Bra-
vo sesleri) Iste bunun igindir ki, halen miinhal
olan dort dzahg mahfuz tutmaktayiz.

NURI OZSAN (Mugla) — Muhterem arka-
daslar, sayin Vekil de ifade ettiler. Miinhallerin
ne kadar miiddet devam ettigini tekrarlamakta
fayda miildhaza ediyorum. Bu itibarl& “tekrar
huzurunuzu igal ediyorum.

. Arkadaslar, kendilerinin de soyledikleri glbz,
bir zatin 4 . V . 1954 tarihinde emekliye ayril-
mas1 suretiyle; bir kisi, 15 . V . 1954 te mebus
secilmek suretiyle iki bagkanlik inhildl etmisti
ve bunlarin yerlerine 18 . XII . 1954 tarihine ka-
dar yeni tiyin geciktirilmigtir. Aradan yedi bu-
cuk ay gecmistir.

Yine diger bir baskan, 31 . VIII . 1954 tari-
hinde emekliye ayrilmig, yerine diger bir zatin
tiyini 18 . XII . 1954 tarihinde yapilmigtir. Bu
.makam da dort bucuk ay agik birakilmigtir.

Arkadaglar, Temyiz Mahkemesinde daire bag
kanliklarinin ne demek oldugunu elbette takdi:
edersiniz. Bir daire bagkanlig: yedi bucuk ay
nasil aeik birakilabilir ve buna da tiyinde bi:
gecikme yoktur nasil denebilir, bunu anlams-
yogum.

Azaliklara gelince; Yiiknek Meclisin gegen
sene ihdas etmig oldugu 12 Azaliktan 11 ini té-
yin ettiklerini ve bir tanesini de her nadens
blraktlklanm soylediler.

5.1.1955

c:1 ‘ A

Iste 1 . III . 1954 tarihinde miinhal bulunan
Azaliga 30 . IX . 1954 tarihinde yeni tAyin yapil-
mak suretiyle burasi da 10,5 ay miinhal tutul-
mustur. \

3 . III . 1954 tarihinde emekliye  ayrilan bir
arkadasin yerine 30 . IX . 1954 tarihinde tayin
yapimigtir ki, bu makam da alt1 aydan fazla
miinhal birakilmigtir. Sual takriri vermedigim
zaman bagkanhk ve azalik olmak iizere temyiz-
de tam 14 miinhal bulunmakta idi. On ay
gecen zamandan beri devam eden miinhaller
vardir. Temyizin arz ettigim caligmas1 karg-
sinda bu miinhallere bir an evvel tayih yapil-
mas1 ve bog kadrolarin kapatilmast zaruretine
kaani olarak bu sual takririmi vermis bulunu-
yorum. «Bugiin gecikme varit degildirs geklin-
deki bir ifadede isabet olmadigina kaniim.

REIS — Ikinci siiale gegiyoruz.

2. — Erzurum Mebusu Bahadw Diilger’in,
son bir sene i¢inde demiryollarinda vukubulan
kazalarn neticesine ve -bu kazalary dnleyici ne
gibi tedbirler digiindildiigine deir sualine Mii-
nakaldt Vekili Muammer Qavusodlu’nun gifahs
cevaby (6/36)

REIS — Suali okuyoruz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi Reisligine
Asagidaki siiallerimin Ulagtirma Vekilietara-
findan gifahi olarak cevaplandirilmasini rica ede-
rim.
Erzurum
Bahadir Dilger

1. Son bir sene iginde demiryollarimizda
insan ve malzeme kaybina vesile veren kag kaza
olmustur? : :

2. Bu kazalarda yardhi ve olii olarak insan
kayb1 miktar: nédir? Yaralilarm sahislarina ve
oliilerin ailelerine yapilan maddi yardimm tu-
tari neye balig olmugtur?

3. Malzeme kayb1 lokomotif ve vagon olarak
nedir? Bunlarin kiymeti ayr1 ayr1 neye balig
oluyor? ‘

4, Ummmvetle kazalarm sebebi nedir? Ka-
zalardan mesul goriilerek niahkim edilmis veya
mahkemeye sevk edilmis olan demiryolu persone-
linin adedi kagtir? Bunlar hangi suclarla itti-
ham olunuyor? Bunlarmm demiryolu kadrosunda-
ki yerleri nedir? :

5. Demiryollar1 Idaresinin alelimum kaza-
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lara méni olacak tedbirler almak - hususundaki
diigtincesi nedir?

REIS — Miinakalat Vekili.

" MUNAKALAT VEKILI MUAMMER CA-
VUSOGLU (Izmir) — Saymn Erzurum Mebusu
Bahadir Diilger’in demiryol kazalari hakkindaki
gifahi sual takrirlerine cevaplarimi arz ediyo-
rum.

1. 1.1.1954 tarihinden 31 . 12 . 1954 tari-
hine kadar bir. sene icinde can ve mal kaybim
inta¢ eden 22 tren kazasi olmugtur.

2. Bu kazalarda ceman 33 kigi dlmilg ve 76
kigi yaralanmigtir. Yaralilarin sahislarina, oli-
lerin vériglerine 140 000 liralik yardim yapal-
migtar.

3. Arz edilen 22 vakada 19 makine, 191 va-
gon hasara ugramig olup 450 bin liralik makine,
980 bin liras1 vagon ve 302 bin liras1 yol hasari
olmak {izere malzeme kayb1 miktar1 ceman
1 757 660 lira olarak tesbit edilmistir.

. 4. Kaza ve hidiselerin vukua gelmesine saik
ve amil olan baghea sebepler arasinda : Bilhas-
sa iktisadi sahada beliren umumi gelismelerle
miitenasiben demiryol nakliyat hacminin giin
gectikee artmasi ve buna muvazi olarak modern
emniyet tesislerinin heniiz yapilmamig bulun-
masidir.

Filhakika bir fikir verebilmek icin arz ede-
yim ki nakliyat hacmi 1938 senesinde 5 ve 1950
seneesinde 9 kiisur milyar ham ton kilometre
iken 1954 de bu miktar 14 milyar ham ton kilo-
metreye yiikselmistir. .

Demiryol igletmesi gerek yoleu ve gerek yiik
nakliyatim biitiin gebekede giinde sefere koydu-
gu 500 aded trenle yapmaya calismaktadir. Baz
miktarlarda tek hath demiryollardaki igletme im-
kdnmnmn dzami haddi olan kargihkli' 40 trenin
sefere konulmasi mechuriyeti hdsil olmaktadir.
Hizmet agirdir, mesai gece giindiiz devamlidir.
Umumiyetle ig yerleri mamurelere uzaktir. Bun-
lara inzimam eden bircok ruhi sebeplerle me-
murlann bir an icin olsa, yaptiklam dikkattsiz-
lik ve ihmalleri, hattd bircok hallerde iglerin bir
an evvel bitirilmesi gayretiyle trenin sevk veya
kabulii icin isticalleri, demiryol nizamname veya
talimatnameleriyle tiyin ve tahdit edilmig olan
hiikiimlerin tam olarak ve zamaninda tattbik
edilmemis olmasi, murakabe elemanlarmin miite-
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madi takip ve ikazlarina ragmen kaza ve hadise-
lerin vukua gelmesine sebep olmaktadar.

Bahis mevzuu 22 tren kazasi hddisesinde -de-
miryol personelinden 35 kigi sorumlu goriilmiig
olup bunlardan bir yol kisum sefi, bir yol bélge
kisim gefi, dort hareket memuru, lic katar gefi,
beg makinist, iki manevraci, bir yol cavusgu, iki
makasel, iki yagel, iki gardofren, bir revizor, bir
ambar gefi hakkinda salahiyetli C. Miiddeiumu-
‘miliklerinee liizumu muhakeme karar: verilmigtir.
Muhakemeleri devam etmektedir.

 Ayrica bir yol cavusu, bir katar sefi, bir
makinist hadise esnasinda o6ldiiklerinden hak-
larinda takipsizlik kararn verilmigtir, bir mii-
fettig, iki kismm sefi, bir bagmakinist, bir bag
revizor, bir yol cavusu ve bir yager hakkinda
da saldhiyetli adli makamlarea takibat yapil-
maktadir. ’

Saydigim personel hakkinda adli makamlarca .
tedbirsizlik ve ihmal ile oliime sebebiyet sucla-
rindan takibat yapilmaktadir.

5. Evvelce de arz ettigim gibi kazalar on-

- liyecek en cezri tedbir, modern emniyet tesisle-

ridir. Senelerden beri diigiiniildiigii halde bugii-
ne kadar tahakkuk ettirilememis bulunan bu te-
sislerin yaptirilmasimna gecen sene baglanmigtir.
1k merhale olarak Sirkeci - Soguksu kismma
ait elektrikli emniyet tesisatr ve otomatik mu-
habere tesisleri ihale edilmigtir.

Ikinei merhale olarak seyriisefer kesafetinin
en fazla bulundugu Haydarpasa - Ankara -
Zonguldak hattinin emniyet tesisleriyle tele-
komminikasyon mevzuu ele almmigtir. Buna
ait projeler hazirlanmaktadir. Yakinda ihalesi-
nin yapilmasi mukarrerdir.

Bundan bagka sebekenin emniyet tesisat1 ba-
kimindan umumi ihtiyaclar: tesbit edilmig ve

‘senelere taksim edilmek suretiyle programa bag-

lanmigtir. Ayrica atelyelerde lokomotif ve vagon
tamiratinin seyriisefer emniyeti bakimindan kon-
trolleri reflektoskop ve magneflex . aletleriyle
dingil vesair aksamin muayeneleri yapilmak-
tadar. ‘ , )
Seyriiseferin selamet ve  emniyetle temini
maksadiyle alinan fenni tedbirlerden maada bir
taraftan da personel tiirli vasitalarla devaml
dikkat ve teyakkuza davet edilmekte ve muraka-
be kuvvetlendirilmekte, bundan bagka persone-
lin ruhi halleri ve gecim durumlam gbz oniinde
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tutularak yasama imkin ve gartlarimin isldhina
gayret edilmektedir. ’

Maruzatim bundan ibarettir.

REIS — Bahadir Diilger. ;

BAHADIR DULGER (Erzurum) — Demir-
yollar1 kazalarinin temadi etmesi hepimizin na-
zar1 dikkatinden kaemiyor. Onun ic¢in bu mev-
zuda Biiyiik Millet Meclisine getirilmis olan su-
al bundan evvel getirilmis olan suallerin tama-
men aymdir. Boyle bir sualin Meclis kiirsiisiine
getirilmesinin sebebi bundan evvel muhtelif
suallere verilmis olan cevaplarin tatminkar bu-
lunmamas: ve demiryolu kazalarmin tevali et-
mekte olmasindandir. Giin geemiyor ki, en bii-
yiik istasyonlarmmzda bile bu gibi kazalar ol-
masim. Meseld ben hatirhyorum : Sirkeei Istas-
yonunda - ki biiylik istagyonlarimizdan birisi-
dir - bir margandiz treni tizerine bir yoleu treni
bindirmek suretiyle agir bir kazaya - yaz ayla-
rinda - sebep olmugtur. '

Muhterem Miinakalat Vekili arkadasimiz
Devlet Demiryollarinda emniyet sebekesinin
saglam oldugu ve takviye edildifi lhususunda,
bundan evvelki vekillerin de yapmis oldugu gi-
bi, artik Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kla-
sik telakki edilmeye baslanmig olan birtakim
izahat vermistir. Fakat bu klasik izahat bir se-
ne icinde, kendilerinin ifade ettigi gibi,
1 257 000 lira zarara 140 000 lirahk yardima
33 §lii ve 76 yaraliya méni olamamigtir,

Muhterem Miinakaldt Vekili arkadagimiz
beyanatlarinda bu defa bir noktayl nazari dik-
kate almamis olacaktir. Ciinkii bundan evvelki
beyanat ve verilen cevaplarda «Tiirkiye Devlet
Demiryollarindaki kazalarin umumi nispeti diin-
ya demiryollar1 umumi nispetine nazaran di-
" giiktiirs deniliyordu. Dogrusu sualime verdik-
leri cevaplar dinlerken Muhterem Miinakaldt
Vekilinin bu yolda bzt nispetler lftfedecegini
fimit -ettim, bu noktayr miiphem biraktiklar
iein aldanmig oldugumu gérdiim.

Yalniz Muhterem Vekil bu kazalarin eshabi
mucibesine, personelin ruhi halleri, pisikolojik
durumlar1 ve hayat sartlarmm gilinden giine
darlasmasmin sebep, olmas: gibi yeni bir unsur
daha ilave ettiler.

Simdi verilen cevaplara dikkat edilecek olursa,
goriiliir ki bilhassa kazalar mevzuunda. kiieiik
personel en cok mesul tutulmaktadir. Sualimin
icinde bir mesele daha vardi, ona da Miinakalat
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Vekili cevap vermedi. Istedigim listeyi Miinaka-
Iat Vekili huzurunuzda okudular. Bir tanesi ig-
letme gef muavini, geri kalanlarin hepsi yol ca-
vuglari, yageilar, makascilar, kondoktorlar ve
sairdir. Simdi bundan gbyle bir netice ¢ikiyor;
demek ki, bu adamlar bu kazalardan mesul ol-
duguna gore bizim memleketimizde Devlet De-
miryollar1 Igletmesinin biiyiik mesuliyeti katar
memurlarinin, yageilarin, yol cavuslarinin eline
teslim edilmistir, boyle bir noktai nazar hésil
oluyor. Bana Gyle geliyor ki, teknik olan bir ida-
rede bir kaza vaki oldugu zaman, belki bunun ufak
. bir ihmal veya bagka birtakim sebeplere daya-
nan taraflar1 vardir, fakat asil mesele bu teknik
idarede, teknik cihazda, emniyet . cihazindadir,

Simdi, gunu ifade etmek isterim; gecen sene
Muhterem Devlet Reisimiz bir Anadolu seyaha-
ti yapmak istedikleri zaman katar kayseriye
varmadan lokomotifleri teknik &riza yapti, Muh-
terem Miinakalat Vekili arkadasimiz bunlarin
atelyede kontrollarimin yapildigini, iyice elden
gecirildikten sonra servise konulduklarim ifade
buyurdular. Evet, boyle bir atelye vardir, de-
dikleri gibi kontrollar yapilmaktadir, fakat sah-
st kanaatim sudur ki, bunlar {izerindeki kontrol-
lerin liizumu kadar dikkatli olmayisidir..

Sonra biliyoruz ki; baz1 yerlerde bu kaza-
lar tekerriir ediyor. Bu kazalarin tekerriir etme-
sinde idarenin bir hats1 yok mudur?. Biz yer-
lerde, biz1 noktalarda, cenup hatlarinda, Istan-
bul civarinda kazalar sik oluyor, miiteyakkiz ol-
miyan, hata eden sadece yagcilar, makascilar
*midir-ve bunlar hassaten mi orada toplanmiglar-
dir. Hic olmazsa idari bir tedbir olarak bunlar:
yurdun muhtelif koselerine dagitmak suretiyle
muayyen mintakalarda kaza tekAsiifiine mani ol-
mak suretiyle kazalari dikkati ceker bir hale ge-
tirmemek, idari tedbir olarak ilk akla gelecek
seylerden degil midir?.

Simdi arkadaglar, soruyorum; emniyet ted-
biri olarak ne gibi tedbir aldimiz?. Diyorlar ki,
«kesif bir gekilde miinakalat yapilmaktadir. Sir-
keei ve Soguksu hatti ile Ankara - Zonguldak
hatt1 arasindaki emniyet tertibatimi ihale ettiks.
Pek 4li... Yani o zamana kadar ne olacak?. De-
mek istiyorlar ki, o zamana kadar bizim hatla-
rimiz iizerinde katar emniyeti yoktur. «ne yapa-
J1im, bu hep boyle olacaks» gibi bir sey anlivorum
ben. Bu, boéle midir?. Bunu miinakalit Vekili
latfen burada izah etmelidirler. Onlar yapilin-
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caya kadar bu emniyetsizlik devam edecek mi?.
Hayat pahalih@ devam ediyor, hayat sikintisi
devam ediyor diyorlar. Personelin psikolojik ve
ruhi aksfilamelleri devam ediyor, diyorlar. Bu ge-
rait altinda; Devlet Demiryollarinda bu sene 22,
gelecek sene 25, daha sonraki sene su kadar ka-
zay1 biz kabul edecegiz ve bunlari tabii bir ha-
dise, tabii bir olug olarak sinemize mi cekecegiz?
( Oyle sey yok sesleri).

Clinkii kendileri bize emniyet tedblrlemm §1-
kigtirdiklarina dair ikna edici bir gey soylenru-
yorlar, tedbir géstermiyorlar.

‘Sonra arkadaglar;ben bagka bir hususa da
temas etmek istiyorum, diyorlar ki, biitiin ka-

. zalar dikkatsizlik, ihmal, cok kesif nakliyat do- ‘

layisiyle trenleri bir an evvel bagtan savmak
icin personelin sabirsizlanmasi gibi geylerden
ileri geliyor.»

Arkadaglar, kazalar sadece bunlardan ileri
- gelmiyor. Bu hususta benim verecegim bir mi-
sal de gosterecektir ki, DDY teknik cihaz1 bu
igletmenin ciddiyetiyle miitenasip olarak iglemi-
yor. Misalim sudur: Motdrlii trenler aldik. Bun-
lar iki sene muhtelif yerlerde kazalar yaparak,
arizalar gostererek Devlet Demiryollar: hatlari
iizerinde  igletildi. Igletildikien sonra tesadiifen
muttali olundu ki, getirilmig olan moto6rlii tren-
lerin dingil tazyiki hatlarin mukavemetinden
daha ziyadedir. Yani zayif bir yolun {izerinde
cekemiyecegi kadar agir bir yiik yiikletilmig ve
bunlar iki sene Devlet Demiryollar: hatlar: {ize-
rinde igletilmigtir. Binlerce adam bu motorlii
trenlerle sefer etmigtir. Bunun mesuliyeti gar
miidiiriinde, hareket memurunda, yageida, ma-
kascida mi1?. Yoksa boyle bir eihaz1 hareket ha-
line koyarken hergeysiyle Gletip bicerek hat iize-
rinde igletmeye saldhiyet vermesi ladzimgelen
yvitksek kademedeki fen kisimlarinda mi?. Bu-
nu vekilden soruyorum. Tkna edici cevap ver-
sinler. Bizim kargimiza yol cavugwnu, makaseiys,
yageiy1 cikarmasin.

Devlet. Demiryollarimin teknik cihazla igle-
mesinde hic kimsenin dikkatinden kagmiyan bir
nokta vardir. Muhterem Vekil arkadagimizin ev-
veld buna el koymasi iktiza eder, ¢iinkii fevka-
lade mithim bir meseledir. Bizlere bu sordugum
meselelere dair ikna ediei cevaplar vermesini
bekliyorum..

REIS — Miinakalat Vekili.
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MUNAKALAT VEKILI MUAMMER CA-
VUSOGLU (lzmir) — Efendim, Devlet Demir-
yollarimizda seyriisefer emniyeti temin edilme-
migtir, diye bir fikir beyan etmedim. Devlet:
Demiryollarimizda, meveut miinakale kesafe-
ti muvacehesinde liizumlu emniyet tedbirleri
ancak, modern emniyet tesislerinin yapilmasiy-
le miimkiin olur, dedim. Bugiin Devlet Demir-
yollarinda seyriisefer emniyetine ait gerek tali-
matnameler ve gerekse birtakim tesisler mev-
cuttur. Hatlarimizda giinde 500 trenden sene-
lik hesapla asag1 yukar1 32 milyon tren Kkilo-
metre yapildigr halde 22 tren kazasimn vukua
gelmis olmasi demiryolu miinakalemizde emni-
yetin meveut olduguna en bagh bir delildir.
Yalniz biz bu meveut emniyeti kiafi gérmemek-
teyiz. Daha evvel de arz ve izah ettigim gibi
miitemadiyen bu mesele iizerinde dui-maktawz
ve Saymn Muhlis Ttimay arkada§1ma bizi intiba-
ha davet ‘ettigi icin tesekkiir etmigtim. Kaza-
lar idareyi de maddi ve méanevi hem tizmekte,
hem de zarara sokmaktadir. Bendeniz gecim

sartlar gittikge agirlagmaktadir, diye bir ifa-

dede bulunmadim. Ifadem yanhs anlagilmig
oluyor. Personelin ruhi birtakim sebepler al-
tinda ve maddi agir sartlar miivacehesinde bir
an icin bile dikkatsiz hareketleri bu kazalara
sebebiyet verebilir; binaenaleyh bu gibi halleri
de onlemek icin liizumlu tedbirlere tevessiil et-
mig bulunuyoruz diye iliveten arz ettim. '
Démiryollanmwda seyriisefer emniyeti en
agag1 diger yabaner memleketlerdeki kadardir.
Yalniz diger memleketlerdeki seyriisefer emni-
yetini temin eden birtakim modern tesisler de
meveuttur ki, bizde de bunlar yapilmaya bag-
lanmigtir. Ve gayet tabildir ki, miinakalenin .
en kesif oldugu mintakadan baglamak lazimdir.
Haydarpaga - Ankara - Zonguldak aras1 kilo-
metre bagima 4 milyon ton kilometre bir miina-
kale kesafetine miruz bulunmaktadir. Buna
mukabil diger hatlardaki miinakale kesafeti bu-
nun ancak doértte biri kadardir. Evvelemirde
bu mintakanin emniyet tedblrlerml almak mec-

buriyetindeyiz.

Yine arz etmig bulunuyorum ki, diger ki--
simlardaki emniyet tedbirleri icin de liizumlu
etiidler yapilmig ve heyeti umumiyesi program-
lanmig vaziyettedir.

Motorlii tren mevzuuna gelinece; motorlil
trenler bir tahkik mevzuu olarak elimizdedir.
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~ Filvaki motérlii trenler 16,5 ton dingil sikleti-
ne malik bulunuyorlar. Haddizatinde sartna-
meye gore 15,5 ton dingil sikletinde olmalar: 1a-
zimdi. Yalmz bizim hatlarimizda kabul edilen
dingil sikletinin 20 ton oldugu goz 6niinde bu-
lundurulursa 15,5 ton yerine 16,5 ton olmasinin
siirati diigiirmekten bagka bir mahzur dogurmi-
yvacag anlagilir. Buglinlik mahzur dogrudan
dogruya Afyon - Kasaba hattinin bu dingil sik-
letine mukavim olmamsindan ileri gelmektedir.
Bugiin Afyon - Kasaba hattimin uzun senele-
rin ihmali yiiziinden, yenilenmemesi ve tamir
gérmemesi yiliziinden bugiin 13,5 -ton dingil sik-
letine maruz bulunmasindandir. Motorlii tren
15,5  ton dingil sikletinde de olsa idi o kisim-
larda bunlar1 ayn1 siiratle igletmek
olmazdi. Ancak programa gére bu raylarin bu
sene icinde degigtirilmis olmas1 lAzimgeliyordu.

Fakat maalesef ray getirtemedigimiz i¢in prog-

ram bir sene kadar aksamig bulunmaktadar.
Sirf bunun i¢indir ki, biz Afyon otesine bu mo-
torlii trenlerin  emniyet bakimindan isletilme-
sini dogru bulmadik.

Maruzatim bundan ibarettir.

REIS — Bahadir Diilger, buyurun.

BAHADIR DULGER (Brzurum) — Efen-
dim, bu motérlii tiren mevzuunda Muhterem
Vekil arkadasimizin vermig olduklar: cevap, ba-
na biraz tezath gorlindi. Kendileri buyurdular
ki : Bizim demiryollarimiz 18 tonluk bir tazyi-
ka kifayetlidir, sartnamesi itibariyle de 15,5 ton
olmas1 lizimgelirdi, buyurdular, binaenaleyh
emniyet unsuru zedelenmemigtir, dediler. Sonra

a : Izmir hattinda raylarm’ eski oldugunu ve

13,3 tona mukavemetli oldugunu da ilave etti-
ler. §imdi Muhterem Vekil arkadasimiz orta-
daki biiyiik bir hakikat: kabli olarak muhakkak
surette miidafaa etmek suretiyle beyanda bu-
lunmug oluyorlar. Hakikat su : Izmir hatt1 {ize-
rinde ancak 13,3 tona mukavemetli hatlar var-
dir ve bu 13,3 tona mukavim hatlar iizerinde
tam iki sene 16,5 tonluk motorlii trenler igle-
tilmigtir. Ayrica baska bir sey daha vardir, Ya-

pilmig olan sartnamede 15,5 ton olmas1 lizim -

. gelen motorli trenler, 16,5 ton olarak igletil-
migtir. Benim ddvam oraya geldi. Bu sartname-
yi tetkik edenler 15,5 ton olmasi ldzim gelir-
ken 16,5 tonluk motorlii trenlerin Izmir - Kasa-

ba hattimin 13,5 tondan yukariya tahammiil ede- .

miyecegini bilen teknik adam yok mudur? Bu
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emniyetli .

c:1 A
komi_bii- tetkik mevzuudur, dediler. Bence bu,
hattd bir idari tetkik mevzuu degildir. 16,5 ton-

. luk motorlii trenlerin 13,5 tona miitehammil

yollar iizerinde isletildigini Cumhuriyet saveisi
duysa kendi kendine harekete geger. Simdi bu
‘hadiseyi vekélet miifettisleri mi, Devlet Demir-

-yollart miifettigleri mi tetkik ediyor, yoksa bu

trenlerin igletilmesinde bizzat mesul olan cer
dairesi mi tetkik ediyor, teftiy ediyor? Muhte-
rem Vekil arkadagimizin bu hususu eevaplan-
dirmasini rica ediyorum.

MUNAKALAT VEKILI MUAMMER QA-
VUSOGLU (Izmir) — Efendim, motorlii tren-
ler mevzuunda gerekli tetkikler degil, tahkikat
yapilmaktadir. Ve bu tahkikat Demiryollar: mii-
fettisleri tarafindan ifa edilmektedir. Deminki
ifademde bir taraftan motdrli trenler almirken
diger taraftan da Afyon hattindaki kisimlarin
raylarimin takviye edileceginin programa alin-
mig oldugunu, binaenaleyh motorlii trenler ge-
linciye kadar bu kisimdaki raylarin da degisti-
rilmis ve kafi mukavemeti haiz olacak bir hat
elde edilmig olacagim tebariiz ettirmistim. Ni-
hayet benim zamanimdan ¢ok evvel vukubul-
mus bir hidisede her hangi bir sebeple ortada
bir kusur olup olmadig: heniiz taayyiin etme-
migken kusurlari 6rtmek gibi bir istinatta bu-
lunmamasmi arkadagimdan bilhassa rica edecegim.
Heniiz daha vaziyet sarih degildir, heniiz tahki-
kat devam etmektedir. Tahkikat neticesinde ku-
surlu olanlar muhakkak ki, cezalarim gérecek-
lerdir. Bundan bilhassa emin olmalarm rica
edecegim. Kimsenin kusurunu kapatmiyacagi-
mi1 ve kapatmak hak ve saldhiyetinde olmadigi-
m1 bildiririm.

3. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur’un,
diziim, pomuk ve titiin gibi driinlere prim veri-
lerek dstihsallerinin teésvikr ve bu sayede doviz
kaynoklarimizin genigletilmest hakkwndaki suali-
ne Itisat ve Ticaret Vekili Sithr Yurcals’mn gi-
fahi cevabr (6/37)

REIS — Soruyu okutuyorum:

Yiiksek Reislige
Takririn hulasast : Uzilm, pamuk,
tiitlin gibi triinlere prim verilerek
istihsallerinin tegviki ve bu sayede
doviz kaynaklarimizin genigletilmesi.

Agagidaki soruma Ticaret Bakaninea sozle
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kargihik verilmesini diler ve bu vesiyle ile en de-
rin saygilarimi sunarim.
Manisa Mebusu
Hikmet Bayur

Yurdumuzu kalkindirmak icin girigilmig olan -

cahigmalar ancak biitiin imkanlardan Azami &l-
ciide faydalamildigr takdirde bagarili olabilir.

" Bu diigiince iledir ki Hiikiimet Anadolu yay-
lasinda genig olciide 4t1l duran topraklar tizerin-
de pek iptidai vasitalara malik bulunan yurt-
taglarin elden geldigi kadar vérimle caligmalari-
m ssaglamak icin aldigr tedbirler arasinda bug-
day1 degerlendirmeye, hattd onu koyliiden cihan

piyasasindaki degerinden yiiksek fiyatla satin

almaya koyulmugtur. . ]

Bunun sonucunda da tabil yillarda bugday
istihsali ¢ok artip Devlet i¢in bir doviz kaynag
olmugtur. Bu iy somda su veya bu bicimde biit-
ceye yiik oluyorsa da onun sagladig: doviz ve ge-

niglettigi iy hacmi sayesinde yurt bakimindan

kar zararmdan cok iistiin olmaktadir.

Bu béyle iken, aym piyasanin neden pamuk,
- {izlim, tiitlin gibi 6teden beri déviz kaynagimiz
olan iiriinlere tatbik edilmediginin hiikiimetge
aciklanmasini dilerim,

Surasini belirteyim ki, bu iiriinler icin iste-
nilen, cihan piyasas1 degerinden pahaliya satin
alinmalam degil, ancak bu piyasadaki gercek de-
gerinin miistahsila intikal ettirilmesidir.

Bugiin yurdumuzda hayat ve istihsal i¢ih 14-
zimgelen bircok maddeler, dolarn 6 - 7 lira ara-
sinda olan piyasa degerine gore ayarlandig: hal-
de ihra¢ mallarimizin  degeri dolar 283 kurus-
tan miistahsila intikal ettirilmektedir. Bu mal-
larin sagladiklar dovizler ise Hiikiimetin - em-
rinde kalip dolar bagina doért liraya yakin fark-
la birlikte ithalatta bulunanlarin emrine veril-
mektedir. '

‘Halbuki ithaldtin bir kismimi yapan tiincar-
larmn cogunun getirttikleri mallar1 alabildikle-
rine pahaliya piyasaya siirdiiklerini ve onlara
283 kurustan dolir vermenin adeta yazik oldu-
gunu herkes goriiyor.

Devlete sagladiklar1 her saglam doviz kar-

siliginda onun piyasa degerinin- yarisim- bile
elde edemiyen miistahsil ise daima sikint1 ve
bore icinde kalmakta, acilmaktan cekinmekte ve
caligmasim asgariye indirmektedir.

‘Boylelikle Ege ve Cukurova gibi yurdumu-
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zun en zengin topraklar: kismen at1l durmakta,
kismen yetigtirebilecekleri mahsullerden cok az
degerde mahsul yetigtirmekte ve genel kalkin-
mamizda oynayabilecekleri onemli rolii oyna-
yamamaktadirlar. Biitiin imkanlardan azami |
faydalanmak esasi da tatbik edilmemektedir.

Uziim, pamuk ve tiitiin gibi onemli déviz
kaynag olan maddeler i¢in su tedbiri hiikiimet
yerinde bulmaz mi?

‘Mallarinin sagladigi dolar ve Ingiliz liras
gibi dévizlerin resmi kurla serbest piyasa de-
gerleri arasindaki farka yakin bir meblagin
miistahsila prim olarak 6dendigi, yani meseld 9,
numarall tiziimiin 1, pamukla tiitiniin 4 lira ei-
varinda edecegi simdiden ildn edilemez mi?

Bu tedbirin bz mali kaynaklarimiz i¢in teg-
kil edecegi, yiikii, onun saghyacag: fazla doviz-
le ve husule getirecegi ekonomik hareket bol
bol telafi eder. °

Esasen bir hakkin yerine getirilmesinden
ibaret olan bu ig yapilirsa Tiirk miistahsily Sbiir
iilkelerle daha iyi rekabet eder, gecen yilinkin-
den c¢ok fazla pamuk, daha iyi cinsten dahal
cok lizlim, daha iyi tiitiin ve saire yatisir ve
cihan piyasasina ¢ikarilabilir. Boylelikle de do-
viz sikintimiz cok hafifletilmis olur.

Bu suretle yalmz yayladan degil, biitiin yur-
dumuzdan ve hele onun en zengin topraklarin-
dan dzami verim elde etmek siyasas1 goriiliirse
iyi yillarda hem hububat, hem de sbzii gecen
iiriinler ve benzerlerinden, kétii yillarda da bun-
larin bir kismindan saglanacak dévizlerle - kal-
kinma _hamlelerimiz beslenir, aksi takdirde ise
icinde bulundugumuz sikintilar giderilemez,
belki de artar. '

Hiik{imetin bu y6nler tizerinde diigiincesini
sozle bildirmesini dilerim.

IKTISAT VE TICARET VEKILI SITKI
YIRCALI (Balhikesir) — Saym Manisa Mebusu
Hikmet Bayur arkadasimizin s6zlii sorularina
arz1 cevap ediyorum.

Hububat miistahsih koyliimiiziin hayat sevi-
yesi gibi ekim sahasinin ve topraklarimizin ve-
rim kabiliyetinin de ¢ok dfinunda kalmis olan
hububat istihsalini artirmak icin tatbik edilen
fiyat politikasinin miispet neticelerini ifade bu-
yuran sayn arkadagima derhal arz edeyim ki,
bu tesvik politikas1 bir bélge, veya bir mahsule
munhasir degildir. Hiikiimetimiz, hububat gibi,
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genis bir miistahsil toplulugunun refahiyle bir-
likte yepyeni bir doéviz kaynag1 yaratacak olan

her istihsal sahasi i¢in icabinda ayni tedbiri al-.

makta tereddiit etmemektedir, Ancak bunun
igin gerekli gartlarin tahakkuku lazimgeldigi
~ gibi, her maddeye gore de i¢c ve diinya piyasa-
larmin ve ticari icaplarim zaruri kildigi metot-
lar tetkik edilmektedir. Muhterem arkadasimin
saydig1 iic mahsulden biri olan kuru Qe’kirdek-
siz lizime 1953 Eyltaliinden beri, tevzin fonan-
dan fiyat fark: seklinde prim esasen ddenmek-
tedir. Ancak bu prim, diy pazardaki rekabet fi-
yatlarina intibaki temin edecek, yani ayni wah
istihsal eden rakip memleketlerin' prim tatbiki
dolayisiyle dig pazarda aleyhimize tahassiil eden
fark: bertaraf edecek nispettedir.
Hiikiimetimizin, ihra¢ mallarimiza prim tat-
bik1 hususundaki prensibi tevzin fonu kararin-
da su sekilde tesbit edilmigtir :.

«Rakip vaziyette olan ihracateir memleketle-
rin, devlet yardimi, maliyetin dununda satis ve-
ya para kiymetini diiglirme gibi normal rekabet
sartlarini ihlal eden tatbikat: yiiziinden stiriim
imkanlar1 selbedilmis bulunan ihra¢ maddeleri-
mizin dig pazardaki rekabet sartlarln'a intibak-
larim kolaylastirmaks N

Itihak etmig bulundugumuz G A T T An-
lasmas1 da, ancak yukardaki sartlara dayanan
bir prim tatbikatim derpis etmektedir. »

Diinya rekabet sartlarn bakimindan oldugu
kadar, ihracat seyri ve i¢ pazar ve fiyat durum-
lar1 noktasindan da pamuk ve tiitiin miistahsi-
Iimiza hububat ve iiziimde oldugu,gibi prim
ddenmesi yolu ile degil, fakat bu mahsullerimi-
zi ve findir muhtelif sekillerde, miidahale mu-

bayaas1, kooperatiflerin miistahsili koruyueu

fiyatlarla satinalmalari gibi ihracat priminden
daha ziyade miistahsila dogrudan dogruya inti-
kali temin edilen yardimlardan faydalandir-
maktayiz. :
Sunu derhal belirteyim ki, eskiden oldugu
gibi dig piyasa gartlar1 nazara ahinmadan tesbit
edilen ic mubayaa veya asgari ihrac fiyatlar
gibi gayriiktisadi himaye sistemlerine katiyen
yer vermemekteyiz. Bu gekildeki himayeler, ne-

tice itibariyle miistahsilin menfaatine degil, bi-
lakis aleyhine olmakta, dahili fiyatlarin yiiksel-
mesi neticesinde ihracat imkénlarn ortadan
kalkmakta ve normal dig piyasalarimizin kayh
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" leketin hakiki ihrae¢ durumunu

c:1
pahasina muvakkat ve anormal bir durum hé-
s1l olmaktadir. 7

Biitiin bu sartlar kargisinda iki meseleyi bir-
den halletmek zarureti vardir :

1. Devletce prim veya mali kiilfet olarak
kabul edilen miktar1 mutavassitlardan kurtarip
miistahsila intikal ettirmek. ,

2. Biitliin bu mallarimizin diinya fiyatlariy-
le ihracatini saglamak.

Binaenaleyh sabit bir fiyat ildnmi, dahilde
yiiksek bir fiyat seviyesinin tesisi suretiyle ih-
racat: imkansiz birakabilecegi gibi ayrica bu fi-
yatla devlet hesabina mubayaa yapacak bir te-
gekkiiliin ve bir fonun meveudiyetini istilzam
eder, Hububatta bu, Toprak Mahsulleri Ofisi va-
sitasiyle yapilmaktadir. Biitiin mahsuller i¢in
bu gibi miiesseselerin ihdasi, Devlete kolayca ik-
tiham edilemiyecek bir mali miikellefiyet, tah-

‘mil edecegi gibi, serbest ticaret anlayis: ile de

kabili telif bulunmamaktadir. .
Hiikiimetimiz aym1 maksadi, tiitiinde, pa-
mukta, iizlimde, findikta, zeytinde, daha iktisa-
di bir yoldan, inhisarlar veya kooperatif birlik-
leri yoliyle icabinda piyasaya miidahale etmek
suretiyle vzhakkuk ettirebilmektedir. Bunu ya-
parken de, dig piyasa sartlarini g6z oniinde bu-
lundurmakta, miidahalenin ancak miistahsilin
malim dig pazarda tekabiil eden hakiki degerin-
den agaZ1 elden cikarmasimi onliyecek bir sevi-
yvede®kalmasina itina etmekteyiz.

Biraz evvel arz ettigim gibi, tiitlin, pamuk,
cekirdeksiz kuru Uziim istihsalimiz ve ihracati-
miz, memnuniyet verici bir inkigaf gdstermekte-
dir. Bunu teyiden birka¢ rakam vermeme miisa-
adenizi rica ederim. '

Tiitlin ihracatimiz: 1951/1952 de getirdigi
bedel 169 milyon lira, 1952/1953 de 195 milyon
lira, 1953/1954 te 197 milyon lira.

Yalniz sunu arz edeyim ki, 1954 kampanyasy,
gerek secim miinasebetiyle gerekse dis piyasalar-
daki birtakim temevviigler dolayisiyle normal
olarak Mayista ihracedilmesi ldzimgelen tiitiin-
lerin mithim bir ks bu devreye kalmigtir,
mahsuliimiiziin miktar itibariyle gecen = seneler-
den daha yiiksek olmas: itibariyle bu rakam mem-
ifade etmekte-
dir. Bunu da ildve edecek olursak asgari 250
milyon liray1 buldugunu gérmiis oluruz.

3 Ocakta acilan piyasada, 55 bin ton hesap-
lanan miktardan 25 bin tonu iki giin icinde,
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280 - 365 kurus gibi cok miisait fiyatlarla satil-
mistir. Bu fiyatlar gecen seneye nazaran % 20
kadar yiiksek bulunmaktadir.
Cekirdeksiz kuru iiziim ihracati :

Thrac

mevsimi Ton Tutar
1951/1952 42 000 33 milyon Tiirk liras:
1952/1953 37 000 26 » » »
1953/1954 43 000 36 > » »

1954/1955 mevsiminin 4 aylhk ihracati da 39
hin tonu bulmugtur. Fiyatlar da 9 Noda gecen
senenin 56 kurusluk Borsa fiyatina mukabil 65
kurustur.

.

Pamuk ihracat: :

thracat

mevsimi Ton  Tutar
1951 56 000 216 milyon Tiirk liras
1952 © 70 000 193 » y »
1953 101 000 220 . » » »
1954 56 000 136 » » >

( Ocak—Kasnﬁ)

Fiyatlar da, gecen senenin 215 - 218 kurusa
mukabil 260 - 270 kurus etrafindadir. Dahili
- istihlak artiginin da kameciladigr bu fiyatlar,
dig fiyatlara nazaran oldukea yiiksek bulun-
maktadar. .

Gortiliiyor ki tiitiin,
kuru {iziim mahsullerimiz normal piyasa sartla-
- rma giinden giine- daha
dig pazarlarda da siiriimiinde giicliik ¢ekilmiyen
mefnnuniyet verici bir seviyeye eri§mi§tif.

Bu maddelerimiz,
sitalarin kolayea temini gibi istihsal maliyeti

pamuk ve cekirdeksiz

5.1.1955

" halen tevzin fonundan

C:1
bu meyanda bahk, balik yagi, siinger
istifade ettigi gibi bu
sene piring i¢cin de Toprak Ofis kanaliyle mii-
dahale mubayaasina girismig bulunuyoruz. Hu-
lasa, her maddenin biinyesine i¢ ve dig piyasa
sartlarina gore uygun olan himaye sistemini
tatbik etmekteyiz. ,

So6zlerimi bitirirken, vekaletimin, dig ode-
me giiciimiizii artiracak istihsal ~sahalarmmda
tatbik edilecek tegvik sistemi iizerinde caligma-
lar yapmakta oldugunu ilive etmek isterim.

REIS — Hikmet Bayur.

HIKMET BAYUR (Manisa) — Bakan arka-
dagimizin, burada uzun uzadiya izahat verme-

madde,

| sine tesekKiir ederim. Yalniz, sunu . s6yliyeyim

iyi intibak eden ve

“teknik metotlarin ve va-
~ temadiyen sikinti ve bazan feryat vardir.

diigliricli yardimlar ve piyasay1 ayarlayier mii-

dahale fnubayaalarl diginda bir prime ihtiyae
gistermekle, hiikiimetimiz dig ve i¢ sartlarm
zaruri kildig hallerde muayyen ihra¢ mallari-
mizin mustahsﬂlal m1 hlmaye ve daha genis is-
tlhsale te§v1k edici
dir. Ancak bunu, paramizin kiymet 1st1krar1-
nt bozmiyacak metotlarla ve zaruret halinde
bag vurulacak bir care telakki etmekte ve biy-
le bir hnnayenln kargihksiz yapildig1 takdirde-
ki mahzurlarin1 ve istilzam edecegi mali kiil-
" feti hesaba katmak zaruretini géz 6niinde tut-
maktadir. Nitekim hu bakimdan yirmi kadar

tedblrlerl reddetmemekte-.

ki; izahat beni tatmin etmis degildir. Ben ga-
liba divay1 anlatamadim. Déva sudur : Tirk
miistahsili bir dolarlik pamuk, iiziim, tiitiin sat-
tléi vakit - obiir maddeler de vardir, fakat on-

lar hakkmda az bilgili oldugum icin oraya koy-

madim - eline 280 kurus gecer. Yunanli, Misir-
I, Avusturalyal: sattigr vakit ise bunun tam kar-
siigmm alir. Bizde resmi kurla fiili kur ara-
sinda o kadar bliyiik fark vardir ki, bu, miis-
tahsili ister istemez zarara sokuyor, ne kadar
istatistik verirsek verelim hepimiz bilmiyor mu-
yuz ki, Ege’de tiitiincli, pamukeu, fiziimcii son
derecede sikintidadir. Hepsi borelarimi odiye-
memektedir. Beg yil tecil edelim, diye miiraca-
atlar yok mudur? Bizde durum oyledir ki, pa-
ra fark: yiiziinden iyi yilda miistahsil dar ayak-
ta durur, fena bir yilda miistahsil ¢éker. Aman
bana su yardimi yap, sunu bagsla, sunu yap,
der. Bunu hepimiz biliriz. Hicbir istatistik bu
hakikati drtemez. Ege bolgesinde dolasan her
kes goriir ki miitemadiyen sikdyet vardir. Mii-
On-
lar belki bu igi bilmezler. Ama hakikatta bu-
dur. Hiiklimet, meseld pamuk yetigtiren bir ada-

'ma, dolart 280 kurustan hesabederek bu dolir: o

hesapla hiikiimete mal ediyor. Sonra ithalit
tiicearina veriyor, yine 280 kurustan. TFakat
kag ithalat tiiccart vardir ki halkimiza sattigi
mali sanki doldr1 280 kurustan almig imig gibi
hesabeder? Dolar on liradanmis gibi icerde sa-
tar. Bunu heplmlz biliyoruz. Miistahsila yapi-
lan bu muamele miistahsili  cok sarsmaktadir.
Bu durumda memleketin ekonomik temeli olan
ve canla bagla calisan adamlar1 bu gekilde mii-
temadiyen zarara sokar ve az cok tufeyli duru-
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muna gelmis olanlar1 miitemadiyen zengin et-
mek yolunda devam edersek istikbal, ekonomok
bakimdan karanliktir,

Sonra, tekrar ediyorum, esas diva nedir?

" Topraklardan Adzami verim alinmasidir. Bakan
arkadagimiz bize bz rakamlar verdi. Fakat ben
isterdim ki Qukurova ve. Ege mebuslar1 arkadas-
larimiz burada ciksinlar, ne kadar pamuk ekildi-
gini ve miistahsil kazanctan emin olsa ekilebile-
cegini soylesinler. Benim dedigimden bagkasini
soyliyemezler. Gecen sene ve evvelki sene zarar-
lar olmustur. Miistahsilin cesareti yoktur diyecek-
lerdir. Bu bhir vakiadir arkadaglar. Mebus arka-
daglarimin s@zlerimi tasdik etmesini, evet, bu

boyledir demesini isterim. Onun i¢in bu igler 8y--

le rakamlarla goriilecek igler degildir. Sikinta
meveuttur. Durum  ¢ok agirdir, miitemadiyen
yardimm istenmektedir. Hak olarak kazandiklar
doldrlar bir caresi bulunarak piyasa fiyat1 iize-
rinden kendilerine verilmelidir, fark Sdenmeli-
dix. \
Arkadagimiz burada baz1 seyler soylediler;
meseld tiitlinler bu sene ylizde yirmi fazla satil-
mig. Giizel. Ama bu sene tiitiinleri satanlar aca-
" ba miistahsil midir, yoksa tiicear midir? Koylii-
niin biiylik bir kism1 yasak olan bir seyi yapmis-
tir. Piyasa acilmadan tiitliniinii tiiceara satmig-

tir. Evvelden, piyasa acilmadan tiitliintind tiie--

cara satmigtir. Yasak ama yapiyorlar. Koyl
tiiccara umumi vekilet veriyor, tiicear vekélet
. sayesinde vaktinden evvel alip parasimmi veriyor.
Bu sene kiylii belki mahsuliinii gecen senekinden
de asag1 satmigtir. Biiyiikk bir kismi tiicearm
elinde oldugu igin piyasas: iyi olmustur. Kendi
aralarinda kalmigtir. Bunlarin hepsi hepimizin
bildigi hakikatlardir. )

Ben biitin bunlar kendi secim blgemle il-

gili olarak s6ylemiyorum. Benim soyledigim su-
dur : Bu memleketin kalkinmas: topraklarimdan
dzami sekilde istifade edilmesine baghdir. Bugiin
bu istifade edilemiyor ve edilemez de.. Insanlar:
caligtirmak icin iki yol vardir :

1. Kir temin etmek; kir insanlar harekete
getiriz. o

-2. Demir Perde arkasinda oldugu gibi Sibir-
ya’ya slirmek.

Biz ancak birinei usulii tatbik edebiliriz. Bug-

day miistahsilinda tatbik edip muvaffak oldugu-
muz sistemi memleketimizin en zengm topraklam-
na da tatbik edelim, d1yoruz

5.1.1955

- sikitr icindedirler.

¢:1

Findik igine girigmeye cesaretim yok. O da
belki ayn: durumdadir. Ama onun fizerinde mii-
nakagay: devam ettirecek halde degilim.

Simdi arkadaglar, igi bagka bir cepheden ele
alalim. Sunu tekrar edeyim; ben, para fiyati-
nin, yeniden ayarlanmasi gibi bir gey istemiyo-
rum, benim soyledigimin caresi pekald buluna-
bilir. O vakit en zengin topraklardaki mustah-
sil, hele kii¢itk mustahsil zenginlesir, orta yil-
larda refah icinde olur, fena yillarda ayakta
durur, iyi yillarda da memleketin iy hacmim
cok genisletebilir. Bunlar, 1-2 milyon kigidir.

Simdi bir seyi ele alalim; Fransizlarla tlca-
ri durumumuz ne halde idi? Bundan birkag ay
once Fransa Hitkiimeti, Tiirkiye’ye her tiirli mal
ihracim1  yasak etmigti, Marsilya’ya ‘kadar
gelmig olan mallar orada kalacak, vapurlara
yiiklenmiyecekti. Bu suretle barajlar icin ge-
reken malzeme, cimento fabrikalari icin alina-
cak makinalar ve sairenin gelmemesi mevzuu-
bahis idi. Yirmi bin ton pamuk bunu kurtar-
d1. Pamuk mustahsilimin hakk: verilerek yar-
dmm filanla degil. Hakki verilerek pamuk is-
tihsali cok fazla yiikseltilebilir. Frenkler ne
diyorlar; satacak maliniz yok, ne yapalim. Sa-
tacak mallar1 Ege ve Qukurova yetigtirmekte-
dir ve daha da yetigtirebilir. Ora halk: ise
Fazla acilirsam ne kadar
zarar ederim, diye diigiiniiyor ve benim bor-
cumu tecil edin, diyor. Ben bunu halk efka-
rimin 6niine sermek icin bu',stizlii soruyu ver-
dim. Fakat eminim ki, hadiseler hiikiimeti ikna
edecektir. Demekrat Partiyi severim, benim
bu sevgim ekonomik hamleler yiiziindendir. Bu
ekonomik hamleler her seyi ileri gotiirebilir
iimidi ile Demokrat Partiye dostum. Demok-
rasi bakimindan ilerleme olmadigmi hep.gorii-
yoruz. Ama igler 6yle bir hale gelm1§t1r k1, t1-
kanikhik hésil olmustur.

Bu hamlelerin bagarili olabilmesi, 1iyi bir
sonuca varabilmesi icin ancak iki care vardir.
Bunlardan birinecisi memlekette meveut imkén-
lardan #dzami surette faydalanmak, dolaysiy-
le ‘en zengin topraklarda caliganlar1 kazandir-
mak, onlari fazla galiymaya sevk ve tegvik et-
mek; ikineisi de.memleketimizde petroliin bu-
lunmas1 ve isletilmesidir. Bu ikisinin disinda
kurtulus caresi yoktur. Fakat petrol igi bir
piyangodur, ama digeri elimizdedir. Pekila  hii-
kiimet de bilir ki, memleketimizde en zengin
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topraklarimizdan 4zami derecede istifade. edi-
lememektedir. Bunu bir miinakasa mevzuu ola-
. rak almiyorum. Fakat ben eminim ki, bunu
hiikiimet de, halk efkdr1 da bir miiddet sonra
istiyeeektir. Aneak, sunu tekrar edeyim ki,
bunu bir miinakaga mevzuu yapmiyorum.
REIS — Iktisat ve Ticaret Vekili.
IKTISAT VE TICARET VEKILI SITKI
YIRCAL— (Balikesir) — Her sahadaki istih-
sali tegvik etmek, hele bu arada memlekete di-
sardan doviz getirecek her mahsulii, vatandagin
alin terinin ve emeginin, hattd sermayesinin
‘kargihigimi tamamen i¢ ve dis piyasa dleiisiinde
kiymetlendirmek suretiyle tesvik etmek bizim
ilk giinden beri program olarak takibedegel-
digimiz bir prensiptir. Hattd son yillarda, bu-
gilin bile muhaliflerimizce bu tesvik ediei politi-
kamiz tenkidedilmektedir. «Nigin bugday muay-
yen bir fiyata satinalimyor, nicin miidahale
mubayaasinda memleketin i¢ fiyatlar yiiksek
bir seviyede birakiliyor.» seklinde miilahazalar
ileri siirtildiigline sahit oluyoruz. Fakat bu miis-
takar fiyat ve kredi politikasi programimiz da-
ima miispet neticeler vermektedir. Surasini arz
edeyim ki; bu memlekette herkes, caligtig1 alin
teri ve elemegi ile elde ettigi mahsuliin muay-
yen bir seviyedeki karsihigim aldikca daha faz-
la istihsale sarilmak zevkle ¢alismak suretiyle,
memleketin istira kudretini artiriyor. Ayn1 za-
‘manda memleketin istihlak,ve envestisman ba-
kimlarindan hamleleri yanyana gelisiyor. Boy-
lece iktisadi ve sosyal gelismemiz sierama
halinde ilerliyor. Bu miinasebetlerle beraber
bu sahadaki tenkidler de unutuluyor. Sa-
yin arkadasimiz biraz evvel konusmalarin-
da ben iyi anlatamadim, dediler. Bendeniz
de biraz evvelki umumi méaruzatimla  ken-
dilerine bu hususlam iyice anlatamadigam
kanaatindeyim. Tekrar ifade edeyim : Her mah-
‘suliin nev’ine gére i¢ pazarm ve dig piyasanin
sartlarina, ihracat fiyatlarina, ticari teamiillere
ve beynelmilel taahhiitlerimize uygun olarak hu-
susi bir himaye sistemi takibetmekteyiz. Baz
sahalarda prim olarak miistahsila intikal edi-
yor. Hububat ve piring de, simdi yaptigimiz gi-
bi, hiikiimet ve muayyen miiesseseler tarafin-
dan muayyen fiyatla satinalinmak suretiyle tes-
vik edilmektedir. Nilayet, findikta, tiitiinde ve
hattd iiziimde bugiin kismen prim, kismen mii-
dahale mubayaalariyle normal fiyatlarla, hatti
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zaruri ise diinya piyasasinin iistiinde bir dlgiide
miitahsila faydalar saglanmakta ve primin yeri-
ne gececek menfaatler temin edilmektedir. Bu-

" giin bircok sahalardaki istihsalimizi hattd bah-

gettikleri pamuk ve keten eskisine nazaran as-
gari % 30 artmig bulunmaktadir. $u halde bun-
larin neticeleri yalniz derhal ve miistahsihinin
diine nazaran kendi fiyatini i¢c ve dis pazara na-
zaran iki misli fiyatla temin etmek ménasim
tazammun etmez. Prim olsun miidahale mubaya-
alar1 olsun, dleiilii oldukea memlekete ve binne-
tice miistahsila faydali olur. Ciinkii, bu elde et-
tigimiz mahsulii disariya ihracetmek mevzuu-
bahistir. Aksi takdirde bu mallar1 diinya fiyat-
larini g6z oniinde tutarak satmak yoluna git-
tigimiz zaman bu yilizden devletin iktiham ede-
cegi biiyiik kiilfetleri elbette ki, nazar1 dikkate
almak mecburiyetindeyiz. Kendi suallerinde de
ifade ediyorlar ve diyorlar ki; «Biz buna diin-
ya fiyatlarina nazaran anormal bir fiyat veril-
mesini arzu etmiyoruz, ic ve dis piyasaya gore
gercek fiyatlarm kendileri bulsunlar. alsinlar.»
Biz de bu olelide mahsulleri kiymetlendirme
yoluna gidiyoruz. Aksine bircok mallarim sabit
ve fahig fiyatlarla alinmas1 suretiyle dig paza-
ra satilmas yolufla veyahut takas veya reeks-
portasyonda oldugu gibi normal pazarlar, miis-
tehlik pazarlar yerine cesitli kombinezonlarla
bagka saha ve pazarlara gitmesi binnetice hem
normal pazarlarimizi kaybetmek ve hem de bi-
zim bagka yerlerden almamiz ldzim gelen mal-
lar1 o nispette pahaliya almak suretiyle kendi-
liginden hem miispet neticeyi ifna etmis ve
hem de gdz gore gire memleket zararmi pesi-
nen kabul etmis oluruz. Bunlari Snlemenin im-
kanlarmm goz oniinde tutarak miivazeneli bir
prim, miidahale ve fiyat politikas1 takibetmek
mecburiyetindeyiz.

Diger taraftan arkadasimiz diyor ki, «mali
dolar = 280 kurus iizerindey hesaplayip aliyo-
ruz. Halbuki miistahsil ithal malm bu sartlar
altinda alamiyor.» Arkadaslar, bunu ayr: ayri
miitalda etmek ldzim gelir. Biz ihracatimiz1 da
ithaldtimizi ayni resmi kur iizerinden yaptifi-
miz tahsislerle temin ediyoruz. Eger memleket

“icerisinde bazi maddeler iizerinde sikint1 cekili-

yorsa, bari maddeler iizerinde karaborsa yapili-
yorsa, bundan yalmz filan, filAn maddeleri is-
tihlak eden, istim4l eden vatandas degil, her va-
tandas bunun tesirine tabidir. Memleketimizde
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her istedigimiz malr istedigimiz miktarda bula-
miyarak bunun sebepleri ve neticeleri aymdir.
Bu gibi hallerin 6nlenmesi icin ve hakikaten it-
hal edilmis olan malin, miistehlike, her vatanda-
ga normal fiyatla intikali icin kararnamelerle,
fiili tatbikatta birtakim resmi veya mesleki te-
sekkiillerle ig birligi yapmak suretiyle bu malla-
r1 miistehlike yahut da muayyen ihtiyae sahiple-
rine dagitma yolunu takip suretiyle bunlari 6n-
lemiye caligiyoruz. Bir taraftan da iktisadi ted-
birlerle piyasayl takviye ediyoruz. Bu tamamen
ayr1 bir divadir; sabit 4zami fiyat veya primle
ihra¢ mali almakla onlenemez. Hikmet Bayur
arkadagimizin bahsettigi gibi bunlar arasindaki
farki kabul edip bhdyle bir bedelle 6demek de-
mek, dogrudar dogruya iki para arasindaki far-
ki kabul etmek, bir nevi devalilasyona gitmek-
tir. Hitkitmet olarak her firsatta tekrar ettigimiz
. gibi, biz memleketimizin normal para kiymeti-
nin zedelenmemesi icin elimizden gelen her tiirlii
gayreti gostermekteyiz ve buna azmetmis - bu-
bulundugumuz iktisadi
sartlarda da bagka tiirlii hareketi icabettirecek
hiehir sebep voktur..

lunmaktayiz. Teinde

Maruzatim bundan ibarettir. (Soldan : Bra-
vo, sesleri).

REIS — Hikmet Bayur.

HIKMET BAYUR (Manisa) — Arkadaglar,
hichir mantik, hichir muhakeme vakialar1 goz-
den silemez. Memleketimizin asagi yukari en
zengin topraklari Ege’dir. Oradaki miistahsif
" sikintr ve bore icindedir. Bu bir hakikattir, bu
istatistikle, mantikla 6rtiilemez.

Biz mallarimizt i¢ veya dig fiyati
le satabiliriz veya

dolayisiy-
satamayiz mevzuu burada
konugulan konu degildir. Bugiin biz tiitiinii-
miizii  vasati bir dolar fizerinden satiyoruz.
Bugiin Ege koyliisii kendisini Yunanh ile kar-
sillagtiriyor  ve diyor ki; Yunan’lilarm eline
drahmi, dolar Tiirk liras: hesabesiyle, - bizim pa-
ramizla 4,5 - 5 lira geciyor. Binaenaleyh Yunan
Hiikiimeti mahirane ig goriiyor ve tiitiiniini
4,5 - 5 liraya satiyor, bizim hiikimetimiz bece-
remiyor, henim tiitiinlimii -iki yiiz kiisur kuruga
gativor. Bunu Ege’de herkes soyliiyor ve diyor,
ki, bir dolara satilan geyin bedeli agag1 yukar
4 - 5 lira olarak Tiirk miistahsilinin eline gee-
meli. Mistahsibin eline mutlaka 4 - 5 lira geeme-
1. Bu gibi islerde ekseriya iki goriis carpisir.
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Biri maliyeei, biri iktisatgr. Bu demek degildir
ki, her maliye vekili iktisatei, her iktisat vekili
maliyecidir, bu demek degildir. Servet nedir?
Servet; meveut imkénlardan dzami istifade ede-
rek caligmay: tegviktir. ‘Onunla istihsal edilir.
Yoksa paranin kendisi servet degildir. Iktisate
goriigii budur. Ben diyorum ki; bugiinki sart-
lar icinde Ege’nin, belki de Cukurova’nin, ama
orasini pek iyi bilmiyorum, evet Ege’nin miis-
tahsilinin calismak sevki yoktur. Bunu herkes
bilir. Simdi benim soyledigimin devaliiasyonla
hichir ilgisi yoktur. ‘

Biitceyle ve yahutta her ne ile, Merkez Ban-
kasimnin para cikarmasiyle, su veya bu, dogru
yanliy meselesi gene bagka.

Bu halk efkdrmma sunulmug bir durumdur.
Iktisat ve Tiecaret Vekili arkadagimiz isterse
buraya gene gelsin, bu fikir yiiriiyecektir. Ben
bu kanaatteyim.

REIS — Iktisat ve Ticaret Vekili.

IKTISAT VE TICARET VEKILI SITKI
YIRCALT (Balikesir) -— Efendim, sadece bir
noktay1 arz edecegim. Esasen mevzu bir miina-
kaga konusu olarak da gelmis degildir.

Dediler ki, Ege’de halk sikdyetcidir, istirap
icindedir.

Bir defa bize bu hususta bir gey intikal et-
mig degildir. Aksine tedbirlerimizin miispet ne-

 tice ve akislerini almaktayiz. Yalmiz tek bir mev-

zu vardir : Hikmet Bayur beyin secim holgesi
olan Manisa’da, normal {iziimler icin degil, bu
sene yagmurun erken yagmasi neticesinde bozu-
lan ve ihrac vasfi kaybolan bir kisim iiziimlerin
satig imkAninin gecikmis olmasi ki dolayisivle
Tekel’e vazife, verildi. Tekel kismen bunlari aldi.
Diger taraftan tabil afetlere ugramig diger
mahsullerin miistahsillam gibi bunlarin da bir
kisim borelar: teeil edilmig ve mali kolayliklar
gosterilmistir. ‘Biraz evvel verdigim tiitiin fiyat
farklar1 tliccardan alman fiyatlar degildir,
dogrudan dogruya miistahsildan alinmis tiitiin-
lerde seneden seneye hésil olan lehteki farklar-
dir. Tabil bunlar tiitliniin vasfina gbre degisi-
yvor. Fakat kiil olarak miistahsilin eline ¢ok daha
uistlin bir bedel geemektedir.

Uciineil olarak sunu ifade edeyim ki, bu yil
kurak bir yilimizdir. Hububat miistahsilinin da
mithim bir kisminin nasil miigkiildt icinde bu-
lundugunu yakinen hepiniz biliyorsunuz. Nor-
mal olarak her sene yapildig1 gibi tabil afetler-
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den tamamen mahsulii zarar® gormiis olan bir-
takim miistahsillerin borglarinin tecilinden geri
kalan, Ziraat Bankasi tahsildtimin nispeti ylizde
95 i halen gecmiy bulunmaktadir. Bu tamamen
ziral kredi tahsildt nispetidir. Halbuki biitiin
diinyada ziral kredinin tahsilit nispeti yiizde
72 yi bulmamaktadlr Bu da gosteriyor ki bhoyle
bir umumi sikinti mevzuubahis degildir. Ve
soylediklerinin aksine olarak her cesit cifteimi-
zin 6deme kabiliyeti normal nispetlerin iistiin-
dedir. Ferdl miigkiiller sahsi bizi zorluklar bu
sahada en miispet inkigsaf hallerinde bile bulu-
nabilir. Fakat su neticeler gosteriyor ki bdyle
umumi bir dert mevzuubahis degildir. Buna
ragmen tekrar ediyorum, herhangi sahada olur-
sa olsun, hele bir ihra¢ maddesi olarak memle-
kete doviz getiren ve miistahsilin  emegini kiy-
metlendiren her madde lizerinde iktisadi sart-
lara uygun olarak himaye sistemini tatbik et-
mekteyiz. miidahale mubayaas1 yapmaktayiz,
hatttd icabederse beynelmilel taahhiitlerimizin
cercevesi icinde vatandagin mahsuliinii gercek
degeriyle kiymet'endirecek tedbirler almaktay:iz.

Ve hattd Hizumlu hallerde prim sistemini de tat-.

bik ediyoruz.

Binaenaleyh kendllerl miisterih  olsunlar.
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Miistalisil vatandaglarimizin  emegini lkiymet-
lendirmek icin Azami gayret sarfetmekteyiz, Ek-
sik gordiikleri tedbirler hakkinda kendilerinin
ve diger biitiin Mebus arka.da§la¢'1n ikazlarmni da-
ima gozoniinde tutan bir faaliyet sarf etmekte-
yiz. ‘ '
REIS — Hikmet Bayur buyurun. Son stz
mebusun oldugu igin...

" HIKMET BAYUR (Manisa) — Arkadaglar, -
bakanin son sozleri tatmin edicidir. Bundan son-
ra daha fazla' yapacaklarini, daha cok gayret
sarf edeceklerini ifade buyurdular. Ingaallah..
Oyle olur.. Fakat bugiinkii 1stirap ve daha ev-
velki 1stirap yalmiz kurakliktan degildir. Ku-
raklik onu artirmistir. Sikinti vardir. Ege bél-
gesi mebuslarint sahit olarak zikredebilirin.
Fakat kapatalim. Bundan sonra daha cok yapa-
caklarmm soyliiyorlar; ben de «Ingaallah» diyo-
rum.

4. — Tunceli Mebusu Arslan Bora’nin, Tun-
celi vildyetindeki baz kopriilerin insaatina dair
Nafiwa Vekilinden gifaht suali (6/38)

REIS s Vekil Bey yoktur, bu itibarla gele-

' cek celseye talik ediyorum.

5. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Erzurum Mebusu Bahadw Diilgerin, '
Arzuhal Enciimeninin 8 VII . 1953 tarihli haf-
cetvelindeli 6524 sayilh Kararm
Umumi Heyette gorisiilmesine dair takriri ve '

talik - karar.

Arzuhal Enciimeni mazbatasy (4/11) (1)
(Mazbata okundu) |

REIS — Mazbata hakkinda miitalia var mi?

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Efendim,
okunan mazbatada biz1 noktalar miiphemdir,
dyice anliyareadim, Komisyon Sozeiisii arkadas-
min bu miiphem noktalar tavzih etmesml rica
edecegim :

Deniliyor ki; talimatnamenin 17 nei madde-
si hitkmiince bu imtihan hiikiimsiiz sayilmigtir,
Bu 17 nci madde nedir, neden hiikiimsiiz sayil-
migtir$

Ikineisi; imtihanmin muteber addedilmesi
icin Damgtaya actigr ddva evvelce reddedildigi

(1) 4 e ek sayilv matbua zaptin sonundadar.

halde sonradan kabul edildi, deniliyor. Evvelce
nicin reddedilmiy, sonradan ni¢in kabul edilmig?
Bu da izah edilmemigtir. '

Uctineiisii; imtihanin muteber addedilmesine
karar verildigi tasrih ediliyor, imtihan muteber
addedilmig olduguna gore, bu arkadas imtihan-
da muvaffak olamamig mi, olmus mu? Bu da
sarih degil. Imtihanim muteber addedildi, ben
muvaffak oldum, diye Meclise muracaat etmig-
tir,

Bu hususlar hakkinda Komisyon Sozciisiiniin
izahat vermesini rica ederim.

REIS — Bagka s6z istiyen yoktur. Encii-
men. ‘

ARZUHAL ENCUMEN? REIS! ABDUR-
RAHMAN FAHRI AGAOGLU (Konya) — Ta-
limatnamenin 17 nei maddesi imtihanin Profe-
sorler Meclisi karariyle olabilecegine dairdir.
Yalniz dekan imtihang kabul edemez. Fakat bu
zat ben buradan gidecegim, asker midir, nedir,
bir mazereti varmig. Profesorler Meclisinin top-
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lamip karar vermesine imkan yoktur. Siz beni
imtihana kabul edin, Profestrler Meclisi sonra-
dan_ kararim versin, demig ve imtihana kabul
edilmis. Birinci &ualin cevabi budur.

Tkineisi; Profesorler Meclisinin karart ol-
madan bu imtihan muteber sayilmamigtir. Bu-
nun tiizerine Devlet Sfirasina miiracaat etmis,
fiilen imtihamim yapildi, bunun muteber adde-
dilmesi icabeder diye. Devlet Stirast bu davay:
16 Eylil 1942 tarihli bir karala ve ekseriyetle
reddetmistir. Bu kararin ret kismini isterseniz
okuyayim. (Okuyunuz, okuyunuz sesleri) Karari
okuyorum : «Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi
Imtihan Talimatnamesinin 17 nei maddesinde»

iic defa esas ve yardimel disiplinlerden smnava |

girip de muvaffak olamiyanlarin bir defa daha
lisans -sinavlarina girebilmeleri Fakiilte meclisi-
nin muvafik karar vermesine baglidiry denilme-
sine nazaran ii¢c imtihan hakkim istimal eden bir
talebeye dordiineii hakkin verilmesi ancak Fa-
kiilte meeclisinin muvafik karar; ile miimkiin bu-
lunmaktadir. Bu hususta saldhiyettar bulunmiyan
Dekanlikea bir talebenin  ddrdiineii defa daha
imtihana girmesine miisaade edilmesi ve fiilen
de imtihanin izra edilmig bulunmasi aldkadar le-
hine miiktesep hak tevlit edemiyecegi gibi Fa-
kiilte meclisinin haiz oldugu salfhiyeti de ref’e-
demez.»

Tashihi karar iizerine de su ildm verilmigtir.
. Nam taribi 27.1V.1943 tiir. Ankara Dil ve Ta-
rih - Cografya Fakiiltesinin ara, lisans ve dok-
tora smavlari talimatnamesinin 17 nei maddesi-
ne gore yapilan imtihanlarda ii¢ defa muvaffak
olamiyanlarin dérdiincii defa fmtihanlara girebil-
meleri gerei fakiilte meclisinin  kararma bagh
bulunmaktadir. Ancak miiddeinin Dekan tara-
findan béyle bir kara- alinaca@ zanniyle imti-
hana girmesine miisaade edildigi ve bu imtihan-
da muvaffak oldugu anlasilmakta ve muahharen
ittihaz etmig olup bu kers celbedilen fakiilte mec-
lisinir 14 . X . 1941 tarihli kararmda da dérdiin-
ctt imtihan hakkmmin yalmiz yardimer derslerden
rnauvaffak olamiyanlara hasredildigi ve esas ders-

ten. muvaffak olamiyanlara bu hakkin verilemi-

veeegi heyan edilmekte ise de, dordiinell imtihan
hakkinin valniz yardimer derslerden degil, esas
derglerden de muvaffak olamiyanlara verilebile-
cefi talimatnamenin 17 wei maddesinin sarih
hitkmi iktizasindan bulunmaktadir.
Talimatr.amenin bu sa»ahati kargisinda Fa-
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kiitle meelisinin takdirl bir tefrik saldhiyeti mev-
cut olamiyacagindan Dekenin emriyle imtihana
girmig ve muvaffak olmug bir talebenin bilhas-
sa fiili vaziyeti nazari dikkate alinmaksizin ta-
limatnamenin tadili seklinde karar ittihazi hu-
kuk esaslarina oldugu gibi hakkaniyet kaidele-
rine de tevafuk edemiyece@inden, fakiilte mec-
lisi karar: celbedilmeksizin ittihaz edilmig olan
16 . I1X . 1942 tarih ve 1314 sayili Kararin ref’i
ile miiddeinin verdigi imtihanin kabul edilme- -
mesi suretiyle miiesses muamelenin iptaline ve
pesin alinan doért yliz kurug ildm hareinin tas-
hih istiyene iadesi ile dort yiiz kurug ilan har-
cinin diger taraftan tahsiline 27.1V . 1943 tari-
hinde ekseriyetle karar verildi.»

Muhterem arkadaslar, zaten Maarif Veka-
letini ve enciimenimizi hataya sevk eden, Dev-
let Strasimn gu tashihi karar {izerine verdigi
ilAmdir. Maarif Vekaleti bunu bidayette imti-
kabul etmig-
tir. Nitekim enciimenimiz de boyle Kabul et-
migtir. Ahiren yaptigimiz tetkikatta Maarif
Vekiletinin ve enciimenimizin bidayeten bu ka-
buliiniin hatali oldugu neticesine vardik. Se-
bebi sudur : Maarif Vekileti, ildma bakiyor,
ilamda «Imtihanda muvaffak olmustur» kaydi
vardir. Imtihan muteber sayilsin, diyor ve isi
fakiilteye havale ediyor, fakiilte heyeti yapti-
g1 tetkikatta, bu zat imtihanda muvaffak ol-
Bunun iizerine Maarif Veka-
leti Sfrayr Devlete miiracaatla muhakemenin
iadesini istiyor. Sarayr Devlet, bu kararda im-
tihanda muvaffak olmug dememiz esasa taallik
etmez. Bunu- demis olmamiz, kararn baglangi-
cinda izahata taallik eden halin hikéyesidir.
Yani bizim imtihanda muvaffak olmug sozlimiiz
sadece halin hikiyesinden ibarettir. Imtihan-
da muvaffak olmas: veya imtihana kabul edil-
memesi iptale esas degildir, iadei muhakemeye
de bu sebeple liizum yoktur, diyor, bunu redde-
diyor,

Karar aynen soyledir: «Idare hukuk pren-
sipleri icabinea iptal kararlarimin miitebariz
vasfi, sadeece hukuk kaidelerine tevafuk etmi-
ven idari tasarruflar ortadan kaldirmakla ik-
tifa ederek idarenin iptal edilen kararda israr:
tazammun etmiyen her hangi yeni bir tasarrufu
tesis etmesine mani tegkil etmemektedir.

Tadesi istenilen karardan, bu esasa tevfi-
kan ancak yapilan imtihanm hiikiimsiiz addine

18—
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miitedair olan idari tasarrufu iptal etmis ve
miiddeiye gahadetname
hitkmii muhtevi bulunmamigtir.»

Bizim yaptigimiz tetkikatta hiikiim aciktir.
Imtihanin muteber sayilmamas1 seklindeki mu-
amelenin iptaline munhasirdir. Maarif Veké-
leti ‘ddvaya verdigi cevapta yalmz bu noktay:
izah etmigtir. Dévact muvaffak oldum, demis
ama davaya dahil degil. Onun i¢in imtihanda
muvaffak olmug veya olmamig meselesi divaya
déhil olmadigr icin ihtilaf mevzuu olmamigtir.
Asil miithim olan mesele gu, Devlet Stras: ildmi-
ve Arzuhal Eneciimeni karari, Maarif Vekile-
tince ve fakiiltece infaz edilmigtir. Miihim olan
budur. Bu ildm1 alir almaz fakiilte ve Maarif
Vekaleti tetkik etmig, muteber addetmis, mu-
vaffak olmug ise diploma verecek, olmamis ise
yeniden imtihan hakkmi tamiyip tanimamak
hususunu diiglinecek.. Fakiilte tetkik ediyor,
muvaffak olmamig. - ‘O halde diploma vermi-
yecek. Ne yapacak? Yeniden bir imtihan hakk:
veriyor. Bu noktada son mazbatamiz tamamiyle
mavakaaya uygundur, tasdikimi rica ediyoruz.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Bir sual efen-
dim.

REIS — Buyurua.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Eski kara-
rm dogru olmadigina kanaat gelirse kararmn kal-
dirilmas1 icabetmez mi® Mazbatada eski kararmn
kaldirilmas: hakkinda bir kayit var m1?

ARZUHAL ENCUMENI REIST A. F. AGA-
OGLU (Devamla) — Kararm sonunu okuyorum.

Zikri gecen imtihanin muteber sayilmasma
miitedair bulunan Sfra ildm ve bu ilam hiik-
miiniin yerine getirilmesi icabedecefine dair
“olan enclimen kararlar1 fakiiltece ahiren infaz
edilmis ve evelki bentlerde agiklanan duruma
gire de halen diploma verilmesi bahis mevzuu
bulunmamis oldugundan, dilekeenin mezkfir Stira
iliminin infazi hakkindaki isteginden dolayi ar-
tik muamele tiyinine mahal bulunmadigina en-
ciimenimizde ekseriyetle karar verilmistir.

Karar gayet aciktir.

REIS — Maarif Vekili.

MAARIF VEKILI CELAL YARDIMCI
(Agri1) — Muhterem arkadaslar, Arzuhal En-
climeni Reisinin, Stra ildamimin Maarif Vekéale-
tini ve Arzuhal Enciimenini hataya diigtirdi-
gii yolundaki cilimlesi sebebiyle huzurunuza glk
n:ak mecburiyetinde kaldim,

verilmesi yolunda bir ;

5.1.1955 c:1 ‘

Maarif Vekaletince, hddise 1943 te cereyan
eimesine ragmen iglenmis bir hata yoktur. Ha-
dise kisaca ve memzucen huzurunuzda séyle hu-
lasa edilebilir:

Mevzuubahis olan 6grenci 3 defa imtihan
hakkini istimal etmistir. 4 ncii defa imtihana

girme litfu ve atifeti pegine diigmiigtiir. Bu 4
neii imtihana girme talebinin kabulii ancak, fa-
kiilte profesorler kurulunun kararma baghdir.
Arzuhal Encilimeni Reisi arkadagimizin izah etti-
gi gibi, heniiz profesorler kurulundan bdyle bir
karar istihshl olunmsadan, 6grencinin 1srari, ri-
cas1, dekanin gefkat ve merhametini celbetmis
olacak ki, bu 6grenciyi imtihana sokmustur.
Ogrenci imtihana girdikten sonra; bu 6g-
rencinin imtihana girme fiili ve ameliyesi pro-
fesorler kuruluneca kabul edilmemig ve redde-
dilmisgtir. Reddedildigi i¢in, artik imtihan ne-
ticesinde muvaffak olmusg mu, olmamig m1? me-
selesi tizerinde dahi durulmas1 dogru goriilme-
migtir. :
Ogrenci, profesérler ‘kurulunun bu karar
iizerine Slrayr Devlete miiracaat ederek diva
acmigtir. Strayr Devlet, yine Arzuhal Encii-
meni Reisi arkadagimizin izah buyurduklar: gi-
bi, ilk defa Talimatnamenin 17 nci maddesine
gore profesérler kurulunun, imtihana girme-
sine eevaz veren bir karari bulunmadgina go-
re imtihana girmesi mevzuubahis degildir, di-
yve talebi reddetmistir. Bunun iizerine 6grenci,
tashihi karara gitmis, bu defa tashihi kararda
Stirayr Devlet; 17 nci maddeye gire profesor-
ler kurulunun karar vermesi ‘ldzimsa da pro-
fesorler kurulunun verecegi karari infaz et-
mek dekana ait bulundugu i¢in ve fiilen deka-
nin muvafakati ile imtihana girmis-olmakla bir
miiktesep hak teskil etmis. Binaenaleyh bu imti-
hana girmek hakkinin girmemis gibi kabuliine
ait muamelenin tashihi karar yoliyle iptaline
karar vermig. Simdi, imtihana girme, imtihana
kabul edilmesi muteber bir muamele seklinde
addii itibar1 1azimgeldigi seklindeki Devlet Si-
ras1 karari1 Maarif Vekiletine teblig edilince
arada bulunanin davada olmadig: goriilmiigtiir.
Esas, imtihana girme - hakkmin muteber addi-
dir. Bir nevi diploma vermek, imtihanda mu-
vaffak olmug gibi zannedilmis. Fakat yapilan

~ tetkikler sonunda divanin sadece imtihana gir-

. lundugu,

me fiilinin muteber addedilmesinden ibaret bu-
kald: ki Stray: Devletin tashihi ka-
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rar yoliyle ittitaz ettigi karar iizerinde yapi-
‘lan tetkikatta dgrencinin imtihanda = muvaffak
olmadigl, bes numara almak suretiyle muvaf-
fak olmadig: sabit olduktan sonra, iadei muha-

keme yolu ile Maarif Vekileti Stray: Devlete

gidiyor; Sfiray1 Devlet iadei muhakeme talebi-
ni reddetmekle beraber iiciincii defa olarak bir
tavzihte bulunuyor. Diyor ki; bu tavzihte, ba-
na intikal eden diva imtihana girme fiilinin
muteber addedilmesidir. Benim iptal ettigim,
muteber addedilmeme geklindeki. muamelenin
iptalidir. -

Imtihana girer, muvaffak olursa diploma
alir, muvaffak olamazsa diploma alamaz.. Ben
bununla ilgili degilim, su suretle gerek tashihi
karar yolu ile verdigi kararda, gerek iadei mu-
hakeme yolu ile verdigi kararda acikea anla-
gilmigtir ki 0grencinin dekan tarafindan imti-
hana kabul edilmesi muamelesi muteber adde-
dilmigtir ve fakat 6grencinin imtihanda muvaf-
fak olmadigr da anlagilmigtir. Su suretle Dev-
let Sfirasmin karar: infaz edilmistir.

Simdi, dgrenci ne yapiyor? 1943 ten 1948 e
kadar bekliyor,
hakk: istiyor, reddediliyor, 1949 da istiyor, red-
dediliyor, 1950 de tekrar istiyor, yine reddedi-
liyor. Bunun iizerine tekrar Devlet Sfirasina
miiracaat etmesi lazimgelirken o yolu biraki-
yor, Arzuhal Enclimenine geliyor, Arzuhal En-
ciimeni Reisi '
bi zithule miistenit bir karar veriyor.

Huzurunuzda aciklanmasi gereken mesele
bundan ibarettir. Bir defa, usulen Heyeti Ce-
lilenizin- bu hAdiseve miidahale etmemesi gere-
kir, tesis ettigi ictihat ve kararlar dolayisiyle.
Mesele iiniversite ile Devlet Sfirasi arasinda
bir meseledir ve Devlet Sfirasina gitmistir, ida-
ri bir kaza merciine intikal etmigtir. Miidaha-
le caiz degildir. Kaldl ki ikinei mesele olarak
Siray1 Devlet karan infaz edilmigtir. Binaen-
aleyh Arzuhal Enciimeninin bundan evvel itti-
haz ettigi karardan riicu ile o kararm kaldiril-
masia matuf bulunan son raporun kabuliine
karar verilmesini rica ederim.

ARZUHAL
FAHR! AGAOGLU (Konya) — Muhterem ar-
kadaslar, esas itibarivle Maarif Vekili arkadag-
mizla tamamiyle mutabikiz. Yalmz benim bir
kelimem {izerinde duruldugu icin tavzih edece-
gim. Muhakemenin iadesini istiyen Maarif Ve-

1948 de yeniden bir imtihan

arkadagimizin da igsaret ettigi gi--

E. REISt ABDURRAHMAN
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kaleti. Diger taraf Ismail Basaran. Huldsa (Dev-
let Sfiras: kararinda Ismail Basaran’in imtiha-
na girdigi ve muvaffak oldugu bildiriliyorsa da
bu iddianin mesnedi olmadig1 ve fakiiltede, Is-
mail Bagaran’in imtihana girdigi ve muvaffak
oldugu hakkinda bir kayit bulunmadig: vesair
sebeplerle) eski karar1 kaldirin ve muhakemeyi
jade edin, diyor.

Sfiray1 Devletin karari eger hakikaten im-
tihanin muteber oldugunu hiikiim altina alms
olsayd: iadei muhakeme dogru olurdu. Nitekim
iadei muhakeme talebi iizerine Sfirayr Devlet

~ kararinin tarihi 1944 tiir. Aradan on sene gec-

migstir. Bizim kararimizla imtihandaki muvaffa-
kiyet hitkiim altina alinmig degildir. O zaman
Maarif Vekileti Stirayr Devlet kararma yanhs
méana vermigtir. Mazbatamiz dogrudur.

REIS — Mazbata hakkinda baska soz isti-
yen yok. Mazbatayr reyinize arz ediyorum :
Kabul edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul
edilmigtir,

Ruznameye devam ediyoruz.

2. — Agm eski Mebusu Migtak Aktan’wn,
Arzuhal Enciimeninin 13 . I . 1950 tarihli hafta-
bk karar cetvelindeki 2836 saylr Kararm Umu-
mi ITeyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzu-
hal Enciimeni mazbatasn (4/3) (1)

(Mazbata okundu).

REIS — Mazbata hakkinda sbz istiyen yok-
tur. Mazbatay1l oylariniza sunuyorum : Kabul
‘edenler... Etmiyenler... Kabul edilmis ve Arzu-
hal Eneciimeninin 13 . I. 1950 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 2836 sayili Karar kaldiril-
magtir. ‘ :

3. — Erzurum Mebusu Bahadwr Diilger’in,
Arzuhal Enciimeninin 8 . VII . 1953 tarihli haf-
talik karar letvelindeki 6480 sayilh Kararn
Umums Heyetle goriigilmesine dair takrirs ve
Arzuhal Enciimeni mazbatasy (4/10) (2)

(Mazbata okundu).

REIS — S6z istiyen yoktur. Mazbatay: rey-
lerinize arz ediyorum : Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmistir.

(1) 69 sayls matbua zaptin sonundadwr.
(2) 70 sayih matbua zaptn sonundader.

__20.'_
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Arzuhal Enciimeninin 8 . VII . 1953 tarihli

haftahk karar cetvelindeki 6480 sayilh Karar
kaldirilmigtar.

4. — HKirgehir eski Mebusu Rifat Ozdes’in,
Arzuhal Enciimeninin 22 . I . 1954 tarihli hafta-
Uk Larar cetvelindeki 7852 sayils. Kararwm Umu-
mi Heyetle goriigiilmesine dair takriri ve Ar-

smhal Enciiment mazbatasy (4/35) (1)

5.1.1955
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(Mazbata okundu).

RE1S — Soz istiyen Yok. Mazbatay: reye arz
ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir. Arzuhal Enciimeninin 22.1.
1954 tarihli haftalik karar cetvelindeki 7852
sayilr Karar kaldirilmigtir.

7 Kéanunsani Cuma giinti saat 15 te toplanil-
mak iizere Inikada son veriyorum.

Kapanma saati : 17,10

B — TAHRIRI SUALLEER

1. — Konya Mebusu Abdirrahmen Fahri
Agaoglu’'nun, 1954 yilv iginde 1 . IX . 1954 ta-
rihine kadar niifusu elli binden fazla olan ge-
hirlerde belediyelerce kac aded hususi insaata
ruhsat verildigine ve bunlardan kacimin ¢imen-
to ve demirle inga edildigine ve bunlara cins
. ve ebadina gore ne mikiar demir sarf edilmis
olduguna dair sualine -Dahiliye Vekili Namik

Gedik’in tahriri cevabs (7/17)

12. VIII. 1954
Yiiksek Reislige
Asagidaki suallere Dahiliye Vekéletince ya-
z1l1 olarak cevap verilmesine emir ve miisaadele-
rini rica ederim.
Konya Mebusu
Abdiirrahman Fahri Agaogiu

1. 1954 senesi icinde 1 . IX . 1954 tarihine
kadar niifusu elli binden fazla olan sehirlerde
belediyelerce ka¢ aded hususi ingaata ruhsat
verilmigtir?

2. Bu ingaattan kaci cimento ve demirle ya-
pilmigtir ve ne miktar demir sarf edilmistir?

Sarfedilen demirlerin cins ve ebadina gore
miktarlart nedir?

(1) 71 sayilh matbua zaptn sonundader.

T. C. ,

Dahiliye Vekéleti
M. 1 G M
2.D. 8. M.

Say1 : 621.309, 110

Ozii : Konya Mebusu A. Fah-
ri Agaoglu’nun tahrirl sual
Takriri H.

T. B. M. Meclisi Reisligine

25 . VIII'. 1954 giin ve Umumi Kétip Kanun-
lar Miid. 328-1370 sayili buyruklar: karsaligidir.

1954 yih iginde 1 . IX . 1954 tarihine kadar
niifusu 50 binden fazla olan.gehirlerde belediye-
lerce ka¢ aded hususi ingaat ruhsat1 verildigi,
bunlardan kacinin c¢imento ve demirle inga edil-
digi ve sarf edilen demirin cins, ebat ve mikta-
rinin bildirilmesi hakkindaki Konya Mebusu Ab-
diirrahman Fahri Agaoglu’nun tahriri sual tak-
riri asagida madde madde cevaplandirilmigtir.

1. Niifusu 50 binden fazla olan 11 vildyeti-
mizde 1954 yili icinde belediyelerce 1 . IX . 1954
tarihine kadar 9712 aded hususi ingaat icin luh-
sat verildigi ve bunlardan 6045 inin betonarme
olarak yapildig,

2. Birinei maddede bildirilen hususi ingaat-
- lar icin sarf edilen demirin cins ve ebadi ile mik-
tar1 belediyelerce kesin olarak tesbit edilememis
olmakla beraber takribi olarak bildirilen rakam-
lara gore 13 451 ton 660 kilo ince demir, 9 200

5.1.1955
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ton 492 kilo kalin demirin kullamilmig oldugu ve
iki cinsin yekfinunun da 28 182 ton 152 kilo ol-
dugu anlagalmigtir. ' :

Sayg ile-arz olunur.
Dahiliye Vekili
- Namik Gedik

2. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’irn. Can-
‘kaya Giiven evlerinde kira ile oturdugu evi No-
terlikce tasdikli mukavele hiikiimlerine mugayir
bir §ékilde tahliye eden lsvicre’nin Ankara El-
ciligi Baskdtibt hakkindaki sualine Hariciye Ve-
kili Fuad Kiprili'niin tahriri cevaby (7/53)

T. B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine
Agagidaki sorumun Sayin Hariciye Vekili ta-
rafindan yazili olarak cevaplandirlmasun say-
gdarimla rica ederim.
Burdur Mebusu
Mehmet Ozbey

Isviere’nin Ankara Elciligi Bagkatibi Hans
Keller'in 1 Agustos 1949 tarihli ve noterlikee
tasdikli mukavele hiikiimleriyle ikametine tah-

sis ettigi Cankaya Giiven evleri Giines Sokagin-

daki M. Ali Sermi’ye ait 18 numarali haneyi
mukavele ve kanun hiikiimlerine mugayir bir
sekilde tahliye etmis ve bor¢lu bulundugu
ceman 1 869 lira 10 kurusu odemiyerek Tiirki-
ye’den ayrilmigtir. Soyle ki :

1. Borelu kira mukavelesinin ii¢iinc¢ii mad-
desi muecibince, kiracit Tiirkiye’den ayrilmak
mechuriyeti halinde isliyen kira ile miitaakip
 bir ayhk kira bedelini 6demeyi taahhiidettigi
halde: miitaakip bir aylik kira bedelini édeme-
mistir. Igbu kira bedeli 675 liradur.

, 2. Borclunun 1952 yilma ait yillik kira be-

delinden tamir unvani altinda yaptig1 525 lira
kira kesintisinin evin tamiri ile aldkast yoktur.
Hens Keller Borelar Kanunu hiikiimlerine uy-
mamigtir.

3. Borclu kira mukavelesinin birinei mad-
desi mucibince 06demeyi taahhiidettigi tanzifat
ve tenvirat vergilerini de 6demeden Tiirkiye’-
den ayrilmistir, .

Hans Keller tarafindan 6denmis oldugu zan-
nedilen bu paranin kira alacagima mahsuben
yeni kiracimin Mart 1953 ayindan haczen tah-
sil edildigi biiyiik bir teessiirle 6grenilmigtir.
525,07 liralik olan bu {i¢ senelik vergi; teehhiir,
‘ceza ve haciz masraflariyle birlikte 669,10 lira-
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ya balig olmustur. Makbuz emre &madedir.

4. Kirac1 kira mukavelesinin ikinei madde-
sine tevfikan Tiirkiye’den ayrilmak mecburiye-
ti hésil oldugunu iki ay evvelinden yazdigi bir
mektupla ihbar etmigse’de bildhara yine yazdig:
bir mektupla ayrilmasi gecikecegini bildirmis-
tir. Ancak bu son teklifin mal sahibinece 1952
mukavele hiikiimleri mahfuz olmak gartiyle ka-
bul edilecegi dermeyan edilmis bu keyfiyet
Hans Keller tarafindan kabul edilmigtir. Ev 12
Ekim 1952 de tahliye olunmustur.

Hans Keller milll ve milletlerarast hukuk
kaideleri ile diplomasi nezaketine sigmiyacak
sekilde hatt1 hareket tarziyle bir Tiirk vatan-
daginin hakkimi ihlal etmigtir. :

Hiir ve miistakil Tirk Milletinin bir ferdi
olan pu vatandagin hakkinin istihsali icin Sayin
Hariciye Vekilimiz ne diisiinmektedir. Yazli
bildirilmesini rica ederim.

T. C.

Hariciye Vekéleti 28 . XII . 1954

- Protokol U. Miidiirliigii

Sube
U. No : 102992
H. No : 122
T. B. M. Meclisi Reisligine
Kanunlar Miidiirliigii s6ziyle alman 15

Aralik 1954 tarihli ve 757/3113 - 7/563 sayili ya-
zilar1 cevabidir.

Qankaya Giivenevlerinde kira ile oturdugu
evi noterlikge tasdikli mukavele hiikiimlerine
mugayir bir gekilde tahliye ederek memleketi-
mizden ayrildig: iddia edilen Isvigre’nin Anka-
ra Eleiligi Bagkitibi Hans Keller hakkinda Bur-
dur Mebusu Saymn Mehmet Ozbey tarafindan
Meclis Riyasetine sunulan takrir cevabinmn ili-
sikte sunuldugunu derin saygilarimla arz ede-
rim, '

Hariciye Vekili
. Kopriilii

Izmir’de mukim Ruhi Sermi vekili Avukat
Burhan Arat 9 . X . 1952 tarihli bir istida ile
vekéletimize miiracaat ederek, miivekkilinin Ka-
vaklidere, Giivenevleri Giines sokagindaki evi-
nin kiracis: Isvigre Elciligi Bagkatibi Hans Kal-
ler tarafindan mukavele sartlarma riayet edil-
meksizin tahliye edildigi ve Ankara’dan ayril-

— 22 —



1:23
digr bildirilerek hakkinin korunmasim talebet-
migtir.

Bu dilekcesinin bir 6rnegi Berne Buvukelglh-
gimize gonderilerek mealinin Hans Xeller’e
tethimi ve aradaki ihtildfin halli istenmistir.

Berne Biiyiikeleiligimizden alinan karsilik
yazida, Hans Keller ile temasa gec¢ildigi, muma-
ileyhin Avukat Burhan Arat’in dilekcesinde ile-
ri siiriilen iddialarin yersiz oldugunu, hakikatta
kendisinin hicbir borcu bulunmadigin ve esasen
Ankara’da iken, her hangi bir talep karsisinda
kalmamak icin, Avukat Burhan Arat ile birlik-
te, sahsan tanidig1 ve hukuki bilgisine itimat et-
tigi Is Bankast Baghukuk Miisaviri Hikmet
Belbez’in nezdine giderek kira mukavelesini ve
karsilikh iddialar1 birer birer gbzden gec¢irdik-
lerini ve neticede Hikmet Belbez’in kendisine
kanunen liizumlu goriilen biitlin tediyati yapti-
gim1 beyan ettigini ifade eyledigi bildirilmistir.

Hans Keller’in bu cevabi1 Avukat Burhan
Arat’a teblig olunmustur. ’

Avukat Burhan Arat, bu arada, vekiletimize
ikinei bir istida vererek, Hans Keller’in yeni bir
borecunun- daha ciktigmi ve tenvirat ve tanzi-
fat resimlerinden ceman 52507 lira daha &de-
mesi iktiza ettigini bildirmesi {izerine, keyfiyet
vine Berne Biiyiikelciligimiz kanaliyle THans
Keller’e duyurulmustur.

Mumaileyh Berne Biiyiikelgiligimize verdigi
cevapta, tenvirat ve tanzifat resminin miistere-
ken 6denmesi hususunda kendisine binanin mii-
teveffa sahibi tarafindan bir teklif yapildigini,
fakat zaten pek yiiksek olan kira bedeli hari-
cinde diger her hangi bir meblag ddenmesine
imkan olmadigim beyan ile bu teklifi reddetti-
gini ve eve girdigi 1 . IX . 1949 tarihinden iti-
baren kendisinden bu nam ile bir para istenme-
digini ifade ve simdi aradan bu kadar zaman
gectikten sonra bu sekilde aleyhine bir borg
cikarilmasina hayret eyledigini bildirmesi {ize-
rine, Biiyiikelciligimizee, burada vergi borcu-
nun mevzuubahis oldugu ve bu gibi bor¢larin
tahakkuk ve istifasinda bazen vukua gelen ge-
cikmelerin horeu reddetmek icin kafi bir sebep
teskil  edemiyecegi, bmaenaleyh sayet kira mu-
kavelesinde bu resimlerin kirac1 tarafidan dde-
" necegine dair bir sarahat varsa bunlari kendi-
sinin tesviye etmesi iktiza eyliyecegi cevabi ve-
rilmis ise de Hans Keller bdyle bir boreu kabu-
le meyyal goriinmemigtir.

5.1.1955
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Berne Biiylikeleiligimizin bu baptaki ikinei
isar1 da Auvakt Burhan Arat’a 13 .1 . 1953 ta-
rihinde bildirilmis bulunmaktadir. .

Hans Keller’in gerek kira ve tamirat bede-,
lat1 ve gerek tenvirat ve tanzifat resminden
olan borelar1 hakkindaki iddialara verdigi red
cevaplarina vaktinde muttali olan Avukat Bur-
han Arat aradan 23 aydan fazla bir miiddet gec-
mis olmasina ragmen bir itirazda bulunmamig
ve talebinde israr etmemis oldugundan Veka-
letimizee yapilacak bir muamele kalmamigtir.

Mesele Burdur Mebusu Saymn  Mehmet Oz-
bey’in takriri {izerine ele alinmigtir.

Ancak, her ne kadar Isvigre Elciligi Bagka-
tibi Hans Keller Ankara’dakj vazifesinden ayri-
larak memleketine avdet etmekle haiz oldugu
siyasi bileiimle muafiyet ve imtiyazlar: kaybemig’
ve binaenaleyh aleyhine diva ikame olunabil-
mesi milmkiin bir gsekle girmig ise de, Hukuk
Usuli. Muhakemeleri Kanunumuzun 540 ne1

 maddesinin 1 numarali bendi muecibince, miiteka-

biliyet esasina miistenit mukavele veya muahe-
de bulunmadikea memleketimizde ecnebi ilAmlar
tenfiz olunamiyacagina gore, Hans Keller aley-
hinde mahkemelerimizden sidir olacak bir ila-
mm, tenfizi ildmat hususunda anlagmamiz ol-
miyan lsviere makamlarinea infazm cihetine gi-
dilemiyecegi agikdr olmakla beraber, alacaklilar
vekilinin salihiyetlt mahkemelerimize miiracaat
ederek alacag. ildm {izerine Vekiletimizce vine
idari yolarla ikinei bir tegebbiis ifasinda mahzur
goriilmemektedir.

3. — Ankara Mebusu Taldt Vasfi Oz’iin, 5882
sayrle Kanunun meriyete girdigi torihten Yitiba-
ren nerelerde ve ne miktar pastorize siit ve te-
reyage fabrikasy aqldigine ve bunlar hoklnda
himayekdr tegebbiislerde bulunulup bulunulma-
digna dair sualine, Sthhat ve Igtimei Muave-
net Vekili Behcet Uz’un tahriri cevabs (7/60)

21 . XII. 1954
T. B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine

Ekli sorumun Sihhat ve Ictimai Muavenet

Vekilinee yazli olarak cevaplandirilmasina em-
ri deliletleri saygiyle maruzdur.

Ankara Mebusu

Dr. Talat Vasfi Oz

5882 sayili Kanun tatbik edilmekte midir?

Tatbik edilmekte ise alinan neticeler, tathik edil-

i memekte ise gebepleri nelerdir?
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Bu kanunun meriyete girdigi tarihten itiba-
ren nerelerde ve ne miktar pastdrize siit ve te-
reyag1- fabrikalar1 acilmigtir, bunlardan hangi-
leri kapanmig ve kac adedi faaliyetlerine de-
vam etmekte bulunmustur. Kapananlar varsa
sebepleri iizerinde Vekaletinizee durulmug mu-
dur? Bunlar hakkinda himayekdr her hangi bir
tegebbiiste bulunulmug veya bulunmak tasavvur
edilmis midir? *
T. C.

Sthhat ve fetimai

Muavenet Vekileti

Hususi Kalem Midiirliig
Eki : 1-2294

27 XI1.1954

Tiirkiye Biiyiik ‘Millet Meclisi Reisligine

K: 23.XI1.1954 giin ve Kanunlar Md.
805/3312 sayil1 yaziya:

Ankara Mebusu Dr. Talat Vasfi Oz’iin yazih
sorusu cevabinin iligik olarak takdim kilindi-
gin1 saygilarimla arz ederim. Vekil

Dr. B. Uz

1935 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun
170. maddesine bir fikra ilave eden 5882 sayih
Kanunun nesrinden cvvel Istanbul ve Ankara
vildyetleri dahilinde hiz1 nikis tesisathi resmi ve
hususi pastorize tesisleri kurulmustur.

5882 sayilh Kanunun negrinden sonra (El-
de edilen malfimata gbore): Istanbul’da belediye

hudutlar: dahilinde 5 aded pastorize siit ve yag’

fabrikast tesis edilmig oldugu bunlardan Besik-
tag’taki Paktor Siit -Pastorizasyon Fabrikast
yvaptigr mamfllerini tamamiyle satamadigindan
kapatma zaruretinde kalacagni ileri silirerek
sonradan varilan bir anlagsma neticesinde Ziraat
Vekaletine bagh Atatiitk Orman (iftligi Islet-
mesine bir sene evvel devretmis olup halen faa-
livette bulunmaktadie. )

Diger, Ferikoy’tindeki (Saf Siit) ve (Sam
Ameca) nam ile tesis edilmig olan 2 Pastorize Siit
fabrikasindan biri halen faaliyette olup digeri
(Sam Amea) bir sene evvel yanmig ve bundan
baska Bakirkoy’iinde Omiir Pastorize Siit ima-
lathanesi ismindeki milessese de bilihare pasto-
rize st imalidtindan vazgecerek yogurt yapma-
"va baslamigtir.

Bu miiesseseler haricinde Alemdag ve Mo-
dern isimli iki pastirize tereyag miiessesesi mev-
cut ve halen faaliyette bulunmaktadir.

5.1.1956

C:1

Belediye hudutlar: haricinde biri Uskiidar
Bolgesinde, biri Cekmece civarinda iiciinciisii de
Pendik’te olmak iizere 3 aded pastorize siit fabri-
kas1 daha mevcuttur.

Ankara’da 3 aded pastirize siit ve yag fab-

' rikast meveut olup, bunlardan Atatiirk Orman

Ciftligi ile Kayag’taki fabrikalarin pastorize
siit imal ettkileri ve Orman Ciftliginde Unicef’in
yvardimi ile yeniden bhir pastérizasyon miiessese-
si viicuda getirilmekte oldugu, {iiclineii olan
Alemdag miiessesesinin de pastorize tereyag imal
ettigi ve yalmz buranin teknik béz1 sebepler yii-
ziinden simdilik pastorize yag imaldtin1 durdur-
dugu ogrenilmisgtir.

tzmir ve Adana’da biz1 tesebbiisler vuku-
buldugu 6grenilmig ise de, bu hususta halen faa-
liyete gecmis bir pastOrize miiessesesi olmadig,
Bursa’'da siit tozu fabiikasinda yalniz pastorize
tereyagl imal edilmekte oldugu anlagilmigtir.

Bu tesislerden bizilarmnin devir veya faaliyet
sekillerini degigtirme sebeplerine gelinee :

5882 sayili Kanun, hususi kab ve siselerde
satiga cikarilan siitlerin pastérizasyonunu amir
bulunmakta ise de, bunun haricindeki satigimi da
menetmektedir.

Kurulmug olan bAzi pastérize siit fabrikalar:
sair sekilde daha ucuz satilan siitlere rekabet ede-
mediginden ve biraz da igletmedeki teknik nok-
sanlarindan dolay: sahipleri miiesseselerini dev-
retmek veya bagka gekle tadil etmek zaruretinde
kalmiglardir,

Vekaletimiz siitiin sthhi ve fenni usullere uy-
gun olarak pastorize ve bu sekilde istihlak edil-
mesini ve bu tarzm miimkiin oldugu kadar sii-
mullendirilmesini umumi saglik bakimindan cok
faydali bulmakta ve bu hususta belediyeleri dai-
ma tegvik etmektedir. Bu sebeple bu gibi miiesse-
seleri pek tabii olarak himayeden geri kalmamak-
tadw. ' :

Nitekim bu gibi miiesseselerden bAzilarnin
faaliyetlerinin sekteye ugramamasi icin kendile-
rine miizaheret ve yardimda bulunulmast yolun-
da gerck Ziraat ve gerekse Iktisat ve Ticaret ve-
kéletleri nezdinde tavassut ve tesebbiislerde bu-
lunulmusgtur. Ayrica da bu alikali vekaletlerle
tesriki mesai edilerek Milletleraras: tegekkiille-
rin de yardimi temin edilmekte ve bu yardimin

-artirilmas: ve tegmili icin de daima tegebbiislerde

bulunulmaktadar.

BRSNS YWy S—"

T. B. M. M. Mathaas:
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Erzurum Mebusu Bahadir Diilger’in, Arzuhal Enciimeninin 8.VII.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 6524 sayili Kararin Umu-

mi Heyette goriigilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatasx 4/11)

Arsuhal Enciimeni mashetas

7T.B.M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Bvrak No. 16608 - 20359 - 20464
Arzuhal En. No, 15498 - 18987 - 19063
Karar No. 53
Esas No. 4/11

2. . XII . 195¢

Yiiksek Reislige

Halen Bskigehir Lisesi Fransizea ogretmeni
olan Ismail Basaran hakkinda selef komisyonca
verilip 953/68 sayili Haftalik karar cetvelle neg-
redilen 10 . VI ., 1953 giin ve 6524 sayil1 Karara
kargt Erzurum Mebusu Bahadir Diilger tarifin-
dan miiddeti i¢ginde ileriye siiriilen itiraz iizerine
mezk{ir komisyonca hazirlanip devrenin degis-
mesi dolayisiyle enciimenimizce de tekrar tetkik
ve kabul edilmig olan 25 . I . 1954 tarihli ve
16608/15498 numarali raporun Umumi Heyette
yapilan miizakeresi sirasinda bu ige ait dosyanin
bir kere daha incelenmek iizere enciimenimize ia-
desi tasvip buyurulmugtu.

Bahsedilen tasvibe binaen- encilimene geri ve-

rilen mezklir dosya, Maarif Vekili ile Ankara
Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi
miimessilinin dilek¢inin durumu hakkinda verdik-
leri izahattan sonra, yeni bagtan incelendi.
. Bu izahata ve evrak miinderecatina nazaran
dilek¢i Ismail Basaran, Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi talebesi iken dekanin miisaadesiyle dor-
diincli defa girmig oldugu Fransizea dili ve Ede-
biyati imtihaninin, talimatnamenin 17 nei mad-
desi mucibince hiikiimsiiz sayilmasma dair Pro-
fesorler Meclisince verilen karar iizerine Devlet
Strasmna miiracaatla, s6zii gecen imtihanin mute-
ber addedilmesi hakkinda bir diva agmistir.

Bu déva, Slramin 5 nei dairesince evveld

reddedilmigken sonradan véki tashih talebi {ize
rine kabul edilerek dilekei lehinde bir karara
baglanmigtir, Bahis mevzuu daire karari, sadece
zikredilen imtihanin hiikiimsiiz addine dair olan

idari tasarrufu iptal etmig olup gahadetname
verilmesi yolunda bir hitkmii muhtevi bulun.
mamig ve bu cihet iadei muhakeme talebinin
reddi hakkindaki muahhar tarihli ilimda da
etraflica izah olunmugtur.

Diger taraftan, Fakiilte Yonetim Kurulu, di-
leke¢inin girdigi mezkfir imtihanin Sfira ildm ve
Arzuhal Enciimeni kararlar1 vechile muteber
addedilmesine ve imtihan komisyonunun rapo-
runda mumaileyhin bu imtihanda muvaffak ola-
madig bildirilmig oldugundan kendisine diplo-
ma itasi bahis mevzuu olamiyacagina ve ancak
kaydinin yenilenerek istedigi bir devrede me-
zuniyet imtihanina girmesine 27 . I . 1953 tari-
hinde karar vermis bulunmaktadir.

Binaenaleyh, zikri gecen imtihanmin muteber
sayllmasina miitedair bulunan Sfira ildm1 ve bu
ilAm hiikmiiniin yerine getirilmesi icabedeeegi-
ne dair olan enciimen kararlam fakiiltece dhiren
infaz edilmig ve evvelki bentlerde aciklanan du-
ruma goére de halen diploma verilmesi bahis
mevzuu bulunmamig oldugundan, dilekeinin
mezkir $ara ildmimin infaz hakkindaki iste-
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ginden dolay: artik muamele tdyinine mahal bu-
lunmadigina enciimenimizee ekseriyetle karar
verilmigtir.

Keyfiyet, Umumi Heyetin tasvibine sunul-
mak iizere, saygi ile arz olunur.
Bu Mazbata Muharriri

Arzuhal Encilimeni Reisi Katip
Konya : Elazig
A. Fahri Agaoglu Seldhattin Toker

Bingol
Miistenkifim
N. Aras
Kastamonu
M. Ali Miihto
Mardin
B. Erdem
Samsun
S. Conoglu

(S. Sayis1: 4 e ek)

Erzinean

Miistenkifim

T. Seneocak
Malatya

A. Koroglu
Mardin

R. Kemal Timuroglu

Seyhan

Salim Serge



Devre : X
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S. SAYISI: 69

Agr1 eski Mebusu Miistak Aktan’in, Arzuhal Enciimeninin 13.1I.
1950 tarihli haftalik karar cetvelindeki 2836 sayili Kararin Umumi
Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/3)

16 . I . 1950

Yiiksek Bagkanhga

Dilekee Komisyonunun 13 . I . 1950 tarih ve 35 sayili haftalik karar cetvelindeki 2836 numaral
Kararin Kamutayda gorigiillmesini arz ve teklif eylerim.

Agr Milletvekili
WMiistak Aktan

Arzuhal Enciimeni mazbatas1

T.B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak. No. : 6051-6993
Arzuhal En. No. : 5621-6522
Karar No. : 48
Esas No. : 4/3

24.XII. 1954

Yiiksek Reislige

Istanbul avukatlarindan Veedi Yarman’imn,
baro haysiyet divaninea hakkinda ittihaz olunan
31.X.1947 tarihli ve 3 ay igten menine dair
bulunan disiplin kararmmin kaldirilmas: talebi-
ni muhtevi 19.1.1948 tarihli istidasi - {izerine
selef enciimence verilen ve «igi uzattig1 iddia olu-
nan divanin kendi lehine halledilip Yargitay-
ca da tasdik olunmas: karsisinda ceza tatbikin-
deki mueip sehep ortadan kalktig: cihetle dilek-
¢i hakkindaki miittehaz kararm kaldirilmasimas
miitedair; 13.I.1950 tarih ve 35 sayili haftalik
karar cetvelinde yayinlanan 2836 sayili Karara
Agr1 eski Mebusu Miistak Aktan tarafindan
miiddeti icerisinde itiraz olunmakla bu bapdaki
dosya tekrar tetkik olundu.

Mezkiir kararda miinderic Adliye Vekaleti
temsileisinin viki izahatina nazaran : Miistedi-

" nin bir divay1 uzatmak maksadiyle reddi hakim

talebinde bulunup bu talebinin mereciince redde-
dilmesi {izerine; hareketi avukatlik meslek ve
serefiyle gayrikabili telif goriildiigi miitalda-

siyle hakkinda barodan muamele tiyini istenil-
mig bulundugundan = tevbihle teeziyesinin karar-
lagtirildigy, ancak bu ceza fiile nazaran hafif
goriilerek Adliye Vekilinin itiraz1 iizerine hay-
ssiyet divanminca, 3 ay miiddetle isten men ceza-
sia tebdil olundugu anlasilmaktadir.

Miigteki, zikrolunan arzuhaliyle; miivekkili
lehine tesis kilian ipotek tenedi ve korsan ge- .
misi tizerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmas:
icin borelu tarafindan agilan divay: riiyet eden
Istanbul Asliye Ugiineii Ticaret Mahkemesin-
ce yemin ve yazili savunma gibi tekliflerde bu-
lunulmasindan dolayi, haklarinin ziyaa ugrama-
simndan endige duyarak, sarta muallak bir sekil-
de yaptig: reddihdkim talebinin; isi uzatmaya
méatuf bir hareket telikki olunmas1 suretiyle;
hakiki maksadim itiraz liyihasinda vesaike isti-
naden arz ve izah etmis bulunmasina ragmen,
baro inzibat meelisinee hakkinda tevbih cezas1
tiyininde ve Haysiyet Divaninca da bu cezanin
tesdit olunarak 3 ay igten men’ine karar veril-



—9

mesindeki isabetsizlikten sikdyet etmekte ve
20 . IV . 1948 tarihli diger bir miiracaatiyle de
dilekces'ne iligtirdigi; mezkr mahkeme hiik-
miiniin bozulmasina miitedair bulunan Temyiz
Mahkemesi Ticaret Dairesinin 1478 sayili kara-
rinin tetkikinden de istihrag buyurulacaf iize-
re; divay! uzatmaya kendisinin degil, biidkis
mahkemenin sebebiyet vermis oldugu anlasila-
cagmdan mezkir disiplin cezalarinin kaldirilma-
sint istemis bulunmaktadir,

Zikrolunan Temyiz ilimiyle; filhakika diva
mevzuu tahlil ve miinakasa olunduktan sonra
aynen; «Dévaélmn; noterden tasdikli ipotek se-
nedine miisteniden borglandig: 10 bin liray1 dde-
digini aym kuvvet ve mahiyette yazi't deliller-
le ispat edememesine gore; bu hususta davalya
ancak bir yemin teklifine hakk: bulundugu eci-
hetle ddva ve ihtilafin bu dairede halli gerekir-
ken yazih gekilde kargiligin é6dendiginden bahis-
le korsan yat1 fizerindeki ipotegin kaldirilmasi-
na karar verilmesinde isabet bulunmadigindan
hiikmiin bozulmasinay karar verildigi goriilmiig-
tiir, v

Durum bu suretle tavazzuh ettikten sonra;

- Vekélet temsileisinin vAk: izahatma ve sikiyet

mevzuu olan digiplin meelisi ve haysiyet diva-
m kararlar: ile buna ait dosya iizerinde yapi-
lan ineelemeye gore; miisteki hakkinda tiyin
olunan cezada kanunlara ve nizamlara muga-
yir bir cihet goriilmediginden itiraz varit buv-
lunmakla; zikrolunan 2836 sayil1 selef enciimen
Kararmnm kaldirilmas: bu mazbatamizla karar

‘altina alinmagtir,

Keytiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasviple-
rine sunulmak {izere saygilarimizla arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingdl
A. F. Agaogdlu N. Aras
Kitip
Elaz1g Erzinean
Seldhattin Toker T. Senocak
Kastamonu Malatya
M. A. Mihte 4. Kéroflu
Mardin Mardin
B. Erdem °* R. K. Timurogdlu
Samsun Seyhan

8. Conoglu Salim Serce

e wagsi s 69)



Devre: X
Totima : 1

S. SAYISI : 70

-
Erzurum Mebusu Bahadir Diilger’in, Arzuhal Enciimeninin 8.VII.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 6480 sayili Kararin Umumi
Heyette goriigsiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/10)

8. VIl . 1958
Yiiksek Bagkanlifa

Dilekce Komisyonunun haftalik karar eetvelinin 68 nei sayisinda nesredilmig bulunan 6480 sa-

yili ve 27 . IV , 1953 tarihli Kararin Umumi Heyette konugulmasini arz ederim.

Erzurum Mebusa
Bahadsr Dilgey

Arzuhal Encfiment mazbatasi

¥ B M M.
Arauhal Enciimeni
Zat ve Evrak. No. : 10487
Arauhal En, Ne. : 8692
Karar No. : 48
Rans Ne. : 4/19

M. XIT . 1954

Yiiksek Rivaset Makamma

Van Vildyetinin Tepebass mahallesinden Baki
Okay’in; 1937 yilinda Van’a yerlestirilen Bul-
garistan muhacirlerinden 6 aileye ev yapilmak
suretiyle zaptedilen 20 bin lira degerindeki ara-
zisine ait bedeli istimlak bugiine kadar Gdenme-
mig oldugundan bu muamelenin ikmalini veya-
hut evler halen metrik bulunmas: itibariyle ma-
liyet bedelini 6deyerek arazisinin kendisine iade
olunmas: talebini ihtiva eden 21 . VIII , 1951
tarihli arzuhali {izerine; selef Enciimence ittihaz
olunup, haftalik karar cetvelinin 8 . VII . 1953
gilin ve 68 sayili niishasinda miinderic bulunan
6480 sayili <«deger pahasi pegin verilmedikee
hicbir vatandagin miilkiiniin istimldk olunami-
yaca» Tegkiliti Esasiye Kanununun 74 neii
maddesinin sarih hitkmii iktizasindan bulundugu
halde bu muamele heniiz tekemmiil etmeden di-
lekeinin hakk: tasarrufunun selbolunmasia se-
bebiyet verenler hakkinda Kanuni takibatta bu-
lunulmas: ve istimldk bedelinin derakap Gden-
mesi liizumuna dair olan karara; Erzurum Me-

busu Bahadir Diilger tarafindan Umumi Heyet-
te goriisiilmesi talebi ile ve miiddeti igerisinde
yvapilan itiraz iizerine; bu baptaki dosya tekrar
tetkik olundu.

Devlet Vekiletinin dosya arasinda bulunan
yazlarinda ezeiimle :

Van Vildyetine bagh (Edremit) yeni kéyde
Baki Okay ve diger gsahislar adina tapulu olup;
1936 yilinda Bulgaristan’dan gelen go¢menler
icin; vildyet idare heyetinin 9 . VI . 1936 tarihli
bir karan ile istimlékine tevessiil edilerek iizeri-
ne ev yaptirilmig olan 7 hektar 764 metre karelik
mezk{ir arazinin; bu sebeple alikalilarina iadesi
miimkiin bulunmadi$1 belirtilerek; buna ait be-
delin de; 1295 tarihli Istimlik Kararnamesinde-
ki esaslar dairesinde, mahalli belediyece secilen
muhammin heyeti tarafindan, 23 . IV . 1952 ta-
rihinde tesbit edilmig bulundugu; 75 949 Ikiisiir
lira olan bedeli istimlikin, Toprak ve Iskin
Umum Miidiirligii biitcesinde tahsisat meveut
olmadi@ icin Sdenemedigi, 1955 biiteesinin ka-
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buliinii miitaakip diiyun tertibinden tesviyesinin
mukarrer bulundugu bildirilmigtir.

Tavazzuh eden bu duruma gore; miistediye
ait araziye; filhakika 1295 tarihli menafii umu-
miye istimlak kararnamesi geregince ittihaz olu-
nan 1936 tarihli bir menafii umumiye kararina
istinaden; gerek Tegkilat1 Esasiye Kanununun
T4 ve gerekse zikrolunan kararnamenin 3 ve 32
nei maddeleri hildfina ve aradan 18 yil gibi uzun
bir zaman geemis olmasina ragmen, bedeli istim-
lak ddenmeksizin vaziyed olundugu anlagilmak-
tadie.

Ancak Af Kanunu muvacehesinde, hadise
mesullerinin tiyin ve tesbitinden de bir fayda
miildhaza olunmamakla beraber; Vekiletin yu-
karda zikrolunan 7 Aralik 1954 giin ve 7810 sa-
yili igar1 dairesinde, alacagi 1955 yilinda &den-

medigi takdirde; miistekinin sikdyet hakki da
meveut ve mahfuz bulunduguna gore; itiraz bu
cihetten varit goriilldiigiinden 6480 sayili mez-
kir selef enciimen kararimin kaldirilmasi bu maz-
batamizla karar altina almmigtir.

Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasviplerine
sunulmak {izere saygilarimizla arz olunur.
Arzuhal Enciimeni Reisi  Mazbata muharriri

Konya Bing6l

A, F. Agaoglu N. Aras

Katip ’

Elang Erzinean Kastamonu
S. Toker T. Senocak M. A. Miihto
Malatya Mardin Mardin

A. Kiroglu B. Erdem R. K. Timuroglu
Samsun Seyhan
8. Conoglu 8. Serge
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Devre: X

Iotima : 1 S. SAYISI : 7'

Kirgehir eski Mebusu Rifat Ozdes’in, Arzuhal Enciimeninin 22.1.
1954 tarihli haftalik karar cetvelindeki 7852 sayilh Kararin Umu-

mi Heyette goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal Encilimeni

~ma.zbata.sl (4/35)

20 . 1I . 1954
Yiiksek Reislige
Aryuhal Enciimeninin 22 . I . 1954 tarih ve 82 sayih haftalik karar cetirelindeki, 11.1. >1954
giin ve 7852 sayili Kararin Umumi Heyette goriigilmesini arz ve teklif ederim.

Kirgehir Mebusu
R. Ozdes

Arzuhal Enciimeni magbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak No : 19647
Arsuhal En. No : 18306
"Karar No : 51
Hsas No : 4/35

Sakit Halife Abdiilmecid’in Paris Camiinin
bir hiicresinde muhafaza edilmekte olan na’ginin
ahiren Suudi Arabistan’daki Medinei Miinevve-
re Sehrine nakil ve defnedilmis oldugu ve bi-
naenaleyh bu na’yin Tiirkiye’ye nakli ricasiyle
daha evvel Biiyiik Millet Meclisine yapilan mii-
racaat hakkinda muamele tiyinine liizum kal-
madig1, miiteveffanin mirascilar1 vekili Salih
Nigér tarafindan bu kere enciimenimize génde-
rilen 7 . XII . 1954 taribli cevabi yazida ifade
edilmektedir.

Su duruma nazaran, bahsi gecen ng’gin Tiir-
kiye’ye getirilerek burada defnedilmesine dair
selef komisyonca verilip 954/82 numaral: hafta-
lik eetvelle yayinlanan 7852 sayili Kararin artik
vechi ve sebebi zil olmug ve Kirgehir eski Me-
busu Rifat Ozdeg’in vak: itirazi da bu itibarla

24 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

yerinde bulunmug oldugundan, zikredilen selef
komisyon kararinin kaldirilmasi enclimenimizce
uygun goériilmistiir.

Keyfiyetin Umumi Heyetm Yiiksek tasvibi-
ne sunulmasini sayg: ile arz ve teklif ederiz.
Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bing6l
A. F. Agaogdlu N. Aras
Katip
Elazig Corum
Selihattin Toker H. Ortakeioglu
Erzincan Kastamonu
T. Senocak M. A. Miihto
Mardin Samsun
B. K. Timuroglu 8. Conoglu
Seyhan
Salim Serce
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