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1. — Muğla Mebusu Nuri özsan'm, 

Temyiz Mahkemesinde münhal bulunan da­
ire başkanlıklariyle âzalık ve rapoltörlükle-

. re dair sualine Adliye Vekili Osman Şevki 
Çiçekdağ'm şifahi cevabı (6/35) 

2. — Erzurum Mebusu Bahadır Dül­
ger'in, son bir sene içinde demiryollarında 
vukubulan kazaların neticesine ve bu1 kaza­
ları önleyici ne gibi tedbirler düşünüldüğü­
ne dair sualine Münakalât Vekili Muam­
mer Çavuşoğlu'nun şifahi cevabı (6/36) 

3. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur'un, 
üzüm, pamuk ve tütün gibi ürünlere prim 
verilerek istihsallerinin teşviki ve bu saye­
de döviz kaynaklarımızın genişletilmesi 
hakkındaki sualine İktisat ve Ticaret Ve-
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kili Sıtkı Yırcah'mn şifahi cevabı (6/37) 10:17 

* 
4. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, 

Tunceli vilâyetindeki bâzı köprülerin- inşa­
atına dair Nafıa Vekilinden şifahi suali 
(6/38) 17i 

5. — Müzakere edilon maddeler 17 
1. —• Erzurum Mebusu Bahadır Dül­

ger'in, Arzuhal Encümeninin 8 . VII . 1954 
tarihli hafftalık karar cetvelindeki 6524 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi­
ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/11) 17:20 

2. — Ağrı eski Mebusu Müştak Aktan'-
m, Arzuhal Encümeninin 13 . I . 1950 
tarihli raftalık karar cetvelindeki 2836 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi­
ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/3) 20 

3. — Erzurum Mebusu Bahadır Dül­
ger'in, Arzuhal Encümeninin 8 , VII , 
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1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
6480 sayılı Kararın Umumi Heyette görü­
şülmesine dair takriri ve Arzuhal Encüme­
ni mazbatası (4/10) . 20:21 

4. — Kırşehir eski Mebusu Rif at özdeş'-
in, Arzuhal Encümeninin 22 . I . 1954 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 7852 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi­
ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/35) 21 

B — Tahrirî sualler 21 
1. — Konya Mebusu Abdürrahman Fah- * 

ri Ağaoğlu'nun,' 1954 yılı içinde 1 . IX . 
1954 tarihine kadar nüfusu elli binden.faz­
la olan şehirlerde belediyelerce kaç aded 
hususi inşaata ruhsat verildiğine ve bun­
lardan kaçının çimento ve demirle inşa edil­
diğine ve bunlara cins ve ebadına göre ne ~ 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip terhis­
lerinden sonra bidayeten memuriyete intisabe-
denlerin Memurin Kanununun mülga müzeyyel 
maddesinden faydalanıp ^faydalanamıyacakları 
hususunun tefsirine dair Başvekâlet tezkereninin 
muvakkat bir eûeümende görüşülmesi, kabul 
edildi. 

Devlet Kitapları Döner Sermayesi hakkındaki 
4940 ve 5760 sayılı kanunlarda değişiklik yapıl­
masına dair kanun lâyihası,/ Başvekâletin talebi 
üzerine geriverildi. 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Tea­
dülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin .Emniyet Umum Müdürlüğü kıs­
mına bâzı kadroların ilâvesi hakkındaki kanun, 
kabul edildi. 

Lâyihalar 
1. — Bir Avrupa Tediye Birliği kurulması 

hakkındaki 19 Eylül 1950 tarihli Anlaşmayı tadil 
eden 5 sayılı Ek Protokolün tasdikine dair kanun 

Sayfa 
miktar demir sarf edilmiş* olduğuna dair 
sualine Dahiliye Vekili Namık Gedik'in 
tahrirî cevabı (7/17) 21:22 

2. — Burdur Mebusu Mehmet özbey'in, 
Çankaya Güven evlerinde kira ile oturdu­
ğu evi Noterlikçe tasdikli mukavele, hüküm­
lerine mugayir bir şekilde tahliye eden İs­
viçre'nin Ankara Elçiliği Başkâtibi hakkın­
daki sualine Hariciye Vekili Fuad Köprü-
lü'nün tahrirî cevabı (7/53) 22:23 

3. — Ankara Mebusu Talât Vasfi öz'-
ün, 5882 sayılı Kanunun meriyete girdiği' 
tarihten itibaren nerelerde ve ne miktar 
pastörize süt ve tereyağı fabrikası açıldığı­
na ve bunlar hakkında himayekâr teşebbüs­
lerde bulunulup bulunulmadığına dair su­
aline Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekili 
Behçet Uz'un tahrirî cevabı (7/60) 23:24 

BİT HÜLÂSASI % 

Ankara'daki Kızılay Hastanesinin satmalm-
ması hakkındaki 5970 sayılı Kanuna ek kanun, 
kabul edildi. 

'Ceza ve Tevkif evleri Umum Müdürlüğünün 
Teşkilât ve Vazifeleri hakkındaki 4358 numaralı 
Kanunun 14 ncü maddesinin tadiline dair kanun 
lâyihasının birinci müzakeresi tamamlandı. 

5 . 1 . 1955 Çarşamba günü saat 15 te topla­
nılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu İstanbul Mebusu 
Fikri Apaydın * 'Nazlı Tlabar 

Kâtip 
Kayseri Meihusu 

İbrahim Kirazoğlu 

lâyihası (1/157) (Hariciye ve Ticaret encümen­
lerine) 

2. — Hâkimler Kanununun bâzı maddeleri­
nin değiştirilmesi ve iki geçici madde eklenmesi 

1. — SABIK ZA 

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 



hakkındaki 5457 sayılı Kanuna muvakkat bir 
madde ilâvesine dair olan 6004 sayılı Kanun 
hükmünün iki yıl daha uzatılması hakkında Ka­
nun lâyihası (1/159) (Adliye Encümenine) * 

3. — İstanbul Kapalıçarşı yangını hasarları­
nın tamiri hakkında kanun lâyihası (1/158) 
(Nafıa, Dahiliye ve Bütçe encümenlerine) 

4. — Temsil ödeneği hakkındaki 5027 sayılı 
Kanunun 1 nci* maddesine bir fıkra- ilâvesine 
dair kanun lâyihası (1/160) .(Dahiliye ve Büt­
çe encümenlerine) 

Teklifler 
5. — Bursa Mebusu Agâh Erozan'm, Emni­

yet teşkilâtına dâhil maaşlı memurlara fazla me­
sai tazminatı verilmesine dair kanun teklifi 
(2/76) (Dahiliye ve Bütçe encümenlerine) 

6. — Erzurum Mebusu Abdülkadir Eryurt ve 
dört arkadaşının, Devlet Memurları Aylıklarının 
Tevhit ve Teadülüne dair olan kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvel ile ek ve tadillerinin Adliye Vekâ­
leti kısmında değişiklik yapılması hakkında ka­
nun teklifi (2/77) (Adliye ve Bütçe encümen­
lerine) 

7. — Gazianteb Mebusu Süleyman Kuranel 'in, 
Yapı ve İmar kanunu teklifi (2/78) (Nafıa, 
Dahiliye, Sıhhat ve İçtimai Muavenet ve Adli­
ye encümenlerine) 

8. — Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu ve 57 

arkadaşının, Denizcilik Bankası Türk Anonim 
Ortaklığ Kanununa geçici bir madde eklenmesi 
hakkında kanun teklifi (2/79) (Münakalât, Mali­
ye ve Bütçe encümenlerine) 

Tezkere 
9. — Şûrayı Devlette açık bulunan İkinci ve 

Beşinci Daire reislikleri ile dört âzalık için se­
çim yapılmasına dair Başvekâlet tezkeresi 
(3/149) (Adliye ve Dahiliye encümenlerinden 
kurulan Muhtelit Encümene) 

Mazbatalar 
10. — Manisa eski Mebusu Refik Şevket İnce '-

nin, Arzuhal Encümeninin 13 . XI . 1953 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 7582 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/52) (Ruzna-
meye) 

11. — İçel eski Mebusu Şahap Tol'un, Arzu­
hal Encümeninin 13.11.1952 tarihli haftalık ka­
rar cetvelindeki 1466 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 
Encümeni mazbatası (4/20) (Ruznameye) 

12. — Kastamonu Mebusu Muzaffer Âli Müh-
to'nun, Arzuhal Encümeninin 17 . I I . 1954 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 7853 sayılı 
Kararın Umumi Heyette görüşülmesi hakkında 
takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/33) 
(Ruznameye). 
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KÂTİPLER 

B Î R Î N C Î C E L S E 
Açılma saati : 13,05 

REÎS — Reisvekili Fikri Apaydın 

Ömer Mart (Kayseri), Attilâ Konuk (Antalya) 

3. — YOKLAMA 

REÎS — Yoklama yapacağız. 
(izmir mebusluklarına kadar yoklama ya­

pıldı) . 

REÎS — Celseyi açıyorum. 
Sorulara geçiypruz. 

4.. — SUALLER VE CEVAPLAR 

A — ŞÎFAHİ SUALLER 

1. —- Muğla Mebusu Nuri özsan'm, Temyiz 
Mahkemesinde münhal bulunan daire başkan-
lıklariyle âzahk ve raportörlüklere dair sualine 
Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'ın şifahi 
cevabı (6/35) 

REÎS — Suali okuyoruz". 

T. B. M. Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Adliye Vekili tarafın­

dan sözlü olarak cevaplandırılmasını rica ede­
rim. 

1. Temyiz Mahkemesinde kaç daire başkan­
lığı, kaç âzalık ve kaç raportörlük münhaldir? 

2. Buralar, ne kadar zamandan beri mün­
hal tutulmaktadır? 

3. Yeni tâyinlerin geciktirilmesi sebebi ne­
dir? 

Muğla Mebusu 
Nuri özsan 

ADLÎYE VEKİLÎ OSMAN-ŞEVKÎ ÇÎÇEK-
DAĞ (Ankara) — Muhterem arkadaşlarım; 

Muğla Mebusu Nuri özsan arkadaşımızın şi­
fahi sual takrirlerine cevaplarımı arz ediyorum : 

Temyiz Mahkemesinde halen münhal daire 
reisliği ve'raportörlük yoktur. Sadece dört âza­
lık münhaldir. Münhal bulunan dört âzalıktan 
ikisi 31 . VIII . 1954 tarihinde emekliye sevk 
edilen Temyiz azalarından ve ikisi de 18 . XII . 
1954 tarihinde daire reisliğine tâyin olunan Tem­
yiz azalarından inhilâl etmiş bulunmaktadır. 

Bunlara da münasipleri tâyin edilecektir. Tâ­
yinlerde bir gecikme yoktur. 

NURÎ ÖZSAN (Muğla) — Muhterem arka­
daşlar, 1954 yılında 160 bin dosyayı aşan iş hac­
mi muvacehesinde Temyiz Mahkememizin ne 
kadar mahmul ve ne kadar zor durumda kaldı­
ğı herkesçe malûmdur. Dünyanın hiçbir yerin­
de bu kadar ağır iş yükü altında kalmış bir 
Temyiz Mahkemesi bulunduğuna kaani değilim. 
Tahmin ederim ki, dünyada bu sahada rekor 
bizdedir. Bu baş döndürücü, bunaltıcı iş taha-
cümünü karşılayabilmek için faziletli Temyiz 
hâkimleri, sayın vekilin ifadesini kullanayım, 
beşer takatinin üstünde mesai sarf etmektedir­
ler. 

Arkadaşlar öyle daireler vardır ki, yıllık 
varide yekûnu 30 bini bulmakta, öyle dairele­
rimiz vardır ki, günde 70 - 80, hattâ 100 e ya­
kın dâvayı karara bağlamak mecburiyetinde 
kalmaktadır, öyle dairelerimiz vardır ki, bu iş 
hacmi karşısında müçtemi olarak çalışmak im­
kânına dahi sahip olamamaktadır. Hâkimleri­
miz gece yarısından çok sonralara kadar her 
gün dosyalar arasında çalışmaktadır. Temyiz 
Mahkemesinin her hangi bir dairesinden günde 
yüze yakın dâvanın çıkarılmış olması hâkimlerin 
feragat ve gayretleri bakımından şayanı takdir 
jre tebcildir. Fakat arkadaşlar, maslahat bakı­
mından çtik sevindirici bir olay-olmadığına kaa-
niim. Temyizin sarf ettiği bu beşer takati üs­
tündeki gayretine rağmen işlerin gecikmesin-
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den halk da "müştekidir. Buna mukabil, Temyiz- j 
de münhaller vâki olmuştur, aylar geçmiştir, fa­
kat bu münhallere bakanlıkça tâyinler yapıl­
mamıştır. 

Bildiğime göre, üçü reis olmak üzere Tem- j 
yizde 14 münhal bulunmakta idi. Bunların içeri- | 
sinde on aydan fazla bir zaman münhaller mu­
hafaza edilmiştir. i 

Bu kadar çekişmeyi kendi anlayış ve ölçü­
me göre normal bir gecikme olarak göremedim. 
Müsamaha ile karşılanabilecek normal gecikme 
hudutlarını aşarak, kayıtsızlık, hattâ ihmal ma­
hiyetini İktisabeylediği kanaati ile bu sual tak­
ririmi vermek mecburiyetinde kaldım. 

Şunu ifade edeyim ki, bu sual takdirini üzü­
lerek verdim, bu mevzuda Sayın Adliye Vekili­
ni kürsüye davet etmek mecburiyetinde kalma­
mayı çok tercih ederdim. Bu sual takririni ver­
mekten maksadım, Sayın Bakanı tahrik etmek ; 
ve bir an evvel bu münhallerin doldurulmasına 
naçizane bir yardımda bulunmaktan ibaretti. 
Matlup da hâsıl olmuştur. 

Sayın Osman Şevki'yi çok severim. Takdir 
ettiğim birçok meziyetleri vardır. Hele demok­
rasiye karşı unutulmaz hizmetlerinden dolayı 
hürmetim sonsuz ve ebedîdir. Fakat kendisi bir 
insandır. Kul kusursuz olmaz, derler. Osman 
Şevki'nin de kusurlarını, aflarma mağruren, ifa­
de etmeme müsaadelerini rica ederim. Bunu dost 
ağzından dinlemesinde fayda vardır. Bu gecik­
melere saik, Osman Şevk'nin vesvesesi, tereddüt­
leri ve fikrisabitleridir. Bunlar da maalesef 
kendisinin birçok muvaffakiyetlerini gölgele­
mektedir. Kendisinin hüsnüniyetine sonsuz 

. imanım vardır. Daha iyi, daha çok, iyi olsu*ı ide­
ali içerisinde beğenmemekten mütevellit bir ne­
tice olduğuna kaaniyim. - , 

Fakat arkadaşlar; armudun sapı, üzümün 
çöpü var diye beğenmemelerin tevali etmesi ne­
ticesinde işler, evde kalan kızlar gibi, maalesef 
yüzüstü kalmaktadır. 

Fakat tereddütleri yüzünden maslahatın ve 
bilhassa adaletin tecellisinde gecikmeler yapıl­
masına Osman Şevki arkadaşımızın hakkı yok­
tur. Arkadaşımızın, bu tereddütleri ve fikrisa-
bitleri bıraktıkları anda kendilerinin daha iyi 
bir devlet adamı olacaklarına kaani bulunuyo­
rum. 

Temennimiz odur ki ; hiç değilse kalan mün- : 
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hal dört âzalığa derhal tâyin yaparak Temyizin 
perişan durumuna nihayet yersinler. (Bravo, 
sesleri). 

REİS — Adliye Vekili. 
ADLÎYE VEKİLİ OSMAN ŞEVKİ • ÇİÇEK-' 

DAĞ (Ankara) — Efendim; Nuri özsan arkada­
şımızın hakkımda evvelâ izhar buyurduğu yüksek 
teveccühe arzı şükran ederim. Müsaade buyurur­
sanız kendilerinin belirttiği meselede hakikat 
böyle değildir. Temyiz Mahkemesinde işler var­
dır. Ve işler çoğalmıştır. Temyiz Mahkemesin­
de çalışma metodu ve ahengi kurulmuştur. Ve iş­
ler bugün hakikaten normale doğru bir akış ta-
kibetmektedir. Bugün birçok daireler günlük iş­
ler üzerindedir. Bunu arkadaşımız da her halde 
müşahade buyurmuşlardır. Bâzı dairelerde haki­
katen bâzı gûna gecikmeler vardır. Bu, mün­
hallerin mevcudiyetinden* doğmaktadır. Ve ça­
lışma temposundan ileri gelmektedir. Bunlar. 
da pek yakında izale edilecektir. Bunu ifade et­
meyi vazife bilirim. Bunu ifade ederken Temyiz 
Heyetini teşkil eden feragatli arkadaşlarımı 
hürmetle anarım. 

Arkadaşım diyor ki ; bir seneden fazla bir 
zamandan beri münhaller vâki olmuştur. Müsa­
ade buyurursanız evvelâ şunu arz edeyim : 

NURİ ÖZSAN (Muğla) — Tasrih, edeyim 
on ay. dec^im. 

ADALET VEKİLİ OSMAN ŞEVKİ ÇİÇEK-
DAĞ (Devamla) — 1 . I I I . 1954 tarihinde 
Meclisi Âli 6274 sayılı Kanunla 12 Temyiz âzası 
kadrosu vermişti. İlk münhal bununla başlıyor. 
Ve derhal bu 12 den 11 tanesine 22 . III . 1954 
tarihinde tâyin yapılmıştı. Demek ki, geeikme 
değil bilâkis sürat mevcuttur. Ondan sonra tek­
rar on iki münhal vâki oldu. Fakat bunlar bir­
den inhilâl etmedi; münhaller teker teker r e 
kanuni bâzı sebeplerden ileri geldi. Bunu tarih­
leri sırasiyle arz edeyim : 4 . V . 1954 te bir 
daire reisi, 3 . VII . 1954 te bir âza, talepleri 
ile emekliye sevk edilmişlerdir; Temmuz ayı 
Temyiz Mahkemesinin tatile girdiği bir aydır, 
buna da ayrıca işaret etmek isterim. İ İ . V . 1954 
te bir daire reisi mebus intihabedildi, 2 . VTI . 
1954 tarihinde bir âza vefat etti, 13 . VII . 1954 
te üç âza yaş haddine vardı, 31 . VHI . 1054 
tarihinde bir daire reisi ile dört âza re'sen emek­
liye sevk edildi. 

Bunun üzerine beş aded Temyiz âzalığma 
Teşrinievvelde beş âza tâyin etmiş bulunuyorum. 

— 5 — 
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Üç daire reisliği ile dört âzalığa 18 . X I I . 1954 
tarihinde tâyin yapılmış bulunmaktadır. Bu iti­
barla bir sene evvel 14 arkadaşın yerinin boş 
kaldığı ve bu inhilâlden dolayı hizmetin aksa­
mış olduğu telâkkisi şu arz ettiğim tâyinler mu­
vacehesinde yersiz ve isabetsizdir. 

Dört azaya gelince; bunu da tâyin etmek 
lâzımdır. Müsaade buyurursanız muhterem ar-
kadaşlarim, Temyiz âzalığma tâyin edilebilmek 
için mutlaka hâkimin birinci sınıfa ayrılmış ol­
ması lâzımdır. Bugün birinci sınıfa ayrılmış 
olan hâkim arkadaşlarımızdan Temyiz âzalığma 
seçilmiş olanlar vardır. Fakat yine arkadaşımı­
zın bilmesi lâzımdır ki, senenin Nisan, Ağustos 
ve Aralık aylarmdadır ki, Ayırma Meclisi, bi­
rinci sınıf hâkimleri ayırır. Mevcut münhallere 
eskileri tâyin ederken yeni ayrılmış olanlardan 
da hakikaten Temyizce hizmetinden faydalanı­
lacak, daha verimli olabilecekler varsa onların 
da hakkının ve oradaki hizmetinin takdir edil­
mesi lâzımdır. Ve Ayırma Meclisinin ayırma ta­
rihlerini de göz önünde tutmak lâzımdır. (Brar 
vo sesleri) İşte bunun içindir ki, halen münhal 
olan dört âzalığı mahfuz tutmaktayız. 

NÜRÎ ÖZSAN (Muğla) — Muhterem arka­
daşlar, sayın Vekil de ifade ettiler. Münhallerin 
n'e kadar müddet devam ettiğini tekrarlamakta 
fayda mülâhaza ediyorum. Bu itibarla tekrar 
huzurunuzu isal ediyorum. 

Arkadaşlar, kendilerinin de söyledikleri gibi; 
bir zatın 4 . V . 1954 tarihinde emekliye ayrıl­
ması suretiyle, bir kişi, 15 . V . 1954 te mebus 
seçilmek suretiyle iki başkanlık inhilâl etmiştiı 
ve bunların yerlerine 18 . XI I . 1954 tarihine ka­
dar yeni tâyin geciktirilmiştir. Aradan yedi bu­
çuk ay geçmiştir. 

Yine diğer bir başkan, 31 . VIII . 1954 tari­
hinde emekliye ayrılmış, yerine diğer bir zatıiı 
tâyini 18 . XII . 1954 tarihinde yapılmıştır. Bu 
makam da dört buçuk ay açık bırakılmıştır. 

Arkadaşlar, Temyiz Mahkemesinde daire baş 
kanlıklarının ne demek olduğunu elbette takdü 
edersiniz. Bir daire başkanlığı yedi buçuk ay 
nasıl açık bırakılabilir ve buna da tâyinde bi; 
gecikme yoktur nasıl d'enebilir, bunu anlamı 
yosum. 

Âzalıklara gelince; Yüknek Meclisin geçen 
sene ihdas etmiş olduğu 12 âzalıktan 11 ini tâ­
yin ettiklerini ve bir tanesini de her nedens 
bıraktıklarını söylediler. 
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İşte 1 . I I I . 1954 tarihinde münhal bulunan 

âzalığa 30 . IX . 1954 tarihinde yeni tâyin yapıl­
mak suretiyle burası da 10,5 ay münhal tutul­
muştur. 

3 . III . 1954 tarihinde emekliye' ayrılan bir 
arkadaşın yerine 30 . IX . 1954 tarihinde tâyin 
yapılmıştır ki, bu makam da altı aydan fazla 
münhal bırakılmıştır. Sual takriri vermediğim 
zaman başkanlık ve âzalık olmak üzere temyiz­
de tam 14 münhal bulunmakta idi. On ayı 
geçen zamandan beri devam 'eden münhaller 
vardır. Temyizin arz ettiğim çalışması karşı­
sında bu münhallere bir an evvel tâyiîı yapıl­
ması ve boş kadroların kapatılması zaruretine 
kaani olarak bu sual takririmi vermiş bulunu­
yorum. «Öugün gecikme varit değildir» şeklin­
deki bir ifadede isabet olmadığına kaniim. 

REÎS — ikinci suale geçiyoruz. 

2. •— Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, 
son bir sene içinde demiryollarında vukubulan 
kazaların neticesine ve bu kazaları önleyici ne 
gibi tedbirler düşünüldüğüne dair sualine Mü­
nakalât Vekili Muammer Çavuşoğlu'nun şifahi 
cevabı (6/36) 

REİS — Suali okuyoruz. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Aşağıdaki suallerimin Ulaştırma Vekili ttara-

fmdan şifahi olarak cevaplandırılmasını rica ede­
rim. 

Erzurum 
Bahadır Dülger 

1. Son bir sene içinde demiryollarımızda 
insan ve malzeme kaybına vesile veren kaç kaza 
olmuştur? 

2. Bu kazalarda yaralı ve ölü olarak insan 
kaybı miktarı nedir? Yaralıların şahıslarına ve 
ölülerin ailelerine yapılan maddi yardımın tu­
tarı neye baliğ olmuştur? 

3. Malzeme kaybı lokomotif ve vagon olarak 
nedir? Bunların kıymeti ayrı ayrı neye baliğ 
oluyor? 

4. Umumiyetle kazaların sebebi nedir? Ka­
zalardan mesul görülerek mahkûm edilmiş veya 
mahkemeye sevk edilmiş olan demiryolu persone­
linin adedi kaçtır? Bunlar hangi suçlarla itti-
ham olunuyor? Bunların demiryolu kadrosunda­
ki yerleri nedir? 

5. Demiryolları İdaresinin alelûmum kaza-
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lara mâni olacak tedbirler almak hususundaki 
düşüncesi nedir? 

REÎS — Münakalât Vekili. 
MÜNAKALÂT VEKÎLÎ MUAMMER ÇA-

VUŞOĞLU (İzmir) — Sayın Erzurum Mebusu 
Bahadır Dülger'in demiryol kazaları hakkındaki 
şifahi sual takrirlerine cevaplarımı arz .ediyo­
rum. 

1. 1 . 1 . 1954 tarihinden 31 . 12 . 1954 tari­
hine kadar bir. sene içinde can ve mal kaybını 
intaç eden 22 tren kazası olmuştur. 

2. Bu kazalarda ceman 33 kişi ölmüş ve 76 
kişi yaralanmıştır. Yaralıların şahıslarına, ölü­
lerin vârislerine 140 000 liralık yardım yapıl­
mıştır. 

3. Arz edilen 22 vakada 19 makine, 191 va­
gon hasara uğramış olup 450 bin liralık makine, 
980 bin lirası vagon ve 302 bin lirası yol hasarı 
olmak üzere malzeme kaybı miktarı ceman 
1 757 660 lira olarak tesbit edilmiştir. 

. 4. Kaza ve hâdiselerin vukua gelmesine saik 
ve âmil olan başlıca sebepler arasında : Bilhas­
sa iktisadi sahada beliren umumi gelişmelerle 
mütenasiben demiryol nakliyat hacminin gün 
geçtikçe artması ve buna muvazi olarak modern 
emniyet tesislerinin henüz yapılmamış bulun­
masıdır. 

Filhakika bir fikir verebilmek için arz ede­
yim ki nakliyat hacmi 1938 senesinde 5 ve 1950 
seneesinde 9 küsur milyar ham ton kilometre 
iken 1954 de bu miktar 14 milyar ham ton kilo­
metreye yükselmiştir. 

Demiryol işletmesi gerek yolcu ve gerek yük 
nakliyatını bütün şebekede günde sefere koydu­
ğu 500 aded trenle yapmaya çalışmaktadır. Bâzı 
miktarlarda tek hatlı demiryollardaki işletme im­
kânının âzami haddi olan karşılıklı 40 trenin 
sefere konulması mecburiyeti hâsıl olmaktadır. 
Hizmet ağırdır, mesai gece gündüz devamlıdır. 
Umumiyetle iş yerleri mamurelere uzaktır. Bun­
lara inzimam eden birçok ruhî sebeplerle me­
murların bir an için olsa, yaptıkları dikkattsiz-
lik ve ihmalleri, hattâ birçok hallerde işlerin bir 
an evvel bitirilmesi gayretiyle trenin sevk veya 
kabulü için isticalleri, demiryol nizamname veya 
talimatnameleriyle tâyin ve tahdit edilmiş olan 
hükümlerin tam olarak ve zamanında tattbik 
edilmemiş olması, murakabe elemanlarının müte-
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madi takip ve ikazlarına rağmen kaza ve hâdise­
lerin vukua gelmesine sebep olmaktadır. 

Bahis mevzuu 22 tren kazası hâdisesinde de­
miryol personelinden 35 kişi sorumlu görülmüş 
olup bunlardan bir yol kısım şefi, bir yol bölge 
kısım şefi, dört hareket memuru, üç katar şefi, 
beş makinist, iki manevracı, bir yol çavuşu, iki 
makasçı, iki yağcı, iki gardöfren, bir revizör, bir 
ambar şefi hakkında salahiyetli C. Müddeiumu-
miliklerince lüzumu muhakeme kararı verilmiştir. 
Muhakemeleri devam etmektedir. 

Ayrıca bir yol çavuşu, bir katar şefi, bir 
makinist hâdise esnasında öldüklerinden hak­
larında takipsizlik kararı verilmiştir, bir mü­
fettiş, iki kısım şefi, bir başmakinist, bir baş 
revizör, bir yol çavuşu ve bir yağcı hakkında 
da salahiyetli adlî makamlarca takibat yapıl­
maktadır. 

Saydığım personel hakkında adlî makamlarca 
tedbirsizlik ve ihmal ile ölüme sebebiyet suçla­
rından takibat yapılmaktadır. 

5. Evvelce de arz ettiğim gibi kazaları ön-
liyecek en cezri tedbir, modern emniyet tesisle­
ridir. Senelerden beri düşünüldüğü halde bugü­
ne kadar tahakkuk ettirilememiş bulunan bu te­
sislerin yaptırılmasına geçen sene başlanmıştır. 
İlk merhale olarak Sirkeci - Soğuksu kısmına 
ait elektrikli emniyet tesisatı ve otomatik mu­
habere tesisleri ihale edilmiştir. 

İkinci merhale olarak: seyrüsefer kesafetinin 
en fazla bulunduğu Haydarpaşa - Ankara -
Zonguldak hattının emniyet tesisleriyle tele-
komminikasyon mevzuu ele alınmıştır. Buna 
ait projeler hazırlanmaktadır. Yakında ihalesi­
nin yapılması mukarrerdir. 

Bundan başka şebekenin emniyet tesisatı ba­
kımından umumi ihtiyaçları tesbit edilmiş ve 
senelere taksim edilmek suretiyle programa bağ­
lanmıştır. Ayrıca atelyelerde lokomotif ve vagon 
tamiratının seyrüsefer emniyeti bakımından kon­
trolleri reflektoskop ve. magneflex . aletleriyle 
dingil vesair aksamın muayeneleri yapılmak­
tadır. 

Seyrüseferin selâmet ve* emniyetle' temini 
maksadiyle alman fenni tedbirlerden maada bir 
taraftan da personel türlü vasıtalarla devamlı 
dikkat ve teyakkuza davet edilmekte ve muraka­
be kuvvetlendirilmekte, bundan başka persone­
lin ruhi halleri ve geçim durumları göz önünde 
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tutularak yaşama imkân ve şartlarının ıslâhına 
gayret edilmektedir. 

Maruzatım bundan ibarettir. 
EEÎS — Bahadır Dülger. 
BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Demir­

yolları kazalarının temadi etmesi hepimizin na­
zarı dikkatinden kaçmıyor. Onun için bu mev­
zuda Büyük Millet Meclisine getirilmiş olan su­
al bundan evvel getirilmiş olan suallerin tama­
men aynıdır. Böyle bir sualin Meclis kürsüsüne 
getirilmesinin sebebi bundan evvel muhtelif 
suallere verilmiş olan cevapların tatminkâr bu­
lunmaması ve demiryolu kazalarının tevali et­
mekte olmasındandır. Gün geçmiyor ki, en bü­
yük istasyonlarımızda bile bu gibi kazalar ol­
masın. Meselâ ben hatırlıyorum : Sirkeci İstas­
yonunda - ki büyük istasyonlarımızdan birisi­
dir - bir marşandiz treni üzerine bir yolcu treni 
bindirmek suretiyle ağır bir kazaya - yaz ayla­
rında - sebep olmuştur. 

Muhterem Münakalât Vekili arkadaşımız 
Devlet Demiryollarında emniyet şebekesinin 
sağlam olduğu ve takviye edildiği hususunda, 
bundan evvelki vekillerin de yapmış olduğu gi­
bi, artık Büyük Millet Meclisi tarafından klâ­
sik telâkki edilmeye başlanmış olan birtakım 
izahat vermiştir. Fakat bu klâsik izahat bir se­
ne içinde, kendilerinin ifade ettiği gibi, 
1 257 000 lira zarara 140 000 liralık yardıma 
33 ölü ve 76 yaralıya mâni olamamıştır. 

Muhterem Münakalât Vekili arkadaşımız 
beyanatlarında bu defa bir noktayı.nazarı dik­
kate almamış olacaktır. Çünkü bundan evvelki 
beyanat ve verilen cevaplarda «Türkiye Devlet 
Demiryollarındaki kazaların umumi nispeti dün­
ya demiryolları umumi nispetine nazaran dü­
şüktür» deniliyordu. Doğrusu sualime verdik­
leri cevapları dinlerken Muhterem Münakalât 
Vekilinin bu yolda bâzı nispetler lütfedeceğini 
ümit ettim, bu noktayı müphem bıraktıkları 
için aldanmış olduğumu gördüm. 

Yalnız Muhterem Vekil bu kazaların esbabı 
mucıbesine, personelin ruhi halleri, pisikolojik 
durumları ve hayat şartlarının günden güne 
darlaşmasının sebep., olması gibi yeni bir unsur 
daha ilâve ettiler. 

Simdi verilen cevaplara dikkat edilecek olursa, 
görülür ki bilhassa kazalar mevzuunda, küçük 
personel en çok mesul tutulmaktadır. Sualimin 
içinde bir mesele daha vardı, ona da Münakalât 
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I Vekili cevap vermedi. İstediğim listeyi Münaka­

lât Vekili huzurunuzda okudular. Bir tanesi iş­
letme şef muavini, geri kalanların hepsi yol ça­
vuşları, yağcılar, makasçılar, kondoktorlar ve 
sairdir. Şimdi bundan şöyle bir netice çıkıyor; 
demek ki, bu adamlar bu kazalardan mesul ol­
duğuna göre bizim memleketimizde Devlet De­
miryolları İşletmesinin büyük mesuliyeti katar 
memurlarının, yağcıların, yol çavuşlarının eline 
teslim edilmiştir, böyle bir noktai nazar hâsıl 
oluyor. Bana öyle geliyor ki, teknik olan bir ida­
rede bir kaza vaki olduğu zaman, belki bunun ufak 
bir ihmal veya başka birtakım sebeplere daya­
nan tarafları vardır, fakat asıl mesele bu teknik 
idarede, teknik cihazda, emniyet . cihazmdadır. 

Şimdi, şunu ifade etmek isterim; geçen sene 
Muhterem Devlet Reisimiz bir Anadolu seyaha­
ti yapmak istedikleri zaman katar kays'eriye 
yarmadan lokomotifleri teknik arıza yaptı, Muh­
terem Münakalât Vekili arkadaşımız bunların 
atelyede kontrollarmm yapıldığını, iyice elden 
geçirildikten sonra servise konulduklarını ifade 
buyurdular. Evet, böyle bir atelye vardır, de­
dikleri gibi kontrollar yapılmaktadır, fakat şah­
si kanaatim şudur ki, bunlar üzerindeki kontrol­
lerin lüzumu kadar dikkatli olmayışıdır.. 

Sonra biliyoruz k i ; bâzı yerlerde bu kaza­
lar tekerrür ediyor. Bu kazaların tekerrür etme­
sinde idarenin bir hatsı yok mudur?. Bâzı yer-

' lerde, bâzı noktalarda, cenup hatlarında, İstan­
bul civarında kazalar sık oluyor, müteyakkız ol-
mıyan, hata eden sadece yağcılar, makasçılar 

'mıdır ve bunlar hassaten mi orada toplanmışlar­
dır. Hiç olmazsa idari bir tedbir olarak bunları 

| yurdun muhtelif köşelerine dağıtmak suretiyle 
ı muayyen mmtakalarda kaza tekasüfüne mâni ol-
| mak suretiyle kazaları dikkati çeker bir hale ge­

tirmemek, idari tedbir olarak ilk akla gelecek 
şeylerden değil midir?. 

Şimdi arkadaşlar, soruyorum; emniyet ted­
biri olarak ne gibi tedbir aldınız?. Diyorlar ki, 
«kesif bir şekilde münakalât yapılmaktadır. Sir­
keci ve Soğuksu hattı ile Ankara - Zonguldak 
hattı arasındaki emniyet tertibatını ihale ettik». 
Pek âlâ... Yani o zamana kadar ne olacak*?. De­
mek istiyorlar ki, o zamana kadar bizim hatla­
rımız üzerinde katar emniyeti yoktur, «ne yapa­
lım, bu hep böyle olacak» gibi bir şey anlıyorum 
ben. Bu, bole midir?. Bunu münakalât Vekili 
lütfen burada izah etmelidirler. Onlar yapılın-
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caya kadar bu emniyetsizlik devam edecek mi?. 
Hayat pahalılığı devam ediyor, hayat sıkıntısı 
devam ediyor diyorlar. Personelin psikolojik ve 
ruhi aksülâmelleri devam ediyor, diyorlar. Bu şe­
rait altında; Devlet Demiryollarında bu sene 22, 
gelecek sene 25, daha sonraki sene şu kadar ka­
zayı biz kabul edeceğiz ve bunları tabiî bir hâ­
dise, tabiî bir oluş olarSk sinemize mi çekeceğiz? 
(öyle şey yok, sesleri). 

Çünkü kendileri bize emniyet tedbirlerini sı­
kıştırdıklarına dair ikna edici bir şey söylemi­
yorlar, tedbir göstermiyorlar. 

Sonra arkadaşlarken başka bir hususa da 
temas etmek istiyorum, diyorlar ki, bütün ka­
zalar dikkatsizlik, ihmal, çok kesif nakliyat do-
layısiyle trenleri bir an evvel baştan savmak 
için personelin sabırsızlanması gibi şeylerden 
ileri geliyor.» 

Arkadaşlar, kazalar sadece bunlardan ileri 
gelmiyor. Bu hususta benim vereceğim bir mi­
sal de gösterecektir ki, DDY teknik cihazı bu 
işletmenin ciddiyetiyle mütenasip olarak işlemi­
yor. Misalim şudur: Motorlu trenler aldık. Bun­
lar iki sene muhtelif yerlerde kazalar yaparak, 
arızalar göstererek Devlet Demiryolları hatları 
üzerinde işletildi. İşletildikten sonra tesadüfen 
muttali olundu ki, getirilmiş olan motorlu tren­
lerin dingil tazyiki hatların mukavemetinden 
daha ziyadedir. Yani zayıf bir yolun üzerinde 
çekemiyeceği kadar ağır bir yük yükletilmiş ve 
bunlar iki sene Devlet Demiryolları hatları üze­
rinde işletilmiştir. Binlerce adam bu motorlu 
trenlerle sefer etmiştir. Bunun mesuliyeti gar 
müdüründe, hareket memurunda, yağcıda, ma­
kasçıda mı?. Yoksa böyle bir cihazı hareket ha­
line koyarken herşeysiyle ölçüp biçerek hat üze­
rinde işletmeye salâhiyet vermesi lâzımgelen 
yüksek kademedeki fen kısımlarında mı?. Bu­
nu vekilden soruyorum, ikna edici cevap ver­
sinler. Bizim karşımıza yol çavuşunu, makasçıyı, 
yağcıyı çıkarmasın. 

Devlet. Demiryollarının teknik cihazla işle­
mesinde hiç kimsenin dikkatinden kaçmıyan bir 
nokta vardır. Muhterem Vekil arkadaşımızın ev­
velâ buna el koyması iktiza eder, çünkü fevka­
lâde mühim bir meseledir. Bizlere bu sorduğum 
meselelere dair ikna edici cevaplar vermesini 
bekliyorum.. 

REİS — Münakalât Vekili. 
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MÜNAKALÂT VEKİLİ MUAMMER ÇÂ-

VUŞOĞLU (İzmir) — Efendim, Devlet Demir­
yollarımızda seyrüsefer emniyeti temin edilme­
miştir, diye bir fikir beyan etmedim. Devlet 
Demiryollarımızda, mevcut münakale kesafe­
ti muvacehesinde lüzumlu emniyet tedbirleri 
ancak, modern emniyet tesislerinin yapılmasiy-
le mümkün olur, dedim. Bugün Devlet Demir­
yollarında seyrüsefer emniyetine ait gerek tali­
matnameler ve gerekse birtakım tesisler mev­
cuttur. Hatlarımızda günde 500 trenden sene­
lik hesapla aşağı yukarı 32 milyon tren kilo­
metre yapıldığı halde 22 tren kazasının vukua 
gelmiş olması demiryolu münakalemizde emni­
yetin mevcut olduğuna en başlı bir delildir. 
Yalnız biz bu mevcut emniyeti kâfi görmemek­
teyiz. Daha evvel de arz ve izah ettiğim gibi 
mütemadiyen bu mesele üzerinde durmaktayız 
vo Sayın Muhlis Tümay arkadaşıma bizi intiba­
ha davet ettiği için teşekkür etmiştim. Kaza­
lar idareyi de maddi ve mânevi hem üzmekte, 
hem de zarara sokmaktadır. Bendeniz geçim 
şartları gittikçe ağırlaşmaktadır, diye bir ifa­
dede bulunmadım. İfadem yanlış anlaşılmış 
oluyor. Personelin ruhi birtakım sebepler al­
tında ve maddi ağır şartlar muvacehesinde bir 
an için bile dikkatsiz hareketleri bu kazalara 
sebebiyet verebilir; binaenaleyh bu gibi halleri 
de önlemek için lüzumlu tedbirlere tevessül et­
miş bulunuyoruz diye ilâveten arz ettim. 

Demiryollarımızda seyrüsefer emniyeti en 
aşağı diğer yabancı memleketlerdeki kadardır. 
Yalnız diğer memleketlerdeki seyrüsefer emni­
yetini temin eden birtakım modern tesisler de 
mevcuttur ki, bizde de bunlar yapılmaya baş­
lanmıştır. Ve gayet tabiîdir ki, münakalenin . 
en kesif olduğu mıntakadan başlamak lâzımdır. 
Haydarpaşa - Ankara - Zonguldak arası kilo­
metre başına 4 milyon ton kilometre bir müna­
kale kesafetine mâruz bulunmaktadır. Buna 
mukabil diğer hatlardaki münakale kesafeti bu­
nun ancak dörtte biri kadardır. Evvelemirde 
bu mmtakanm emniyet tedbirlerini almak mec­
buriyetindeyiz. 

Yine arz etmiş bulunuyorum ki, diğer ki- • 
sımlardaki emniyet tedbirleri için de lüzumlu 
etüdler yapılmış ve heyeti umumiyesi program­
lanmış vaziyettedir. 

Motorlu tren mevzuuna gelince; motorlu 
trenler bir tahkik mevzuu olarak elimizdedir. 
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filvaki motorlu trenler 16,5 ton dingil sikleti- I 
ne malik bulunuyorlar. Haddizatinde şartna­
meye göre 15,5 ton dingil sikletinde olmaları lâ­
zımdı. Yalnız bizim hatlarımızda kabul edilen 
dingil sikletinin 20 ton olduğu göz önünde bu­
lundurulursa 15,5 ton yerine 16,5 ton olmasının 
sürati düşürmekten başka bir mahzur doğurmı-
yacağı anlaşılır. Bugünlük mahzur doğrudan 
doğruya Afyon - Kasaba hattının bu dingil sik-
letine mukavim olmamsmdan ileri gelmektedir. 
Bugün Afyon - Kasaba hattının uzun senele­
rin ihmali yüzünden, yenilenmemesi ve tamir 
görmemesi yüzünden bugün 13,5 ton dingil sik-
letine mâruz bulunmasmdandır. Motorlu tren 
15,5 ton dingil sikletinde de olsa idi o kısım­
larda bunları aynı süratle işletmek emniyetli. 
olmazdı. Ancak programa göre bu rayların bu 
sene içinde değiştirilmiş olması lâzımgeliyordu. 
Fakat maalesef ray getirtemediğimiz için prog­
ram bir sene kadar aksamış bulunmaktadır. 
Sırf bunun içindir ki, biz Afyon ötesine bu mo­
torlu trenlerin emniyet bakımından işletilme­
sini doğru bulmadık. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
REİS — Bahadır Dülger, buyurun. 
BAHADIR DÜLGER (Erzurum) — Efen­

dim, bu motorlu tiren mevzuunda Muhterem 
Vekil arkadaşımızın vermiş oldukları cevap, ba­
na biraz tezatlı göründü. Kendileri buyurdular 
ki : Bizim demiryollarımız 18 tonluk bir tazyi-
ka kifayetlidir, şartnamesi itibariyle de 15,5 ton 
olması lâzımgelirdi, buyurdular, binaenaleyh 
emniyet unsuru zedelenmemiştir, dediler. Sonra 
da : îzmir hattında rayların' eski olduğunu ve 
13,3 tona mukavemetli olduğunu da ilâve etti­
ler. Şimdi Muhterem Vekil arkadaşımız orta­
daki büyük bir hakikati kablî olarak muhakkak 
surette müdafaa etmek suretiyle beyanda bu- I 
lunmuş oluyorlar. Hakikat şu : îzmir hattı üze- I 
rinde ancak 13,3 tona mukavemetli hatlar var­
dır ve bu 13,3 tona mukavim hatlar üzerinde 
tam iki sene 16,5 tonluk motorlu trenler işle­
tilmiştir. Ayrıca başka bir şey daha vardır. Ya­
pılmış olan şartnamede 15,5 ton olması lâzım.'•I 
gelen motorlu trenler, 16,5 ton olarak işletil­
miştir. Benim dâvam oraya geldi. Bu şartname­
yi tetkik edenler 15,5 ton olması lâzım gelir­
ken 16,5 tonluk motorlu trenlerin îzmir - Kasa­
ba hattının 13,5 tondan yukarıya tahammül ede- , 
miyeceğini bilen teknik adam yok mudur? Bu | 
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konu bir tetkik mevzuudur, dediler. Bence bu, 
hattâ bir idâri tetkik mevzuu değildir. 16,5 ton­
luk motorlu trenlerin 13,5 tona mütehammil 
yollar üzerinde işletildiğini Cumhuriyet savcısı 
duysa kendi kendine harekete geçer. Şimdi bu 
'hâdiseyi vekâlet müfettişleri mi, Devlet Demir­
yolları müfettişleri mi tetkik ediyor, yoksa bu 
trenlerin işletilmesinde bizzat mesul olan cer 
dairesi mi tetkik ediyor, teftiş ediyor? Muhte­
rem' Vekil arkadaşımızın bu hususu cevaplan­
dırmasını rica ediyorum. 

MÜNAKALÂT VEKÎLÎ MUAMMER ÇA-
VUŞOĞLU (îzmir) — Efendim, motorlu tren­
ler mevzuunda gerekli tetkikler değil, tahkikat 
yapılmaktadır. Ve bu tahkikat Demiryolları mü­
fettişleri tarafından ifa edilmektedir. Deminki 
ifademde bir taraftan motorlu trenler alınırken 
diğer taraftan da Afyon hattındaki kısımların 
raylarının takviye edileceğinin programa alın­
mış olduğunu, binaenaleyh motorlu trenler ge-
linciye kadar bu kısımdaki rayların da değişti­
rilmiş ve kâfi mukavemeti haiz olacak bir hat 
elde edilmiş olacağını tebarüz ettirmiştim. Ni­
hayet benim zamanımdan çok evvel vukubul-
muş bir hâdisede her hangi bir sebeple ortada 
bir kusur olup olmadığı henüz taayyün etme­
mişken kusurları örtmek gibi bir istinatta bu­
lunmamasını arkadaşımdan bilhassa rica edeceğim. 
Henüz daha vaziyet sarih değildir, henüz tahki­
kat devam etmektedir. Tahkikat neticesinde ku­
surlu olanlar muhakkak ki, cezalarını, görecekr 
lerdir. Bundan bilhassa emin olmalarım rica 
edeceğim. Kimsenin kusurunu kapatmıyacağı-
mı ve kapatmak hak ve salâhiyetinde olmadığı­
mı bildiririm. 

3. — ^Manisa Mebusu Hikmet Bayur'un, 
üzüm, pamuk ve tütün gibi ürünlere prim veri­
lerek istihsallerinin teşviki ve bu sayede döviz 
kaynaklarımızın genişletilmesi hakkındaki suali­
ne İktisat ve Ticaret Vekili Sıtkı Yırcalı'nın şi­
fahi cevabı (6/37) 

REÎS —• Soruyu okutuyorum: 

Yüksek Reisliğe 
Takririn hulâsası : Üzüm, pamuk, 
tütün gibi ürünlere prim verilerek 
istihsallerinin teşviki ve bu sayede 
döviz kaynaklarımızın genişletilmesi. 

Aşağıdaki soruma Ticaret Bakanınca sözle 
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•karşılık verilmesini diler ve bu vesiyle ile en de­
rin saygılarımı sunarım. 

Manisa Mebusu 
Hikmet Bayur 

Yurdumuzu kalkındırmak için girişilmiş olan 
çalışmalar ancak bütün imkânlardan âzami öl­
çüde faydalanıldığı takdirde başarılı olabilir. 

Bu düşünce iledir ki Hükümet Anadolu yay­
lasında geniş ölçüde âtıl duran topraklar üzerin­
de pek iptidai vasıtalara malik bulunan yurt­
taşların elden geldiği kadar verimle çalışmaları­
nı ssağlamak için aldığı tedbirler arasında buğ­
dayı değerlendirmeye, hattâ onu köylüden cihan 
piyasasındaki değerinden yüksek fiyatla satın 
almaya koyulmuştur. 

Bunun sonucunda da tabiî yıllarda buğday 
istihsali çok artıp Devlet için bir döviz kaynağı 
olmuştur. Bu iş sonda şu veya bu biçimde büt­
çeye yük oluyorsa da onun .sağladığı döviz ve ge­
nişlettiği iş hacmi sayesinde yurt bakımından 
kârı zararından çok üstün olmaktadır. 

Bu böyle iken, aynı piyasanın neden pamuk, 
üzüm, tütün gibi öteden beri döviz kaynağımız 
olan ürünlere tatbik edilmediğinin hükümetçe 
açıklanmasını dilerim. 

Şurasını belirteyim ki, bu ürünler için iste­
nilen, cihan piyasası değerinden pahalıya satın 
alınmaları değil, ancak bu piyasadaki gerçek de­
ğerinin müstahsıla intikal ettirilmesidir. * 

Bugün yurdumuzda hayat ve istihsal için lâ-
zımgelen birçok maddeler, doların 6 - 7 lira ara-' 
sında olan piyasa değerine göre ayarlandığı hal-* 
de ihraç mallarımızın değeri dolar 283 kuruş­
tan müstahsıla intikal ettirilmektedir. Bu mal­
ların sağladıkları dövizler ise Hükümetin em­
rinde kalıp dolar başına dört liraya yakın fark­
la birlikte ithalâtta bulunanların emrine veril­
mektedir. 

Halbuki ithalâtın bir kısmını yapan tüncar-
larm çoğunun getirttikleri malları alabildikle­
rine pahalıya piyasaya sürdüklerini ve onlara 
283 kuruştan dolar vermenin âdeta yazık oldu­
ğunu herkes görüyor. 

Devlete sağladıkları her sağlam döviz kar­
şılığında onun piyasa değerinin yarısını bile 
elde edemiyen müstahsil ise daima sakıntı ve 
borç içinde kalmakta, açılmaktan çekinmekte ve 
çalışmasını asgariye indirmektedir. 

Böylelikle Ege ve Çukurova gibi yurdumu-
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zun en zengin toprakları kısmen âtıl durmakta, 
kısmen yetiştirebilecekleri mahsullerden çok az 
değerde mahsul yetiştirmekte ve genel kalkın­
mamızda oynayabilecekleri önemli rolü oyna­
yamamadadırlar. Bütün imkânlardan âzami 
faydalanmak esası da tatbik edilmemektedir. 

Üzüm, pamuk ve tütün gibi önemli döviz 
kaynağı olan maddeler için şu tedbiri hükümet 
yerinde bulmaz mı? 

'Mallarının sağladığı dolar ve İngiliz lirası 
gibi dövizlerin resmî kurla serbest piyasa de­
ğerleri arasındaki farka yakın bir meblâğın 
müstahsıla prim olarak ödendiği, yani meselâ 9, 
numaralı üzümün 1, pamukla tütünün 4 lira ci­
varında edeceği şimdiden ilân edilemez mi? 

Bu tedbirin bâzı malî kaynaklarımız için teş­
kil edeceği, yükü, onun sağlıyacağı fazla döviz­
le ve husule getireceği ekonomik hareket bol 
bol telâfi eder. * 

Esasen bir hakkın yerine getirilmesinden 
ibaret olan bu iş yapılırsa Türk müstahsili öbür 
ülkelerle daha iyi rekabet eder, geçen yılmkin-
den çok fazla pamuk, daha iyi cinsten dahal 
çok üzüm, daha iyi tütün ve saire yatişir ve 
cihan piyasasına çıkarılabilir. Böylelikle de dö­
viz sıkıntımız çok hafifletilmiş olur. 

Bu suretle yalnız yayladan değil, bütün yur­
dumuzdan ve hele onun en zengin toprakların­
dan âzami verim elde etmek siyasası görülürse 
iyi yıllarda hem hububat, hem de sözü geçen 
ürünler ve benzerlerinden) kötü yıllarda da bun­
ların bir kısmından sağlanacak dövizlerle kal­
kınma ^hamlelerimiz beslenir, aksi takdirde ise 
içinde bulunduğumuz sıkıntılar giderilemez, 
belki de artar. 

Hükümetin bu yönler üzerinde düşüncesini 
sözle ^bildirmesini dilerim. 

İKTISAT VE TICARET VEKILI SITKI 
YIRCALI (Balıkesir) — Sayın Manisa Mebusu 
Hikmet Bayur arkadaşımızın sözlü sorularına 
arzı cevap ediyorum. 

Hububat müstahsili köylümüzün hayat sevi­
yesi gibi ekim sahasının ve topraklarımızın ve­
rim kabiliyetinin de çok dûnunda kalmış olan 
hububat istihsalini artırmak için tatbik edilen 
fiyat politikasının müspet neticelerini ifade bu­
yuran sayın arkadaşıma derhal arz edeyim ki, 
bu teşvik politikası bir bölge, veya bir mahsule 
munliasır değildir. Hükümetimiz, hububat gibi, 

— İ l — 



İ : 23 5 . ] 
geniş bir müstahsil topluluğunun refahiyle bir­
likte yepyeni bir döviz kaynağı yaratacak olan 
her istihsal sahası için icabında aynı tedbiri al­
makta tereddüt etmemektedir. Ancak bunun 
için gerekli şartların tahakkuku lâzım geldiği 
gibi, her maddeye göre de iç ve dünya piyasa­
larının ve ticari icapların zaruri kıldığı metot­
lar tetkik edilmektedir. Muhterem arkadaşımın 
saydığı üç mahsulden biri olan kuru çekirdek­
siz üzüme 1953 Eylülünden beri, tevzin fonun­
dan fiyat farkı şeklinde prim esasen ödenmek­
tedir. Ancak bu prim, dış pazardaki rekabet fi­
yatlarına intibakı temin edecek, yani aynı wAı 
istihsal eden rakip memleketlerin prim tatbiki 
dolayısiyle dış pazarda aleyhimize tahassül eden 
farkı bertaraf edecek nispettedir. 

Hükümetimizin; ihraç mallarımıza prim tat­
biki hususundaki prensibi tevzin fonu kararın­
da şu şekilde tesbit edilmiştir : 

«Rakip vaziyette olan ihracatçı memleketle­
rin, devlet yardımı, maliyetin dununda satış ve­
ya para kıymetini düşürme gibi normal rekabet 
şartlarını ihlâl eden tatbikatı yüzünden sürüm 
imkânları selbedilmiş bulunan ihraç maddeleri­
mizin dış pazardaki rekabet şartlarına intibak­
larını kolaylaştırmak» 

iltihak etmiş bulunduğumuz G A T T An­
laşması da, ancak yakardaki şartlara dayanan 
bir prim tatbikatını derpiş etmektedir. 

Dünya rekabet şartları bakımından olduğu 
kadar, ihracat seyri ve iç pazar ve fiyat durum­
ları noktasından da pamuk ve tütün müstahsı-
lımıza hububat ve üzümde olduğu gibi prim 
ödenmesi yolu ile değil, fakat bu mahsullerimi­
zi ve fındığı muhtelif şekillerde, müdahale mu­
bayaası, kooperatiflerin müstahsili koruyucu 
fiyatlarla satınalmaları gibi ihracat priminden 
daha ziyade müstahsüa doğrudan doğruya inti­
kali temin edilen yardımlardan faydalandır­
maktayız. 

Şunu derhal belirteyim ki, eskiden olduğu 
gibi dış piyasa şartları nazara alınmadan tesbit 
edilen iç mubayaa veya asgari ihraç fiyatları 
gibi, gayriiktisadi himaye sistemlerine katiyen 
yer vermemekteyiz. 6u şekildeki himayeler, ne­
tice itibariyle müstahsilin menfaatine değil, bi­
lâkis aleyhine olmakta, dahilî fiyatların yüksel­
mesi neticesinde ihracat imkânları ortadan 
kalkmakta ve normal dış piyasalarımızın kaybı 
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I pahasına muvakkat ve anormal bir durum hâ­

sıl olmaktadır. 
Bütün bu şartlar karşısında iki meseleyi bir­

den halletmek zarureti vardır : 
1. Devletçe prim veya malî külfet olarak 

kabul edilen miktarı mutavassıtlardan kurtarıp 
müstahsüa intikal ettirmek. 

2. Bütün bu mallarımızın dünya fiyatlariy-
le ihracatını sağlamak. 

Binaenaleyh sabit bir fiyat ilânı, dâhilde 
yüksek bir fiyat seviyesinin tesisi suretiyle ih­
racatı imkânsız bırakabileceği gibi ayrıca bu fi­
yatla devlet hesabına mubayaa yapacak bir te­
şekkülün ve bir fonun mevcudiyetini istilzam 
eder. Hububatta bu, Toprak Mahsulleri Ofisi va-
sıtasiyle yapılmaktadır. Bütün mahsuller için 
bu gibi müesseselerin ihdası, Devlete kolayca ik-
tiham edilemiyecek bir malî mükellefiyet tah­
mil edeceği gibi, serbest ticaret anlayışı ile de 
kabili telif bulunmamaktadır. 

Hükümetimiz aynı maksadı, tütünde, pa­
mukta, üzümde, fındıkta, zeytinde, daha iktisa­
di bir yoldan, inhisarlar veya kooperatif birlik­
leri yoliyle icabında piyasaya müdahale etmek 
suretiyle Tahakkuk ettirebilmektedir. Bunu ya­
parken de, dış piyasa şartlarını göz önünde bu­
lundurmakta, müdahalenin ancak müstahsilin 
malını dış pazarda tekabül eden hakiki değerin­
den aşağı elden çıkarmasını önliyecek bir sevi­
yede» kalmasına itina etmekteyiz. 

Biraz evvel arz ettiğim gibi, tütün, pamuk, 
Çekirdeksiz kuru üzüm istihsalimiz ve ihracatı­
mız, memnuniyet verici bir inkişaf göstermekte-

I dir. Bunu teyiden birkaç rakam vermeme müsa­
adenizi rica ederim. 

Tütün ihracatımız: 1951/1952 de getirdiği 
bedel 169 milyon lira, 1952/1953 de 195 milyon 
lira, 1953/1954 te 197 milyon lira. 

Yalnız şunu arz edeyim ki, 1954 kampanyası, 
gerek seçim münasebetiyle gerekse dış piyasalar­
daki birtakım temevvüçler dolayısiyle normal 
olarak Mayısta ihracedilmesi lâzımgelen tütün­
lerin mühim bir kısmı bu devreye kalmıştır, 
mahsulümüzün miktar itibariyle geçen seneler­
den daha yüksek olması itibariyle bu rakam mem-

* leketin hakiki ihraç durumunu ifade etmekte­
dir. Bunu da ilâve edecek olursak asgari 250 
milyon lirayı bulduğunu görmüş oluruz. 

3 Ocakta açılan piyasada, 55 bin ton hesap­
lanan miktardan 25 bin tonu iki gün içinde, 
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280 - 365 kuruş gibi çok müsait fiyatlarla satıl­
mıştır. Bu fiyatlar geçen seneye nazaran % 20 
kadar yüksek bulunmaktadır. 

Çekirdeksiz kuru üzüm ihracatı : 

ihraç 
mevsimi Ton Tutarı 

1951/1952 42 000 33 milyon Türk lirası 
1952/1953 37 000 26 » » » 
1953/1954 43 000 36 ..'» » » 

1954/1955 mevsiminin 4 aylık ihracatı da 39 
bin tonu bulmuştur. Fiyatlar da 9 Noda geçen 
senenin 56 kuruşluk Borsa fiyatına mukabil 65 
kuruştur. 

Pamuk ihracatı : 
İhracat 

mevsimi Ton Tutarı 

1951 56 000 216 milyon Türk lirası 
1952 70 000 193 » V » 
1953 101 000 220 » » » 
1954 56 000 136 » » » 

(Ocak-Kasım) 
Fiyatlar da, geçen senenin 215 - 218 kuruşa 

mukab'il 260 - 270 kuruş etrafmdadır. Dahilî 
istihlâk artışının da kamçıladığı bu fiyatlar, 
dış fiyatlara nazaran oldukça yüksek bulun­
maktadır. 

Görülüyor ki tütün, pamuk ve çekirdeksiz 
kuru üzüm mahsullerimiz normal piyasa şartla­
rına günden güne daha iyi intibak eden ve 
dış pazarlarda da sürümünde güçlük çekilmiyen 
memnuniyet verici bir seviyeye erişmiştir. 

Bu maddelerimiz, teknik metotların ve va­
sıtaların kolayca temini gibi istihsal maliyeti 
düşürücü yardımlar ve piyasayı ayarlayıcı mü­
dahale mubayaaları dışında bir prime ihtiyaç 
göstermekle, hükümetimiz dış ve iç şartların 
zaruri kıldığı hallerde muayyen ihraç malları­
mızın müstahsıllarını himaye ve daha geniş is­
tihsale teşvik edici tedbirleri reddetmemekte­
dir. Ancak bunu, paramızın kıymet istikrarı­
nı bozmıyacak metotlarla ve zaruret halinde 
baş vurulacak bir çare telâkki etmekte ve böy­
le bir himayenin, karşılıksız yapıldığı takdirde­
ki mahzurlarını ve istilzam edeceği malî kül­
feti hesaba katmak zaruretini göz önünde tut­
maktadır. Nitekim bu bakımdan yirmi kadar 
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madde, bu meyanda balık, balık yağı, sünger 
halen tevzin fonundan istifade ettiği gibi bu 
sene pirinç için de Toprak Ofis kanaliyle mü­
dahale mubayaasına girişmiş bulunuyoruz. Hu-

! lâsa, her maddenin bünyesine iç ve dış piyasa 
! şartlarına göre uygun olan himaye sistemini 
1 tatbik etmekteyiz. 
| Sözlerimi bitirirken, vekâletimin, dış öde-
l me gücümüzü artıracak istihsal sahalarında 
' tatbik edilecek teşvik sistemi üzerinde çalışma­

lar yapmakta olduğunu ilâve etmek isterim. 
! REİS — Hikmet Bayur. 
1 HİKMET BAYUR (Manisa) — Bakan arka­

daşımızın, burada uzun uzadıya izahat verme­
sine teşekkür ederim. Yalnız, şunu söyliyeyim 
ki; izahat beni tatmin etmiş değildir. Ben ga­
liba dâvayı anlatamadım. Dâva şudur : Türk 
müstahsili bir dolarlık pamuk, üzüm, tütün sat-

I tığı vakit - öbür maddeler de vardır, fakat on-
1 1ar hakkında az bilgili olduğum için oraya koy-
; madım - eline 280 kuruş geçer. Yunanlı, Mısır-
j lı, Avusturalyalı sattığı vakit ise bunun tam kar-
1 şılığmı alır. Bizde resmî kurla fiilî kur ara­

sında o kadar büyük fark vardır ki, bu, müs-
| tahsili ister istemez zarara sokuyor, ne kadar 

istatistik verirsek verelim hepimiz bilmiyor mu­
yuz ki, Ege'de tütüncü, pamukçu, üzümcü son 

' derecede sıkıntıdadır. Hepsi borçlarını ödiye-
memektedir. Beş yıl tecil edelim, diye müraca-

| atlar yok mudur? Bizde durum öyledir ki, pa­
ra farkı yüzünden iyi yılda müstahsil dar ayak-

| ta durur, fena bir yılda müstahsil çöker. Aman 
bana şu yardımı yap, şunu bağışla, şunu yap, 
der. Bunu hepimiz biliriz. Hiçbir istatistik bu 

| hakikati örtemez. Ege bölgesinde dolaşan her 
kes görür ki mütemadiyen şikâyet vardır. Mü­
temadiyen sıkıntı ve bâzan feryat vardır. On­
lar belki bu işi bilmezler. Ama hakikatta bu­
dur. Hükümet, meselâ pamuk yetiştiren bir ada-

' ma, doları 280 kuruştan hesabederek bu doları o 
! hesapla hükümete mal ediyor. Sonra ithalât 
; tüccarına veriyor, yine 280 kuruştan. Fakat 
: kaç ithalât tüccarı vardır ki halkımıza sattığı 
I malı sanki doları 280 kuruştan almış imiş gibi 

hesabeder? Dolar on liradanmış gibi içerde sa-
! tar. Bunu hepimiz biliyoruz. Müstahsıla yapı-
j lan bu muamele müstahsili çok sarsmaktadır. 
; Bu durumda memleketin ekonomik temeli olan 
i ve canla başla çalışan adamları bu şekilde mü­

temadiyen zarara sokar ve az çok tufeyli duru-
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muna gelmiş olanları mütemadiyen zengin et­
mek yolunda devam edersek istikbal, ekonomok 
bakımdan karanlıktır. 

Sonra, tekrar ediyorum, esas dâva nedir? 
Topraklardan âzami verim alınmasıdır. Bakan 
arkadaşımız bize bâzı rakamlar verdi. Fakat ben 
isterdim ki Çukurova ve Ege mebusları arkadaş­
larımız burada çıksınlar, ne kadar pamuk ekildi­
ğini ve müstâhsil kazançtan emin olsa ekilebile-
ceğini söylesinler. Benim dediğimden başkasını 
söyliyemezler. Geçen sene ve evvelki sene zarar­
lar olmuştur. Müstahsilin cesareti yoktur diyecek­
lerdir. Bu bir vakıadır arkadaşlar. Mebus arka­
daşlarımın sözlerimi tasdik etmesini, evet, bu 
böyledir demesini isterim. Onun için bu işler öy­
le rakamlarla görülecek işler değildir. Sıkıntı 
mevcuttur. Durum çok ağırdır, mütemadiyen 
yardım istenmektedir. Hak olarak kazandıkları 
dolarlar bir çaresi bulunarak piyasa fiyatı üze­
rinden kendilerine verilmelidir, fark ödenmeli-
diı\ 

Arkadaşımız burada bâzı şeyler söylediler; 
meselâ tütünler bu sene yüzde yirmi fazla satıl­
mış. Güzel. Ama bu sene tütünleri satanlar aca­
ba müstahsil mıdır, yoksa tüccar mıdır? Köylü­
nün büyük bir kısmı yasak olan bir şeyi yapmış­
tır. Piyasa açılmadan tütününü tüccara satmış­
tır. Evvelden, piyasa açılmadan tütününü tüc- ' 
cara satmıştır. Yasak ama yapıyorlar. Köylü 
tüccara umumi vekâlet veriyor, tüccar vekâlet 
sayesinde vaktinden evvel alıp parasını veriyor. 
Bu sene köylü belki mahsulünü geçen senekinden 
de aşağı satmıştır. Büyük bir kısmı tüccarın 
elinde olduğu için piyasası iyi olmuştur. Kendi 
aralarında kalmıştır. Bunların hepsi hepimizin 
bildiği, hakikatlardır. 

Ben bütün bunları kendi seçim bölgemle il­
gili olarak söylemiyorum. Benim söylediğim şu­
dur : Bu memleketin kalkınması topraklarından 
âzami şekilde istifade edilmesine bağlıdır. Bugün 
bu istifade edilemiyor ve edilemez de.. İnsanları 
çalıştırmak için iki yol vardır : 

1. Kâr temin etmek; kâr insanları harekete 
getiri:\ 

"2. Demir Perde arkasında olduğu gibi Sibir­
ya'ya sürmek. 

Biz ancak birinci usulü tatbik edebiliriz. Buğ­
day müstahsılmda tatbik edip muvaffak olduğu­
mun sistemi memleketimizin en zengin toprakları­
na da tatbik edelim, diyoruz. 
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I Fındık işine girişmeye cesaretim yok. O da 

belki aynı durumdadır. Ama onun üzerinde mü­
nakaşayı devam ettirecek halde değilim. 

Şimdi arkadaşlar, işi başka bir cepheden ele 
alalım. Şunu tekrar edeyim; ben, para fiyatı­
nın. yeniden ayarlanması gibi bir şey istemiyo­
rum, benim söylediğimin çaresi pekâlâ buluna­
bilir. O vakit en zengin topraklardaki müstah­
sil, hele küçük müstahsil zenginleşir, orta yıl­
larda refah içinde olur, fena yıllarda ayakta 
durur, iyi yıllarda da memleketin iş hacmini 
çok genişletebilir. Bunlar, 1*- 2 milyon kişidir. 

Şimdi bir şeyi ele alalım; Fransızlarla tica­
ri durumumuz ne halde idi? Bundan birkaç ay 
önce Fransa Hükümeti, Türkiye'ye her türlü mal 
ihracını yasak etmişti, Marsilya'ya 'kadar 
gelmiş olan mallar orada kalacak, vapurlara 
yüklenmiyecekti. Bu suretle barajlar için ge­
reken malzeme, çimento fabrikaları için, alına­
cak makinalar ve sairenin gelmemesi mevzuu-
bahis idi. Yirmi bin ton pamuk bunu kurtar­
dı. Pamuk müstahsilinin hakkı verilerek yar­
dım filânla değil. Hakkı verilerek pamuk is-

I tihsali çok fazla yükseltilebilir. Frenkler ne 
I diyorlar; satacak malınız yok, ne yapalım. Sa­

tacak malları Ege ve Çukurova yetiştirmekte­
dir ve daha da yetiştirebilir. Ora halkı ise 
sıkıntı içindedirler. Fazla açılırsam ne kadar 
zarar ederim, diye düşünüyor ve benim bor­
cumu tecil edin, diyor. Ben bunu halk efkâ­
rının önüne sermek için bu sözlü soruyu ver­
dim. Fakat eminim ki, hâdiseler hükümeti ikna 
edecektir. Demekrat Partiyi severim, benim 
bu sevgim ekonomik hamleler yüzündendir. Bu 
ekonomik hamleler her şeyi ileri götürebilir 
ümidi ile Demokrat Partiye dostum. Demok­
rasi bakımından ilerleme olmadığını hep. görü­
yoruz. Ama işler öyle bir hale gelmiştir ki, tı­
kanıklık hâsıl olmuştur. ' 

Bu hamlelerin başarılı olabilmesi, iyi bir 
sonuca varabilmesi için ancak iki çare vardır. 
Bunlardan birincisi memlekette mevcut imkân­
lardan âzami surette faydalanmak, dolayısiy-
le en zengin topraklarda çalışanları kazandır­
mak, onları fazla çalışmaya sevk ve teşvik et­
mek ; ikincisi de. memleketimizde petrolün ,bu-

[ lunması ve işletilmesidir. Bu ikisinin dışında 
kurtuluş çaresi yoktur. Fakat petrol işi bir 
piyangodur, ama diğeri elimizdedir. Pekâlâ hü-

I kümet de bilir ki, memleketimizde en zengin 
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topraklarımızdan âzami derecede istifade, edi­
lememektedir. Bunu bir münakaşa mevzuu ola­
rak almıyorum. Fakat ben eminim ki, bunu 
hükümet de, halk efkârı da bir müddet sonra 
istiyecektir. Ancak, şunu tekrar edeyim ki, 
bunu bir münakaşa mevzuu yapmıyorum. 

RElS — İktisat ve Ticaret Vekili. 
ÎKTÎSAT VE TİCARET VEKİLİ SITKI 

YIRCAL—• (Balıkesir) — Her sahadaki istih­
sali teşvik etmek, hele bu arada memlekete dı­
şardan döviz getirecek her mahsulü, vatandaşın 
alın terinin ve emeğinin, hattâ sermayesinin 
karşılığını tamamen iç. ve dış piyasa ölçüsünde 
kıymetlendirmek suretiyle teşvik etmek bizim 
ilk günden beri program olarak takibedegel-
diğimiz bir prensiptir. Hattâ son yıllarda, bu­
gün bile muhaliflerimizce bu teşvik edici politi­
kamız tenkidedilmektedir. «Niçin buğday muay­
yen bir fiyata satınalmıyor, niçin müdahale 
mubayaasında memleketin iç fiyatları yüksek 
bir seviyede bırakılıyor.» şeklinde mülâhazalar 
ileri sürüldüğüne şahit oluyoruz. Fakat bu müs­
takar fiyat ve kredi politikası programımız da­
ima müspet neticeler vermektedir. Şurasını arz 
edeyim ki ; bu memlekette herkes, çalıştığı alın 
teri ve elemeği ile elde ettiği mahsulün muay­
yen bir seviyedeki karşılığını aldıkça daha faz­
la istihsale sarılmak zevkle çalışmak suretiyle, 
memleketin iştira kudretini artırıyor. Aynı za­
manda memleketin istihlâk,ve envestisman ba­
kımlarından hamleleri yanyana gelişiyor. Böy­
lece iktisadi ve sosyal gelişmemiz sıçrama 
halinde ilerliyor. Bu münasebetlerle beraber 
bu sahadaki tenkidler de unutuluyor. Sa­
yın arkadaşımız biraz evvel konuşmaların­
da ben iyi anlatamadım, dediler. Bendeniz 
de biraz evvelki umumi mâruzâtımla ken­
dilerine bu hususları iyice anlatamadığım 
kanaatindeyim. Tekrar ifade edeyim : Her mah­
sulün nev'ine göre iç pazarın ve dış piyasanın 
şartlarına, ihracat fiyatlarına, ticarî teamüllere 
ve beynelmilel taahhütlerimize uygun olarak hu­
susi bir himaye sistemi takibetmekteyiz. Bâzı 
sahalarda prim olarak müstahsıla intikal edi­
yor. Hububat ve pirinç de, şimdi yaptığımız gi­
bi, hükümet ve muayyen müesseseler tarafın­
dan muayyen fiyatla satınalınmak suretiyle teş­
vik edilmektedir. Nihayet, fındıkta, tütünde ve 
hattâ üzümde bugün kısmen prim, kısmen mü­
dahale mubayaalariyle normal fiyatlarla, hattâ 
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zaruri ise dünya piyasasının üstünde bir ölçüde 
mütahsıla faydalar sağlanmakta-ve primin yeri­
ne geçecek menfaatler temin edilmektedir. Bu-
gün birçok sahalardaki istihsalimizi hattâ bah­
settikleri pamuk ve keten eskisine nazaran as­
gari % 30 artmış bulunmaktadır. Şu halde bun­
ların neticeleri yalnız derhal ve müstahsilinin 
düne nazaran kendi fiyatını iç ve dış pazara na­
zaran iki misli fiyatla temin etmek mânasını 
tazammun etmez. Prim olsun müdahale mubaya­
aları olsun, ölçülü oldukça memlekete ve binne-
tice müstahsıla faydalı olur. Çünkü, bu elde et­
tiğimiz mahsulü dışarıya ihracetmek mevzuu-
bahistir. Aksi takdirde .bu malları dünya fiyat­
larını göz önünde tutarak satmak yoluna git­
tiğimiz zaman bu yüzden devletin iktiham ede­
ceği büyük külfetleri elbette ki, nazarı dikkate 
almak mecburiyetindeyiz. Kendi suallerinde de 
ifade ediyorlar ve diyorlar k i ; «Biz buna dün­
ya fiyatlarına nazaran anormal bir fiyat veril­
mesini arzu etmiyoruz, iç ve dış piyasaya göre 
gerçek fiyatları kendileri bulsunlar alsınlar.» 
Biz de bu ölçüde mahsulleri kıymetlendirme 
yoluna gidiyoruz. Aksine birçok malların sabit 
ve fahiş fiyatlarla alınması suretiyle dış paza­
ra satılması yoluna veyahut takas veya reeks-
portasyonda olduğu gibi normal pazarlar, müs- , 
tehlik pazarlar yerine çeşitli kombinezonlarla 
başka saha ve pazarlara gitmesi binnetice hem 
normal pazarlarımızı kaybetmek ve hem de bi­
zim başka yerlerden almamız lâzım gelen mal­
ları o nispette pahalıya almak suretiyle kendi­
liğinden hem müspet neticeyi ifna etmiş ve * 
hem de göz göre göre memleket zararını peşi­
nen kabul etmiş oluruz. Bunları önlemenin im­
kânlarını göz önünde tutarak muvazeneli bir 
prim, müdahale ve fiyat politikası takibetmek 
mecburiyetindeyiz. 

Diğer taraftan arkadaşımız diyor ki, «malî 
dolar = 280 kuruş üzerinden, hesaplayıp alıyo­
ruz. Halbuki müstahsil ithal malını bu şartlar 
altında alamıyor.» Arkadaşlar, bunu ayrı ayrı 
mütalâa etmek lâzım gelir. Biz ihracatımızı da 
ithalâtımızı aynı resmî kur üzerinden yaptığı­
mız tahsislerle temin ediyoruz. Eğer memleket 
içerisinde bâzı maddeler üzerinde sıkıntı çekili­
yorsa, bâzı maddeler üzerinde karaborsa yapılı­
yorsa, bundan yalnız filân, filân maddeleri is­
tihlâk eden, istimal eden vatandaş değil, her va-

I tandaş bunun tesirine tâbidir. Memleketimizde 
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her istediğimiz malı istediğimiz miktarda bula-
mıyarak bunun sebepleri ve neticeleri aynıdır. 
Bu gibi hallerin önlenmesi için ve hakikaten it­
hal edilmiş olan malın, müstehlike, her vatanda­
şa normal fiyatla intikali için kararnamelerle, 
fiilî tatbikatta birtakım resmî veya meslekî te­
şekküllerle iş birliği yapmak suretiyle bu malla­
rı müstehlike yahut da muayyen ihtiyaç sahiple­
rine dağıtma yolunu takip suretiyle bunları ön-
lemiye çalışıyoruz. Bir taraftan da iktisadi ted­
birlerle piyasayı takviye ediyoruz. Bu tamamen 
ayrı bir dâvadır; sabit âzami fiyat veya primle 
ihraç malı 'almakla önlenemez. Hikmet Bayur 
arlîa. daşımızm bahsettiği gibi bunlar arasındaki 
farkı kabul edip böyle bir bedelle ödemek de­
mek, doğrudan doğruya iki para arasındaki far­
kı kabul etmek, bir nevi devalüasyona gitmek­
tir. Hükümet olarak her fırsatta tekrar ettiğimiz 
gibi, biz memleketimizin norrnal para kıymeti­
nin zedelenmemesi için elimizden gelen her türlü 
gayreti göstermekteyiz ve buna azmetmiş bu­
lunmaktayız. içinde bulunduğumuz iktisadi 
şartlarda da başka türlü hareketi icabettirecek 
hiçbir sebep yoktur.. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. (Soldan : Bra­
vo, sesleri). 

REİS — Hikmet Bayur. 
HÎKMET BAYUR (Manisa) — Arkadaşlar, 

hiçbir mantık, hiçbir muhakeme vakıaları göz­
den silemez. Memleketimizin aşağı yukarı en 
zengin toprakları Ege'dir. Oradaki müstahsil 
sıkıntı ve borç içindedir. Bu bir hakikattir, bu 
istatistikle, mantıkla örtülemez. 

Biz mallarımızı iç veya dış fiyatı dolayısiy-
le satabiliriz veya satamayız mevzuu burada 
konuşulan konu değildir. Bugün biz tütünü­
müzü vasati bir dolar üzerinden satıyoruz. 
Bugün Ege köylüsü kendisini Yunanlı ile kar­
şılaştırıyor ve dİ3»or ki; Yunanlıların eline 
drahmi, dolar Türk lirası hesabesiyle, - bizim pa­
ramızla 4,5 - 5 lira geçiyor. Binaenaleyh Yunan 
Hükümeti mahirane iş görüyor ve tütününü 
4,5 - 5 liraya satıyor, bizim hükümetimiz bece­
remiyor, benim tütünümü iki yüz küsur kuruşa 
satıyor. Bunu Ege'de herkes söylüyor ve diyor, 
ki, bir dolara satılan şeyin bedeli aşağı yukarı 
4 - 5 lira olarak Türk müstahsilinin eline geç­
meli. Müstahsilin eline mutlaka 4 - 5 lira geçme­
li. Bu gibi işlerde ekseriya iki görüş çarpışır. 
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' Biri maliyeci, biri iktisatçı. Bu demek değildir 
i 
; ki, her maliye vekili iktisatçı, her iktisat vekili 
| maliyecidir, bu demek değildir. Servet nedir? 

Servet; mevcut imkânlardan âzami istifade ede-
t • 
( rek çalışmayı teşviktir. Onunla istihsal edilir. 
I Yoksa paranın kendisi servet değildir, iktisatçı 
I görüşü budur. Ben diyorum ki; bugünkü şart-
| 1ar içinde Ege'nin, belki de Çukurova'nın, ama 

orasını pek iyi bilmiyorum, evet Ege'nin müs-
I tahsilinin çalışmak şevki yoktur. Bunu herkes 
j bilir. Şimdi benim söylediğimin devalüasyonla 
i hiçbir ilgisi yoktur. 
i Bütçeyle ve yahutta her ne ile, Merkez Ban-
1 kasının para çıkarmasıyle, şu veya bu, doğru 
j yanlış meselesi gene başka. 
J Bu halk efkârına sunulmuş bir durumdur. 

iktisat ve Ticaret Vekili arkadaşımız isterse 
buraya gene gelsin, bu fikir yürüyecektir. Ben 
bu kanaatteyim. 

RElS — iktisat ve Ticaret Vekili. 
İKTİSAT VE TİCARET VEKlLÎ SITKI 

YIRCALI (Balıkesir) — Efendim, sadece bir 
noktayı arz edeceğim. Esasen mevzu bir müna­
kaşa konusu olarak da gelmiş değildir. 

Dediler ki, Ege'de halk şikâyetçidir, ıstırap 
içindedir. 

Bir defa bize bu hususta bir şey intikal et­
miş değildir. Aksine tedbirlerimizin müspet ne­
tice ve akislerini almaktayız. Yalnız tek bir mev­
zu. vardır : Hikmet Bayur beyin seçim bölgesi 
olan Manisa'da, normal üzümler için değil, bu 
sene yağmurun erken yağması neticesinde bozu­
lan ve ihraç vasfı kaybolan bir kısım üzümlerin 
satış imkânının gecikmiş olması ki dolayısiyle 
Tekel'e vazife, verildi. Tekel kısmen bunları aldı. 
Diğer taraftan tabiî âfetlere uğramış diğer 

mahsullerin müstahsılları gibi bunların da bir 
kısım borçları tecil edilmiş ve malî kolaylıklar 
gösterilmiştir. Biraz evvel verdiğim tütün fiyat 
farkları tüccardan alman fiyatlar değildir, 
doğrudan doğruya müstahsıldan alınmış tütün­
lerde seneden seneye hâsıl olan lehteki farklar­
dır. Tabiî bunlar tütünün vasfına göre değişi­
yor. Fakat kül olarak müstahsilin eline çok daha 
üstün bir bedel geçmektedir. 

Üçüncü olarak şunu ifade edeyim ki, bu yıl 
kurak bir yılımızdır. Hububat müstahsilinin da 
mühim bir kısmının nasıl müşkülât içinde bu­
lunduğunu yakinen hepiniz biliyorsunuz. Nor­
mal olarak her sene yapıldığı gibi tabiî âfetler-
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den tamamen mahsulü zarar' görmüş olan bir­
takım müstahsillerin borçlarının tecilinden geri 
kalan, Ziraat Bankası tahsilatının nispeti yüzde 
95 i halen geçmiş bulunmaktadır. Bu tamamen 
ziraî kredi tahsilat nispetidir. Halbuki bütün 
dünyada ziraî kredinin tahsilat nispeti yüzde 
72 yi bulmamaktadır. Bu da gösteriyor ki böyle 
bir umumi sıkıntı mevzuubahis değildir. Ve 
söylediklerinin aksine olarak her çeşit çiftçimi­
zin ödeme kabiliyeti normal nispetlerin üstün­
dedir. Ferdî müşküller şahsi bâzı zorluklar bu 
sahada en müspet inkişaf hallerinde bile bulu­
nabilir. Fakat şu neticeler gösteriyor ki böyle 
umumi bir dert mevzuubahis değildir. Buna 
rağmen tekrar ediyorum, herhangi sahada olur­
sa olsun, hele bir ihraç maddesi olarak memle­
kete döviz getiren ve müstahsilin emeğini kıy­
metlendiren her madde üzerinde iktisadî şart­
lara uygun olarak himaye sistemini tatbik et­
mekteyiz. müdahale mubayaası yapmaktayız, 
hatttâ icabederse beynelmilel taahhütlerimizin 
çerçevesi içinde vatandaşın mahsulünü gerçek 
değeriyle kıymetlendirecek tedbirler almaktayız. 
Ye hattâ lüzumlu hallerde prim- sistemini de tat­
bik ediyoruz. 

Binaenaleyh kendileri müsterih olsunlar. 

1. — Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, 
Arzuhal Encümeninin 8 .VII . 1953 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 6524 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/11) (1) 

(Mazbata okundu) 

REÎS — Mazbata hakkında mütalâa var mı? 
MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Efendim, 

okunan mazbatada bâzı noktalar müphemdir, 
iyice anlıyamadım, Komisyon Sözcüsü arkadaşı­
mın bu müphem noktaları tavzih etmesini rica 
edeceğim : 

Deniliyor ki ; talimatnamenin 17 nci madde­
si hükmünce bu imtihan hükümsüz sayılmıştır. 
Bu 17 nci madde nedir, neden hükümsüz sayıl­
mıştır? 

İkincisi; imtihanının muteber addedilmesi 
için Danıştaya açtığı dâva evvelce reddedildiği 

(1) 4 e ek sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Müstahsil vatandaşlarımızın emeğini kıymet­
lendirmek için âzami gayret sarfetmekteyiz, Ek­
sik gördükleri tedbirler hakkında kendilerinin 
ve diğer bütün Mebus arkadaşların ikazlarını da­
ima gözönünde tutan bir faaliyet sarf etmekte­
yiz. 

REÎS — Hikmet Bayur buyurun. Son söz 
mebusun olduğu için... 

HİKMET BAYUR (Manisa) — Arkadaşlar, 
bakanln son sözleri tatmin edicidir. Bundan son­
ra daha fazla yapacaklarını, daha çok gayret 
sarf edeceklerini ifade buyurdular. înşaallah.. 
öyle olur.. Fakat bugünkü ıstırap ve daha ev­
velki ıstırap yalnız kuraklıktan değildir. Ku­
raklık onu artırmıştır. Sıkıntı vardır. Ege böl­
gesi mebuslarını şahit olarak zikredebilirim. 
Fakat kapatalım. Bundan sonra daha çok yapa­
caklarını söylüyorlar; ben de «Înşaallah» diyo­
rum. 

4. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nın, Tun­
celi vilâyetindeki bâzı köprülerin inşaatına dair 
Nafıa Vekilinden şifahi suali (6/38) 

REÎS — Vekil Bey yoktur, bu itibarla gele­
cek celseye talik ediyorum. 

halde sonradan kabul edildi, deniliyor. Evvelce 
niçin reddedilmiş, sonradan niçin kabul edilmiş? 
Bu da izah edilmemiştir. 

Üçüncüsü; imtihanın muteber addedilmesine 
karar verildiği tasrih ediliyor, imtihan muteber 
addedilmiş olduğuna göre, bu arkadaş imtihan­
da muvaffak olamamış mı, olmuş,mu? Bu da 
sarih değil. İmtihanım muteber addedildi, ben 
muvaffak oldum, diye Meclise müracaat etmiş­
tir. 

Bu hususlar hakkında Komisyon Sözcüsünün 
izahat vermesini rica ederim. 

REÎS — Başka söz istiyen yoktur. Encü­
men. 

ARZUHAL ENCÜMENİ REİSİ ABDÜR-
RAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (Konya) — Ta­
limatnamenin 17 nci maddesi imtihanın Profe­
sörler Meclisi karariyle olabileceğine dairdir. 
Yalnız dekan imtihana, kabul edemez. Fakat bu 
zat ben buradan gideceğim, asker midir, nedir, 
bir mazereti varmış. Profesörler Meclisinin top-

5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
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lanıp karaj* vermesine imkân yoktur. Siz beni 
imtihana kabul edin, Profesörler Meclisi sonra­
dan/kararını versin, demiş ve imtihana kabul 
edilmiş. Birinci %ualin cevabı budur. 

İkincisi; Profesörler Meclisinin kararı ol­
madan bu imtihan muteber sayılmamıştır. Bu­
nun üzerine Devlet Şûrasına müracaat etmiş, 
fiilen imtihanım yapıldı, bunun muteber adde­
dilmesi icabeder diye. Devlet Şûrası bu dâvayı 
16 Eylül 1942 tarihli bir karala ve ekseriyetle 
reddetmiştir. Bu kararın ret kısmını isterseniz 
okuyayım. (Okuyunuz, okuyunuz sesleri) Kararı 
okuyorum : «Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi 
imtihan Talimatnamesinin 17 nci maddesinde» 
üç defa esas ve yardımcı disiplinlerden sınava 
girip de muvaffak olamıyanların bir defa daha 
lisans sınavlarına girebilmeleri Fakülte meclisi­
nin muvafık karar vermesine bağlıdır» denilme­
sine nazaran üç imtihan hakkını istimal eden bir 
talebeye dördüncü hakkm verilmesi ancak Fa­
külte meclisinin muvafık kararı ile mümkün bu­
lunmaktadır. Bu hususta salâhiyett'ar bulunmıyan 
Dekanlıkça bir talebenin dördüncü defa daha 
imtihana girmesine müsaade edilmesi ve fiilen 
de imtihanın icra edilmiş bulunması alâkadar le­
hine müktesep hak tevlit edemiyeceği gibi Fa­
külte meclisinin haiz olduğu salâhiyeti de ref'e-
demez.» 

Tashihi karar üzerine de şu ilâm verilmiştir. ! 
ilâm tarihi 27.IV.1943 tür. Ankara Dil ve Ta- |. 
rih - Coğrafya Fakültesinin ara, lisans ve dok­
tora sınavları talimatnamesinin 17 nci maddesi­
ne göre yap dan imtihanlarda üç defa muvaffak 
olamıyanlarm dördüncü defa imtihanlara girebil­
meleri gerçi fakülte meclisinin kararma bağlı 
bulunmaktadır. Ancak müddeinin Dekan tara­
fından böyle bir kara:- alınacağı zanniyle imti- i 
hana girmesine müsaade edildiği ve bu imtihan- i 
da muvaffak olduğu anlaşılmakta ve muahharen j 
ittihaz etmiş olup bu kere celbedilen fakülte mec- ; 
1 isin ir. 14 . X . 1941 tarihli kararında da dördün- i 
er. imtihan hakkının yalnız yardımcı derslerden I 
muvaffak olamıyanlara hasredildi iği ve esas ders- j 
ten muvaffak olamıyanlara bu hakkm veril emi- j 
yeccği beyan edilmekte ise de, dördüncü imtihan 
hakkmm yalnız yardımcı derslerden değil, esas ! 
derslerden de muvaffak olamıyanlara verilebile- j 
ceği talimatnamenin 17 «ıci maddesinin sarih ; 
hükmü iktizasından bulunmaktadır. ! 

Talimntı,amemn bu sarahati karşısında ' Fa- i 
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kütle meclisinin takdirî bir tefrik salâhiyeti mev­
cut olamıyacağmdan Dekenm emriyle imtihana 
girmiş ve muvaffak olmuş bir talebenin bilhas­
sa fiilî vaziyeti nazarı dikkate alınmaksızın ta­
limatnamenin tadili şeklinde karar ittihazı hu­
kuk esaslarına olduğu gibi hakkaniyet kaidele­
rine de tevafuk edemiyeceğinden, fakülte mec­
lisi kararı celbedilmeksizin ittihaz edilmiş olan 
16. I X . 1942 tarih ve 1314 sayılı Kararın ref'i 
ile müddeinin verdiği imtihanın kabul edilme­
mesi suretiyle müesses muamelenin iptaline ve 
peşin alman dört yüz kuruş ilâm harcının tas­
hih istiyene iadesi ile dört yüz kuruş ilân har­
cının diğer taraftan tahsiline 27 . IV . 1943 tari­
hinde ekseriyetle karar verildi.» 

Muhterem arkadaşlar, zaten Maarif Vekâ­
letini ve encümenimizi hataya sevk eden, Dev­
let Şûrasının şu tashihi karar üzerine verdiği 
ilâmdır. Maarif Vekâleti bunu bidayette imti­
handa muvaffak olmuş şeklinde kabul etmiş­
tir. Nitekim encümenimiz de böyle kabul et­
miştir. Ahiren yaptığımız tetkikatta Maarif 
Vekâletinin ve encümenimizin bidayeten bu ka­
bulünün hatalı olduğu neticesine vardık. Se­
bebi şudur : Maarif Vekâleti, ilâma bakıyor, 
ilâmda «imtihanda muvaffak olmuştur» kaydı 
vardır, imtihan muteber sayılsın, diyor ve işi 
fakülteye havale ediyor, fakülte heyeti yaptı­
ğı tetkikatta, bu zat imtihanda muvaffak ol­
mamıştır, diyor. Bunun üzerine Maarif Vekâ­
leti Şûrayı Devlete müracaatla muhakemenin 
iadesini istiyor. Şûrayı Devlet, bu kararda im­
tihanda muvaffak olmuş dememiz esasa taallûk 
etmez. Bunu demiş olmamız, kararın başlangı­
cında izahata taallûk eden halin hikâyesidir. 
Yani bizim imtihanda muvaffak olmuş sözümüz 
sadece halin hikâyesinden ibarettir, imtihan­
da muvaffak olması veya imtihana kabul edil­
memesi iptale esas değildir, iadei muhakemeye 
de bu sebeple lüzum yoktur, diyor, bunu redde­
diyor. 

Karar aynen şöyledir: «idare hukuk pren­
sipleri icabmca iptal kararlarının mütebariz 
vasfı, sadece hukuk kaidelerine tevafuk etmi-
yen idari tasarrufları ortadan kaldırmakla ik­
tifa ederek idarenin iptal edilen kararda İsrarı 
tazammun etmiyen her hangi yeni bir tasarrufu 
tesis etmesine mâni teşkil etmemektedir. 

ladesi istenilen karardan, bu esasa tevfi­
kan ancak yapılan imtihanın hükümsüz ad dine 
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mütedair olan idari tasarrufu iptal etmiş ve ; 
müddeiye şahadetname verilmesi yolunda bir •' 
hükmü muhtevi bulunmamıştır.» j 

Bizim yaptığımız tetkikatta hüküm açıktır. | 
İmtihanın muteber sayılmaması şeklindeki mu- j 
amelenin iptaline münhasırdır. Maarif Vekâ- j 
leti dâvaya verdiği cevapta yalnız bu noktayı j 
izah etmiştir. Davacı muvaffak oldum, demiş ; 
ama dâvaya dâhil değil. Onun için imtihanda i 
muvaffak olmuş veya olmamış meselesi dâvaya j 
dâhil olmadığı için ihtilâf mevzuu olmamıştır. , 
Asıl mühim olan mesele şu, Devlet Şûrası.ilâmı- j 
ve Arzuhal Encümeni kararı, Maarif Vekâle- j 
tince ve fakültece infaz edilmiştir. Mühim olan 
budur. Bu ilâmı alır almaz fakülte ve Maarif 
Vekâleti tetkik etmiş, muteber addetmiş, mu­
vaffak olmuş ise diploma verecek, olmamış ise 
yeniden imtihan hakkını tanıyıp tanımamak 
hususunu düşünecek.. Fakülte tetkik ediyor, 
muvaffak olmamış. O halde diploma vermi-
yecek. Ne yapacak"? Yeniden bir imtihan hakkı 
veriyor. Bu noktada son mazbatamız tamamiyle 
mavakaaya uygundur, tasdikini rica ediyoruz. 

HADİ HÜSMAN (İstanbul) —Bir sual efen­
dim. 

REİS — Buyurun. 
HÂDl HÜSMAN (İstanbul) — Eski kara­

mı doğru olmadığına kaılaat gelirse kararın kal­
dırılması icabetmez mi" Mazbatada eski kararın 
kaldırılması hakkında bir kayıt var mı? 

ARZUHAL ENCÜMENİ REİSİ A. F. AGA-
OĞLU (Devamla) — Kararın sonunu okuyorum. 

Zikri geçen imtihanın muteber sayılmasına 
mütedair bulunan Şûra ilâmı ve bu ilâm hük­
münün yerine getirilmesi ieabedeceğine dair 

*ölan encümen kararları fakültece ahiren infaz 
edilmiş ve evelki bentlerde açıklanan duruma 
göre de halen diploma verilmesi bahis mevzuu 
bulunmamış olduğundan, dilekçenin mezkûr Şûra 
ilâmının infazı hakkındaki isteğinden dolayı ar­
tık muamele tâyinine mahal bulunmadığına en­
cümenimizde ekseriyetle karar verilmiştir. 

Karar gayet açıktır. 
REİS — Maarif Vekili. 
MAARİF VEKİLİ CELÂL YARDIMCI 

(Ağrı) — Muhterem arkadaşlar, Arzuhal En­
cümeni Reisinin, Şûra ilâmının Maarif Vekâle­
tini ve Arzuhal Encümenini hataya düşürdü­
ğü yolundaki cümlesi sebebiyle huzurunuza çık­
mak mecburiyetinde kaldım. 

1955 C : 1 
Maarif Vekâletince, hâdise 1943 te cereyan 

etmesine rağmen işlenmiş bir hata yoktur. Hâ­
dise kısaca ve memzucen huzurunuzda şöyle hu­
lâsa edilebilir: 

Mevzuubahis olan Öğrenci 3 defa imtihan 
hakkını istimal etmiştir. 4 ncü defa imtihana 
girme lûtfu ve atıfeti peşi-ne düşmüştür. Bu 4 
ncü imtihana girme talebinin kabulü ancak, fa­
külte profesörler kurulunun kararma .bağlıdır. 
Arzuhal Encümeni Reisi arkadaşımızın izah etti­
ği gibi, henüz profesörler kurulundan böyle bir 
karar istihsâl olunmadan, öğrencinin ısrarı, ri­
cası, dekanın şefkat ve merhametini eelbetmiş 
olacak ki, bu öğrenciyi imtihana sokmuştur. 

öğrenci imtihana girdikten sonra; bu öğ­
rencinin imtihana girme fiili ve ameliyesi pro­
fesörler kurulunca kabul edilmemiş ve redde­
dilmiştir. Reddedildiği için, artık imtihan ne­
ticesinde muvaffak olmuş mu, olmamış mı? me­
selesi üzerinde dahi durulması doğru görülme­
miştir. 

öğrenci, profesörler kurulunun bu kararı 
üzerine Şûrayı Devlete müracaat ederek dâva 
açmıştır. Şûrayı Devlet, yine Arzuhal Encü­
meni Reisi arkadaşımızın izah buyurdukları gi­
bi, ilk defa Talimatnamenin 17 nci maddesine 
göre profesörler kurulunun, imtihana girme­
sine cevaz veren bir kararı bulunmadığına gö­
re imtihana girmesi mevzuubahis değildir, di­
ye talebi reddetmiştir. Bunun üzerine öğrenci, 
tashihi karara gitmiş, bu defa tashihi kararda 
Şûrayı Devlet; 17 nci maddeye göre profesör­
ler kurulunun karar vermesi lazımsa da pro­
fesörler kurulunun vereceği kararı infaz et­
mek dekana ait bulunduğu için ve fiilen deka­
nın muvafakati ile imtihana girmiş'olmakla bir 
müktesep hak teşkil etmiş. Binaenaleyh bu imti­
hana girmek hakkının girmemiş gibi kabulüne 
ait muamelenin tashihi karar yoliyle iptaline 
karar vermiş. Şimdi, imtihana girme, imtihana 
kabul edilmesi muteber bir muamele şeklinde 
addü itibarı lâzımgeldiği şeklindeki Devlet Şû­
rası kararı Maarif Vekâletine tebliğ edilince 
arada bulunanın dâvada olmadığı görülmüştür. 
Esas, imtihana girme hakkının muteber addi-
dir. Bir nevi diploma vermek, imtihanda mu­
vaffak olmuş gibi zannedilmiş. Fakat yapılan 
tetkikler sonunda dâvanın sadece imtihana gir­
me fiilinin muteber addedilmesinden ibaret bu­
lunduğu, kaldı ki Şûrayı Devletin tashihi ka-
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rar yoliyle ittitaz ettiği karar üzerinde yapı­
lan tetkikatta öğrencinin imtihanda muvaffak 
olmadığı, beş numara almak suretiyle muvaf­
fak olmadığı sabit olduktan sonra, iâdei muha­
keme yolu ile Maarif Vekâleti Şûrayı Devlete 
gidiyor; Şûrayı Devlet iadei muhakeme talebi­
ni reddetmekle ber'aber üçüncü defa olarak bir 
tavzihte bulunuyor. Diyor ki ; bu tavzihte, ba­
na intikal eden dâva imtihana girme fiilinin 
muteber addedilmesidir. Benim iptal ettiğim, 
muteber addedilmeme şeklindeki, muamelenin 
iptalidir. 

İmtihana girer, muvaffak olursa diploma 
alır, muvaffak olamazsa diploma alamaz. Ben 
bununla ilgili değilim, şu suretle gerek tashihi 
karar yolu ile verdiği kararda, gerek iadei mu­
hakeme yolu ile verdiği kararda açıkça anla­
şılmıştır ki öğrencinin dekan tarafından imti­
hana kabul edilmesi muamelesi muteber adde­
dilmiştir ve fakat öğrencinin imtihanda muvaf­
fak olmadığı da anlaşılmıştır. Şu suretle Dev­
let Şûrasının kararı infaz edilmiştir. 

Şimdi, öğrenci ne yapıyor? 1943 ten 1948 e 
kadar bekliyor, 1948 de yeniden bir imtihan 
hakkı istiyor, reddediliyor, 1949 da istiyor, red­
dediliyor, 1950 de tekrar istiyor, yine reddedi­
liyor. Bunun üzerine tekrar Devlet Şûrasına 
müracaat etmesi lâzımgelirken o yolu bırakı­
yor, Arzuhal Encümenine geliyor, Arzuhal En­
cümeni Reisi arkadaşımızın da işaret ettiği gi­
bi zühule müstenit bir karar veriyor. 

Huzurunuzda açıklanması gereken mesele 
bundan ibarettir. Bir defa, usulen Heyeti Ce-
lilenizin bu hâdiseve müdahale etmemesi gere­
kir, tesis ettiği içtihat ve kararlar dolayısiyle. 
Mesele üniversite ile Devlet Şûrası arasında 
bir meseledir ve Devlet Şûrasına gitmiştir, ida­
ri bir kaza merciine intikal etmiştir. Müdaha­
le caiz değildir. Kaldı ki ikinci mesele olarak 
Şûrayı Devlet kararı infaz edilmiştir. Binaen­
aleyh Arzuhal Encümeninin bundan evvel itti­
haz ettiği karardan rücu ile o kararın kaldırıl­
masına matuf bulunan son raporun kabulüne 
karar verilmesini rica ederim. 

ARZUHAL E. REÎSt ABDÜRRAHMAN 
FAHRÎ AĞAOĞLU (Konya) — Muhterem ar­
kadaşlar, esas itibariyle Maarif Vekili arkadaşı­
mızla tamnmiyle mu+abıkız. Yalnız benim bir 
kelimem üzerinde durulduğu için tavzih edece­
ğim. Muhakemenin iadesini istiyen Maarif Ve-
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kâleti. Diğer taraf İsmail Başaran. Hulâsa (Dev­
let Şûrası kararında İsmail Başaran'm imtiha­
na girdiği ve muvaffak olduğu bildiriliyorsa çla 
bu iddianın mesnedi olmadığı ve fakültede, İs­
mail Başaran'm imtihana girdiği ve muvaffak 
olduğu hakkında bir kayıt bulunmadığı vesair 
sebeplerle) eski kararı kaldırın ve muhakemeyi 
iade edin, diyor. 

Şûrayı Devletin kararı eğer hakikaten im­
tihanın muteber olduğunu hüküm altına almış 
olsaydı iadei muhakeme doğru olurdu. Nitekim 
iadei muhakeme talebi üzerine Şûrayı Devlet 
kararının tarihi 1944 tür. Aradan on sene geç­
miştir. Bizim kararımızla imtihandaki muvaffa­
kiyet hüküm altına alınmış değildir. O zaman 
Maarif Vekâleti Şûrayı Devlet kararma yanlış 
mâna vermiştir. Mazbatamız doğrudur. 

REİS — Mazbata hakkında başka söz isti­
yen yok. Mazbatayı reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul 
edilmiştir. 

Ruznameye devam ediyoruz. 

2. — Ağrı eski Mebusu Müştak Aktan'ın, 
Arzuhal Encümeninin 13 . I . 1950 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 2836 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzu­
hal Encümeni mazbatası (4/3) (1) 

(Mazbata okundu). 

REİS — Mazbata hakkında söz istiyen yok­
tur. Mazbatayı oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş ve Arzu­
hal Encümeninin 13 . I . 1950 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 2836 sayılı Karar kaldırıl­
mıştır. 

3. — Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, 
Arzuhal Encümeninin 8 . VII . 1953 tarihli haf­
talık karar letvelindeki 6480 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/10) (2) 

(Mazbata okundu). 

REİS — Söz istiyen yoktur. Mazbatayı rey­
lerinize arz ediyorum : Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

(1) 69 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 70 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Arzuhal Encümeninin 8 . VII . 1953 tarihli 

haftalık karar cetvelindeki 6480 sayılı Karar 
kaldırılmıştır. 

4. — Kırşehir eski Mebusu Rifat özdeş'irı, 
Arzuhal Encümeninin 22 . I . 1954 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 7852 say ılı.Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Ar­
zuhal Encümeni mazbatası (4/35) (1) 
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(Mazbata okundu). 
REİS — Söz istiyen Yok. Mazbatayı reye arz 

ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Arzuhal Encümeninin 22 . 1 . 
1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 7852 
sayılı Karar kaldırılmıştır. 

7 Kânunsani Cuma günü saat 15 te toplanıl­
mak üzere İnikada son veriyorum. 

Kapanma saati : 17,10 

B — TAHRİRÎ SUALLER 

1. — Konya Mebusu Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu'nun, 1954 yılı içinde 1 . IX . 1954 ta­
rihine kadar nüfusu elli binden fazla olan şe­
hirlerde belediyelerce kaç aded hususi inşaata 
ruhsat verildiğine ve bunlardan kaçının çimen­
to ve demirle inşa edildiğine ve bunlara cins 
ve ebadına göre ne miktar demir sarf edilmiş 
olduğuna dair sualine Dahiliye Vekili Namık 
Gedik'in tahrirî cevabı (7/17) 

12. V I I I . 1954 
Yüksek Reisliğe 

Aşağıdaki suallere Dâhiliye Vekâletince ya­
zılı olarak cevap verilmesine emir ve müsaadele­
rini rica ederim. 

Konya Mebusu 
Abdürrahman Fahri Ağaoğlu 

1. 1954 senesi içinde 1 . IX . 1954 tarihine 
kadar nüfusu elli binden fazla olan şehirlerde 
belediyelerce kaç aded hususi inşaata ruhsat 
verilmiştir? 

2. Bu inşaattan kaçı çimento ve demirle ya­
pılmıştır ve ne miktar demir sarf edilmiştir? 

Sarfedilen demirlerin cins ve ebadına göre 
miktarları nedir? 

(1) 71 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

T. C. 
Dahiliye Vekâleti 5.1.1955 

M. î. G. M. 
2. D. Ş. M. 

Sayı : 621-309, 110 

özü : Konya Mebusu A. Fah­
ri Ağaoğlu'nun tahrirî sual 
Takriri H. 

T. B. M. Meclisi Reisliğine 
25 . VIII . 1954 gün ve Umumi Kâtip Kanun­

lar Müd. 328-1370 sayılı buyrukları karşılığıdır. 
1954 yılı içinde 1 . IX . 1954 tarihine kadar 

nüfusu 50 binden fazla olan şehirlerde belediye­
lerce kaç aded hususi inşaat ruhsatı verildiği, 
bunlardan kaçının çimento ve demirle inşa edil­
diği ve sarf edilen demirin cins, ebat ve mikta­
rının bildirilmesi hakkındaki Konya Mebusu Ab­
dürrahman Fahri Ağaoğlu'nun tahrirî sual tak­
riri aşağıda madde madde cevaplandırılmıştır. 

1. Nüfusu 50 binden fazla olan 11 vilâyeti­
mizde 1954 yılı içinde belediyelerce 1 . IX . 1954 
tarihine kadar 9712 aded hususi inşaat için luh-
sat verildiği ve bunlardan 6045 inin betonarme 
olarak yapıldığı, 

2. Birinci maddede bildirilen hususi inşaat­
lar için sarf edilen demirin cins ve ebadı ile mik­
tarı belediyelerce kesin olarak tesbit edilememiş 
olmakla beraber takribi olarak bildirilen rakam­
lara göre 13 451 ton 660 kilo ince demir, 9 200 
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ton 492 kilo kalın demirin kullanılmış olduğu ve 
iki cinsin yekûnunun da 28 182 ton 152 kilo ol­
duğu anlaşılmıştır. 

Saygı ile arz olunur. 
Dahiliye Vekili 
Namık Gedik 

2. — Burdur Mebusu Mehmet özbey'in Çan­
kaya Güven evlerinde kira ile oturduğu evi No­
terlikçe tasdikli mukavele hükümlerine mugayir 
bir şekilde tahliye eden İsviçre'nin Ankara El­
çiliği Başkâtibi hakkındaki sualine Hariciye Ve­
kili Fuad Köprülü'nün tahrirî cevabı (7/53) 

T. B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 
Aşağıdaki sorumun Sayın Hariciye Vekili ta­

rafından yazılı olarak cevaplandırılmasını say­
gılarımla rica ederim. 

Burdur Mebusu 
Mehmet özbey 

isviçre'nin Ankara Elçiliği Başkâtibi Hans 
Kellerin 1 Ağustos 1949 tarihli ve noterlikçe 
tasdikli mukavele hükümleriyle ikametine tah­
sis ettiği Çankaya Güven evleri Güneş Sokağın­
daki M. Ali Şermi'ye ait 18 numaralı haneyi 
mukavele ve kanun hükümlerine mugayir bir 
şekilde tahliye etmiş ve borçlu bulunduğu 
ceman 1 869 lira 10 kuruşu ödemiyerek Türki­
ye'den ayrılmıştır. Şöyle ki : 

1. Borçlu kira mukavelesinin üçüncü mad­
desi mucibince, kiracı Türkiye'den ayrılmak 
mecburiyeti halinde işliyen kira ile mütaakıp 
bir aylık kira bedelini ödem'eyi taahhüdettiği 
halde; mütaakıp bir aylık kira bedelini ödeme­
miştir. İşbu kira bedeli 675 liradır. j 

2. Borçlunun 1952 yılma ait yıllık kira be- J 
delinden tamir unvanı altında yaptığı 525 lira j 
kira kesintisinin evin tamiri ile alâkası yoktur, i 
Hens Keller Borçlar Kanunu hükümlerine uy- • 
mamıştır. I 

3. Borçlu kira mukavelesinin birinci mad­
desi mucibince ödemeyi taahhüdettiği tanzifat 
ve tenvirat vergilerini de ödemeden Türkiye'­
den ayrılmıştır. 

Hans Keller tarafından ödenmiş olduğu zan­
nedilen bu paranın kira alacağına mahsuben : 
yeni kiracının Mart 1953 ayından haczen tah- , 
sil edildiği büyük bir teessürle öğrenilmiştir. 
525,07 liralık olan bu üç senelik vergi; teehhür, 
ceza ve haciz masraflariyle birlikte 669,10 lira-
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ya baliğ olmuştur. .Makbuz emre amadedir. 

4. Kiracı kira mukavelesinin ikinci madde­
sine tevfikan Türkiye'den ayrılmak mecburiye­
ti hâsıl olduğunu iki ay evvelinden yazdığı bir 
mektupla ihbar etmişse Me bilâhara yine yazdığı 
bir mektupla ayrılması gecikeceğini bildirmiş­
tir. Ancak bu- son teklifin mal sahibince 1952 
mukavele hükümleri mahfuz olmak şartiyle ka­
bul edileceği dermeyan edilmiş bu keyfiyet 
Hans Keller tarafından kabul edilmiştir. Ev 12 
Ekim 1952 de tahliye olunmuştur. 

Hans Keller millî ve milletlerarası hukuk 
kaideleri ile diplomasi nezaketine sığmayacak 
şekilde hattı hareket tarziyle bir Türk vatan­
daşının hakkını ihlâl etmiştir. 

Hür ve müstakil Türk Milletinin bir ferdi 
olan bu vatandaşın hakkının istihsali için Sayın 
Hariciye Vekilimiz ne düşünmektedir. Yazılı 
bildirilmesini rica ederim. 

T. C. 
Hariciye Vekâleti 28 . XII . 1954 

Protokol U. Müdürlüğü 
Şube 

U. No : 102992 
H. No : 122 

T. B. M. Meclisi Reisliğine 
Kanunlar Müdürlüğü söziyle alman 15 

Aralık 1954 tarihli ve 757/3113 - 7/53 sayılı ya­
zıları cevabıdır. 

Çankaya Güvenevlerinde kira ile oturduğu 
evi noterlikçe tasdikli mukavele hükümlerine 
mugayir bir şekilde tahliye ederek memleketi­
mizden ayrıldığı iddia edilen İsviçre'nin Anka­
ra Elçiliği Başkâtibi Hans Keller hakkında Bur­
dur Mebusu Sayın Mehmet Özbey tarafından 
Meclis Riyasetine sunulan takrir cevabının ili­
şikte sunulduğunu derin saygılarımla arz ede­
rim. 

Hariciye Vekili 
F . Köprülü 

izmir'de mukim Ruhi Şermi vekili Avukat 
Burhan Arat 9 . X . 1952 tarihli bir istida ile 
vekâletimize müracaat ederek, müvekkilinin Ka­
vaklıdere, Güvenevleri Güneş sokağındaki evi­
nin kiracısı İsviçre Elçiliği Başkâtibi Hans Kal-
ler tarafından mukavele şartlarına riayet edil­
meksizin tahliye edildiği ve Ankara'dan ayrıl-
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dığı bildirilerek hakkının korunmasını talebet-
miştir. 

Bu dilekçesinin bir örneği Berne Büyükelçili­
ğimize gönderilerek mealinin <Hans Keller'e 
tefhimi ve aradaki ihtilâfın halli istenmiştir. 

Berne Büyükelçiliğimizden alman karşılık 
yazıda, Hans Keller ile temasa geçildiği, muma­
ileyhin Avukat Burhan Arat 'm dilekçesinde ile­
ri sürülen iddiaların yersiz olduğunu, hakikatta 
kendisinin hiçbir borcu bulunmadığını ve esasen 
Ankara'da iken, her hangi bir talep karşısında 
kalmamak için, Avukat Burhan Arat ile birlik­
te, şahsan tanıdığı ve hukuki bilgisine itimat et­
tiği îş Bankası Başhukuk Müşaviri Hikmet 
Belbez'in nezdine giderek kira mukavelesini ve 
karşılıklı iddiaları birer birer gözden geçirdik­
lerini ve neticede Hikmet Belbez'in kendisine 
kanunen lüzumlu görülen bütün tediyatı yaptı­
ğını beyan ettiğini ifade eylediği bildirilmiştir. 

Hans Keller'in bu cevabı Avukat Burhan 
Arat'a tebliğ olunmuştur. 

Avukat Burhan Arat, bu arada, vekâletimize 
ikinci bir istida vererek, Hans Keller 'in yeni bir 
borcunun' daha çıktığını ve tenvirat ve tanzi­
fat resimlerinden ceman 525,07 lira daha öde­
mesi iktiza ettiğini bildirmesi üzerine, keyfiyet 
yine Berne Büyükelçiliğimiz kanaliyle Hans 
Keller'e duyurulmuştur. 

Mumaileyh Berne Büyükelçiliğimize verdiği 
cevapta, tenvirat ve tanzifat resminin müştere­
ken ödenmesi hususunda kendisine binanın mü­
teveffa sahibi tarafından bir teklif yapıldığını, 
fakat zaten pek yüksek olan kira bedeli hari­
cinde diğer her hangi bir meblâğ ödenmesine 
imkân olmadığını beyan ile bu teklifi reddetti-

•• ğini ve eve girdiği 1 . IX . 1949 tarihinden iti­
baren kendisinden bu nam ile bir para istenme­
diğini ifade ve şimdi aradan bu kadar zaman 
geçtikten sonra bu şekilde aleyhine bir borç 
çıkarılmasına hayret eylediğini bildirmesi üze­
rine, Büyükelçiliğimizce, burada vergi borcu­
nun mevzuubahis ,olduğu ve bu gibi borçların 
tahakkuk ve istifasında bazen vukua gelen ge­
cikmelerin borcu reddetmek için kâfi bir sebep 
teşkil edemiyeceği, binaenaleyh şayet kira mu­
kavelesinde bu resimlerin kiracı tarafından öde­
neceğine dair bir sarahat varsa bunları kendi­
sinin tesviye etmesi iktiza eyliyeceği cevabı ve­
rilmiş ise de Hans Keller böyle bir borcu kabu­
le meyyal görünmemiştir. 
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Berne Büyükelçiliğimizin bu baptaki ikinci 

işarı da Auvakt Burhan Arat 'a 13 . I . 1953 ta­
rihinde bildirilmiş bulunmaktadır.. 

Hans Keller'in gerek kira ve tamirat bede-. 
lâtı ve gerek tenvirat ve tanzifat resminden 
olan borçları hakkındaki iddialara verdiği red 
cevaplarına vaktinde muttali olan Avukat Bur­
han Arat aradan 23 aydan fazla bir müddet geç­
miş olmasına rağmen bir itirazda bulunmamış 
ve talebinde İsrar etmemiş olduğundan Vekâ-
letimizce yapılacak bir muamele kalmamıştır. 

Mesele Burdur Mebusu Sayın Mehmet Öz-
bey'in takriri üzerine ele alınmıştır. 

Ancak, her ne kadar İsviçre Elçiliği Başkâ­
tibi Hans Keller Ankara'dala vazifesinden ayrı­
larak memleketine avdet etmekle haiz olduğu 
siyasi bilcümle muafiyet ve imtiyazları kaybemis/ 
ve binaenaleyh aleyhine dâva ikame olunabil­
mesi mümkün bir şekle girmiş ise de, Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 540 ncı 
maddesinin 1 numaralı bendi mucibince, müteka­
biliyet esasına müstenit mukavele veya muahe­
de bulunmadıkça memleketimizde ecnebi ilâmları 
tenfiz olunamıyacağma göre, Hans Keller aley­
hinde mahkemelerimizden sâdır olacak bir ilâ­
mın, tenfizi ilâmat hususunda anlaşmamız ol-
mıyan isviçre makamlarınca infazı cihetine gi-
dilemiyeceği aşikâr olmakla beraber, alacaklılar 
vekilinin salahiyetli mahkemelerimize müracaat 
ederek alacağı, ilâm üzerine Vekâletimizce yine 
idarî yolarla ikinci bir teşebbüs ifasında mahzur 
görülmemektedir. 

3. — Ankara Mebusu Talât Vasfi Öz'ün, 5882 
sayılı Kanunun meriyete girdiği tarihten itiba­
ren nerelerde ve ne miktar pastörize süt ve te­
reyağı fabrikası açıldığına ve bunlar hakkında 
himayekâr teşebbüslerde bulunulup bulunulma­
dığına dair sualine. Sıhhat ve İçtimai Muave­
net Vekili Behçet Vz'un tahrirî cevabı (7/60) 

21 . XI I . 1954 
T. B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 

Ekli sorumun Sıhhat ve İçtimai Muavenet 
Vekilince yazılı olarak cevaplandırılmasına em­
ri delâletleri saygiyle mâruzdur. 

Ankara Mebusu 
Dr. Talât Vasfi Öz 

5882 sayılı Kanun tatbik edilmekte midir? 
Tatbik edilmekte ise alınan neticeler, tatbik edil­
memekte ise sebepleri nelerdir? 
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Bu kanunun meriyete girdiği tarihten itiba­

ren nerelerde ve ne miktar pastörize süt ve te­
reyağı fabrikaları açılmıştır, bunlardan hangi­
leri kapanmış ve kaç adedi faaliyetlerine de­
vam etmekte bulunmuştur. Kapananlar varsa 
sebepleri üzerinde Vekâletinizce durulmuş mu­
dur? Bunlar hakkında himayekâr her hangi bir 
teşebbüste bulunulmuş veya bulunmak tasavvur 
edilmiş midir? 

T. C. 
Sıhhat ve içtimai 27.XII.1954 

Muavenet Vekâleti 
Hususi Kalem Müdürlüğü 

Eki : 1-2294 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
K: 2 3 . X I I . 1954 gün ve Kanunlar Md. 

805/3312 sayılı yazıya: 
Ankara Mebusu Dr. Talât Vasfi öz 'ün yazılı 

sorusu cevabının ilişik olarak takdim kılındı­
ğını saygılarımla arz ederim. Vekil 

Dr. B. Uz 
1935 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanununun 

170. maddesine bir fıkra ilâve eden 5882 sayılı 
Kanunun neşrinden evvel istanbul ve Ankara 
vilâyetleri dâhilinde bâzı nakıs tesisatlı resmî ve 
hususi pastörize tesisleri kurulmuştur. 

5882 sayılı Kanunun neşrinden sonra (El­
de edilen malûmata göre): istanbul'da belediye 
hudutları dâhilinde 5 aded pastörize süt ve yağ' 
fabrikası tesis edilmiş olduğu bunlardan Beşik­
taş'taki Faktör Süt Pastörizasyon Fabrikası 
yaptığı mamullerini tamamiyle satamadığından 
kapatma zaruretinde kalacağını ileri sürerek 
sonradan varılan bir anlaşma neticesinde Ziraat 
Vekâletine bağlı Atatürk Orman Çiftliği işlet­
mesine bir sene evvel devretmiş olup halen faa­
liyette bulunmaktadır. 

Diğer, Feriköy'ündeki (Sâf Süt) ve (Sam 
Amca) namı ile tesis edilmiş olan 2 Pastörize Süt 
fabrikasından biri halen faaliyette olup diğeri 
(Sam Amca) bir sene evvel yanmış ve bundan 
başka Bakırköy'ünde ömür Pastörize Süt ima­
lâthanesi ismindeki müessese de bilâhare pastö­
rize süt imalâtından vazgeçerek yoğurt yapma­
ya başlamıştır. 

Bu müesseseler haricinde Alemdağ ve Mo­
dern isimli iki pastörize tereyağ müessesesi mev­
cut ve halen faaliyette bulunmaktadır. • 
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I Belediye hudutları haricinde biri Üsküdar 

Bölgesinde, biri Çekmece civarında üçüncüsü de 
Pendik'te olmak üzere 3 aded pastörize süt fabri­
kası daha mevcuttur. 

Ankara'da 3 aded pastörize süt ve yağ fab­
rikası mevcut olup, bunlardan Atatürk Orman 
Çiftliği ile Kayaş'taki fabrikaların pastörize 
süt imal ettkileri ve Orman Çiftliğinde Unicef'in 
yardımı ile yeniden bir pastörizasyon müessese­
si vücuda getirilmekte olduğu, üçüncü olan 
Alemdağ müessesesinin de pastörize tereyağ imal 
ettiği ve yalnız buranın teknik bâzı sebepler yü­
zünden şimdilik pastörize yağ imalâtını durdur­
duğu öğrenilmiştir. 

izmir ve Adana'da bâzı teşebbüsler vuku-
bulduğu öğrenilmiş ise de, bu hususta halen faa­
liyete geçmiş bir pastörize müessesesi olmadığı, 
Bursa'da süt tozu fa bı'ikasında yalnız pastörize 
tereyağı imal edilmekte olduğu anlaşılmıştır. 

Bu tesislerden bâzılarının devir veya faaliyet 
şekillerini değiştirme sebeplerine gelince : 

5882 sayılı Kanun, hususi kab ve şişelerde 
satışa çıkarılan sütlerin pastörizasyonunu âmir 
bulunmakta ise de, bunun haricindeki satışını da 
menetmektedir. 

Kurulmuş olan bâzı pastörize süt fabrikaları 
sair şekilde daha ucuz satılan sütlere rekabet ede­
mediğinden ve biraz da işletmedeki teknik nok­
sanlarından dolayı sahipleri müesseselerini dev­
retmek veya başka şekle tadil etmek zaruretinde 
kalmışlardır. 

Vekâletimiz sütün sıhhi ve fennî usullere uy­
gun olarak pastörize ve bu şekilde istihlâk edil­
mesini ve bu tarzın mümkün olduğu kadar şü-
mullendirilmesini umumi sağlık bakımından çok 
faydalı bulmakta ve bu hususta belediyeleri dai­
ma teşvik etmektedir. Bu sebeple bu gibi müesse­
seleri pek tabiî olarak himayeden geri kalmamak­
tadır. 

Nitekim bu gibi müesseselerden bâzılarının 
faaliyetlerinin sekteye uğramaması için kendile­
rine müzaheret ve yardımda bulunulması yolun­
da gerek Ziraat ve gerekse iktisat ve Ticaret ve­
kâletleri nezdinde tavassut ve teşebbüslerde bu­
lunulmuştur. Ayrıca da bu alâkalı vekâletlerle 
teşriki mesai edilerek Milletlerarası teşekkülle­
rin de yardımı temin edilmekte ve bu yardımın 
artırılması ve teşmili için de daima teşebbüslerde 
bulunulmaktadır. 

T. B. M, M. Matbaas-

http://27.XII.1954


Devre: X 
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Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, Arzuhal Encümeninin 8 . VII. 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 6524 sayılı Kararın Umu­

mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4/11) 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. 16608 - 20359 - 20464 
Arzuhal En. No. 15498 -18987 -19063 

Karar No. 53 
Esas No. 4/11 

34. . XII. Î9S4 

Yüksek Reisliğe 

Halen Eskişehir Lisesi Fransızca öğretmeni 
olan ismail Başaran hakkında selef komisyonca 
yerilip 953/68 sayılı Haftalık karar cetvelle neş­
redilen 10 . VI . 1953 gün ve 6524 sayılı Karara 
karşı Erzurum Mebusu Bahadır Dülger tarafın­
dan müddeti içinde ileriye sürülen itiraz üzerine 
mezkûr komisyonca hazırlanıp devrenin değiş­
mesi dolayısiyle encümenimizce de tekrar tetkik 
ve kabul edilmiş olan 25 . I . 1954 tarihli ve 
16608/15498 numaralı raporun Umumi Heyette 
yapılan müzakeresi sırasında bu işe ait dosyanın 
bir kere daha incelenmek üzere encümenimize ia­
desi tasvip buyurulmuştu. 

Bahsedilen tasvibe binaen encümene geri ve­
rilen mezkur dosya, Maârif Vekili ile Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi 
mümessilinin dilekçinin durumu hakkında verdik­
leri izahattan sonra, yeni baştan incelendi. 

Bu izahata ve evrak münderecatına nazaran 
dilekçi İsmail Başaran, Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültesi talebesi iken dekanın müsaadesiyle dör­
düncü defa girmiş olduğu Fransızca dili ve Ede­
biyatı imtihanının, talimatnamenin 17 nci mad­
desi mucibince hükümsüz sayılmasına dair Pro­
fesörler Meclisince verilen karar üzerine Devlet 
Şûrasına müracaatla, sözü geçen imtihanın mute­
ber addedilmesi hakkında bir dâva açmıştır. 

Bu dâva, Şûranın 5 nci dairesince evvelâ 

reddedilmişken sonradan vâki tashih talebi üs«<* 
rine kabul edilerek dilekçi lehinde bir karar» 
bağlanmıştır. Bahis mevzuu daire kararı, sadeco 
zikredilen imtihanın hükümsüz addine dair olan 
idari tasarrufu iptal etmiş olup şahadetname 
verilmesi yolunda bir hükmü muhtevi bulun­
mamış ve bu cihet iadei muhakeme talebinin 
reddi hakkındaki muahhar tarihli ilâmda da 
etraflıca izah olunmuştur. 

Diğer taraftan, Fakülte Yönetim Kurulu, di* 
lekçinin girdiği mezkûr imtihanın Şûra ilâmı vt 
Arzuhal Encümeni kararları veçhile muteber 
addedilmesine ve imtihan komisyonunun rapo­
runda mumaileyhin bu imtihanda muvaffak ola­
madığı bildirilmiş olduğundan kendisine diplo­
ma itası bahis mevzuu olamıyaeağma ve ancak 
kaydının yenilenerek istediği bir devrede me­
zuniyet imtihanına girmesine 27 . I . 1953 tari­
hinde karar vermiş bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, zikri geçen imtihanın muteber 
sayılmasına mütedair bulunan Şûra ilâmı ve bu 
ilâm hükmünün yerine getirilmesi icabedeeeği-
ne dair olan encümen kararları fakültece ahiren 
infaz edilmiş ve evvelki bentlerde açıklanan du­
ruma göre de halen diploma verilmesi bahis 
mevzuu bulunmamış olduğundan, dilekçinin 
mezkûr Şûra ilâmının infazı hakkındaki iste-
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ğinden dolayı artık muamele tâyinine mahal bu- Bingöl 
lunmadığma encümenimizce ekseriyetle karar Müstenkifim 
verilmiştir. N. Araş 

Keyfiyet, Umumi Heyetin tasvibine sunul- Kastamonu 
mak üzere, saygı ile arz olunur. M. Âli Mühto 

Bu Mazbata Muharriri Mardin 
Arzuhal Encümeni Reisi Kâtip B. Erdem 

Konya Elâzığ Samsun 
A. Fahri Ağaoğlu Selâhattin Toker S. Çonoğlu 

R. 

Erzincan 
Müstenkifim 
T. Şeneocak 

Malatya 
A. Kör oğlu 

Mardin 
Kemal Timur oğlu 

Seyhan 
Salim Serçe 

( S. Sayısı : 4 e ek ) 



Devre : X 
tçtima : 1 S. SAYISI 69 

Ağrı eski Mebusu Müştak Aktan'ın, Arzuhal Encümeninin 13 .1 . 
1950 tarihli haftalık karar cetvelindeki 2836 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4/3) 

16 . I . 1950 

Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun 13 . I . 1950 tarih ve 35 sayılı haftalık karar cetvelindeki 2836 numaralı 
Kararın Kamutayda görüşülmesini arz ve teklif eylerim. 

Ağrı Milletvekili 
Cdüştak Aktan 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. : 6051-6993 
Arzuhal En. No. : 5621-6522 

Karar No. : 48 
Esas No. : 4/3 

24 . XII. 1954 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul avukatlarından Vecdi Yarman'm, 
baro haysiyet divanınca hakkında ittihaz olunan 
3 1 . X . 1947 tarihli ve 3 ay işten menine dair 
bulunan disiplin kararının kaldırılması talebi­
ni muhtevi 19 .1.1948 tarihli istidası üzerine 
selef encümence verilen ve «işi uzattığı iddia olu­
nan dâvanın kendi lehine halledilip Yargıtay-
ca da tasdik olunması karşısında ceza tatbikin-
deki mucip sebep ortadan kalktığı cihetle dilek­
çi hakkındaki müttehaz kararın kaldırılmasına» 
mütedair; 13 .1.1950 tarih ve 35 sayılı haftalık 
karar cetvelinde yayınlanan 2836 sayılı Karara 
Ağrı eski Mebusu Müştak Aktan tarafından 
müddeti içerisinde itiraz olunmakla bu bapdaki 
dosya tekrar tetkik olundu. 

Mezkûr kararda münderiç Adliye Vekâleti 
temsilcisinin vâki izahatına nazaran : Müstedi-
nin bir dâvayı uzatmak maksadiyle reddi hâkim 
talebinde bulunup bu talebinin merciince redde­
dilmesi üzerine; hareketi avukatlık meslek ve 
şerefiyle gayrikabili telif görüldüğü mütalâa-

siyle hakkında barodan muamele tâyini istenil­
miş bulunduğundan tevbihle tecziyesinin karar­
laştırıldığı, ancak bu ceza fiile nazaran hafif 
görülerek Adliye Vekilinin itirazı üzerine hay­

s iye t divanınca, 3 ay müddetle işten men ceza­
sına tebdil olunduğu anlaşılmaktadır. 

Müşteki, zikrolunan arzuhaliyle; müvekkili 
lehine tesis kılman ipotek tenedi ve korsan ge­
misi üzerindeki ihtiyati tedbirin kaldırılması 
için borçlu tarafından açılan dâvayı rüyet eden 
İstanbul Asliye Üçüncü Ticaret Mahkemesin­
ce yemin ve yazılı savunma gibi tekliflerde bu­
lunulmasından dolayı, haklarının zıyaa uğrama­
sından endişe duyarak, şarta muallâk bir şekil­
de yaptığı reddihâkim talebinin; işi uzatmaya 
matuf bir hareket telâkki olunması suretiyle; 
hakiki maksadını itiraz lâyihasında vesaike isti­
naden arz ve izah etmiş bulunmasına rağmen, 
baro inzibat meclisince hakkında tevbih cezası 
tâyininde ve Haysiyet Divanınca da bu cezanın 
teşdit olunarak 3 ay işten men'ine karar veril-
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meşindeki isabetsizlikten şikâyet etmekte ve 
20 . IV . 1948 tarihli diğer bir müracaatiyle de 
dilekçesine iliştirdiği; mezkûr mahkeme hük­
münün bozulmasına mütedair bulunan Temyiz 
Mahkemesi Ticaret Dairesinin 1478 sayılı kara­
rının tetkikinden de istihraç Duyurulacağı üze­
re; dâvayı uzatmaya kendisinin değil, bilâkis 
mahkemenin sebebiyet vermiş olduğu anlaşıla­
cağından mezkûr disiplin cezalarının kaldırılma­
sını istemiş bulunmaktadır. 

Zikrolunan Temyiz ilâmiyle; filhakika dâva 
mevzuu tahlil ve münakaşa olunduktan sonra 
aynen; «Davacının; noterden tasdikli ipotek se­
nedine müsteniden borçlandığı 10 bin lirayı öde­
diğini aynı kuvvet ve mahiyette yazıcı deliller­
le ispat edememesine göre; bu hususta dâvâlıya 
ancak bir yemin teklifine hakkı bulunduğu ci­
hetle dâva ve ihtilâfın bu dairede halli gerekir­
ken yazılı şekilde karşılığın ödendiğinden bahis­
le korsan yatı üzerindeki ipoteğin kaldırılması­
na karar verilmesinde isabet bulunmadığından 
hükmün bozulmasına» karar verildiği görülmüş­
tü?. 

Durum bu suretle tavazzuh ettikten sonra; 

Vekâlet temsilcisinin vâki izahatına ve şikâyet 
mevzuu olan disiplin meclisi ve haysiyet diva­
nı kararları ile buna ait dosya üzerinde yapı­
lan incelemeye göre; müşteki hakkında tâyin 
olunan cezada kanunlara ve nizamlara muga­
yir bir cihet görülmediğinden itiraz varit bu­
lunmakla; zikrolunan 2836 sayılı selef encümen 
Kararının kaldırılması bu mazbatamızla karar 
»İtina alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasviple­
rine sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi 
Konya 

A. F. Ağaoglu 
Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Kastamonu 

M- Â. MühU 
Mardin 

S. Erdem * 
Samsun 

8. Çonoğlu 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 

K. Araş 

Erzincan 
T. Şenocak 

Malatya 
A, Köroğlu 

Mardin 
R. K. Timuroğlu 

Seyhan 
Salim Serçe 

^ o. Sa.) ISJ : (U) ) 
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Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, Arzuhal Encümeninin 8.VII. 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 6480 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4 /10 ) 

8 . 7IÎ . im 
Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun haftalık karar eetvelinin 68 nci sayısında neşredilmiş bulunan 6480 sa­
yılı ve 27 . IV . 1953 tarihli Kararın Umumi Heyette konuşulmasını arz ederim. 

Erzurum Mebusu 
JBaKacUr Dülger 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M> 
Arzuhal Encümeni 

%at ve Evrak. No. ; 104$f 
Arzuhal En. No, : $698 

Karar No. ? M 
Sms Ne. : 4/W 

H . XÎI . iH€ 

Yüksek Riyanın Makamına 

Tan Vilâyetinin Tepebaşı mahallesinden Baki 
Okay'ın; 1937 yılında Van'a yerleştirilen Bul-
garistan muhacirlerinden 6 aileye ev yapılmak 
suretiyle zaptedilen 20 bin lira değerindeki ara­
zisine ait bedeli istimlâk bugüne kadar ödenme­
miş olduğundan bu muamelenin ikmalini veya­
hut evler halen metruk bulunması itibariyle ma­
liyet bedelini ödeyerek arazisinin kendisine iade 
olunması talebini ihtiva eden 21 . VIII . 1951 
tarihli arzuhali üzerine; selef Encümence ittihaz 
olunup, haftalık karar cetvelinin 8 . VII . 1953 
gün ve 68 sayılı nüshasında mtinderiç bulunan 
6480 sayılı «değer pahası peşin verilmedikçe 
hiçbir vatandaşın mülkünün istimlâk olunamı-
yacağı» Teşkilâtı Esasiye Kanununun 74 neü 
maddesinin sarih hükmü iktizasından bulunduğu 
halde bu muamele henüz tekemmül etmeden di­
lekçinin hakkı tasarrufunun selbolunmasma se­
bebiyet verenler hakkında Kanuni takibatta bu­
lunulması ve istimlâk bedelinin derakap öden­
mesi lüzumuna dair olan karara; Erzurum Me­

busu Bahadır Dülger tarafından Umumi Heyet­
te görüşülmesi talebi ile ve müddeti içerisinde 
yapılan itiraz üzerine; bu baptaki dosya tekrar 
tetkik olundu. 

Devlet Vekâletinin dosya arasında bulunan 
yazılarında ezcümle : 

Van Vilâyetine bağlı (Edremit) yeni köyde 
Baki Okay ve diğer şahıslar adına tapulu olup; 
1936 yılında Bulgaristan'dan gelen göçmenler 
için; vilâyet idare heyetinin 9 . VI . 1936 tarihli 
bir kararı ile istimlâkine tevessül edilerek üzeri­
ne ev yaptırılmış olan 7 hektar 764 metre karelik 
mezkûr arazinin; bu sebeple alâkalılarına iadesi 
mümkün bulunmadığı belirtilerek; buna ait be­
delin de; 1295 tarihli İstimlâk Kararnamesinde­
ki esaslar dairesinde, mahallî belediyece seçilen 
muhammin heyeti tarafından, 23 . IV . 1952 ta­
rihinde tesbit edilmiş bulunduğu; 75 949 küsur 
lira olan bedeli istimlâkin, Toprak ve îskân 
Umum Müdürlüğü bütçesinde tahsisat mevcut 
olmadığı için ödenemediği, 1955 bütçesinin ka-



bulünü mütaakıp düyun tertibinden tesviyesinin 
mukarrer bulunduğu bildirilmiştir. 

Tavazzuh eden bu duruma göre; müstediye 
ait araziye; filhakika 1295 tarihli menafii umu­
miye istimlâk kararnamesi gereğince ittihaz olu­
nan 1936 tarihli bir menafii umumiye kararma 
istinaden; gerek Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
74 ve gerekse zikrolunan kararnamenin 3 ve 32 
nci maddeleri hilâfına ve aradan 18 yıl gibi uzun 
bir zaman geçmiş olmasına rağmen, bedeli istim­
lâk ödenmeksizin vaziyed olunduğu anlaşalmak-
tadıı\ 

Ancak Af Kanunu muvacehesinde, hâdise 
mesullerinin tâyin ve tesbitinden de bir fayda 
mülâhaza olunmamakla beraber; Vekâletin yu­
karda zikrolunan 7 Aralık 1954 gün ve 7810 sa­
yılı işarı dairesinde, alacağı 1955 yılında öden­

mediği takdirde; müştekinin şikâyet hakkı da 
mevcut ve mahfuz bulunduğuna göre; itiraz bu 
cihetten varit görüldüğünden 6480 sayılı mez-
kâr selef encümen kararının kaldırılması bu maz­
batamızla karar altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasviplerine 
sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata muharriri 
Konya Bingöl 

A. F. Ağaoğlu N. Araş 
Kâtip 
Elâzığ Erzincan Kastamonu 

8. Toker T. Şenocak M. Â. Mühto 
Malatya Mardin Mardin 

A. Köroğlu B, Erdem R. K. Timuroğlu 
Samsun Seyhan 

S. Çonoğlu S. Serçe 

..<... 

( S. Sayısı : 70) 
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Kırşehir eski Mebusu Rifat özdeş'in, Arzuhal Encümeninin 2 2 . 1 . 
1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 7852 sayılı Kararın Umu­

mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4 /35 ) 

20 ,11 . 1954 

Yüksek Reisliğe 
Arzuhal Encümeninin 22 . I . 1954 tarih ve 82 sayılı haftalık karar cetvelindeki, 11 . I . 1954 

gün ve 7852 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesini arz ve teklif ederim. 
Kırşehir Mebusu 

R. özdeş 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No : 19647 
Arzuhal En. No : 18306 

Karar No : 51 
Esas No : 4/35 

24 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Sakıt Halife Abdülmecid'in Paris Camimin 
bir hücresinde muhafaza edilmekte olan na'şmın 
ahiren Suudi Arabistan'daki Medinei Münevve­
re Şehrine nakil ve defnedilmiş olduğu ve bi­
naenaleyh bu na'şm Türkiye'ye nakli ricasiyle 
daha evvel Büyük Millet Meclisine yapılan mü­
racaat hakkında muamele tâyinine lüzum kal­
madığı, müteveffanın mirasçıları vekili Salih 
Nigâr tarafından bu kere encümenimize gönde­
rilen 7 . XII . 1954 tarihli cevabi yazıda ifade 
edilmektedir. 

Şu duruma nazaran, bahsi geçen na'şm Tür­
kiye'ye getirilerek burada defnedilmesine dair 
selef komisyonca verilip 954/82 numaralı hafta­
lık cetvelle yayınlanan 7852 sayılı Kararın artık 
veçhi ve sebebi zail olmuş ve Kırşehir eski Me­
busu Rifat özdeş'in vâki itirazı da bu itibarla 

yerinde bulunmuş olduğundan, zikredilen selef 
komisyon kararının kaldırılması encümenimizce 
uygun görülmüştür. 

Keyfiyetin Umumi Heyetin Yüksek tasvibi­
ne sunulmasını saygı ile arz ve teklif ederiz. 
Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Konya 
A. F. Ağaoğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toher 
Erzincan 

T. Şenocak 
Mardin 

R. K. Timuroğlu 
Seyhan 

Bingöl 
N. Araş 

Çorum 
H. Ortaknoğlu 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Samsun 
S. Çonoğlu 

Salim Serçe 




