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îçtima: 1 S. SAYISI : 

Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve İstanbul Mebusu Hadi Hüsman 
ve Siird Mebusu Mehmet Daim Süalp'in, Arzuhal Encümeninin 8 . 
V . 1 9 5 3 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5983 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takrirleri ve Arzuhal Encümeni 

mabatası ( 4 /4 , 29) 

Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek'in, Arzuhal Encümeninin 8 . V . 1953 tarihli haftalık karar cetve­
lindeki 5983 sayılı Karanın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri (4/4) 

T. B. M. M. Yüksek Başkanlığına 

Emekli Korgeneral Sami Topçu hakkında B. M. Meclisi Dilekçe Komisyonu tarafından emekli­
lik muamelesinin iptaline dair ittihaz edilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5983 sayılı Kararı aşağıda arz 
edilen sebepler dolayısiyle mevzuata aykırı ve mesnetsiz gördüğümden süresi içinde itiraz eder ve 
Heyeti Umumiyede görüşülerek kaldırılmasına karar verilmesini saygı ile dilerim. 

Adı geçen hakkındaki kararda hulasaten; dilekçi Sami Topçu'nun 30 Ağustos 1950 tarihinde Kor­
generalliğe terfi ettirilmesi lâzımgelirken Erkâniharbiyei Umumiye Reisinin şahsına olan kasıt ve 
hisse makrun harekâtı neticesinde terfi ettirilmediği bunun üzerine dâva açarak hakkını kazandığı, 
aradan bir buçuk aylık zaman geçince de Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu maddesine göre emek­
liye sevk edildiğini iddia ederek kanunsuz olan bu işlemin iptaliyle tekrar tavzif edilmesini talep et­
tiği belirtilerek bu talep üzerine komisyonca yapılan tahkikat neticesinde «ordu sicil mevzuatına 
göre ilmî ve meslekî kifayeti sabit ve müeyyet bulunan müştekinin istihdamına mâni hali ve başka­
ca kanuni ve muhik hiçbir sebep de görülmediğinden 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (B) 
fıkrasının istihdaf ettiği maksat hilâfına yapılan» emeklilik muamelesinin kaldırılmasına karar ve­
rildi denilmekte ise de : 

Emekli Korgenaral Sami Topçu bir kere Ordu Sicil Yönetmeliği hükümlerine göre emekliye sevk 
edilmiş değildir. Bu yönden köyle bir muameleye ' tevessül edilseydi 5434 sayılı Emekli Sandığı Ka­
nununun 39 ncu maddesinin (B) bendi hükümlerine göre değil, müstakil bir hüviyet ifade eden (E) 
bendine göre emekliye sevk edilmesi gerekirdi. 

Bu itibarla Dilekçe Komisyonu kararma mucir» sebep olarak gösterdiği «sicil mevzuatına göre ilmî 
ve meslekî kifayetinin sabit ve müeyyet» bulunduğu hakkındaki iddia yapılmış olan muamelenin 
esasına ve mesnedine aykırı olduğundan mecruh ve gayrivârittir. 

Kaldı ki; Yüksek Askerî Şûranın Teşkilât ve Görevleri hakkındaki 636 sayılı Kanunun birinci 
maddesinin «A» fıkrasında «Tümen ve kolordu kumandanlariyle muadillerinin tâyin, tebdil, tekaüt» 
gibi zatî muamelelerinde Yüksek Askerî Şûranın mütalâasının alınacağı kabul edilmiştir. 

Emekli Korgeneral Sami Topçu'nun da durumu Yüksek Askerî Şûraca incelenmiş ve hâsıl 
olan kanaate göre işlem yapılmıştır. 

Emekli Korgeneral Sami Topçu 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (B) bendine tevfi­
kan emekliye sevk edilmiştir. 

Bu bent ile tesis edilmiş olan hüküm Yüksek Meclisinizce sürekli müzakere ve münakaşalar­
dan sonra kabul buyurulmuş ve 16 Mayıs 1951 gün ve 1728 sayılı Kararla da teyidedümiş bulun­
maktadır. 

Kanunun bu fıkrasiyle Meclisi Ali, tasarruf mesuliyet ve icraatının zaruri neticelerine ve 
temşiyetine nüfuz buyurarak hükümete karşı olan itimadının katî bir imkânını vermiş bulun­
maktadır. İşte bu itimadın tabiî bir neticesi olarak da «hükümetçe görülen lüzum üzerine emek­
liye sevk edilmiş» olanlara kazai mercileri kapamıştır. . 
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Yüksek kararlan, bu suretle tecelli edip kanun'mahiyetini iktisabettikten sonra meselâ 30 se­
nelik müddetin hesabında bir yanlışlık yapılmış olması gibi maddi hatalar dışında vâki olan bu 
gibi şikâyet ve müracaatların Dilekçe Komisyonunca da kaale alınmaması kanunun esas ruh ve 
maksadını teşkil eder. 

Nitekim hükümetçe görülen lüzum üzerine emekliye sevk edilen içişleri Vekâleti Müfettişlerin­
den Memduh îçöz, Tekel Başmüdürü Saffet Kâhyaoğlu haklarında Dilekçe Komisyonunun vermiş 
olduğu kararlar bu mucip sebeplere müsteniden Yüksek Meclisinizce reddedilmiş bulunmaktadır. 

Bu mevzuat ve kararlara göre, Dilekçe Komisyonunun kararlarına mesnet gösterdiği gerek 
«Sicil mevzuatı», gerek «Kanunun istihdaf ettiği maksat» hilâfına işlem yapılması tamamiyle gay-
rivârit ve hükümete Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fıkrasiyle verilmiş olan 
yetkiyi kaldıracak mahiyet taşımaktadır. 

Binaenaleyh kanunsuz ve mesnetsiz olan bu kararın kaldırılmasını yüksek takdir ve tasvipleri­
nize saygiyle arz ederim. 

Ankara Mebusu 
8 ey fi Kurtbek 

istanbul Mebusu Hadi Hüsman ve Siird Mebusu Mehmet Daim Süalp'ın, Arzuhal Encümeninin 
8 . V . 1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5983 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­

sine dair takriri (4/29) 

Yüksek Başkanlığa 

60 sayılı mazbatanın (22) nci sayfasındaki Dilekçe Komisyonunun 14 . IV . 1953 tarihli ve 5983 
sayılı Kararın Umumi Heyette konuşulmasını arz ve teklif ederiz. 8 . V . 1953 

istanbul Siird 
H. Hüsnüm M. Daim Süalp 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B-. M. M. 
Arzuhal Encümeni 22 . XII . 1953 

Zat ve Kâğttiş. No : 13476-17834 
Dilekçe Ko. No : 12555-16613 
K. K. No : 4/348 4/357 

Yüksek Reisliğe 

Millî Savunma Vekâleti tarafından, 5434 sa­
yılı Kanunun 39 ncu maddesinin B fıkrasına 
tevfikan emekliye sevk olunan Sami Topçu hak­
kında tatbik olunan bu muamelenin iptaline da­
ir olup, haftalık karar cetvelinin 8 . V . 1953 
gün ve 60 sayılı nüshasında neşredilen 14 . IV . 
1953 gün ve 5983 numaralı Karara karşı; istan­
bul Mebusu Hadi Hüsman ve Siird Mebusu Meh­
met Daim Süalp tarafından Umumi Heyette gö­
rüşülmesi talebiyle, keza Ankara Mebusu Seyfi 
Kurtbek tarafından da; zikrolunan kararın is-

tinadettiği mucip sebebin; muamelenin esasına 
ve mesnedine aykırı ve gayrivârit ve mezkûr 
maddei kanuniyenin ruh ve maksadına muhalif 
bulunduğu gibi, Yüksek Meclisin kanun mahi­
yetini iktisabeden 1728 sayılı Kararı ile; hükü­
metin tasarruf mesuliyeti ve icranın zaruri ne­
ticelerine ve temşiyetine nüfuz buyurulmak su­
retiyle tanınan takdir hakkına da taarruz teşkil 
eden bir mahiyet arz ettiği ve bu mâruz duru­
ma binaen bu kabîl müracaatların Dilekçe Ko­
misyonunca nazarı itibara alınmaması icabetti-
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ği; nitekim Mülkiye Müfettişi Memduh Içöz ve 
Tekel Başmüdürü Saffet Kâhyaoğlu'na ait iki 
kararın da Umumi Heyet tarafından reddedil­
miş bulunmasının bu görüşünü teyidettiğini ifa­
de ve beyan ederek kanunsuz ve mesnetsiz olan 
komisyonun bu kararının da kaldırılması talebi 
ile ve müddeti içerisinde itiraz edilmiş bulun­
ması üzerine. 

Yeniden yapılan inceleme ve görüşme neti­
cesinde; tahassul eden kanaate göre; 

Korgenerallikten emekliye sevk edilen Sami 
Topçu; Yüksek Riyasetten havale buyurulan 
14 Nisan 1952 tarihli dilekçe ile ezcümle : mad­
di ve hukuki hiçbir sebep ve kanuni lüzuma is­
tinat olunmaksızın ve sadece kendisine karşı bes­
lenen hissî infial dolayısiyle; Askerî Temyiz 
Mahkemesinden terfi şerait ve evsafını haiz bu­
lunduğunu mübeyyin bir ilâm dahi almış bulun­
masına rağmen, mezkûr ilâmı aldığı tarihten 
bir buçuk ay sonra; Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun 54 ncü maddesi hilâfına emekliye çıkarıhd-
ğmdan şikâyet ederek bu muamelenin iptal olun­
masını istemiştir. 

Emsal müracaatlar dolayısiyle komisyonu­
muzun bu mevzuda vazifedar olup olmadığı ci­
heti Yüksek Meclisin 32 nci Birleşiminde müza­
kere ve 1824 sayılı Kararı ile taayyün etmiş bu­
lunduğunu ve muteriz Seyfi Kurtbek'in ifade et­
tiği gibi Tekel Başmüdürü Saffet Kâhyaoğlu'­
na ait kararın Umumi Heyetçe vazife cihetin­
den ret değil bilâkis tasvip buyurulduğunu na­
zarı dikkate alan komisyonumuz itiraza uğrayan 
karara ait muamelenin esasına geçmiş ve in­
celemiş bulunmaktadır. 

Müstedi Sami Topçu hakkında müttehaz; As­
kerî Temyiz Mahkemesinin 21 Nisan 1950 gün 
ve 400/951 sayılı Kararı ile : Mumaileyhi kor­
generalliğe terfi ettirmemek suretiyle Millî 
Savunma Vekâleti tarafından yapılan muame­
lenin; adı geçen vekâlet tarafından bu konu­
da serdolunan bilcümle defiler reddolunmak su­
retiyle, mevzuata aykırı olarak ve mumaileyhin 
sicilinde güya bir uyuşmazlık varmışcasma As­
kerî Şûraya baş vurulmasmdaki isabetsizlik de 
belirtildikten sonra; kendisinin terfii için lâzım -
gelen şartları haiz bulunduğu görülerek teza­
hür eden bu müspet siciline göre Türk Ordu­
sunda daha büyük hizmetler göreceği anlaşıldı­
ğından 30 . V I I I . 1950 tarihinden muteber ol­
mak üzere korgeneralliğe yükseltilmesinin hükme 
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bağlandığı görülmekte ve bu kararın müstedinin 
ifadesine nazaran 14 Temmuz 1951 tarihinde de 
kendisine tebliğ edildiği anlaşılmaktadır. 

Bu bapta gerek vekâletin alman yazılı ceva­
bında ve gerekse vâki davet üzerine komisyonda 
bizzat izahat veren Millî Savunma Vekili Seyfi 
Kurtbek ezcümle: Müştekinin Askerî Temyiz Mah­
kemesi ilâmı dairesinde korgeneralliğe yükseltil­
diğini, ancak kurmay tahsili olmıyan bu ve em­
salleri yerine; yeni vasıtalarla teçhiz olunan Or­
dumuzun sevkı idaresi ve yüksek menfaatleri ba­
kımından daha iyi vasıflı elemanlara ihtiyaç hâ­
sıl olduğunu ve bu itibarla mumaileyhin de 3 Ey­
lül 1951 tarihinden muteber olmak üzere ve As­
kerî Şûranın ittifakla verdiği karara ve mezkûr 
maddei kanuniye ile tanınan yetkiye dayanılarak 
emekliye sevk olunduğunu, iddia edildiği gibi bu 
muamelede şahsi ve hissî bir harekete yer veril­
mediğini ifade etmiştir. 

Bunun üzerine; incelenen sicili bakımından 
mumaileyhin zikrolunan 5434 sayılı Kanunun 39 
ncu maddesinin B fıkrası ile istihdaf olunan ki­
fayetsizlik ve yetersizlik hallerinden biri ile me-
lûf bulunmadığı ve nitekim muhkem kaziye ha­
lini alan bir ilâm ile de bu durumu sarahaten te-
yidedilmiş olduğu görülmüş ve buna rağmen mü­
cerret kanunun tanıdığı takdir hakkına istina­
den ve muteriz Seyfi Kurtbek'in görüşünün ak­
sine olarak tesis olunan hükümde mevcut «Gö­
rülen lüzum» kaydiyle ve vâzıı kanunun bu tak­
dir hakkının istimalinde de her idari tasarrufta 
gözetildiği gibi kanunilik vasfının mahfuz bulun­
durmak istendiği ve nitekim 1728 sayılı Karar 
ile tasvip olunan Bütçe Komisyonu raporunda 
de bu tâbirden maksut olan mânanın «fikrî kud­
retsizlik ve mânevi takatsizlik şeklinde» anlaşıl­
ması gerekeceği tesbit edilmiş bulunduğuna gö­
re, bir memurun bu maddeye tevfikan emekliye 
sevk olunabilmesi ancak âmme hizmetinin selâ­
meti noktasından; bu unsurların mevcudiyeti ile 
mümkün ve kabil olabileceğini teemmül eden 
komisyonumuz bu hallerin mevcudiyet veya âde-
mimevcudiyetini tesbit için de Yüksek Meclise 
izafeten ve İçtüzüğe göre icranın son muamelesi 
olarak üzerinde tetkikat yaptığı bu kabîl müra­
caatlarda, takdir hakkının istimalinde kanuniyet 
prensibine riayet olunup olunmadığı cihetini tes­
bit maksadı ile müracaatçının sicilini ve mahrem 
tezkiyelerini tetkik etmek suretiyle murakabe 
hakkını istimal etmektedir. 
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Yoksa muteriz Seyfi Kurtbek'in ifade ettiği 

gibi tanınan bu takdir hakkını kaldırmaya ma­
tuf bir faaliyette bulunmamaktadır. 

Bundan başka bu kabîl muamelâtta Askerî 
Şûraya düşen vazifenin de gereken incelemede 
bulunarak mütalâa serdinden ibaret olması ba­
kımından bu tasarrufun icranın son muamelesi 
olmak vasfını değiştiremiyeceğine göre, hâdise­
de; bu salâhiyetin maddenin maksadı vaz'mdan 
uzaklaşılmak suretiyle tatbik olunduğunu gören 
komisyonumuz, aynı zamanda; mumaileyhe ait 
terfi ilâmının tebliğ edildiği tarih ile emekliye 
sevkı tarihi arasındaki kısa bir zaman içerisinde 
müştekinin meslekî ve ilmî kifayetinde aleyhine 
her hangi bir tebeddülün de bahis mevzuu ola-
mıyacağmı göz önünde bulundurarak hakkında­
ki emeklilik muamelesinin kaldırılmasına karar 
vermiştir. 

Yukarda açıklanan bu mucip sebeplere bina­
en kararımızın değiştirilmesini veya kaldırılma­

sını icabettiren kanuni hiçbir sebep görüleme­
miştir. 

Yerinde olmıyan itirazatm reddi işbu rapo­
rumuzla Umumi Heyetin Yüksek tasviplerine 
sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Dilekçe Ko. Başkanı Y. 
Sözcü 

Trabzan 
8. E. Alperen 

Ankara 
ö. Bilen 

Çorum 
A. Başibüyük 

Seyhan 
Muhalifim 
8. Serçe 

Yozgad 
Evvelki muhalefet şerhimi 

tekrarla muhalifim 
Y. KarsUoğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

H. A. Yöney 
Bilecik 
I. Aşkın 

îmzada bulunmadı 
Tokad 

A. Gülkan 

Balıkesir 
A. F. î§eri 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. 13746-17834 
Arzuhal En. No. 12555-16613 

Karar No. 39 
Esas No. 4/4, 29 

16 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Selef encümence: Korgeneral Sami Topçu 
hakkındaki emeklilik muamelesinin ref'ine dair 
olarak tanzim olunan 4/348 ve 357 sayılı mazba­
ta ile; bunun matuf bulunduğu karar ve bu bap­
taki dosya; Devrenin değişmiş bulunması bakı­
mından Dahilî Nizamnamenin 42 nci maddesi­
ne tevfikan tekrar tetkik olundu. 

Adı geçen hakkındaki bu idari tasarruf, 5434 
sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununun 39 ncu maddesinin B fıkrası ve buna 
mütedair olan 1728 sayılı Yüksek Meclis kararı 
ile; bu mevzuda idareye tanınan takdir hakkına 
istinaden yapılmış olduğu anlaşılmasına binaen; 
yerinde görülmiyen mezkûr kararın kaldırılması 
ve zikrolunan mazbatanın da keza encümenimizce 

kabullenilmemesi kararlaştırılmıştır. 
Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasvipleri­

ne sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal En. Reisi Y 
Mazbata Muharriri 

Bingöl 
İV. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

S. Toker 
Mardin 

B. Erdem 

Bu Mazbata Muharriri 
Erzincan 

T. Şenocak 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
R. K. Timuroğlu 

Siird 
8. Bedük 

Erzurum 
A. Eryurt 

Seyhan 
S. Serçe 
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