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Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve Istanbul Mebusu Hadi Hiisman
ve Siird Mebusu Mehmet Daim Siialp’in, Arzuhal Enciimeninin 8.
V.1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5983 sayili Kararin

Umumi Heyette goriisiilmesine dair takrirleri ve Arzuhal Enciimeni

mabatas1 (4/4, 29)

Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek’in, Arzuha]l Enciimeninin 8, V . 1953 tarihli haftahk karar cetve-
lindeki 5983 sayih Kararin Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri (4/4)

T. B. M. M. Yiiksek Baskanlhifina

Emekli Korgeneral Sami Topeu hakkinda B. M. Meeclisi Dilekge Komisyonu tarafindan emekli-
lik muamelesinin iptaline dair ittihaz edilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5983 sayili Karar: agagida arz
edilen sebepler dolayisiyle mevzuata aykir1 ve mesnetsiz gordiigiimden siiresi icinde itiraz eder ve
Heyeti Umumiyede goriigiilerek kaldirilmasma karar verilmesini sayg: ile dilerim.

Ad1 gecen hakkindaki kararda hulisaten; dilekei Sami Top¢u'nun 30 Agustos 1950 tarihinde Kor-
generallige terfi ettirilmesi lazimgelirken Erkiniharbiyei Umumiye Reisinin gahsina olan kasit ve
hisse makrun harekat: neticesinde terfi ettirilmedigi bunun iizerine dava agarak hakkini kazandig,
aradan hir buguk aylik zaman gecince de Emekli Sandigi Kanununun 39 neu maddesine gore emek-
liye sevk edildigini iddia ederek kanunsuz olan bu islemin iptaliyle tekrar tavzif edilmesini talep et-
tigi belirtilerek bu talep {izerine komisyonea yapilan tahkikat neticesinde «ordu sicil mevzuatina
gore ilmi ve mesleki kifayeti sabit ve miieyyet bulunan miistekinin istihdamina méni hali ve bagka-
ca kanuni ve muhik highir sebep de goriilmediginden 5434 sayih Kanunun 39 neu maddesinin (B)
fikrasimn istihdaf ettigi maksat hilifina yapilan» emeklilik muamelesinin kaldimlmasina karar ve-
rildi denilmekte ise de :

Emekli Korgenaral Sami Topeu bir kere Ordu Sicil Yonetmeligi hiikiimlerine gore emekliye sevk
edilmig degildir. Bu yonden kéyle bir muameleye  tevessiil edilseydi 5434 sayih Emekli Sandign Ka-
nununun 39 ncu maddesinin (B) bendi hiikiimlerine gore degil, miistakil bir hiiviyet ifade eden (E)
bendine gore emekliye sevk edilmesi gerekirdi. ' 'b

Bu itibarla Dilek¢ce Komisyonu kararina mucip sebep olarak gosterdigi «sicil mevzuatina gore ilmi
ve mesleki kifayetinin sabit ve mileyyets bulundugu hakkindaki iddia yapilmis olan muamelenin
esasina ve mesnedine aykir1 oldugundan mecruh ve gayrivarittir.

Kald: ki; Yiiksek Askeri Sfiramin Tegkilat ve Gorevleri hakkindaki 636 sayili Kanunun birinei
maddesinin «A» fikrasinda «Tiimen ve kolordu kumandanlariyle muadillerinin tdyin, tebdil, tekait»
gibi zatl muamelelerinde Yiiksek Askeri Sfiramn miitaldasinin ahmacag kabul edilmistir.

Emekli Korgeneral Sami Tope¢u'nun da durumu Yiiksek Askeri $fraca incelenmig ve hisil
olan kanaate gore iglem yapilmigtir.

Emekli Korgeneral Sami Topgu 5434 sayili Kanunun 39 nen magdesinin (B) bendine tevfi-
kan emekliye sevk edilmigtir.

Bu bent ile tesis edilmig olan hiikiim Yiiksek Meclisinizce siirekli miizakere ve miinakagalar-
dan sonra kabul buyurulmus ve 16 Mayis 1951 giin ve 1728 sayili Kararla da teyidedilmig bulun-
maktadir.

Kanunun bu fikrasiyle Meelisi Ali, tasarruf mesuliyet ve icraatimin zaruri neticelerine ve
temsiyetine niifuz buyurarak hitkiimete kars1 olan itimadinin kati bir imkinini vermig bulun-
maktadir. Iste bu itimadin tabil bir neticesi olarak da «hiikiimetge gorillen liizum izerine emek-
liye sevk edilmig» olanlara kazai mercileri kapamigtir. .
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Yiiksek kararlar,
nelik miiddetin hesabinda

bu suretle tecelli edip kanun®>mahiyetini iktisabettikten sonra meseld 30 se-
bir yanhghk yapilmig olmas1 gibi maddi hatalar diginda véka olan bu

gibi gikAyet ve miiracaatlarin Dilekge Komisyonunca da kaale alinmamasi kanunun esas ruh ve

maksadin: tegkil eder.

Nitekim hiikiimetge goriilen liizum {izerine emekliye sevk edilen Igigleri Vekaleti Miifettiglerin-
den Memduh I¢oz, Tekel Bagmiidiirii Saffet Kdhyaoglu haklarinda Dilekge Komisyonunun vermis
oldugu kararlar bu mucip sebeplere miisteniden Yiiksek Meclisinizce reddedilmig bulunmaktadar.

Bu mevzuat ve kararlara gore, Dilekce Komisyonunun kararlarina mesnet gosterdigi gerek
«Sicil mevzuatiy, gerek «Kanunun istihdaf ettigi maksat» hilafina islem yapilmas1 tamamiyle gay-
rivarit ve hiiklimete Emekli Sandigi Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fikrasiyle verilmig olan

yetkiyi kaldiracak mahiyet tagimaktadir.

Binaenaleyh kanunsuz ve mesnetsiz olan bu kararmn kaldirlmasim yitksek takdir ve tasvipleri-

nize saygiyle arz ederim.

Ankara Mebusu
Seyfi Kurtbek

Istanbul Mebusu Hadi Hiisman ve Siird Mebusu Mehmet Daim Siialp’m, Arzuhal Enciimeninin
8 . V . 1953 tarihli haftallk karar retvelindeki 5983 sayili Kararmn Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takriri (4/29)

‘ Yiiksek Bagkanlifa
60 sayils mazbatanin (22) nei sayfasindaki Dilekece Komisyonunun 14 . IV . 1953 tarihli ve 5983

sayili Kararin Umumi Heyette konugulmasini arz ve teklif ederiz.

3.V . 1953
Istanbul Siird
H. Hiisman M. Daim Siialp

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Kagatis. No : 13476-17834
Dilekge Ko. No : 12555-16613
K. K. No : 4/348 4/357

22 . XIT . 1953

Yiiksek Reislige

Milli Savunma Vekéleti tarafindan, 5434 sa-
yil1 Kanunun 39 ncu maddesinin B fikrasina
tevfikan emekliye sevk olunan Sami Topcu hak-
kinda tatbik olunan bu muamelenin iptaline da-
ir olup, haftalik karar cetvelinin 8 . V . 1953
giin ve 60 sayill niishasinda nesredilen 14 . IV .
‘1953 giin ve 5983 numarali Karara kars:; Istan-
bul Mebusu Hadi Hiisman ve Siird Mebusu Meh-
met Daim Siialp tarafindan Umumi Heyette go-
rigiilmesi talebiyle, keza Ankara Mebusu Seyfi
‘Kurtbek tarafindan da; zikrolunan kararin is-

tinadettigi mucip sebebin; muamelenin esasina
ve mesnedine aykirit ve gayrivirit ve mezkir
maddei kanuniyenin ruh ve maksadina muhalif
bulundugu gibi, Yiiksek Meclisin kanun mahi-
yetini iktisabeden 1728 sayili Karar ile; hiikii-
metin tasarruf mesuliyeti ve icranin zaruri ne-
ticelerine ve temgiyetine niifuz buyurulmak su-
retiyle taninan takdir hakkina da taarruz teskil
eden bir mahiyet arz ettigi ve bu maruz duru-
ma binaen bu kabil miiracaatlarin Dilekg¢e Ko-
misyonunca nazari itibara alinmamasa icabetti-

(8. Saywst : 58)
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gi; nitekim Miilkiye Miifettisi Memduh I¢éz ve
Tekel Bagmiidiirii Saffet Kahyaoglu’na ait iki
kararin da Umumi Heyet tarafindan reddedil-
mig bulunmasimin bu goriisiinii teyidettigini ifa-
de ve beyan ederek kanunsuz ve mesnetsiz olan
komisyonun bu kararimin da kaldirilmas: talebi
ile ve miiddeti icerisinde itiraz edilmis bulun-
‘mas1 iizerine.

Yeniden yapilan inceleme ve goriisme neti-
cesinde; tahassul eden kanaate gire;

Korgenerallikten emekliye sevk edilen Sami
Topeu; Yiiksek Riyasetten havale buyurulan
14 Nisan 1952 tarihli dilekge ile ezciimle : mad-
di ve hukuki hichbir sebep ve kanuni liizuma is-
tinat olunmaksizin ve sadece kendisine kars1 bes-
lenen hissi infial dolaymsiyle; Askeri Temyiz
Mahkemesinden terfi
lundugunu miibeyyin bir ildm dahi almig bulun-
masima ragmen, mezklr ilami aldig1 tarihten
bir buguk ay sonra; Tegkildt1 Esasiye Kanunu-
nun 54 neil maddesi hildfina emekliye ¢ikarihid-
gindan sikiyet ederek bu muamelenin iptal olun-
masim istemistir. '

Emsal miiracaatlar dolaysiyle komisyonu-
muzun bu mevzuda vazifedar olup olmadig ei-
heti Yiiksek Meclisin 32 nei Birlesiminde miiza-
kere ve 1824 sayili Karan ile taayyiin etmis bu-
lundugunu ve muteriz Seyfi Kurthek’in ifade et-
tigi gibi Tekel Bagmiidiirii Saffet Kéhyaoglu’-
na ait kararin Umumi Heyet¢e vazife cihetin-
den ret degil bildkis tasvip buyuruldugunu na-
zar1 dikkate alan komisyonumuz itiraza ugrayan
karara ait muamelenin esasmna gecmis ve in-
celemig bulunmaktadir.

Miistedi Sami Topeu hakkinda miittehaz; As-
keri Temyiz Mahkemesinin 21 Nisan 1950 giin
ve 400/951 sayii Karari ile : Mumaileyhi kor-
generallife terfi ettirmemek suretiyle Milli
Savunma Vekaleti tarafindan yapilan muame-
lenin; adi gecen vekalet tarafindan bu konu-
da serdolunan bileiimle defiler reddolunmak su-
retiyle, mevzuata aykiri olarak ve mumaileyhin
sicilinde gliya bir uyusmazhik varmigecasma As-
keri Stiraya bas vurulmasindaki isabetsizlik de
belirtildikten sonra; kendisinin terfii igin 1dzim-
gelen gartlar1 haiz bulundugu goriilerek teza-
hiir eden bu miispet siciline gore Tiirk Ordu-
sunda daha biiyiik hizmetler gérecegi anlasildi-
gindan 30.VIII.1950 tarihinden muteber ol-
mak fizere korgenerallige yiikseltilmesinin hitkme

serait ve evsafini haiz bu-

baglandig goriilmekte ve bu kararm miistedinin
ifadesine nazaran 14 Temmuz 1951 tarihinde de
kendisine teblig edildigi anlagilmaktadir.

Bu bapta gerek vekiletin almman yazli ceva-
binda ve gerekse vak: divet iizerine komisyonda
bizzat izahat veren Milli Savunma Vekili Seyfi
Kurtbek ezetimle: Miistekinin Askerl Temyiz Mah-
kemesi ildm1 dairesinde korgenerallige yiikseltil- .
digini, ancak kurmay tahsili olmiyan bu ve em-
salleri yerine; yeni vasitalarla techiz olunan Or-
dumuzun sevk: idaresi ve yiiksek menfaatleri ba-
kimindan daha iyi vasifh elemanlara ihtiyae ha-
s1l oldugunu ve bu itibarla mumaileyhin de 8 Ey-
16l 1951 tarihinden muteber olmak fizere ve As-
kerl Stramin ittifakla verdigi karara ve mezkfir
maddei kanuniye ile tanman yetkiye dayamlarak
emekliye sevk olundugunu, iddia edildigi gibi bu
muamelede sahsi ve hissi bir harekete yer veril-
medigini ifade etmigtir.

Bunun iizerine; incelenen sicili bakimindan
mumaileyhin zikrolunan 5434 sayilh Kanunun 39
neu maddesinin B fikras: ile istihdaf olunan ki-
fayetsizlik ve yetersizlik hallerinden biri ile me-
laf bulunmadigr ve nitekim muhkem kaziye ha-
lini alan bir ildm ile de bu durumu sarahaten te-
videdilmis oldugu goriilmiig ve buna ragmen mii-
cerret kanunun tamdigi takdir hakkina istina-
den ve muteriz Seyfi Kurtbek’in goriigiiniin ak-
sine olarak tesis olunan hiikiimde meveut «Go-
riillen liizum» kaydiyle ve vAzi1 kanunun bu tak-
dir hakkinin istimalinde de her idari tasarrufta
gozetildigi gibi kanunilik vasfinin mahfuz bulun-
durmak istendigi ve nitekim 1728 sayili Karar
ile tasvip olunan Biitce Komisyonu raporunda
de bu tabirden maksut olan minanm «fikri kud-
retsizlik ve méinevi takatsizlik seklinde» anlasl-
mast gerekecegi tesbit edilmig bulunduguna go-
re, bir memurun bu maddeye tevfikan emekliye
sevk olunabilmesi ancak Amme hizmetinin selé-
meti noktasindan; bu unsurlarin meveudiyeti ile
miimkiin ve kabil olabilecegini teemmiil eden
komisyonumuz bu hallerin meveudiyet veya Ade-
mimeveudiyetini tesbit icin de Yiiksek Meelise
izafeten ve Ictiiziige gbre ieranm son muamelesi
olarak iizerinde tetkikat yaptigr bu kabil miira-
caatlarda, takdir hakkinn istimalinde kanuniyet
prensibine riayet olunup olunmadig: cihetini tes-
hit maksad1 ile miiracaateinin sicilini ve mahrem -
tezkiyelerini tetkik etmek suretiyle murakabe
hakkini istimal etmektedir.

(S. Sayws: 58)



— 4 —

Yoksa muteriz Seyfi Kurtbek’in ifade ettigi
gibi tanman bu takdir hakkimi kaldirmaya mai-
tuf bir faaliyette bulunmamaktadir.

Bundan bagka bu kabil muamelatta Askeri
Sfiraya diigen vazifenin de gereken incelemede
bulunarak miitalda serdinden ibaret olmasi ba-
kimmdan bu tasarrufun icranin son muamelesi
olmak vasfini degigtiremiyecegine goére, hidise-
de; bu saldhiyetin maddenin maksadi vaz’indan
uzaklagilmak suretiyle tatbik olundugunu géren
komisyonumuz, ayni zamanda; mumaileyhe ait
terfi ilAmmmn teblig edildigi tarih ile emekliye
sevkl tarihi arasindaki kisa bir zaman icerisinde
miistekinin mesleki ve ilmi kifayetinde aleyhine
her hangi bir tebeddiiliin de bahis mevzuu ola-
miyacagim goz oniinde bulundurarak hakkinda-
ki emeklilik muamelesinin kaldirilmasima karar
vermigtir.

Yukarda aciklanan bu mueip sebeplere bina-
en kararimizin degistirilmesini veya kaldirilma-

s ieabettiren kanuni higbir sebep goriileme-
migtir.

Yerinde olmiyan itirazatin reddi igbu rapo-
rumuzla Umumi Heyetin Yiiksek tasviplerine
sunulmak iizere sayg1 ile arz olunur.

Dilek¢e Ko. Bagkan Y.

Arzuhal Enclimeni maszbatas: /

T.B. M. M,
‘Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak. No. 18746-17834
Arzuhal En. No. 12555-16613
Karar No. 39
Esas No. 4/4, 29

Sozeil Katip
Trabzan Elang
S. E. Alperen H. A. Yoney
Ankara Bilecik
0. Bilen 1. Askin
Imzada bulunmads
Corum Seyhan Tokad
A. Bagbiyik Muhalifim A. Giilkan
S. Sercge
Yozgad Balikesir
Evvelki muhalefet serhimi A. F. Iseri
tekrarla muhalifim
Y. Karslwoglu
16 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

‘ Selef enciimence: Korgeneral Sami Topcu
hakkindaki emeklilik muamelesinin ref’ine dair
olarak tanzim olunan 4/348 ve 357 sayilh mazba-
ta ile; bunun mituf bulundugu karar ve bu bap-
taki dosya; Devrenin degigmis bulunmas1 baki-
mindan Dahili Nizamnamenin 42 nei maddesi-
ne tevfikan tekrar tetkik olundu.

Adi gecen hakkindaki bu idari tasarruf, 5434
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Ka-
nununun 39 ncu maddesinin B fikras: ve buna
miitedair olan 1728 sayili Yiiksek Meclis karar
ile; bu mevzuda idareye tanman takdir hakkina
istinaden yapilmig oldugu anlagilmasma binaen;
yerinde goriilmiyen mezkiir kararin kaldirilmasi
ve zikrolunan mazbatanin da keza enciimenimizee

kabullenilmemesi kararlagtirilmigtir,
Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasvipleri-
ne sunulmak {izere saygilarmmizla arz olunur.

Arzuhal En. Reisi Y. Bu Mazbata Muharriri

Mazbata Muharriri Erzincan

Bingol T. §enocak

N. Aras
Kitip
Elazg Cankin Erzurum
8. Toker T. Akman A. Eryurt
Mardin Mardin Seyhan
B. Erdem R. K. Timuroglu 8. Serge

Siird
8. Bediik

(S. Sayws1: 58) ‘





