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Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan'm, Arzuhal Encümeninin 16.11. 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5188 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4/17) 

Ankara, 12 . III. 1963 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Dilekçe Komisyonu tarafından ittihaz edilip 16 . II . 1953 tarih ve 49 sayılı haftalık karar cet
velinde neşredilmiş olan 23 . XII . 1952 tarihli ve 5188 sayılı Kararın Umumi Heyetçe incelen
mesi ve görüşülmesini İçtüzüğün 57 nci maddesi mucibince arz ve rica ederim. 

Hâdise : 
Müessesesinin 1948 - 1951 yılları hesaplarını incelemeye memur edilen hesap uzmanı Adnan 

Azov ve Muavini Kadir Gün'ün ifa eyledikleri vazife sırasında işledikleri suçlardan dolayı hakla
rında takibat ifası hususunda Maliye Vekâletine vâkı müracaatından bir netice alamadığı hakkın
da Salih Zeybek tarafından Büyük Millet Meelisine müracaat edilmesi üzerine keyfiyet Dilekçe 
Komisyonunca tetkik edilmiştir. 

Dilekçe sahibinin şikâyetini tetkik eden Yüksek Komisyonca ittihaz buyurulan kararda (Dilek
çinin hesap uzmanı Adnan Azov ve muavin Kadir Gün'e matuf beyanı, kanunun suç olarak vasıf -
landırıldığı birtakım fiil ve hareketlerin memuriyet vazifesinin ifası sırasında ika olunduğunu id
diadan ibaret olmasına göre bu bapta behemahal Memurin Muhakemat Kanunu hükümleri daire
sinde ilk tahkikatın icrasiyle evrakının, icabı tâym v e takdir olunmak üzere Danıştay'a tevdiî lâ-
zımgelirken, bakanlıkça yalnız şikâyetin tetkik e t t i r i l m e s i y l e iktifa olunarak ve kanunun bu mahi
yetteki şikâyetler için tanınmadığı bir takdir hak k ı n a d a dayanılarak yazılı şekilde muamele tâyi
nine mahal olmadığı yolunda işlem yapılması, söz ü g e ç e n kanunun sarahati ve muttarit tatbikat 
ile kabili telif görülemediğinden, dilekçinin vâki şikâyetinin taallûk ettiği kimseler hakkında zik
redilen kanun hükümlerinin aynen uygulanması sebeplerinin Maliye Bakanlığınca istikmali lüzu
muna ittifakla karar verildi) denilmektedir. 

Memurin Muhakemat Kanununun 2 nci madde s i n d e . memurinden birinin memuriyet vazifesin
den dolayı veya ifayı vazife esnasında bir suç işediği doğrudan doğruya veya şikâyet ve ihbar 
ve iddia üzerine anlaşıldıkta bu maddede tâyin v e t a s r i h edilenler tarafından bizzat veya bilvası
ta aleyhlerinde tahkikatı iptidaiye yapılacağı tas r i h edilmiş bulunmaktadır. 

Bu tahkikatın neticesine göre de; hangi merci l e rce l ü z l ı m v e y a men>i muhakeme kararı verile
ceği yine mezkûr kanunun 4 ve 10 ncu maddele r inde t â y i n v e t a s r ü l olunmuştur. 

Binaenaleyh mezkûr ikinci maddenin sarahati^ g ö r e . b i r m e m ı ı r aıeyhinde ilk tahkikat yapı
labilmesi için mücerret ihbar ve şikâyette b u l u ^ j ^ k â f i 0 ı m a y ı p şikâyet ve ihbarın mevzuu-
nun suç olması ve şikâyet ve ihbar olunan memurun d a b i r mq işlediğinin anlaşılması ieabetmek-
tedir. Yani mezkûr maddede şikâyet ve ihbar üze r ine ş i k a y e t o h ı n a n aleyhinde behemehal ilk tah
kikat yapılacağını âmir bir hüküm mevcut olmadlgl giM* b i l a k i s maddedeki (suç işlediği anlaşıl
dıkta) kayıt ve sarahatinden, şikâyet ve ihbarın mevzuunu teşkil eden fiil ve hareketin cezayı 
müştekim bulunması, ihbar ve şikâyetin, isnat o l u n a n f i ü i n s û b u t v e y a a d e m i s übu tu bakımın
dan, bir tahkikat ifasını istilzam edici mahiyette o l m a s l ıâz ımge1 ecegi anlaşılmaktadır. 

Şikâyet ve ihbar olunan fiil, suç mahiyetinde ^ 1 ™ ™ , ^ v e y a s u ç mahiyetinde bulunmakla 
beraber yapılan tetkikat sonunda tahkikat ifasına l ü z u m k a ım ak s ı z in ihbarın tamamiyle hakika-
ta muhalif bulunduğu tezahür ve tebellür ettiği takdirde hakkında şikâyet veya ihbar yapılan 
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memur aleyhinde âmme dâvasının açılması suretiyle ilk tahkikat icrasına kanuni lüzum ve zaru
ret bulunmamaktadır. 

Esasen Memurin Muhakemat Kanununun 6 ncı maddesinde tahkikatı iptidaiye icrasında ve
ya lüzum veya men'i muhakemeye ait muamelâtta işbu kanunda musarrah olmıyan hususatta Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerine tevfikan hareket olunacağı açıklanmıştır. Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanunumuzun 147 nci maddesinde ise ilk ve son tahkikatın açılması âmme dâva
sının açılmasına bağlı olduğu ve 148 nci maddesinde de müddeiumuminin ceza tatbikini istilzam 
edebilecek hususlarda kâfi emareler teşkil edecek vakaların mevcudiyeti halinde âmme dâvasını 
açmakla mükellef bulunduğu tasrih olunmuştur. 

Bu itibarla Memurin Muhakemat Kanununun 2 nci maddesiyle memurlar aleyhinde ilk tahkikat 
yapmaya salâhiyet verilenlerin âmme dâvasını açmaları hususunda gerek Memurin Muhakemat Ka
nununun 2 nci maddesi ve gerekse bu kanunun 6 ncı maddesi delaletiyle Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 148 nci maddesi mucibince C. Müddeiumumilerinin salâhiyetlerine sahip bulundukları
nın kabulü icabetmekte ve suç olmıyan bir fiil ve hareket dolayısiyle veya ademisıhhati malûm bu
lunan bir şikâyet ve ihbardan dolayı memur aleyhinde âmme dâvasının açılması kanunun sarih 
hükmüne olduğu kadar ruh ve maksadına ve ceza usulüne ait umumi hükümlerimize muhalif bu-
unmaktadır. 

Mezkûr madde hükmünün muttarit tatbikatı da bu yolda cereyan etmektedir. Ezcümle emsali 
bir hâdise dolayısiyle şikâyet üzerine bir memur hakkında Maliye Vekâletince verilen ademitakip 
kararı aleyhine Devlet Şûrasına müracaat eden davacının Vekâletin mevzuubahis kararı kazai ma
hiyette bulunduğu esbabı mucibesine müsteniden idari dâvaya mevzu teşkil etmiyeceğine içtihat 
olunmuştur. Binaenaleyh bu gibi ademitakip kararlarının kazai mahiyetleri de derkârdır. 

Netice : Dilekçe Komisyonunun kararında tasrih edildiği üzere Maliye Vekâleti müşteki Salih 
Zeybek 'in şikâyetini tetkik etmiş, hesap uzmanı ile muavini haklarında tahkikat açılmasını hak
lı gösterecek sebeplerin mevcut olmaması hasebiyle tahkikat açılmasına mahal görmemiştir. Mali
ye Vekâletinin bu kararı yukarıda tafsilen izah ettiğim gibi Memurin Muhakemat Kanunu ile Ce
za Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun hükümlerine ve bugünkü müstakar tatbikata uygun bulun
makta ve bu sebeple Dilekçe Komisyonunun kararı yerinde görülmemektedir. 

Keyfiyeti saygı ile arz eylerim. 
Eskişehir 

ff. Polatkan 
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Arzuıal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 16 . XII . 1954 

Zat ve Evrak. No. 15301 -16024 
Arzuhal En. No. 14292 -14967 

Karar No. 40 
Esas No. 4-17 

Yüksek Reisliğe 

Müess'esenin 1948 - 1951 yılı hesaplarını in
celemeye memur edilen hesap uzmanı Adnan 
Azov ve muavini Kadir Gün, fabrikasında çalı-' 
şan kimseleri iğfal, tehdit ve hile yoliyle aleyh
te delil tasni etmek, merciinden karar almadan 
arama yaparak evrak müsaderesi cihetine git
mek, inceleme sırasında muhafazası ile mükel
lef bulundukları mahremiyete riayet gösterme
mek ve sahte zabıt varakası tanzim elip kasdi ve 
iltizami surette kendisini ızrar eylemek gibi fiil 
ve hareketlerde bulunduklarından haklarında 
Memurin Muhakemat Kanunu hükümleri daire
sinde; tahkikat yapılarak bu hususatla ilgili ev
rakın merciine tevdiini mütaaddit dilekçelerle 
Maliye Vekâletinden istemiş olduğu halde şim
diye kadar bir netice alamadığından şikâyetçi; 
Salih Zeybekln bu baptaki müracaati üzerine; 
selef Encümence müttehaz; 16 . I I . 1953 gün ve 
49 sayılı haftalık karar cetveli ile yayınlanan 
5188 sayılı ve «Dilekçinin hesap uzmanı Adnan 
Azov ve muavini Kadir Gün'e matuf beyanı, ka
nunun suç olarak vasıflandırdığı birtakım fiil ve 
hareketlerin memuriyet vazifesinin ifası sıra
sında ika olunduğunu iddiadan ibaret * olmasına 
göre; bu bapta behemehal Memurin Muhakemat 
Kanunu hükümleri dairesinde ilk tahkikat icrası 
ile; evrakın icabı tâyin ve takdir olunmak üzere 
Danıştaya tevdii lâzımgelirken, Bakanlıkça yal
nız şikâyetin tetkik ettirilmesiyle iktifa olunarak 
kanunun bu mahiyetteki şikâyetler için tanıma
dığı bir takdir hakkına dayanılarak yazılı şekilde 
muamele tâyinine mahal olmadığı yolunda işlem 
yapılması, sözü geçen kanunun sarahati ve mut
tarit tatbikat ile kabili telif görülemediğinden, di
lekçinin vâki şikâyetinin taallûk ettiği kimseler 
hakkında zikredilen karnın hükümlerinin aynen 
uygulanması sebeplerinin Maliye Bakanlığınca 
istikmali lüzumuna» dair ve ittifakla verilmiş 
bulunan karara; Eskişehir Mebusu Hasan Polat-
kan tarafından; Memurin Muhakemat Kanunu
nun mezkûr ikinci maddesinde, memurinden biri

nin memuriyet vazifesinden dolayı veya ifayı va
zife esnasında bir suç işlediği doğrudan doğruya 
veya şikâyet ve ihbar ve iddia üzerine anlaşıldık
ta bu maddede tâyin ve tasrih edilenler tarafın
dan bizzat veya bilvasıta aleyhlerine tahkikatı 
iptidaiye yapılacağının tasrih edilmiş bulundu
ğundan kendilerinden bu yolda şikâyet ve ihbar
da bulunulanlar hakkında; tahkikatı iptidaiye 
açılabilmesi için; işledikleri fiilin suç olması ve 
bunun da Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa 
göre âmme dâvası açılmadan önce müddeiumumi-
lerce yapılmakta olan hazırlık tahkikatına müte
nazır olarak yapılacak bir tetkikatla sabit olması 
ile mümkün olabileceği ve itiraznamesinde ber-
tafsil izah olunduğu üzere; ademi sıhhati malûm 
bulunan bir şikâyet üzerine memur aleyhine 
âmme dâvası açmanın kanunun sarih hükmüne 
olduğu kadar ruh ve maksadına ve Ceza Usulü
ne ait umumi hükümlere de muhalif bulunacağın
dan bahisle yapılan itiraz üzerine; mezkûr dos
ya tekrar tetkik ve müzakere olundu. 

Dosya arasında bulunan Maliye Vekâletinin 
bu hususla ilgili yazısında ve encümene davet 
olunan müşarünileyh vekâlet temsilcisi verdiği 
izahatta: Müştekinin aynı mevzuda vekâlete yap
tığı mütaaddit şikâyetler üzerine; yapılan in
celeme neticesinde; kendilerinden şikâyet olunan 
Adnan Azov ve muavini Kadir Gün'ün suç iş
ledikleri sabit görülmediği için Memurin Mu
hakemat Kanununun 2 nci maddesi delâleti, ile 
haklarında muamele tâyinine mahal görülme
diği belirtilmiş bulunmaktadır. 

Müstedinin ve vekilinin bu mevzuda Maliye 
Vekâletine yaptığı muhtelif müracaatları ihti
va eden ve örnekleri dosyada bulunan istidala
rında : Sahibi bulunduğu fabrika hesaplarını in-
celiyen adı geçen memurların gayri kanuni ola
rak yaptıkları fiil ve hareketleri madde ve de
lil zikretmek suretiyle; haklarında icabeden ka
nuni tahkikatın yapılması talebinde bulunduk
ları; bundan başka hesap uzmanı Adnan Azov'--
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4 -
un gayrikanuni bir şekilde yaptığı hareketler 
sebebiyle açacağı tazminat dâvasına mesnet ol
mak üzere; istanbul Asliye 7 nci Hukuk Mah
kemesinden aldıkları tesbiti delâil ve yine İs
tanbul 3 ve 6 ncı noterleri huzurlarında tutulan 
ikrar zabıtlarında; Adnan Azov'un; müştekiye 
ait mezkûr iplik fabrikası hesabatmı inceledi
ği sırada; ifadelerine müracaat ettiği şahıslar
dan bir kısmı, mumaileyh tarafından tanzim 
olunan ifade zabıtlarının beyanlarına uygun bu
lunmadığı şeklinde ve bir kısmı da mânevi taz
yik altında bırakıldıklarından bu yolda ifade ver
diklerini ve müştekinin şikâyetini teyideder ma
hiyette beyanlarda bulunmuşlardır. 

Eneümenimizce görülen lüzum üzerine Ma
liye Vekâletinden celbolunan ve şikâyet hakkın
da yapılan tetkikatı havi dosyaya göre; 

Filhakika müstedinin vâki şikâyetleri üzeri
ne; gereken incelemelerde bulunularak hesap uz
manları heyeti reisliğince tanzim ve vekâlet 
makamına takdim ve tasvip olunan raporda; 

Ezcümle : Vergi kaçakçılığı ihbarı dolayı-
siyle; mezkûr müessesenin 1948, 1949, 1950 ve 
1951 takvim yıllarına ait muamelâtının ikinci 
defa olarak tetkik olunduğu ve bu bapta hazır
lanan raporlar üzerine re'sen takdir komisyo
nunca da hakkında karar verilen müştekinin 
mezkûr şikâyetleri dolayısiyle yapılan inceleme
ler sonunda; vazifesini ifa sadedinde; hesap 
uzmanı tarafından yapılan ve şikâyet konusu 
olan muamele ve fiillerde kanun hükümlerini 
ve mükellef haklarını ihlâl eden bir cürüm ma
hiyeti görülemediği. 

Tetkik elemanını yıldırmak maksadını istih
daf eden bu kabîl iddia ve isnadlar üzerine 
tahkikat açmak yoluna gidilmesi, vergi incele
mesinin emniyet ve selâmeti bakımından mah
zurlu bulunduğu mütalâa edilmekte ve bu mü
lâhazalara binaen; hâdise dolayısiyle hesap uz
manı Adnan ve muavini Kadir Gün haklarında 
her hangi bir muamele yapılmasına mahal gö

rülmediği neticesine varıldığı bildirilmiştir. 
1329 tarihli Memurin Muhakemat Kanunu

nun ikinci maddesi ile : «Memurinden birinin 
vazifei memuriyetinden dolayı veya ifayı vazife 
esnasında bir cürüm ika eylediği anlaşıdıkta» 
maddede zikrolunan makamlarca hakkında tah
kikatı iptidaiye icra olunacağı yazılı bulundu
ğuna göre; yapılan isnadatm evvel emirde bu 
cihetten tetkik edilerek suçun ika edildiğinin 
anlaşılması halinde; bu kanun hükümlerine tev
fikan muamele ifası icabetmekte olmasına ve 
Maliye Vekâletinden alman ve yukarda işaret 
olunan cevaba göre; şikâyet yerinde görülme
miş ve selef komisyonca müttehaz karara yapı
lan itiraz varit bulunmuştur. 

Şu kadar ki, sonradan mahkeme ve noter hu
zurlarında, adı geçen hesap uzmanlarına verdik
leri ifadelere mübayin şehadette bulunanlar 
varsa bu gibiler hakkında icabeden kanuni ta
kibatın ifası için de keyfiyetin alâkalı mercile
re bildirilmesi de zaruri bulunmaktadır. 

Bu sebeplere binaen; eneümenimizce isabet
li görülmiyen mezkûr 5188 sayılı selef encümen 
Kararının kaldırılması bu mazbatamızla ittifak
la karar altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasvipleri
ne sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Çankırı 

Tahir Akman 
İmzada bulunamadı 

Mardin 
B. Erdem 

Seyhan 
SaMm Serçe 

Bu mazbata Muharriri 
Erzincan 

T. Şenocak 

Bingöl 
İV. Araş 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Mardin 
R. Kemal Timur oğlu 

Siird 
8: Bedük 
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