DEVRE: X

ciLT : 8

toTIMA ;1

T.B.M. M.
ZABIT CERIDESI

<+t o st D Q)< e P ¢ +-

Yirminci Inikat

22 .XII . 1954 Carsamba

e et e Qe reerrerrees
. Miinderecat

. Sayfa ® _ . Sayfa

1. — Salmk zaht hulises 179:180 | dair Giimriik ve Inhisarlar Vekilinden si-

2. — Havale edilen kigitlar 180 | fahi suali (6/25) 183

3. — Yoklama 180 | 6 — Intihap .

4 — Riyaset Divanmm Heyeti Umu. '1.'—— DlYanl .Muhasebut Birinei ?elshgl
miyeye mAruzatt 180 segimine dfnr Dlv?m Mul.l.asebat,. Biitce v.e

* Maliye enclimenlerinden miitegekkil Muhtelit

1, — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’m, i Enefimen mazbatast (5/5) 184
Negir Yolu ile veya Radyo ile Islenecek 7. — Miizakere edilen maddeler 184
Béazi Ciiritmler hakkindaki 6334 sayili Ka- - 1. — Inhisarlar Umum Midiirligii mi.-
nunun 3 neii maddesinin tsitdilin-e dair olan tedavil sermayesinin 300 milyon liraya g
kanun teklifinin geriverilmesi hakkinda ' karilmas hakkinda Kanun layihas: ve Giim-
takriri (2/63, 4/84) 180 1k ve Inhisarlar, Maliye ve Biitce encii-

8. — Bualler ve cevaplar 180 = menleri mazbatalar1 (1/144)  184:185,188,190,

A4 — Sifahi sualler 180 ’ 192,198 :201

1. — Trabzon Mebusu Mahmut Golog- 2. — Eskigehir Mebusu Hasan Polat-
lu'nun, Tlirk Ceza Kanununun 6123 sayilx kan’in, Arzuhal Enclimeninin 16 . II .
Kanunla muadde! 46 ne1 maddesinin tatbi- 1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki
kina imkén olup olmadigina dair sualine 5188 sayili Kararmm Umumi Heyette gorii-
Adliye Vekili Osman Sevki Cicekdag ve slilmesine dair takriri ve Arzuhal Eneti-
Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekili Behget meni mazbatast (4/17) 185
Ur’un gifahi cevaplar (6/11) 180:183 3. — Istanbul Mebusu IAdi Hiisman’-

2. — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ul- m, Arzuhal Enciimeninin 24 . II ."1953 ta-
kiin’iin, kuru tiziimiin Inhisarlar Idaresi rihli haftalik karar cetvelindeki 5338 sa-
tarafindan daha yiiksek fiyatla satmalin- yili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesi-
masina, Nevgehir’deki mubayaanim azaltil- ne dair takriri ve Arzuhal Eneiimeni maz-
mas1 sebebine, iiziim ve mamullerinin dé- batas: (4/27} 185

hilde degerlendirilmesi ve harice satilmam
imkénlarmin aragtirilip aragtirilmadifine

4, — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve
Istanbul Mebusu HAdi Hiisman ile Siird



Sayfa
Mebusu Mehmet Daim Siialp’in, Arzuhal
Enciimeninin 8 . V . 1953 tarihli haftahk
karar cetvelindeki 5983 sayih Karamn
Umumi Heyette goriigiillmesine dair takrir-
leri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:
(4/4, -29) 185:193
* 5. — Afyon Karahisar (Konya eski)
Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal En-
elimeninin 3 , II1 . 1954 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 8024 sayih Kararn
Umumi Heyette goriiglilmesine dair takriri
ve Arzuhal Enciimeni mazhatast (4/41) 193:194
- 8. — Afyon Karahisar (Konya eski)
Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzubal En-
climeninin 12 . III .1954 tarihli haftahk
karar cetvelindeki 8281 sayih Kararin
Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri
ve Arzuhal Enciimeni mazbatas: (4/43)

7. — Afyon Karahisar (Konya eski)
Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal En-
climeninin 12 . TIT . 1954 tarihli haftahk
karar cetvelindeki 8282 sayili Kararm
Umumi Heyette goriiglilmesine dair takriri
ve Arzuhal Eneciimeni mazbatas: (4/44)

8. — Afyon Karahisar (Konya eski)
Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal En-
ciimeninin 12 . IIT . 1954 tarihli haftalik

‘karar eetvelindeki 8284 sayili Kararin Umu-
mi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/45)

9. — Afyon Karahisar (Konya eski)
Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal En-
ciimeninin 12 . II1 . 1954 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 8290 sayili Kararm Umu-
mi Heyette goriigklmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/46)
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Sayfa
10. -— Nigde eski Mebusu Necip Bilge’-
nin, Arzuhal Eneclimeninin 1 . XTI . 1952
tarihli haftabkk karar cetvelindeki 4809 sa-
yil1 Kararin Umumi Heyette goriigiilmesine

dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazha-

tas1 (4/56) 194
11. — 2624 sayih Kanun hitkiimlerine

gore istihdam edilen orta tahsil yardime:

ogretmenliklerinde gecen hizmetlerinin 5434

sayili Kanunun gegici 65 nci maddesinde

bahsedilen (Ayhk iicretli siirekli vazifeler)

meyaninda bulunup bulunmadigimin tefsi-

rine dair Bagvekalet tezkeresi ve Muvakkat

Enctimen mazbatas (3/88) 194:195
12, — @iimritkk Tarifelerindeki Egya

Tasnif Nomanklatiiriine ve Giimritk Kiyme-

" tine Miitedair Mukavelenamelerin Tasdik:

hakkinda kanun layihasi1 ve Hariciye ve
Giimriik ve Inhisarlar enclimenleri mazhata-
lar (1/82) -

B — Tahriri sualler 195

1. — Amasya Mebusu Hémit Koray 'm,
¢ifteilerimizin at arabalar ile techiwi husu-
sunda ne gibi tedbirler diigiiniildiigiine ve
Adapavar1 fabrikasmdan dort sene igeri-
sinde koylliye ne kadar araba satildigina
dair sualine Ziraat Vekili Nedim Okmen’in
tahriri cevabir (7/49) 195:196

2. — Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan’-

m, Samsun’u Zonguldak’a baghyacak olan
kara yolunun Sinob ve Kastamonu bélge-
sindeki kisimlarinin ingasina ve Ayancik -
Inebolu kara yoluna dair sualine Nafia Ve-
kili Kemal Zeytinoglu'nun tahriri cevab
(7/51) ' 196:197



1. — SBABIK ZABIT HULASASI

Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Kars ve
miilhakatinda kerestenin ihtiya¢ sahipleri tara-
findan ueuz ve kolay bir surette temini husu-
sunda ne gibi tedbirler alindigina dair Ziraat
Vekilinden gifahi suali, kendisi bu Inikatta da
hazir bulunmadigindan, digtii.

Tunceli Mebusu Fethi Ulkii’niin, Tunceli’-
den Garba nakledilen ve bilahara eski yerlerine
donmelerine miisaade edilen vatandaslara mes-
ken sahibi olmalar: ve miistahsil hale gelebilme-
leri igin ne kadar yardim yapildigina dair sua-
line,” Devlet Vekili Osman Kapani eevap verdi.

Nigde Mebusu Hasan Hayati Ulkiin’iin, ku-
ru iiziimiin Inhisarlar Idaresi tarafindan daha
yiiksek fiyatla satinalinmasma, Nevgehir’deki
mubayaanin azaltilmasi sebebine, iizitm ve ma-
mullerinin dahilde degerlendirilmesi ve harice

“satilmast imkanlarimin arastimhp aragtirlmadi-

gina dair Giimriik ve Inhisarlar Vekilinden si-
fahi suali, Giimriik ve Inhisarlar Vekili. hazw
bulunmadigindan gelecek Inikada birakildi.

Trabzon Mebusu Mustafa Resit Tarakgog-
lu’nun, cifteiye dagitilacak evsafta toprag: ol-
miyan yerlerde yayla ve meralarim muhtac koy-
lere ne sekilde orta mah olarak tahsis kilinaca-
gmna dair bir kanun @krilmas1 veya. Toprak
Tevzi komisyonlarindan birkaginin bu ige tah-

" sisi suretiyle ihtiyac ve ihtilaflarin Snlenmesi
geklinde bir tedbirin diigiiniilip diisiintilmedigi-
ne dair Bagvekilden sifahi sualine, Devlet Ve-
kili Osman Kapani cevap verdi.

Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan’in, mesken
buhraninin énlenmesi icin yabane: memleket]er-
den getirilmesi diigiiniilen takma evlere ve ma-

den igletmeleri igin liizumlu olan direklerin ha-
rigten getirilmesi takdirinde metre kiibiiniin kag
liraya mal olabilecegine dair gifahi sualine, k-
tisat ve Ticaret Vekili ile Igletmeler Vekili eevap
verdiler.

" Kirgehir Mebusu Tahir Tager’in, Avanos -
Himmetdede yolunun yapilmamas: sebebine wve
Avanos - (Galaba yolunun hangi tarihte . ikmal
edilecegine dair sualine, Nafia ve Da,hlhye ve-
killeri cevap verdiler.

Samsun Mebusu Muhittin Ozkefeli’nin, Sam
nun Hava Alamnm iki defa eksiltmeye gikaril-
masina ragmen ne sebeple ihale edilemedigine
dair sualine, Nafia Vekili cevap verdi.

Van Mebusu Kemal Yoriikoglu’nun, Van’in,
yvakmmnda bulunan linyit madeninin ne zaman
igletmeye agilacagina dair sualine, Igletmeler
Vekili cevap verdi.

Trabzon Mebusu Emrullah Nutku’nun; Us-
kiidar viliyeti tegkili hakkindaki kanun tekhﬁ-
nin reddine dair mazbata kabul olundu.

Devlet Memurlar Ayhiklarinin Tevhit ve Tea-
diiliine dair olan 3656 sayili Kanuna bagh (1)
sayilt cetvelin Emniyet Umum Miidiirligii kismi-
na biz1 kadrolarm ildvesi hakkindaki kanun -
yihasinin birinei miizakeresi, tamamlanda. :

Ankara’daki Kizmlay Hastanesinin Satihahn-

‘mas1 hakkindaki 5970 sayih Kanuna ek kanun

layihasimm birinei miizakeresi bitirildi.
22 . X1I . 1954 Cargamba giinii saat 15 te top-
lanilmak iizere Inikada nihayet verildi.

Reisvekili Katip Katip
Balikesir Corum Antalya
S. Baran A, Konuk

K. Budakoglu

Sualler

Sifahi sualler

1. — Mugla Mebusu Nuri Ozsan'm, Temyiz
Mahkemesinde miinhal bulunan daire hagkan-
hklariyle azalik ve raportorlitklere dair, sifahi
sual takriri, Adlive Vekéletine gonderilmigtir,
(6/35)

2. — Erzurum Mebusu Bahadir Diilger’in,
son bir sene icinde demiryollarinda vukubulan
kazalarin neticesine ve bu kazalar: dnleyici ne
gibi tedbirler diigliniildiigiine dair, gifahi sual

takriri, Miinakalat Vekaletine gonderilmigtir,
(6/36)

3. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur’un,
iziim, pamuk ve tiitiin gibi tiriinlere prim ve-
rilerek istihsallerinin tegviki ve bu sayede do-
viz kaynaklarimizin genigletilmesi hakkindaki,
sifahi sual takriri, Iktisat ve Tiearet Vekéleti-
ne gonderilmisgtir. (6/37)

4, — Tunceli Mebusu Arslan Bora’nm, Tun-
celi vilayetindeki baz1 kopriilerin ingaating da-
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ir, gifahi sual takriri,
rilmigtir. (6/38)

o Tahrirt sual

Nafia Vekiletine gonde- ! ‘
¢ m1§ bulunan on fmam ve Hatip Mektebinden bi-

|
i
(
1

yanet iglerince yeniden acilmasi kararlagtiril-

rinin Amasya’da acilmasinin digiiniilip diisi-

1: — Amasya Mebusu Hamit Koray’in, Di- | Vekaletine gonderilmigtir. (7/59)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

: Teklifler .

1 — Istanbul Mebusu, Tahsin Yazicer ve 6 ar-.
kadasimin, Subaylar Heyetine Mahsus Terfi
Kanununun 5611 sayils Kanunla degistirilen 10
neu maddesinin 1 neir fikrasimin. tadiline ve ay-
n1. kanuna. gegici iki madde-eklenmesine dair
kanun teklifi (2/73) (Mllh Miidafaa ve Biitce
encumenlerme)

2. — Kayseri Mebusu Ibrahlm Kirazoglu -

ve 2 arkadaginin, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandign Kanununa iki gecici madde eklenmesi
hakkinda kanun teklifi (2/74) (Mahye ve Biit-
¢e enciimenlerine)

3. — Kocaeli Mebusu Seldmi Dingcer ve 7
arkadaginin, Hakimler Kanunufiun 5457 sayih
Kanunla degistirilen 47, 56, 58 ve 60 ne1r mad-
delerinin tadiline dair kanun teklifi (2/75)
(Adliye ve Biitce enciimenlerine)

[

|
|

" min, 1954 mali yih

niilmedigine dair, tahriri sual takriri, Devlet
Mazbatalar
4.‘ — 1954 mall yil Muvazénei Umumiye

Kanununa bagh cetvellerde degigiklik yapil-
mas1 hakkinda kanun liyihas: ile Idare Amiri
Izmir Mebusu Mehmet Aldemir ve 2 arkadas-
Muvazenei Umumiye Kanu-
nuna baglt (A/1) igaretli cetvelin Biiyiik Millet
Meclisi ve Divan1 Muhasebdt Reisligi kisumla-
rinda degisiklik yapilmasina dair kanun tek-
lifleri ve Biitce Enciimeni mazbatas1 (1/148,
2/58, 59) (Rurnameye)

5. — Trabzo.. Mebusu Emfullah Nutku’nun,
Milli Korunma Kanununun tadili hakkindaki
6084 sayili Kanunun =1 nei maddesinin degisti-
rilmesine dair kanun teklifi ve Muvakkat En—
climen mazbatas1 (2/62) (Ruznameye)

el @ X G <o



BIRINCI CELSE
Acilma saati : 15,05
REIS — Reisvekili Esat Budakoglu
KATIPLER : Attilda Konuk (Antalya), Sedat Baran (Corum).

3 — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapilacaktir.
(Erzincan mebuslarina kadar yoklama ya-
pildy)

REIS — Cogunlugumuz meveuttur. Celseyi

| aglyorum.

4. — RIYASET DIVANININ HEYET! UMUMIYEYE MARUZATI

1. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, Negir
Yoliyle veya Radyo ile lglenecek Bdz Ciiriim-
ler hakkwndaki 6334 sayilh Kanunun 8 ncii mad-
desinin tadiline dair olan kanun teklifinin geri-
veribmesi hakkinda takrirs (2/63, 4/84).

20 . XII. 1954
Yiiksek Reislige
Nesir Yoliyle veya Radyo ile Islenecgk Bazm

Clirtimler hakkindaki 6334 sayili ‘Kanunun 3
neil maddesinin tadiline dair kanun teklifimi
geri aliyorum.

Tokad Mebusu
Ahmet Giirkan .

REIS — Teklif geriverilmigtir.

5 — SUALLER VE CEVAPLAR

. A — S1FAHI SUALLER

1. — Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu’nun,
Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayh Kanunla mu- |
imkdn olup
olmadigine dair sorusuna Adliye Vekili Osman
Sevki Qigekdag ve Shhat ve Igtimai Muavenet |

addel 46 ncr maddesinin  tatbiking

Vekili Behget Uz’un gifahi cevaplary (6/11)

‘REIS — Mahmut Gologlu buradalar mi?

MAHMUT GOLOGLU
daymm efendim.

REIS — Sual takririni okuyoruz :

T. B. M. M. Riyasetine
Asagdaki sualimin Adliye ve Sihhat ve le-
timai Muavenet vekillerince s6zlii olarak cevap-
landinlmasin rica ederim, saygilarimla.

(Trabzon) — Bura-

- Trabzon Mebusu
Mahmut Gologlu

Sual : Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayil
Kanunla muaddel 46 ne1 maddesini tatbika im-

kan var midir? Yoksa her hangi bir tedbir alin- -
d1 m1? :

ADLIYE- VEKILI OSMAN SEVKI (ICEK-
DAG (Ankara) — Muhterem arkadaslar, Trab-
zon Mebusu Sayin Mahmut Gologlu tarafindan
teveih olunan sifahi sual takririne cevabimi arz
ediyorum. . ,

Sucu isledikleri zaman akil hastaligma miip-
tel4 olan ve bu sebeple haklarinda ceza'téyi_n
ve hiikmedilemiyen sahislarim, serbest birakil-
malart halinde cemiyete iras edebilecekleri za-
rarlart bertaraf etmek hususundaki tedbiri ih-
tiva eden Tiirk Ceza Kanununun 46 neci }naddg-
sinin 9 . VII . 1953 giin ve 6123 sayili Kanunla
tadilinden evvelki seklinde; suclunun serbest
birakilmas: tehlikeli oldugu mahkemece. takdir
edilirse, hakkinda muamelei kanuniye icra edi-
linceye kadar muhafaza edilmek iizere ait.oldu-
gu makama teslimine, kezalik mahkemenin em-

redecegi yazih idi,. ., -
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I 20 22.12. 1954

I‘akai tatbikatta sug igliyen ve saldh bul-
duklarindan bahisle serbest hirakilan akil has-
tahmndan bazlarinm tekrar su¢ .islemelerinin
ve boyleee cemiyet igin zararll bir hal almala-
1’ miigahede edilmesi dolayamyle bu madde-
nin tadilini de mutazammin olmak iizere yapi-

lan Ceza Kanummun baz1 maddelerinin tadili- -
ne mutaalhk kanuni teklifin Adliye Enciimenin- |

~ de tetkik ve miizakeresi sirasinda bahis mevzun
olan 46 nci maddenin ikinei fikrasi (muhafaza
ve tedavi altinda bulundurmak, miiddetle mu-
kayyet degildir. Su kadar ki, muhafaza ve teda-
~ visine hilkmolunan gahis, muhafaza ve tedavi-
nin iera kiindig miiessesenin mesul hekimliginee
saldhin tibben tebeyyiin ettiine ve maliliyeti
sebebiyle yeniden suc islemesi ihtimali bulun-
madigma dair verilen rapor iizerine hiilkmii ve-
ren mahkemece serbest birakilir.) suretinde ta-
dil edilmig ve bu tadil Biiyiik Millet Meeclisin-
ce de aynen kabul buyurulmugtur. B. M. Mec-
lisince bu suretle kabul buyurulan bu fikranin
tatbikattaki neticeleri hakkinda Mahmut Gol-
oglu” arkadagnmzin sual takririne kadar gerek
tegkildttan ve gerek tip miiesseselerinden veka-
letimize *her hangi bir miiracaat sebk etmemis-
tir. : ,

Memnuniyetle arz edeyim ki; arkadagimi-
zin bu suali tizerine derhal gerekli aragtirmala-
ra bagvurulmug ve bu mevzuda salahiyeth ilim

_ve tip miiesseselerimizden kati miitalaa ve ra-
porlar alinmigtir,

Bu. hususta gerek vekéletimizee ve gerek .

Sihhat.ve I¢timai Muavenet Vekaletince de; sa-
lahr tebeyyiin eden suclunun méaliliyeti sebebiy-
le yeniden sug iglemesi ihtimali bulunup bulun-
madlﬁmm tibben tiyini miimkiin olmadign ve
bu. kayd1 kanuni sebebiyle de maddenin tatbik
kabiliyeti bulunmadi: neticesine miistereken
varmis bulunuyoruz. *

Arz ettigimiz bu sebeplerledir ki; bahis mev-
zaw 46 ne1 maddenin tadili lizumuna kaani ola-
rak hazirladigimiz tadil layihasim da Yiiksek
huzurunuza takdim etmig bulunmaktayiz.

"SIHHAT VE ICTIMA! MUAVENET VE-
KIL! BEHCET UZ (Izmir) — Trabzon Mebusu
Saym Mahmut Gologlu tarafindan Yiiksek Mec-
lise sunulan sifahi sual takririnin, Vekaletimize
taallik eden kismimin cevabini arz ediyorum :

46 nc1 maddenin tatbikat: bakimmdaa akil

hastaliklam iice ayrilmaktadir :

-da kati olarak ileri

Cc:1

1. Sifast kabil olan ve hilahara hichir su-
retle niilksetmiyen hastaliklar,

2. Qifast kabil olmakla beraber sonradan
niiksetmesi ihtimali bulunan hastaliklar,

3. Qifast kabil olmiyan hastaliklar.

Alkol Psikozlari, Konfiiziyonmantal, Denans
husule getirmemis genel Paralizi, Frontal ur
Sendromu ve Pellagra Psikozu gibi pek mah-
dut birkag akil hastaliginin gifadan sonra nukiis
ihtimali yoktur. Bu hastaliklar yiiziinden suc
igliyenler tamamen gifa bulduktan sonra ayni

“hastalik bir daha niiksetmiyecegi cihetle bu ka-

bil hastaliklardan kurtulan kimseler hakkinda
eski malfiliyeti sebebiyle tekrar suc iglemek ih-
timali bulunmadigina dair kati rapor verilmesi
diigiiniilebilir.

Yukardaki birka¢ hastalik haricinde kalan
bilimum akil hastaliklar1 ya gifas1 kabil degil-
dir, yhut gifa bulan hastalklarin sonracum
niiksetmesi ihtimali vardir.

Niiksetmesi miimkiin olan bir¢cok akil has-
taliklar1 vardir ki, hastanin hayat1 miiddetince
bir defa goriilmiig ve sifadan sonra hi¢ niikset-

- memigtir. Bu gibi hastaliklarin mutlaka niikse-

decegi soylenemezse de, niikiis ihtimali olmadig:

rinei gurupa giren hastaliklar miistesna olmak
iizere diger akil hastaliklarina miiptela olan sa-
hislar saldh bulduktan sonra ilerde hastaligin
niiksetmesi tehlikesi karsisinda bunlarin eski
méallliyetleri sebebiyle tekrar suc iglemeleri ih-
timali bulunduguna dair ihtieaca salih rapor
verilebilecegi tibben kabul edilemez.

Hig sug iglememig bir akil hastasinin bile iyi-
legerek serbest birakildiktan sonra bir niikiis
anmda her hangi bir su¢ igleyip iglemiyecegi
kati gekilde tayin edilemez. Hattd akil hastali-
gmna miipteld olmiyan normal sahislarin dahi
ilerde akil hastaligma tutularak suc iglemeleri
ihtimali daima meveuttur,

Akil hastas1 suclular Prepsikotik yani akil
hastaligina miitemayil bir biinyeye sahip olduk-
larmndan tekrar hastalanma ihtimalleri normal
gahislara nazara daha fazladir.

46 nc1 maddeye gore muhafaza ve tedavi al-
tina almip saldh bulmak suretiyle serbest hira-
kilanlardan bildhara hastaligin niiksetmesi se-
bebiyle tekrar sug igliyenlerin nispetinin ¢ok az
oldugu miitehassislar tarafindan ifade edilmek-
tedir.
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1:2 22.12.1954

Yukardaki izahattan da anlagilacad: iizere,

degisen 46 nc1 madde hilkmii muvacehesinde, ta-
mamen iyilesmig olan birgok akil hastalar: az
da olsa ilerde vukuu muhtemel her hangi bir
niikiis diigtincesi ile hi¢ gifas1 kabil olmiyan has-
talar gibi hayatlarinin sonuna kadar tedavi mii-
esseselerinde kalmaya mecburdurlar.

Netice itibariyle Dbirinci grupta zikredilen
birkag hastalik miistesna olmak iizere gifa bu-
lan diger biliimum akil hastaliklarinda hasta-
nin eski maliiliyeti sebebiyle yeniden su¢ isle-
mesi ihtimali bulunmadigina dair rapor veril-
mesine tibben imkéan goriillememektedir.

REIS — Mahmut Gologlu.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Mubhte-
rem arkadaglarim; hédiseyi her iki bakan arka-
dagimiz biitiin salahiyetleriyle, vukufla ve etraf-
lica izah ettiler, .

Hadisenin basit ifadesi sudur :

Son yaptigimiz 6123 sayili Tadil Kanunu ile
Tiirk Ceza Kanununun 46 nci maddesini degis-
tirdik.

Evvela akli maliliyet sebebiyle sug¢ iglemig
olan kimseler cezalandirilamaz, ancak muamele-
leri intacedilinceye kadar muhafaza altinda bu-
lundurulurlardi, Bu hal cemiyet icinde huzur-
suzluk yaratiyordu. Birgok sug failleri muamele-
leri intacedilinceye kadar muhafaza altinda ka-
liyor, bir raporla gurada burada elini kolunu
salliyarak geziyordu. Bunu bertaraf etmek igin
46 ne1 maddeyi degistirmigtik. Fakat 46 nex
maddede yaptigimiz tadilat; tatbikat gdstermig-
tir ki; tatbik kabiliyeti yoktur. Ciinkii ifrattan
tefrite geldik. Akli maltliyetten sue¢ igliyenlerin
derhal cikip serbest kalmasina, aramizda dolag-
.masina méni olmak istedik. Fakat Gyle bir netice
oldu ki, bir kimse akli maldliyeti hasebiyle her
thangi bir kii¢lik suc iglemis ise ve bu ylizden mu-
‘hafaza ve tedavi altina alinmig ise bir daha akil
‘hastanesinden dliinceye kadar cikmasina imkan
“kalmadi. Nitekim birkag¢ ayhk ceza ile kurtulma-
-1 miimkiin olan vatandaglar, halen Bakirkoy
_ :akil hastanesinde, akillanmig olmalarina ragmen
durmaktadirlar. .

Simdi, yapilan tetkikat neticesinde bu hu-
" susta ﬁﬁkﬁmetge bir kanun tasaris getirilmig

»
.
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oldugunu memnuniyetle o6grendik. Yalmz gi
noktaya temas edecegim : Bu hadise vesilesiyle
su ciheti belirtmek isterim ki, saldhiyetli arkadasg-
larimiz bu gibi iglere zamamnda el koymalidir-
lar. Bu hédiseler buraya" getirilmeden once, va-
tandaglar arasmnda magduriyeti mucip olmadan
once Bakanliktaki salahiyetli kimseler bu isi in-
celemig olmal: idiler. Adalet Bakani arkadag-
miz; «Bunun tatbikinin nasill oldugunu bilmiyor-
duk, arkadagimizin sual takriri iizerine o6gren-
diky dediler.

Arkadaglar; kanun c¢ikardigimizan  akabinde
Profes6r Tahir Taner Bey 6123 sayir Kanun
hakkinda ek bir kitap cikarmig ve bu 46 ner
maddenin kabiliyeti tatbikiyesi olmadigmm daha
o zaman belirtmistir. Bakanhkta bu iglerdeki il-
gili arkadaglarin negriyat: takibetmeleri faydah
olur.

Sonra Bakanliga aksetmig hadise de vardir.

‘Bundan cok evyvel Akecaabat mahkemesinde boy-

le bir hadise olmus, vatandas bunu anlamams,
Vekalete miiracaat etmis, miispet netice alama-
yinea bendenize yazdi. Hastane sertabipligine
miiracaat ettim, kendilerinden aldigim ecevapta;
hakikaten bu vatandag akillidir, kendisine rapor
da verdik fakat, kanun geregince onu _buradan
cikarmamiza imkéin olmadigina dair mahkeme
karar vermistir, dediler. Ayn: gekilde hastanede
daha birkac vatandag vardir, hastaneden sorul-
mus olsa idi Saghk Bakam arkadasimiz 6gren-
mig olurlardi. Bununla beraber, ge¢ de olsa, ta-
dili iein bir kanun tasarisi getirmig olduklarin-
dan dolayr her iki hakan arkadagima tegekkiir
ederim.
REIS — Sual bitmigtir.

2. — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ulkii’iin,
kury iziimiin Inhisarlar ldaresi tarafwmdan da-
ha yiksek fiyatla satmalinmasina, Nevsehir’deks
mubayaanin ozoltilmasy sebebine, iiziim ve ma-
mullerinin dahilde degerlendirilmesi ve harice
satilmasy imkénlarnin aragtirthp arastirlmadi-
gma dair. Giimriik ve Inhisarlar Vekilinden sifa-
hi suali (6/25)

REIS — Hasan Hayati Ulkii burada m1 efen-
dim? (Yok sesleri) Soru sahibi olmadigh icin ge-
lecek Inikada kalmigtir.
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1. — Divane Muhasebat Birinci Retsligi seci-
mine deir Divant Muhasebat, Biitce ve Maliye
enciimenlerinden miitesekkil Muhtelit Enciimen
mazbatass (5/5) (1)

REIS — Efendim; mazbataya gore Muhittin
Giiriin ile Faik Eke arasinda secim yapilacaktir.
Simdi kur’a ile 3 kigilik bir tasnif heyet1 sece-
cegiz.

Zafer Gokeer (Ankara),
sesleri)

Servet Zezgin (Canakkale),
dim? (Burada sesleri)

Enver Karan (Antalya), burada mi1? (Bura-
da sesleri) '

Samih Inal (Gazianteb), burada mi1? (Bura-

burada m1? (Yok

burada m1 efen-

da sesleri)

Bu ii¢ arkadag Tasnif Heyetine secilmistir.

Simdi, reylerin istimaline baslamak iizere
kur’a ile secim ¢evresini cekiyoruz:

Izmir’den bashyoruz. Yalmz arkadaglardan,
oylarmi kullandiktan sonra miizakereye devam
edecegimizden salonu terketmemelerini rica ede-
cegim.

(Reyler toplanildi.)

REIS — Reylerini kullanmiyan arkadaglar
1tfen reylerini kullansinlar.

Tasnif Heyetine ayrilan arkadaslarm Dahiliye
Enciimeninde hazir bulunmalarini riea ederim.

Efendim, Celseye on dakika ara veriyorum.

Kapanma saati: 15,26

IKINCI CELSE

Acilpa saati

: 15,45

REIS — Reisvekili Esat Budakoglu
KATIPLER : Attild Konuk (Antalya), Sedat Baran (Qorum)

mp———

REIS — Celseyi ag¢iyorum.

swe o

Divanm1 Muhasebat Birinei
pilan tasnif neticesi okunaecaktir :

22.XII.1954
Yiiksek Reislige

Divani Muhasebat Birinei Reisligi secimine
(386) zat katilmig ve agagida adlari yazili olan-

lar hizalarinda gdsterilen Teyleri almglardir.
Arz olunur. '

Canakkale Gazianteb Antalya
S. Sezgin S. Inal E. Karan
Mubhittin Giiriin 300
Faik Eke 86
(Alkiglar).

REIS — Su neticeye gére Muhittin Giiriin,
Divan1 Muhasebat Reisligine segilmis bulunmak-
tadar.

7. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Inhisarlar Umum Miidiirliigii miiteda-
vil sermayesinin 300 milyon lraye ¢gikarilmase
hakknda kanum ldyihasy ve Giimrik ve Inhi-
sarlar, Maliye ve Biitce enciimenlers mazbaiap
larm (1/144) (2)

(1) 55 sayrh matbue zaptin sonundader.
(2) 65 sayrls matbua zaptin sonundadar.

REIS — Giindemle ilgili bir takrir var, oku-
nacaktir,

. Ytiksek Reislige
Buglinkli ruznamenin birinei defa goriisiile-
cek igler kisminin 3 neii sirasinda bulunan Inhi-

garlar Umum Miidiirliigii miitedavil sermayesi-
nin 300 milyon liraya gikarilmas: .hakkindaki
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kanun lAyihasinin tereihan ve milsisselen gi-
rligitlmesini arg ve teklif ederim.
Gtimriik ve Inhisarlar Vekili
Emin Kalafat

REIS — LAyihanin tercihan goriisiilmesi kis-
mini reyinize arz ediyorum. Kabul edenler...

Etmiyenler... Tercihan goriigiilmesi kabul edil-

migtir.

Layihanin heyeti umumiyesi {izerinde soz
istiyen var m1?

S6z istiyen olmadigina gbre maddelere ge-
¢ilmesini reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Maddelere gecilmesi kabul
edilmigtir.

Takrirde ldyihamin mtistacelen goriisiilmesi
hususu da teklif olunmaktadir. Miistacelen go-
riisiilmesi hususunu reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Miistacelen goriigiil-
mesi kabul edilmistir.

Inhisarlar Umum Miidiirliigii Miitedavil S8erma-
yesinin 300 Milyon Liraya Cikarilmasi hak-
kinda Kanun

MADDE 1. — Inhisarlar Umum Miidiirliigii
miitedavil sermayesi 300 milyon liraya c¢ikaril-
migtir,

REIS — Madde hakkinda sz istiyen yok.
Maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmigtir.

"MADDE 2. — Birinei maddede yazili serma-
yenin heniiz tediye edilmemis kismi 1956 ve mii-
taakip mali yillarda inhisarlar sifi hasilatindan
Maliye ve Giimritk ve Inhisarlar vekaletlerin-
ce miigtereken tesbit olunacak miktarlarin mah-
subu suretiyle temin olunur. "

REIS — Madde hakkinda s6z istiyen yok.
Maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler.. Madde kabul edilmigtir.

MADDE 3. il Bu kanun nesri tarihinden iti-
baren mer’idir. )

RELS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edil-
migtir.

MADDE 4. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
Maliye ve Giimrtik ve Inhisarlar vekilleri me-
murdur.

REIS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
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bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kakal edil-
migtir ve liyihanin heyeti umumiyesi agik eyw-
nuna arz edilmigtir.

Ruznameye devam ediyoruez.

2. — Eskigehir Mebusu Hasan Polatkan’wn,
Arzuhal Enciimeninin 16 . I1 . 1953 tarihli haf-
talik karar cetvelindeki 5188 sayd@ Kararen
Umumi Heyette giriigiilmesine dair takrirs ve
Arzuhal Enciimeni mazbatasy (4/17) (1)

- REIS — Mazbatay1 okutwyorum.
(Arzuhal Enciimehi _mazbatas: okundu).

REIS — Efendim, mazbata iizerinde soz isti-
yen yok. Mazbatay1 yiiksek reyinize arz ediye-
rum. Kabul edgnler... Kabul etmiyenler... Kabul
edilmigtir ve Arzuhal Enciimeninin 16 . 1T . 1958
sayill haftalik karar cetvelindeki 5188 sayih Ka--
rar kaldirilmigtir.

8. — lIstanbul Mebusu Héadi Hiisman’wn, Ar-
zuhal Enciimeninin 24 . II . 1953 tarihli hafia-
ULk karar cetvelindeki 5338 sayilr Kararmn Umu-
mi Heyette goriigiillmesine dair -takriri ve ‘Ar-
zuhal Enciiment mazbatasy (4/27) (2)

REIS — Mazbatay: okutuyorum.
(Mazbata okundu).

REIS — Mazhata iizerinde soz istiyen yok.
Mazbatayr reyi dlinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir. ve
Arzuhal Enctimeninin 24 . IT . 1953 tarihli haf-
talik karar cetvelindeki 5333 sayili Karar kal-
dirlmigtir.

4. — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve Is-

tanbul Mebusu Hadi Hiisman ile Sitrd Mebusu -

Mehmet Daim Siialp’in, Arzuhal Enciimeninin
8 .V . 1953 tarihli haftolik karar cetvelindeki
5983 sapl ‘Kararin Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takrirleri ve Arzuhal Enciimeni mow-
batasy (4/4, 29). (3)

REIS — Mazbatay1 okuyoruz.

(Arzuhal Enciimeni mazbatasi okundu).

(1) 56 sayils mattbua zaptn sonundadur.
(2) 57 sayilh matbua zaptn sonundader.
(3) 58 saylh matbua zaptin sonundadar,
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mi?
KEMAL BALTA (Rize) — Sz istiyorum.
REIS — Buyurun.

KEMAL BALTA (Rize) — Muhterem kar-

deglerim, bu, hakikaten miigkiil ve xor olan bir
davamn miidafaasidir. Korgeneral Saim Topeu
emekliye sevk edilmigtir. Kendisi bu emekliye
sevk muamelesinden dolayr miigteki ve divac
~degildir. Onun davasi sundan ibarettir : Emekli-
ye sevk eden sahsin, gayrikanuni olarak, hunu
emekliye sevk etmesidir. Bunun istedigi esas
- déva gudur : Kendisi 1950 senesinde Kayseri
8 nei Kolordu kumandanhigima tayin ediliyor.
Aldir siciller mueibinee Temmuz ayinda, Agus-
tosda terfi etmesi icabederken, ter{i ettirilmiyor.
Bunun iizerine kendisi mer’i mevzuata uyarak
Agkeri Temyiz Mahkemesine miiracaat ediyor.
Temyiz mahkemesi dosyalar: getirtiyor, Milli Mii-
dataa Vekaletinin eveakim tetkik ediyor, terfie
miistehak aldugu neticesine vararak kararmi ve-
riyor. Bu karar iizerine de kendisini Milli Miida-
faa Vekaleti terfi ettiriyvor. Fakat aradan hir bu-
cuk ay gectikten sonra vekiletee emeklive sevk
edilivor.

Simdi bu arkadagin istirabt ve teessiirii su-
dur : 5434 sayihi Kanunun 39 neu maddesinin
B fikras1 goyledir : (Liyakatsizlik ve ilmi kifa-
vetsizlikten miitevellit olursa emekliye sevk edi-
liry der. Halbuki bu arkadag livakatsiz veya ilmi
kifayetsizlikten emekliye sevk edilmis degildir.
Kendisinin bir bucuk ay sonra emekliye sevk-edi-
ligine sebep mahkemeden almig oldugu ildma miis-
tenit terfidir. Bu ilam alikalt vekalet bir bucuk
ay tatbik ediyvor ve iki ay icinde kendisini 39 neu
maddenin B fikrasina gére degil, diger bir hiikkme

“istinaden tekaiit edivor. Yani arkadagin mahke-
meye miiracaat ederek ihkaki hak etmesinden do-

lay1 ve Emekli Sandigr Kanununun 39 nen mad-

desinin (B) fikrasina tevfikan tekaiide Sevk
ediyor. i

Simdi bunun stirab1 sudur : Morali bozuktur.
senelerden beri orduya hircok topcu subay1 yetis-
tirmigtir. Orduda eskiden bulunan subaylar hilir,
Dimetokali Sami adivle tamlan kiymetli ve de-
gerli bir kumandandir. Hiikiimet bana tekrar va-
zife verirge istemem, milletten Allah razi olsun,
hana verilen maas yeter, yalmz, (livakatsizhik, ik-
tidarsizhk ve ilmi kifayetsizlikten miitevellit)
seklinde bana vurulan damganin kaldirilmasimi

29.12. 1954

REIS - Mazbate. iizerinde soz istiyen wvar
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istivorum, diyor. Hakikaten bir gadre ugramig
tir. Ciinkii bir bucuk ay evvel bu adamin ilmi ki-
fayeti tasdik edildigi halde, bir buguk ay sonra
bu adam kotiilenip emekliye sevk ediliyor. Bunu
vapanin cezasmi Allah verir, liyalem-iil gaybe
illallah, herhalde simdi cezasini da bulmugtur.

Onun icin bendeniz sahsan arz ediyorum, ve
hiv takrir takdim ediyorum. Arzuhal Eneiimeni
su 39 neu maddeyi bir defa tetkik etsin. Adamm
lkanundan sikdveti voktur. Bu 39 ncu madde tat-
hik edilir mi, edilmez mi, anlagilsin diyvor. Ciin-
kii adamin gidecek bagka yeri kalmamigtir, ka-
nun yollar1 kapanmigtir, miiracaat edecegi hichir
merei yoktur. 82 nei maddeden bahsediyor, béyle
bir haksizhga ugradigini soyliiyor. Size miiracaat
ediyor. Takdir sizindir. '

Reylerinizi ellerinizi viedanimmiza koyarak kul-
lanm. (Alkislar).

REIS — Buyurun Cemal Kipeak.

CEMAL KIPCAK (Zonguldak) — Muhte-
rem arkadaglar, hu mevziu gecen devrede de
tiirlii vesilelerle miidafaa etmieye caligmig ve
izahina gayret etmigtim. Muhterem arkadagim
meseleyi arzetti. 39 neu maddenin (B) fikras1
hitkmiine girdigi icin gecen devre Meclis tara-
findan verilen karara dayanilarak, komisyon bu
hususta kendisini karar almaya salahiyetli gor-
miyor. Haddi zatinda mesele 39 neu madde-
nin (B) fikrasmmm tatbik edilmesinden miite-

~vellit bir hidise degildir, vukua gelmig bir hak-

s1izligi dogrudan dogruya Arzuhal Enciimenine
Gintikal ettirilmesidir. 39 necu maddenin - (B)
fikrasinin tathik edilmesi bu haksizhgmn tatbik
seklini gosterir. Ama bizatihi sabit olan haksiz-
Lk sudur : Orduda terfi edecek olan bir suba-
yin terfii, muayyen bir nizamnamenin muayyen
hitkiimleri geregince teshit edilir. Bu nizamna-
me hiikiimler, siciller de dahil olarak subaym
terfihini gerektirecek mahiyethe‘ tecelli ederse,
subayin terfihi bir emrizaruri haline gelir.
Hadise burada tahakkuk etmis, subaym terfi
etmes] nizamnamenin biitiin hitkiimlerince ge-
rekmis, fakat subay terfi ettirlmemigtir.
(Fidiyor, mafevk makama wmiiracaat ediyor,
diyor ki; «Nizamnamenin hiitiin hitkiimlerini
verine getirmig durumdayim, o karar hiikiimlerini
yerine getirmis durumdaymm ki, mafevk riitbenin
gerektirdigi vazifede kullamiliyorum ve bu hal
tasdik edilmig oldugu halde mafevk riitbeden
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agagl viithede caligtyortumy.. ve niein terfi etti-
rilmedigini soruyor.

Nizamnamenin gerektirmedigi gekilde diyor-
lar ki; «Stra karar verdi. Halbuki Sfranin
hoyle bir karar vermesini nizamname saldhiyetli
hulmuyor. Bulmaymea siimmettedarik bir ce-
vap verilmig oluyor.

Sami Topeu bunun iizerine; «Bu dogru de-
gildir, Nizamnamenin hdyle hir hitkmii yoktur,
terfi etmern icaheder, yoksa bana bagka bir
sebep, haska bir care sdyleyin.» diyor.

Mahkemeye git, diyorlar. Teeddiibederim,
matevk makami rencide edecegimden korkarim,
askeri terbiyem buna miisait degildir diyor.
Mahkemeye gidersen memnun oluruz diyorlar.
Mahkemeye gidiyor, hakkim amyor ve hakkini
elde ediyor. Mahkeme karariyle terfi ettirili-
yor, bhir derece aliyor. Bu bir dereceyi aldik-
tan sonra hir ay geciyor. Bu hir ay, vazifeye
tiyin edilmeden evinde gesirdigi bir aydir. Bu
hir aym sonunda emeklive sevk ediliyor.

Simdi, orta yerde Dilekce Komisyonunun
tetkik ile miikellef bulundugu bir sikiyet mev-
cuttur. Bu sikidyet mahkem= karariyle tevsik
edilmis olan bir terfi hidisesinin yerine getiril-
mesine engel olmak héidisesidir. TBinaenaleyh
komisyon bu hadiseyi bu bakimdan tetkik etmek
- ve hakkimi yerine getirmek mechuriyetindedir.
39 neu maddenin , (B) fikrasi gereginee,, hen
hunu tetkik edemem diyerek her seye gozuni
kapamast dogru olmaz. Oyle hadiseler olacak-
tir ki, 39 neu maddenin  (B) fikrasinin tathik
edilmis olmast hir magduriyet yaratms olacak-
tir, hepimiz insaniz, bu hAdiseleri tetkik mec-
buriyeti Anayasanim 82 nei maddesinin
bu hitkiim  durdugu miiddetce
hiebir hukuki mantik bunun tetkik edilememesi
gibi bir hitkmii kabul etmeye bizi ichar edemez.

amir
hitkmii nedir,

Bu sebeple muhterem arkadagimmm yaptig:
teklifi  tasvibetmenizi ve mevzuun komisyonca
haska tirli tetkik edilerek bir neticeye haglan-
masmi ben de rica ediyorum.

Simds komisyon, 39 neu madde tatbik edil-
mis, biz 39 neu maddenin (D) fikras: iizerinde
duramayiz gseklinde, su ve bu sgekilde miitalda
yiiriitebilir, bhunu takdir etmek Umumi Heyet
mevzuuna girmez. KEvveld komisyon sikayetleri
nazara ahr, tetkik eder, o hakkin ne gekilde ih-
kak edilecegi komisyonun tasarrufundadir, sika-
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yeti bertaral etmek igin ie gibi tedbir alacakld-
rmm bildirirler. (B) fikrasina miidahale etme-
mek Heyeti Umumiyenin-kararina intikal ettigine
gore komisyon bhagka bir formiil olarak mevzuu
buraya getirebilir,

REIS — Sinan Tekelioglu.

SINAN TRKELIOGLU (Seyhan) — Saym
arkadaglar; Sami Topgu Tiirk ordusunun en kiy-
metli generallerinden birisidir. Istiklal savagna

_en evvel igtirak eden zibitlerden odugu i¢in Er-,

kéntharb Mektebine girememis, binaenaleyh bu
viizden simdi gadre ugramigtir. Sami Topeu
Tiirk ordusunun .en kiymetli topcularindandir.
Bircok topgu zabiti yetigtirmig, ¢ok fedakir bir
askerdir. Kolordu kumandanhigma da sonradan
kendisini tekatide sevk eden makam tarafindan
getirilmigtir. Tam terfi edecegi zaman; kendisin-
den daha evvel terfii arzu edilen bazi tiimgene-
rallerin kayirilmas: iizerine Sami Topgu’nun ter-
fii geri kalmigtir. Sami Topcu bildhara Askerd
Témyize miiracaat ctmis, hak sahibi oldugu mey-
dana cikmig, Sami Tope¢u kolordu kumandant
olmus, korgencral riithesini takmig ve fakat bir
bucuk ay sonra daha evvel almig oldugu bu riit-
beve ragmen livakatsiz, ehliyetsiz bir zabittir, bir
kumandandir, diye tekaiide sevk edilmigtir. Ar-
kadaglar, ortada haksiz bir kararm mutlak bir ga-
raz vardir. Halk Partisi zamaninda da sieili bo-
zuktur diye bir kisim kumanddnlarin muayeneye
sevk edilerek tekaiit edildiklerini biliriz. O za-
man Dilekee Komisyonunda ben de vazife almig-
tim. Dilekee Komisyonuna miiracaat eden bézi
yiiksek riitheli subaylarin sicillerini tetkik ettik
bunlardan hir kismimn iyi sicillerinin yirtil-
mig ve yerine hir kdgit yapigtirilmig ve ona kotii
sicil yazilmig oldugunu bizzat miigahede ettik.
Sizin, B. M. Meclisinin her seye hakim oldugu-
nu gosterecek gekilde karar vererek onlari tek-
rar- eski vazifelerine iade ettik. Bu meyanda ha-
len Temyiz Mahkemesinin Miiddeiumumisi olan
zat da meveuttur.

Iste arkadaslar, B. M. Meclisine diigen bir va-
zife vardir. Filvaki ortada B. M. Meclisinde go-
riigiilmemesini icabettiren bir madde vardir, hig-
bir makamn bu kararlar: bozamamas: hakkinda
bir hiikkiim meveuttur, o da 39 neu maddenin B
fikrasidir. Fakat burada B’ fikrasinin mer’i ve
hakim olacagn bir vaziyet yoktur. Ciinkii Sami
Topeu hiikmen Korgeneraldir. Korgeneralligi
hitkmen bir ilam ile sabit olan bir insamn
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B flkrasma gore tekalide sevk etmesine imkéani
yoktur. Hakikaten Kemal a,rka,dagumzm vermis
oldugu takrire istinaden bu _karari tekrar ko-
misyona havale edelim. Dosyasini, sicilini getirt-
sinler. Korgeneral olduktan ne  kadar zaman
sonra B fikras1 kendisine tatbik edilmigtir ve
nigin idare bdyle bir karara varmigtir, bunu
tetkik etsinler.

Sami Topeu'nun bir sey istedigi yoktur.
Emekliye sevk edildigi zaman da yine ordunun
temiz ve lekesiz bir uzvu olarak emekliye ay-
rilmay1 istiyor. Sami Topeu gibi biitiin varhg:-
n1 memleketin mukadderat:1 ugrunda kullanan
bir arkadasin lekeli olarak ordudan ayrilmasi-
n ben sahsim itibariyle hig kabul etmiyorum.
Ciinkii, Sami’nin gerek mektep hayati, gerek
mektepten sonraki hayat1 ¢ok temizdir. Onun
Istiklal Savagindaki kiymetli hizmetlerini ve ne
kadar topgu zabiti yetigtirdigini biliyorum. Bi-
naenaleyh sizin viedaniniza miiracaat ediyorum.

Benim arz ve ricam gudur : Kemal arka-
dasin takririni kabul edelim. Dilek¢e Komisyo-
nunun hakkidir, vazifesidir; haksiz olarak, ga-
raza miistenit olarak tatbik edilen B fikrasim
tetkik etsinler. Filvaki tetkika saldhiyetleri yok-
tur ama bu, bir tetkik degil, bir hakkin tecel-
lisi igin.yapilan bir istir. En son merei olan B.
M. Meclisine miiracaat etmig bulunan bu arka-
dag askerlik hayatinda fedakarhkla caligmistir,
ehil, namuslu, vazifeginas bir z&bittir. Bunu biz
Meclis karar olarak tesbit edelim. Bugiin alt-
mig yasinl ge¢mis olan bu zibit arkadagin tek-
rar orduya doénmiyecegini elbette siz de takdir
ederginiz, '

~ Rey ve karar sizindir arkadaslar.

REIS — Sami Orberk.

SAMI ORBERK (Trabzon) — Muhterem
arkadaslaf, huzurunuzda birkac kelime de ben-
deniz sbyliyecegim, miisaadenizi istirham ediyo-
rum. _

Bendeniz Sami Topeu’yu cok yakindan tani-
rim ve ordu, bilhassa topcu mesleki bu arka-
dasla iftihar eder. Bugiine kadar ordumuzda
yetismis olan topeu subaylart iginde, diyebili-
rim ki, en bilgili, en miimtaz Dbir arkadasimiz-
dir. Bu arkadasm kiymet derecesini arz ede-
bilmek i¢in gayet kiiciik bir misal arz edeyim :

1936 senesinde devlet yeni bir topeu teslihati |

yapacakti. ‘Bu teslihat icin 3 subay secti, bun-
lardan birisi Saml Topeu idi. Bu, onun ordu ta-
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rafindan takdir edilmig olan kiymetine zannede- ©
rim ki, bir misal tegkil eder. Bu arkadas, nzun
geneler topgu mektebinde orduya subay yetis-
tirmigtir ve bunlar arasinda bugiin general ol-
mug degerli subaylar da meveuttur. Ahlaki ba-
kimdan fazilet ve feragat sahibi bir arkadasgi.
mizdir. Digerlerinin hjc¢birisini kiiciikletiniyece-
gim, o da laakal digerleri kadar bu sahada de-
gerlidir. Yani digerlerinden geri kalmiyacak
kadar yliksek vasiflari haizdir.

Bendeniz bu olinus sekil iizerinde miinaka-

. gada bulunmiyacagim. Yalmz ifade etmek iste-

rim ki, bu kadar namuslu, bu kadar feragat sa- -
hibi, bu kadar fedakar bir arkadagin 39 neu
maddenin B fikras: ile tekaiit edilmesi acidir.
Bu, ordu namina da acidir, meslek namima da
acdir, Yiiksek Meclisce de bir elem mevzuudur.

Bu mevzuda, Kemal Balta arkadagimizin’
teklifinin kabul buyurularak mevzuun tekrar
enciimende tetkikim rica ediyorum.

REIS — Acik oya istirak etmemis bulunan
arkadaglar litfen reylerini kullansinlar,
Thsan Aktiirel.

IHSAN AKTUREL (Yozgad) — Muhterem
arkadaglar, Arzuhal Enciimeni kararlar: hak-
kinda s6z almamaya hemen hemen karar vermis
bulunuyordum. Fakat, insan 6yle miitaldalar
kargisinda kaliyor ki, buna karg diigiindiigiinii
soylememesi Adeta vazifeyi suiistimal gibi bir
gey oluyor. Bu sebeple s0z - almak zorunda
kaldim. ’

Size, kisaca, bir geyi arz edeyim : Grupu-
muz Idare Heyeti bendenize, Tegkilat1 Esasive
ile beraber Arzuhal Enctimeninde de vazife al-
mam teklif etmigti, itizar beyan etmigtim. Sim-
di, Allah’a siikrediyorum ki, boyle bir vamfeyl
kabul etmemigim. Sebebi de sudur :

Bu enciimen bugiin hakikaten vazife ifa-
sinda cidden miigkiil bir vaziyete diigmiigtiir.
Yiiksek Meclisin hangi direktifine bagh kala-

‘cagimi ve nasil hareket edecegini bilemez hale

gelmigtir. Ciinkii ayn1 mahiyetteki mazbatala-
r1, hattd s6z dahi - alinmaksizin  tasdik edilip
durmakta iken iclerinden birisi, prensipler bir
tarafa birakilarak ve yaratilan havaya gore
miizakere mevzuu olabiliyor ve hattd aksine
karar veriliyor. Meclis bir prensip karar1 ver-
di, dedi ki; 39 ncu maddeye gére yapilan
emekli igi, idari ve adli kazada tetkik imkam-
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dolayisiyle Mec-
kanunun tagidig:

n1 bulamaz. Bu tasarruflar,
liste tetkikina yol acilmas:
gayeye aykiri olur. .

Halbuki bugiin bu direktife uyularak ve-
rilmig olan Arzuhal Enciimeni kararimi reddet-
mek istiyoruz. Nitekim, yine bu prensip ka-
rarmma ragmen gecenlerde Cafer Tayyar Pasa
hakkindaki mazbata da enciimene iade edildi.
Miitaaddit mazbatalarda gériiyoruz ki, encii-
men, Meeclisi. Alinin prensip kararmma uyarak
39 ncu maddeye gore yapilan muameleye mii-
dahaleden ictinabediyor. Bu miidahaleden ieti-
nabin, elbette hukuki miidafaa imkan1 da var-
dir. Ciinkii 39 ncu madde, tekaiit muamelesi-
ni idarenin takdirine birakmistir. Sirf takdir
unsuruna viki olan itirazlarin tetkik mevzuu
olamiyacag: iddia edilebilir. Ietihatla ictihadm
nakzedilemiyecegi ve takdirin takdire tercihi
bahis mevzuu olamiyacagr da iddia edilebilir.
Bu esasa dayanan evvelki karardan gimdi riicu
etmek ve bu zat hakkinda 39 neu maddeye go-
re yapilan tekaiit muamelesinin bozulmasini is-
tiyoruz. Bu dogru degildir. Enciimenin miida-
haleyi tazammun eden kararlarm: kaldirmak
ve miidahaleden imtinai tazammun eden karar-
larim1 tasvibetmekle bu yolu kapadik. Ortada
gekil ve saldhiyet noksam veya hiikiimsiizliik
iddias1 da yoktur. Tekaiide sevk eden makam
sahibinin, hiikmen sabit sahsi garaz ve husu-
metine binaen muamele yaptig1 iddias1 da yok-
tur. Filhal boyle bir iddia kargsisinda degiliz.

Eneiimenden rica ederim, eger bdyle bir id-
dia varsa yani takdir salfhiyetinin suiistimal
edildigi veya gekil ve saldhiyet noksanm1 mevzuu-
bhahis ise aciklasin, elbette bu noktayr Meclisi
Ali nazan itibara alarak tetkik eder ve arz et-
tigim bu hususlara Thasran idari kaza yolunu

acik bulursa ona gore karar verir. Halbuki bu .

vatandasg, takdir yanhstir, bir ay evvel terfi et-
mis idim, diyor ve dogrudan dogruya takdir
unsuruna itiraz ediyor. Iste bunu kabul ve tet-
kik etmek evvelee verilen prensip kararlarina
aykir1 olur. Enciimeni sagirtmiyalim. Bize iza-
feten iy yapan enciimenimiz, prensipiere gors
degil, yaratilan havaya gore karar vermeye kal-
karsa hukuki kararlar getirmekte miigkiilat ce-
ker. Binaenaleyh prensip kararlarina sadik kal-
maliy1z veyahut umumi olarak 39 neu madde-
nin B fikras1 muecibince vyapilan emekli mua-
melesinin Meelisce tetkik edilebileceg@i yolunu
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herkese karst acmaliyiz. Bu yol, arz ettigim
vechile hiikiimsiizliige, saldhiyet ve gekil noksa-
nina ve takdir saldhiyetinin suiistimali haline
de inhisar ettirilebilir. Aksi halde, yani ayni ig-
ler bu kararlari, miibayin kararlar almak adalet .
~ mantig1 ile falana arkadaghg: taalliku hase-
biyle prensipleri bozmak teklif edilemez. Maz-
batanin tasdikimi prensip noktasmdan zarnri
gormekteyim.
REIS — Cemal Kipgak.
CEMAL XIPCAK (Zonguldak) — Muhte-

rem arkadaslar, ikinei defa s6z almak zaruret’ai
hissettim, oziir dilerim.

Ihsan Beyefendi, idari tasarrufta suiistimal
yoktur, dememis olsa idi, s6z almiyacaktim.
idari tasarrufta suiistimal oldugunu demin arz
etmigtim.

Bir subay, nizamnamenin gerektirdigi terfi
saldhiyetini kazaniyor, terfi ettirilmedigi icin
mahkemeye gidiyor, terfi ediyor. Bu zat kor-
generaldir. Korgenerallikten emekliye sevk edil-
mesi icin, nizamnamenin, talimatnamenin bu hu-
susta sarih hitkiimleri vardir. Bu sarih hiikiim-
lerin birinei maddesi bir subayin bu riithede
tecritbe edilmesi ve sieil almasi keyfiyetidir.
Béyle bir vakia ortada yokken bir bucuk ay
evvel ne suretle olursa olsun terfi etmis olan
bir subayin bir. bucuk ay sonra emekliye sevk
edilmesi bir idari tasarruf suiistimalidir. Bu,
bagka tiirlii tefsir vg izah edilemez,

Dosyada buna dair bir sey yoktur diyorlar.
Dosyanin biitiin ruhu budur. Dosya tam ménasiy-
le Teskilit1 Esasiye Kanununun, 82 nci maddesi-
nin sikiyet olarak kaydettigi fasli burada be-
lirtmektedir. Burada bir milletvekili olarak sora-
rim : Bugiin korgeneral olarak bir bucuk ay ev-
vel terfi etmig olan bir subayin derhal emekliye
ayrilmas: su demektir: O subaymn evvelce korge-
neralligin altindaki tiimgeneral riitbesiyle emek-
liye sevk edilmesi, ona ddenecek aidatin o hadde
kalmasim gerektirirdi. Bugiin o subayin bu gekil-
de yiiksek riitbe tizerinden emekliye ayrilmas,
daha iistiin bir 6deme yapilmas: dolayisiyle mu-
ayven bir devlet fonunun fazla sarf edilmesini
gerektifmektedir.

‘fdari otariteler tasarruf ettikleri hiikiimleri
kullanirlarken bu sekilde 1,5 ay sonra emekliye
ayrilacak bir zat1 1,5 ay evvel terfi ettirecek du-
rumda gérmeleri ve hu sekilde hareket etmeleri
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idari mevaulardaki tasarruflari iginde iktidarsiz-
hk gosterdiklerine veya dolayisiyle suiistimal
gosterdiklerine delalet eder.

Mevzu Biiyiik Millet Meclisine aksedince bu-
nun tetkik edilmesine imkan yoktur. Dilekee Ko-
misyonu bu mevzuu sureti mutlakada geri istiye-_
rek bu bakimdan tetkik etmek mechuriyetindedir.
Aksi halde Meclis Heyeti Umumiyesi yalniz 39
neu maddenin B fikrasimin hitkmiidiir diye ba-
sim gevirip bu tetkikati yapmaktan geri ¢ekildigi
takdirde kanaatimee Tegkilati Esasiye Kanunu-
nun sarih hitkkmiine riayetsizlik etmig olur.

REIS — Arzuhal Enciimeni.

ARZUHAL ENCUMENI ADINA TEVFIK
SENOCAK (Erzinean) — Muhterem arkadas-
lar; takdire taallik eden wmesaide, idarenin
mutlak takdir saldhiyeti vardir, binaenaleyh
Arzuhal Enciimeninin takdiri mesaide muraka-
he hakki yoktur, diye Meclisiniz, miitaaddit
mazbatalarimizi, hattd so6z almaksizin karara
baglanmiy durumdadiv. Bu meselede Arzuhal
Eneiimeni hassas hareket etmig, Milli Savunma-
dan temsilei davet etmigtir. Yani takdirde birv
suiistimal var m1 yok mu cihetini ihmal etme-
mig, bilakis bu hidisede betahsis o ciheti arag-
firmigtar. Milli Savunmadan gelen milmessil su
izahati vermigtir. Aynen okuyorum

«Generallerin  durumlam  hakkinda 1951
Agustosunda toplanmig olan Askeri Strada du-
rumlari tesbit olunan generaller ii¢ grupa ay-
rilmis ve isbu tefrik, shrd§ teskil eden teerii-
beli zevatin sahsi bilgilerine ve sicillere miis-
teniden tezahiir eden kanaate gore yapilmigtir.
Burada aynen yazilidir, belki takdim tehir ola-
bilir, aynen okuyorum.

1. Bulunduklari riithede viicutlaridan isti-
fade olunan generaller,

2. Bulunduklar1 riitbede vieutlarmdan is-
tifade olunmiyan generaller,

3. Bulunduklar riithenin fevkinda
gorecek generaller.

vazife

Bendeniz prensipten bahsetmiyecegim, Th-
san Aktiirel arkadasimiz prensipten bahsettiler.
Takdirde suiistimal var midir, yok mudur? Bu-
nu enclimen aramamnisg, sonra cevap verecegim.

Korgeneral Sami Topeu mahkeme karar: ile
terfi etmig, ve korgeneral riitbesini ihraz etmis-
tir. Fakat Askerl Stra haiz oldugu kanuni sa-
lahiyete dayanarak bu generalleri {i¢c grupa
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ayirmigtir. Sami Paga tilmgeneral olsaydy belki
riitbesinin ehli olarak vazifesinde kalabilirdi,
fakat korgeneral olarak bu tefrika tabi tutul-
mugtur ve thaalesef bulundugu grupta viicu-
dundan istifade edilemiyen generaller arasma
ayrilmistir. Binaenaleyh Askeri Stiranin haiz ol-
dugu yetkiye dayanarak aywrdigr ve yek{inu
kirka varan bu generaller, Milli Savunma Ve-
kéletinee, Emekli Kanununun 39 neu maddesi-
nin B fikrasina dayamlarak, yani goériilen li-
zuma binaen, bulunduklar riitbede viicutlarm-
dan istifade edilmiyenler grupuna déhil bulun-
malar itibariyle, tekaiide sevk edibinig bulunu-
yorlar. Simdi Meeclisinizin bir parcasi olan ve
sizin namimgza tetkikat yapan enciimen, bu Si-
ra karart muvacehesinde, ve gerek Milli Savun-
ma Vekilinin, gerekse miimessilinin bize sicille-
re ve Slra kararina miisteniden verdikleri iza-
hat kargisinda, takdire nasil  tecavilz edebilir-
dik ve bu takdirin suiistimal edildigini nereden
istismam ederek bozabilirdik? Binaenaleyh tak-
dirin suiistimal edilmedigine kani olduk. Pren-
sip de ortada. Bu iste tam bir viedan huzuru
ile ve bir kanaati tamme ile bu mazbatayr tan-
zim ettik. Takdir sizindir.

REIS — Oy verme muamelesi sona ermnis-
tir.

Hamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) Saym
arkadaglar; iki {ic arkadagimiz, mebusunmuz, te-
kaiide sevk edilen Sami Paganin ehliyet ve liya-
kati hakkinda darad(r tafsilit verdiler ve g6-
zimiiziin oniinde oyle bir tablo yarattilar ki,
en chliyetli bir subayunmz gayrikafi hir tetkik
ile vazifesinden uzaklastirilmistie, biiyiik bir
haksizlik yapilmistir.  Arkadaslarimin intibaa-
t1 kalbiyelerine igtirak ediyorum. Hildfin1 asla
distinmiiyorum. Fakat enclimen mazbata mu-

" harriri arkadagimiz  bu ifadelerini  vesikalarla

kargilads.

Yalniz bu zatin cok dirayetli olmas1 kendisi-
nin kanunun fevkinda bhir muamele gormesini
icabettirmez.

Arkadaslar; ben simdi burada miidafaa ya-
pan ve bu emekli zabitin magduriyetinin gideril-
mesine caligan arkadaslara igtirak eder ve de-
rim ki : Kanun kurbani, takdir kurbam bir ar-
kadag kargismdayz. Buna tulft eden, siinuh

“eden fikir bu.

Simdi, yapilan muamelede haksizlik var m,
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yvok mu? Bu muamelede adalat var m1, yok mu?
Mizam adalet elde tutulmus mu? Arkadaglar,
biz bu meseleyi tetkik edemeyiz. 39 ncu mad-
‘denin B fikras:1 sudur; Kemal Balta arkadagin
okudugu degil : «Dairelerince goriilen * Hizum
lizerine re’sen». Ben bir Vekilim, ligarazin, li-
maksadin veya halk ve kanuna uygun olarak
yani miispet veya menfi her hangi bir gekilde
karar verebilirim. Bu zat Yamut Paga zamanin-
da, Hullsi K¢ymen tarafindan kurban edilmig-
tir. Bu Vekil Hulfisi Kéymen olabilir, ondan
sonra Kenan Yilmaz’dir, o da olabilir, ondan
evvel de Refik Ince idi, o da olabilir ne olursa
olsun mesele orada degil. Alimdir, fazildir, ca-
hildir, kaziptir; bunlara liizum yok. Kanunun
tatbiki ve takdir hakki, mutlakil inan olarak,
tizerinde tevakkukfa mahal birakilmaksizin, ve-
killere verilmigtir. O, mutlak bir saldhivettir.
Vekilleri de murakabe bizim hakkimmizdir, ama
suiistimal - tahakkuk ettigi takdirde ve o da Ar-
zuhal Eneciimeni yoliyle degil.

Dirayetli arkadagim Ihsan Bey divor ki; tak-
dirde bir yolsuzluk varsa bu Meclis onu tetkik
edebilir. Asla arkadaglar.
numaras1 yaziliyor, 1728 sayili Karar bir oku-
yun. Bu, bir fermani hiimayun, muazzam bir
izah hukuki... nalina vurmus, mihma vurmus
her geyi izah etmis ve. binnetice demis ki; ma-
halli tefsir degildir bu fikra.. bu karar nereve
gitsen bir fercei miitalda birakmiyor.

Sami Pasa bir kanun kurbamdir. Eger bun-
dan bdyle kurbanlar hasil olursa kabahat bizim-
dir. Clinkii idari sultaya boyle kurbanlar ver-
dirmemek icin, idari tasarruflar murakabei ka-

zalyeye tabi tutan hiikiimler yaratmaliviz, emin -

olunuz bu gekvalar miitemadiyen devam edecak-
tir. Onun icin, bir teklifi kanuni gelmeli ve B
fikrasini tadil ederek bu sonu gelmiyen kararlar
ortadan kalkmalidir. Nedir bu, miitemadiyen
takdiri hadisat kargisinda kahiyoruz. Bu mazba-
tay1 reddederseniz, ben kendi hesabima, hikimi-
yveti milliye hesabina, derin azap duyacagm.
Biz gahislar iizerinde mi, yoksa prensip ve ka-
nun iizerinde mi karar verecegiz’
Sonra bir kaidei hukukiyei daime vardir :
(Takdir taarruzdan masundur, takdir taarruz
. néapezirdir.) Nerede ki bir yerde bir makama tak-
dir saldhiyeti veriyorsun, soz senindir, diyorsun
ve senin soziin {izerine de murakabeyi kabul et-
miyorum, diyorsun. O halde, makama inamyor-

olmugsa bagka yol bulalm,

Rica ederim, burada

¢:2
sun demektir. Bu meazuniyeti verdikten sonra
batildir bu kararin, haksizlik ettin, garazkérhk
yvaptin, demenin imkani ve icab1 yoktur. Biz hu-
kuk devletiyiz, her geyden evvel kanuna ihtiram -
edecegiz. Hele bizler, hele bizler... Biz kanun ya-
panlar... Bu itibarla arkadaslar, bu zat magdur
yiiriirlikteki kanu- .
nun maverasindan haykirmiyalim. Bu mazbata
ret olundugu giin biz hukukan ¢ok gey kaybe-
deriz ve fazlaca bu misilld 5 bin arzuhal gele-
cektir. Yapmiyahm, kanuna ihtiram ve itaat ede-
lim, kanun miiesesesi oldugumuzu bu vesile ile
de ildn edelim.

*  REIS — Turan Giines... (Yok sesleri) Buyu-
run Seldhattin Toker...

ARZUHAL ENCUMENI ADINA SELA-
HATTIN TOKER (Elazig) «— Muhterem arka-
daglar, Yiiksek Heyetiniz huzurunda miinakaga
edilen mesele dolayisiyle mazbatamiz aleyhinde
birkag kiymetli arkadagimiz konugtu, bu sebeple

_bir iki noktanin tavzihine Ilizum hissettim, bu

sebeple s6z almig bulunuyorum.

Arzuhal Enciimeni, Umumi Heyet adina, viki
miiracaatlar, tetkik ve karara bagliyan bir mer-
cidir. Anayasa ve Igtiiziiglin verdigi haklarla,
icranin yaptig son muameleleri tetkik etmekte-
dir. Anayasanin 54 ncii maddesi, muecibince Yiik-
sek Heyet namina, Damgtay Deavi dairelerinin
haricinde kalan biitiin iglere Arzuhal B eiimeni
bakmaktadir. Bu meselede kanunumuz idari ka-
zaya gitme yolunu-kapamigtir. Yiiksek maltimu-
nuzdur ki, diinyanin her tarafinda idari kaza
yolu-agiktir. Anecak bu prensibin her zaman istis-
nalar1 meveuttur. Bir kisim hiikiimet tasarruf-
lar, bir kisim tegril muameleler, kazai miirakabe-
vi haric hirakan ozel kanunlar bu meyandadir,
Yalniz bu meselede Meclise gidilebilir veya gidi-
lemez diye kayit koyabilir miyiz :

Simdi hakkinda Emekli Kanunpnun 39 ncu -
maddesinin (B )fikrasmin yanhg tatbik edildi-
gini iddia eden emekli korgeneral Meclise miira-
caat etmig, dilekcesi tetkik edilmis, Vekélet mii-
messilleri dinlenmig ve neticede goriillmiistiir ki,
tiimgeneral iken korgenerallige terfi- ettirilme-
digi icin askeri kazaya miiracaat "etmis ve mah-
keme kararmna uyularak kendisi korgenerallige
terfii icabetmis ve idare bu ildm: infaz ederek-
kolordu kumandanhgma  tayinini yapmstir.
Bundan sonra idare bu 39 necu maddenin (B)
fikrasimmdan aldigi yetkiye -istinaden, 30 senelik
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miiddeti doldurdugu icin ve idareye bu madde
mutlak takdir hakki taninmig oldugu icin, bu
arkadagt memur statiisiinden alip emeklilik sta-
tiisline intikal ettirmek suretiyle hizmetine niha-
yvet vermigtir.

Arkadaglar, hatirlarsiniz burada 39 neu mad-
denin (B) fikras: konugulurken buradaki takdir
hakkinin, baz mukayyet takdirler olacag: fikri
dleri siiriilmiis ve metin tesbit edilirken de bir
nizamname yapilsin ve ona gore tekaiit edilsin
denilmigti. Bilahara Nizamnamenin tatbik kabili-
yeti olmiyacagi ici nbu takdir- mutlak olsun ve
30 seneyi dolduran tekaiit edilebilsin, denilmigti.

Arkadaglar, Arzuhal Enciimeniniz, Tegkilat
Esasiyeden, Ictiiziikten ve Meclis Heyeti Umu-

miyesinin emsal teskil edecek kararlarindan isti--

kamet almig bulufuyor. Bundan bagka bu mev-
zuda Yiiksek Heyetiniz Enciimene esash bir
istikamet vermig ve demistir ki: 39 neu maddenin
(B) fikrasina gore yapilmig tekaiit muameleleri
igin Arzuhal Enclimeni karar vermesin. Vakia
Anayasanin 82 nci maddesi kanun ve izamname-
lere muhalif olarak yapilan’ muameleler icin gi-

kayet ve ihbar hakkini tanimigtir. Anayasanin 82

nei maddesine gore - her vatandagin kanun ve
nizamnameye gore ammeye taallik eden bir hu-
susta da miiracaat etmek hakki vardir. Ancdk
39 ncu maddenin. (B) fikrasimna gore 30 seneyi
doldurmasindan tekaiide sevk edilenlerin- tekaiit-
liik muamelesi icin Meclise gelinemez, dendi. Biz
de bizim i¢in cizilen bu wmumi istikamete istinad-

ederek bundan evvel Yiiksek Hdyetinizee kabul

edilmig olan biitiin muamelelerde bu prensibi ka-
bul ettik. Sizin adimiza muamele yapan, iciniz-

den sectiginiz Reisicumhurun tensibettigi, iti--

madettiginiz hiikiimet, 30 seneyi dolduran bir
vatandagi, bir memuru emekli statiisiine uyarak
emekliye ayirabilir. Hiikiimet bu igte siiiistimal
etmez, 30 geneyi doldurdugu zaman bir memur
hakkinda bu muadeleyi tathik edebilir. Biz bura-
da sahis fizerinde degil, prensipler iizerinde ko-

nuguyoruz. Eger bu muameleyi tathik eden bir

hiikiimet memuru, umum miidiir ve her hangi bir
yiiksek memur varifesini siiiistimal etmig ve hir
haksizlifa meydan vermigse her vakit Meclis
olarak hiikiimetin ieraatini murakabe etmek hak-
kinizdir. Fakat Arzuhal Enciimeni bu mevzuda
boyle bir caligma seyri takihetmemektedir. Boyle
bir yolsuz muamele olduguna kaani bulunanlar,
derhal istizah, Meelis tahkikat1 yoliyle hiiktime-

tin yanliy muamele yaptigini Meelis® kiirsiisiine

‘getirebilir ve vekilin sorumluluguna gidilebilir.

Fakat, arz ettigim gibi Arzuhal Enciimeni artik
bu mevzuda murakabe yapamamaktadir. Biz mu-
rakabeyi bagka meselelerde yapmakta, olanlar
hakkinda karar vermekteyiz ve icraya teblig et-
mekteyiz, Iera yapilan muameleye muttali oldu-
gu iki ay icinde sizin kabul ettiginiz karar1 ve
iera emrinizi yerine getirmezse iki ay sonra bu
yapmadig1 muamele icin vekilin siyasi, mall ve
cezal mesuliyeti ileri siiriilebilir. Bu bakimdan
bizim kararimiz Anayasanin, fctiiziigiin ve heye-
tinizin noktai nazarmin terctimani olarak veril-
migtir. Mazbatanin kabuliinii riea ederim.

REIS — Inhisarlar Umum Miidiirliigi mii-

‘tedavil sermayesinin {i¢ yiiz milyon liraya ¢ika-

rilmas1 hakkindaki kanun liyihasina (288) oyla
igtirak edilmig ve kanun (288) oyla kabul edil-
migtir.

REIS — Mifit Erkuyumeu.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Mubhte-
rem arkadaglar; ben de Dilekee Komisyonunun
kararlar1 hakkinda konusmamak kararmdayim.
Hatirlarsiniz, evvelee, Dilekee Komisyonunun
sozelisli, benim Dilekece Komisyonunun kararlari
aleyhinde bulundugumdan, miitemadiyen komis-
yona hilcum ettigimden bahsetmisti.. Ne garip
tecellidir ki; bendeniz komisyon kararma hiicum
etmek icin degil, simdi onun kararmi miidafaa
etmek arzusu ile tekrar séz almak zorunda kal-
dim.

Arkadaslar, hidise nedir?. T. B. M. Meelisi |
bir kanun cikarmis, demigtir ki : 39 neu madde-
ye gore yapilan emeklilik muamelesi katidir. Bu
muameleden dolay: idari, adli, kazai hicbir mer-
cie miiracaat edilemez.

Hiiktimetee T. B. M. Meclisinden alinan kanu-
ni salahiyete istinaden bir vatandag emekliye sevk
edilmigtiv. Meeclisin ¢ikardig1  bir kanun bu
muamelenin katl oldugunu &mirdir. Aksi tezi
miidataa eden arkadaglar diyorlar ki, gika-
yetei haksiz olarak emekliye ayrllmlg}tlr, maz-
batayr komisyona iade edelim, yeniden ko-
misyon tetkik etsin,  bu isteki haksizligm te-

Béyle oldugunu farz edelim: Komisyon
emeklilik muamelesinin ref’ine karar verdi. Bu
takdirde muamelenin katili¢i hakkindaki kanu-
ni hitkiimler ne olacaktir? Cikardigimiz kanun
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hitkiimlerini bizzat biz ihldl etmis olmaz miyiz?
Prensip nerede kaldi? Bu elette dogru olmaz.
Bu bakimdan Mecliste, kanun yapan bir mii-
essese olarak hissiyatimizdan tecerriidederek
prensiplerden ayrilmamak meehuriyetindeyiz.
Aksi takdirde bugiin bu igte su karar: vermek,
yarin. bir bagka igte aksi karar vermek istik-
rarsizhig1 tevelliideder. Hukuki mefhumlarla
kabili telif olmiyacak duruma diigmiis oluruz.
Benim Yiiksek Meclisten ricam, prensiplerden
ayrilmamak olacaktir. Biz bundan evvelki mii-
zakerelerde hiikiimetin aldigi bu gibi kararla-
rin kanuni yetkiye dayamlarak alindigi esba-
b1 mucibesiyle kati oldugunu ve bu kararlarm
Meclisce tetkik edilemiyece@ini kabul ettik.
Simdi bu hadisede bu husustaki karar ve pren-
siplerimizin hilifina olarak, General Sami Top-
cu icin aksi bir karar vermek hicbir suretle
dogru olmaz. Prensiplerle, kanun ve karar-

larimizla kabili telif olmaz. Sikdyetei general
hakikaten gayet kiymetli bir generalmig. DBel-
ki bu bir haksizhga ugramigtir. Olabilir! Fakat bu
haksizlik kanunun tatbiki suretiyle olduguna ve
bu kanun da kendi tarafimizdan cikarildigina
~gore, biz her geyden evvel kendi yaptigimiz
kanuna hiirmet etmek ve onun tatbikindan do-
gan neticeleri kabul etmek mevkiindeyiz.

Idarenin yetkilerine Biiyiik Millet Meclisi-
nin miidahele etmesi dogru olmaz. Biiyiik Mil-
let Meclisi ancak murakabe edebilir. Yanlsg
bir gey yapmig ise yapan bakam sorguya ceke-
bilir. Fakat bu bakanin yaptigi seyi ben yapa-
cagim, muamelesini bozacagim, diyemez. Bu
bakimdan komisyonun mazbatasi gayet yerin-
dedir. Mazbatanin kabuliinii ben de rica edi-
yorum. '

REIS — Efendim; bu mevzu hakkinda do-
kuz arkadagimiz konugmugtur. Daha doért ar-
kadagimiz 86z almig bulunmaktadir. Miizakere-
lerin kifayeti hakkinda da iki takrir vardir.
~ Simdi bu takrirleri okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga

Miizakere kafidir. Mazbatanmin reye konul-

masinl arz ve rica ederim.
: Istanbul
Hidi Hiisman

Yiiksek Reislige
Mesele aydinlanmigtir. Miizakerenin kifaye-
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tini arz ve teklif ederim.

- Corum
Yakup Giirsel

Yiiksek Reislige
Mesele aydinlanmigtir. Yeterligin reye su-

nulmasini arz ederim.
‘ Corum

Sevki Giirses.

REIS — Miizakerenin yeterligi hakkndaki
takrirleri reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler.. Miizakerenin yeterligi hak-
kindaki takriler kabul edilmigtir.

Bir takrir daha var, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga

Emekli Korgeneral Sami Topecu hakkinda
Arzuhal Enciimeninin 16.XII.1954 giin ve 39
numarali Karan ile vermis oldugu, 5434 sayili
T. C. Emekli Sandlél Kanununun 39 ncu mad-
desinin B fikrasi mucibince emeklilik "karari
aynen kabul edilmigtir. 7

Sifahen arz ettigim sebeplerden dolay: bu
kararin Arzuhal Enciimeninde bir daha tetkik
edilmek iizere enciimene iadesini arz ve teklif
ederim. :

Rize
, Kemal Balta

REIS — Takriri reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler... Takrir reddedilmis-

tir,

Arzuhal Enciimeninin mazbatasini reyinize
arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler...
Mazbata kabul edilmig ve 8.V .1953 tarihli
haftalik karar cetvelindeki 5983 sayili Karar
kaldirlmigtir. ‘ -

. 5. — Afyon Karohisar (Konya eski Mebu-
su Murad AU Ulgen’in, Arzuhal Enciimeninin
3. IIT . 1954 tarthli haftalik karar cetvelindeki

8024 sayslr Kararm Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazba-

tass (4/41) (1)
REIS — Mazbatay1 okutuyorum.
(Mazbata okundu.)

REIS — Mazbata hakkinda s6z istiyen yok.
Yiiksek reylerinize arz ediyorum. Kabul eden-

(1) 59 numaral matbua zaptwn sonundadsr.
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ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmis ve Arzu-
hal Enciimeninin 3.III.1954 tarihli haftahk
karar cetvelindeki 8024 sayili Karar kaldiril-
mgtir.

6. — Afyon Karahisar (Konyo eski) Mebu-
su Murad AU Ulgen’in, 'Arzuhal Enciimeninin
12,111 .1954 tarihli haftalik kerar cetvelindeki
8281 sayslh Kararm Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair tokriri ve Arzuhal Enciiment mazba-
tasy (4/43) (1)

REIS — Mazbatay: okutuyorum.
(Mazbata okundu.)
REIS — Mazbata hakkinda siz istiyen yok.

Yiiksek reylerinize arz ediyorum. Kabul eden-

ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmig ve Arzu-
hal Enciimeninin 12.IIT.1954 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 8281 sayili Karar: kaldiril-
magtir. :

7. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu
Murad Ali Ulgen’in, Arzuhol Enciimeninin 12 .
IIT . 1954 tarihli hoftalik karar cetvelindeks
8282 sayilh Kararm Umumi Heyette goriisiil-
mesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni maz-
batasy (4/44) (2)

RE1S — Mazbatay1 okuyoruz.

(Arzuhal Eneciimeni mazbatas: 6kundu.)

REIS — Mazbata iizerinde séz istiyen var

-m1?.. Mazbatayr reyinize arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmig ve Arzu-
hal Enciimeninin 12 . IIT . 1954 tarihli haftalhk
" karar cetvelindeki 8282 sayilh Kararm kaldiril-
migtir. ‘ '
8. — Afyon Ka;ahisar (Konya eski) Mebusu
Murad AU Ulgen’in, Arzuhal Enciimeninin 12 .
IIT . 1954 tarihli haftalk karer cetvelindel:
8284 saylh Kararmm Umumi Heyette gorigiilme-
sine dair takriri ve Arzuhal Enciiment mozbatus:

(4/45) (3)
REIS — Mazbatayr okuyoruz.

(Arzuhal Enciimeni mazbatas okundu.)

(1) 60 sayrlh matbue zaptn sonundadir. .
" (2) 61 sayrly matbua zaptin sonundader.
(3) 62 sayrls matbua zaptin sonundador.
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REIS — Mazbata hakkinda soz istiyen var
m1l.. Mazbatayr reyinize arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmig ve
12 . TIT . 1954 tarihli haftallkk karar cetvelin-
deki 8284 sayili Karar kaldirilmigtir.

9. — Afyon Karahisar (Konye eski) Mebusu
Murad Al Ulgen’in, Arzuhal Enciimeninin 12 .
IIT . 1954 tarihli haftaltk korer cetvelindek:
8290 sayilv Kararin Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takrirt ve Arzuhal Enciimeni mazbatass

(4/46) (1)
(Mazbata okundu).

REIS — Mazbata hakkinda soz istiyen var
mit

.Mazbatay: reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmistir.

Arzuhal Eneciimeninin 12 . III . 1954 tarihli
haftahk karar jcetvelindeki 8290 sayili karar
kaldirilmagtar.

10. — Nigde eski Mebusu Nectp Bilge’nin,
Arzuhal Enciimeninin 1 . XI . 1952 tarihli haf-
talik karar cetvelindeki 4809 sayrly Kararin Umu-
mi Heyette goriisilmesine dair takriri ve Arzu-
hal Enciimens mazoatas: (4/56) (2)

(Mazbata okundu.)

RIS — Mazbata hakkinda soz istiven yok-
tur. '

Mazbatay: kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir.

11, — 2624 sayplh Koanun hiikiimlerine gore
istihdam edilen orta tahsil yardimer GGretmen-
Liklerinde gecen hizmetlerinin 5434 sayrls Kanu-
nun gecici 65 nci maddesinde bahsedilen -(Ayhk
iicretls siirekli vazifeler) meyamnda. bulunup bu-
lunmadagimn tefsirine dair Basvekdlet tezkerest
ve Muvakkal Enciimen mazbatast (3/88) (3)

REIS — Bu mevzuda takrir vardir. Okuna-
caktir.

Yiiksek Baskanliga
Ruznamenin birinei defa miizakeresi yapila-
cak ma(_ideler arasindaki tefsire dair olan Mu-

(1) 63 saysh matbua zaptn sonundadar.
(2) 64 sayrlr matbua zaptn sonundadsr.
(3) 53 sayils matbua zaptin sonundadar.
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vakkat Enciimen mazbatasinin goriisiilmek iizere
Biitce Komisyonuna verilmesini arz ve rica ede-
Biitee Enctimeni Mazbata Muharriri
Istanbul Mebusu
Hadi Hiisman

- REIS — Muvakkat Enciimene Biitce Enecii-
meninden iiye almmadi icin enciimen bunu is-
temektedir. Bu takriri reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Takrir kabul edilmig
* ve layiha Biitce Encilimenine verilmistir.

12, — Giimriik Tarifelerindeki Egya Tasnif
Nomankldtiiriine ve Giimriik Kwymetine Miiteda-
wr Mukavelenamelerin Tasdiks hakkinda kanun ld-
yihast ve Hariciye ve Giimriik ve Inhisarlar en-
ciimenleri mazbatalar (1/82) (1)

REIS — Heyeti umumiyesi hakkinda soz is-
tiyen yok. Maddelere gecilmesini reyinize arz edi-
yorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Maddelere
gecilmesi kabul edilmigtir.

Giimriik Tarifelerinleki E§ya, Tasnif Nomank-
latiiriine ve Giimriik Kiymetine Miitedair Muka-
velenamelerin Tasdilka haklkinda Kanun

MADDE 1. — 15 Aralik 1950 tarihinde Briik-

1
i
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sel’de imza edilen Giimriik Tarifelerindeki Egya .
Tasnif Nomanklatiiriine miitedair Mukavelename
ile aym tarihte Briiksel’de imzalanan Egyann

Giimriik Kiymetine miitedair Mukavelename tas-
dik edilmig ve bu hususta gereken iglemin yapal-
mas 1igin Hiikiimete saldhiyet verilmigtir.

REIS — Maddeyi reyinize arz ediyoruin: Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmig-
tir.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinde me-
riyete girer. , A ’ ;

RE1S — Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka-
bul edenler.. Etmivenler.. Madde kabul edilmig-
tir.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
fera Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmig
ve layihanm birinei miizakeresi yapilmigtir. Giin-
demde konugulacak madde kalmamigtir.

24 Aralik 1954 Cuma giinii saat 15 te top-
lanilmak {izere Inikad1 kapiyorum.

Kapanma saati : 17,05

B —— TAHRIRI SUALLER

1. — Amasya Mebusu Hamit Koray’m, ¢ift-
gilerimizin at arabalar ile techizi hususunda ne
gibi tedbirler diiginiildiigine ve Adapazary fab-
rikasindan dort sene icerisinde koyliiye ne kador
araba setildiging dair sualine Ziraat Vekili Ne-
dim Okmen’in tahriri cevaby (7/49)

\

T. B. M. M. Yiiksek Reisligine

! Bugiinkii medeniyet diinyasinda motdrli na-
kil vasitalarinin siiratleri de kafi goriilmiyerek
bunlarn tepkilileri yapilirken Tiirk cifteisi bir
orta cag vasitasi olan kagnmidan hild kurtulama-
magtir. Dort, bes sene gibi kisa zamana sigdir:-
lan bir kalkinig

(1) 54 sayila matbua zaptin sonundadar.

igerisinde Tiirk miistahsilmm |
birdenbire bu medeni nakil vasitalariyle teceh-

hiiz etmesinin imkansizhg agi‘ké.r ise de nakliya-
tin hi¢ olmazsa at arabalar: ile yapilmas: ihtiyag
ve zarureti de derkirdir. Bu itibarla, kendi im-
kanlar ile bu arabalar: temin ve tedarik edemi.
yen miistahsil ¢ogunluguna gimdiye kadar Hii-
kiimetimizin bu sahadaki yardimi ne olmugtur?
Bundan sonra ne gibi tedbirler alinmas: diigii-
niilmektedir? Adapazar1 fabrikasindan koyliiye
d&rt sene iceriginde satilan araba miktar: ne ka-
dardir? Bu fabrikamin takati, cok genis olan ku
ihtiyac1 kargilamaya yetmiyorsa, modern araba
imalathanesi. olan hususi tegebbiis erbabimin
Zirai Donatim Kurumu veya bankalarimizea fi-
nanse edilmek suretiyle bunlarin imalidtindan
da istifade edilmesi yoluna gidilemez mi?

Bu suallerimin Ziraat Vekaletince yazili ola-
rak cevaplandirilmasmin teminini raygilarimla
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rica- ederim. ,
: 6 . XII . 1954
Amagya
Héamit Koray
T. C.
Ziraat vekdleti 21 . XII . 1954

_ Hususi
2406

B. M. M. Yiiksek Riyasetine

¢ :8.XII. 1954 giin ve Kanunlar Miidiir-
Tigii 7 - 49 - 717/2385 sayih yazya : '

Amasya Mebusu Hamit Koray tarafindan
verilen tahriri sual takririne ait cevabi yazimmn
leffen takdim kilmdigmm saygilarunla arz ede-
o Ziraat Vekili
1 N. Okmen

- Qifteiyi alet ve vasitalarla techiz etme mev-
zuunda Adapazar1 Ziraat Aletleri ve Makinala-
11 Fabrikalar1 Miiessesesinin imal ettigi mubhte-
lif tipteki arabalarin miistahsila intikal ettiril-
mesi muayyen programlara gore tahakkuk et-
tirilmektedir. Miistahsil, i hayvanlarindan
hem at ve hem de okiizden faydalandigindan,
imalatta bu hususiyetler g6z oniinde tutulmak-
ta ve ziraat iglerinde cesitli nakil iglerine elve-
rigli tiplerin piyasaya arz temin edilmektedir.

Hiikiimetin bu sahadaki yardim ve faaliye-
tini iki grup altinda toplamak miimkiindiir.

- 1. Tirkiye Zirai Donatim Kurumu mamul-
lerinin pesin olarak veya kendi imkénlarn da-
hilinde taksitle ciftciye intikal ettirilmesi,

2" Kitcitk cifteiyi zirai ekipmanla techiz
projesine gore - Adapazari mamul arabalarn
taksitle cifteiye verilmesi, '

Bunlardan bagka vekaletimiz, istikbale mu-
zaf diger bazi tedbirlere de tevessiil etmig bu-
lunmaktadir. Filhakika, hazirlanmig bulunan
diger bir «kiiclik zirai igletmelerin pulluk ve
diger vasitalarla techiz projesi» ne gore miis-
tahsilin elinde bulunan = kagmlarim arabalarla
tebdili mevzuu da katl esaslara baglanmakta-
dir. Mezkiir projenin kanuniyet kesbetmesi
jcin gerekli - formaliteler ikmal edilmek tize-
redir. *

" Adapazar1 Ziraat Aletleri ve Makinalar
Fabrikalar: Miiessesesi imaldtidan son dért se-
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ne zarfinda ciftciye intikal ettirilen araba mik-
tarlar aga@gida gosterilmigtir:

1951 de 2 528
1952 de 3 618
1953 te 2 460
1954 te 2 000 kadar (9 ayhk)

1955 program, geker girketi kooperatifleri-
nin ihtiyaclar: da dahil olmak iizere, 6 000 ara-
banm satigim ihtiva etmektedir.

Mezk{ir fabrikamizdan bagka memleketin
muhtelif yer.lerinde' ve bilhassa Eskigehir, Bur-
sa ve Amasya vildyetlerinde hususi tegebbiisler
tarafindan piyasaya mal arz edilmektedir.

Cifteiyi ziraat alet, makina ve vasitalariyle
techiz etmek gayesiyle tesis edilen kurumun bir
finansman miiessesesi halinde faaliyette bulun-
masina, ne kurulus kanunu ve ne de mali biin-
yesi bakimindan imkin yoktur.

Amasya, Eskigehir ve Bursa’da oldugu gibi
diger bolgelerde de bu sahada faaliyette bulu-
nan hususi tegebbiislerin  kooperatifler geklin-
de birlegerek , mali miiesseseler tarafindan fi-
nanse edilmeleri suretiyle caligma imkéanlarim
kuvvetlendirmelerinin daha uygun olacag mii-
lahaza edilmektedir.

2. — Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan s, Sam-
sun’u Zonguldak’e baghwyacak olan kara yolu-
nun Sinob. ve Kastamonu bolgesindeki kisimlor:-
nn ingasma ve Ayancik - Inebolu kara yoluna
dair sualine Nafie Vekili Kemal Zeytinoglu’nun,
tahrirt cevabr (7/51)

6 . XIT . 1954
T. B. M. Meclisi Bagkanhigina

Ozii : Baymdirhik Bakanh-
gindan yazh soru:

Yazih soru : »

Aggidaki sorunun Baymdirlik Bkanhgimea ya
z1l1 olarak cevaplandirilmasini sayg ile rica ede-
rim, i

Samsun’u Zonguldak’a baghyacak .olan ve
hayati ehemmiyeti haiz bulunan kara yolunun,
Sinob ve Kastamonu bélgesindeki kisimlarmin
gimdilik motorsuz vasitalara olsun gecit verecek
gekilde ingaas: ve Ayaneaik’tan Inebolu’ya kara
yolundan gidilmesi ne zaman miimkiin olacaktir.

Sinob Mebusu
Muhit Tiimerkan
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T. C.
Baymdirhk Vekaleti

Hususi Kalem
Say1 : 606

21 . XII. 1954

T. 3. Millet Meclisi Reisligine
Ankara

10 . XII . 1954 giin ve 729 - 7/51 - 3005 sa-
vih yaz karsihigadir :

Samsun’u Zanguldak’a baghyacak olan kara
yolunun Sinob ve Kastamonu bolgesindeki kisim-
larmin ingaasina ve Ayancik - Inebolu kara yo-
Iuna dair Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan tara-
findan verilen tahrirl sual takririne hazirlanan
cevabin iligik olarak sunuldugunu saygilarimla
arz ederim.

Nafia Vekili
K. Zeytinoglu

Samsun’u Zonguldak’a baghyacak olan ka-
ra yolunun Sinob ve Kastamonu bilgesindeki ki-
simlarimin’ ingasina ve Ayancik - Inebolu kara
yoluna dair Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan’in

22.12. 1954

C:2
tahriri sual takriri agagida cevaplandmilmigtir :

Memleketin biitiin karayollar: niifus, istihsal
ve turistik ehemmiyet faktorlerine gore aynr ay-
1 kiymetlendirilmis ve muayyen bir hadden faz-
la degeri haiz yollar secilerek devlet yollar1 ag
meydana gelmistir. Bu devlet yollarinin arasm-
dan da en yiiksek degeri olanlar ilk pladnda ya-
pimlart ele alinmak iizere ayrilmiglardir,

Bu suretle en miibrem ihtiyac nerede ise en
evvel oraya yol yapilmasina caligtimaktadir.

Yapim programinin diginda, meveut yollar
tizerinde gecidi temin gayesiyle onarimlar yapil-
makta ve hu yollar bakim altinda bulundurul-
maktadir.

Samsun’u Zanguldak’a baglhiyan ve halen ba-
kim altinda bulunan yollar meveuttur ve yapim
siralar geldiginde modern gekle ifrag edilecek-
tir. Ayancik - Inebolu aras: ise devlet yolu vas-
fimt haiz olmadigindan devletge her yil vilayet-
lere saglanmakta olan yardimlardan faydalan-
mak suretiyle Kastamonu ve Sinob vilayetleri
tarafindan miistereken ele alinmas1 gerekmek-
tedir.

i I o
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Iuhiserlar Umum Miidiirligii Miitedavil Sermayesinin 300 Milyon liraya Cikarilmas: hakkindaki
Kanuna verilen reylerin neticesi

£Y

AFYON KARAHISAR

Riza Cergel

Kemal Ozgoban

Saip Ozer

Osman Talu

Hiiseyin Tiryakioglu

Murad Ali Ulgen

AGRI

Halis Oztiirk

Nimet Siimer

Celdl Yardime:
AMASYA

Faruk (6l

Kemal Eren

Ismet Olgae

Mustafa Zeren
ANKARA

Muhlis Bayramoglu

Omer Bilen

Dagistan Binerbay

Hamdi Bulgurlu

Osman Sevki Cicekdag

Ramiz Eren .

Muzaffer Brgiider

Muklis Ete

" Miimtaz Faik “Fenik

Seref Kimil Mengii

Talat Vasfi Oz

Miimtaz Tarhan

Aliye Temugin

Hézim Tiiregiin

Fuad Zincirkiran
ANTALYA

~Enver Karan

Attila Konuk

Burhanettin Onat

(Kanuu kabul edilmigtir.)

Aza adedi 541
Rey verenler 288
Kabul edenler 288
Reddedenler |
Miistenkifler
Reye igtirak etmiyenler 246
Miinhal mebusluklar 7
- [Kabul edenler]
AYDIN CANAKKALE
Namik Gedik I Nureddin Fuad Alp-
Etem Menderes kartal
Cevat Ulkii Emin Kalafat
BALIKESIR Safaeddin Karanake:

Esat Budakoglu
Mekki Said Esen
Miicteba Igtin
Ahmet Karagiir
Ahmet Kocabiyikoglu
Yahya Pelvan
Sitkr Yireal:

BILECIK
Ismail Seleuk Cakiroglu
Talat Oran
Yiimnii Uresin

BINGOL
Necati Aras

BITLIS
Nusrettin Barut
Selahattin Inan

BOLU
Resat Aksemsettinoglu
Selahattin Baysal
Mithat Dayioglu

Ahmet Hat1 -

BURDUR
Fethi Celikbasg
Behget Kayaalp

BURSA
Muhlis Erdener
Miifit Erkuyumeu
Ibrahim Oktem
Halik Saman
Kenan Yilmaz
Ali Ferruh Yiicel

Servet Sezgin -
Nuri Togay
Fatin Riigtil Zorlu

CANKIRI
Tahir Akman
Ibrahim Aydin
Astm Emrem

CORUH
Hilmi Celtikeioglu
Zihni Ural

CORUM
Sedat Baran
Mustafa Kemal Biber-
oglu
Yakup Giirsel
Sevki Giirses
Baha Koldas
Hiiseyin Ortakecioglu
Kemal Terzioglu

DENIZLI

Baha Aksit
Ali Cobanoglu
Mustata Giileiigil
Tsmail Hadimliogln
Ali Riza Karaca
Osman Ongan
A. Hamdi Sancar
Refet Tavaslioglu

DIVARBAKIR
Hall Turgut

198

EDIRNE
Riikneddin Nasuhiogla
Kemal Yaginkilic
Mehmet Enginiin

ELAZIG
Selahattin Toker

ERZINCAN
Sadik Perincek
Mustafa Rahmi Sanalan
Tevfik Senocak

ERZURUM
Zeki Gavugoglu
Sabri Erduman
Hamid Sevket Ince

ESKI§EHIR
Muhtar Bagkurt
Salih Fuad Kececi
Hasan Polatkan
Abidin Potuoglu
Tsmail Saymn
Hicri Sezen
Kemal Zeytinoglu

GAZIANTEB
Abdiilkadir Atik
Ekrem Cenani
Ihsan Dati
Samih Inal

GIRESUN
Hamdi Bozbag
Hayrettin Erkmen
Tahsin Inane
Dogan Kéymen
Mazhar Sener
Adnan Tifekeioglu

GUMUSANE

Sabr1 Ozcan San



HATAY
Ali Muhsin Bereketoglu
-~ Celdl Ramazanoglu
Sevket Sarical
10EL
Riisgtii Cetin
Refik Koraltan v
Hidayet Sinanoglu
Mehmet Mutlugil
ISPARTA
Irfan Aksu
Ziihtii Hilmi Velibege
ISTANBUL
" Faruk Nafiz Camlibel
Seyfi Gogen
Aleksandros Hacopulos

. H&adi Hiisman

Litfi Kirdar
Fuad Kopriilii
Naci Kurt
Adnan ‘Menderes
Emin Onat
Miikerrem Sarol
Nizamettin Ali Sav
Hanri Soriano
Zakar Tarver
Fiiruzan Tekil
Ahmet Topeu
Celal Tiirkgeldi
Tahsin Yazier

1ZMIR
Abdullah Aker
Mehmet Aldemir
Muammer Cavugoglu
Arif Giingoren
Necdet Incekara
Osman Kapani
Haltik Okeren
Nuriya Pmar
Mehmet Ali Sebiik
Hhan Sipahioglu
Behget Uz

KARS
Sirm1 Atalay
Turgut Gole

KASTAMONU

Basri Aktas
Siileyman Caglar
Salim Esen
Muzgaffer Ali Miihto

I:20

| Ali Muzaffer Tanover

KAYSERI,
Fikri Apaydin
Osman Nuri Deniz
Kamil Giindes
Omer Mart

KIRKLARELL

M. Ali Ceylan

KIRSEHIR
Osman Aligiroglu
Ahmet Bilgin
Osman Bélikkbagt
Mehmet Mahmudoglu
Tahir Tager

KOCAELl
Ekrem Alican
Hamdi Basak
Seldmi Dincger
Hamza Osman
Sefer Goksel
Turan Giines
Kéazim Merig

Krkan

. Cemal Tiiziin

Sadettin Yalim
KONYA
Hidayet Aydiner
Tevfik Fikret Baran
Sitki Salim Bureak
Reyhan Gokmenoglu
Muhittin Giizelkihine
Mekki Keskin
Tark Kozbek
M. Riigtli Ozal
Halil Ozyériik
KUTAHYA
Ahmet Kavunen
Osman Ozbilen
Ihsan Serif Ozgen
Nihat Haluk Pepeyi
MALATYA
Esat Dogan
Ahmet Firat
Tsmet Inénii
Mehmet Kartal
Kamil Kiritkoglu
Abdullah Kérogtu
Nuri Ocakeioglu
Mehmet Fahri Oral
Mehmet Zeki Tulunay
Tevfik Unsalan

22.12. 1964

C .2

Niivit Yetkin
MANISA

Hikmet Bayur

Hayri Biike

Fevzi Ltfi

manoglu

Nafiz Korez

Muzaffer Kurbanogin

Sudi Miheioglu

Muhlis Tiimay
MARAS

Abdullah Aytemiz

Nedim Okmen
MARDIN

Bahaettin Erdem

Ahdiilkadir Kalav

Halim Satana

Resit Kemal Timuroglu
MUGLA

Turhan Akarea

Yavuz Bager

Nuri Ozsan

Nitik Poyrazoglu

MUS

Semsi Agaoglu

Sefik Caglayan

Giyasettin Emre

NiGDE
Ahmed Nuri Kadioglu
Zihni Uner

RIZE
Kemal Balta
Mehmet Fahri Mete

S.AMSUN

Rami Ozan Giimiisoglu
Omer Giirig
Tevfik Tleri
Mubhittin Ozkefeli
Hamdi Tekay
Ferid Tiizel
Siikrii Ulugay
Hadi Uzer

SEYHAN
Zahit Akdag
Sedat Bari
Ahmet Kmik
Cavid Oral
Latfi Sezgin
Sinan Tekelioglu

Karaos-
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Nurullah Ihsan Tolon
Ahmet Topaloglu-
Ismet Uslu

SHIRD
Veysi Oran
Mehmet Daimn Siialp

sSiNoB
Serafettin Ayhan
2. Vehbi Dayibas
Nuri Sertoglu
Hasgim Tan
Muhit Tiimerkan

stvas
Hiiseyin (itil
Erciiment Damah
Abdurrahman Dogruyol
Btem Erding = '’
Kizim Oskay
Bahattin Ornekol
M. Nurettin Turgay
Memduh Turhan
Hiiseyin Yiiksel

TEKIRDAG
Ismail Tlakk: Akyiiz
TOKAD
Ahmet Giirkan
Omer Sunar
Mehmet Sahin
TRABZON
Halit Aganogla
Muzaffer Haruno§lu
Sami Orberk
Pertev Sanag
Ismail Sener
Osman Turan
TUNCELI
Arslan Bora
Fethi Ulkii

URFA
Hasan Oral
Saim Onhon
Agziz Ozbay

USAK
Yusuf Aysal
Orhan Dengiz
Haeim Yilmaz

VAN
Hilmi Durmaz
Hamit Kartal



" YOZGAD
Thean Aktiirel
Talit Alpay

AFYON KARAHISAR
Arif Demirer
Sitki Koraltan
Gazi Yifitham
AGRI
Kasim Kiifrevi.
AMASYA
Hamit Koray
ANKARA
Atif Benderlioglu
Abdullah Gedikogln
Zafer Qkger
Necmi Inang-
Seyfi Kurtbhek
Fuad Seyhun
ANTALYA
Kenan Akmanlar
Fatin Dalaman (1.)
Asim Okyr
Ahmet Tekelioglu
Ahmet Tokug
AYDIN
Neeati Celim
Nail Geveci
Nihat lyribos
A. Baki Okdem
Ziihtii Uray ‘
BALIKESIR
Vacid Asena '
" Bnver Giireli
Halil Imre
Arif Kalipsizoglu
M. Haltk Timurtas
Muharrem Tuncay
Sirr1 Yireah

BILECIK
Sevki Hasmirer
BINGOL
Sait Goker
Ekrem Yildwr .
BOLU

Fahri Belen
Sabri Conkar (1.)
Thsan Giilez

Raif Aybar
. Sababattin Ciracioglu

I..20 22.12
Mahmut Ataman

‘Numan Kurban

Hasim Tathoglu

[Reye istirak

Liatfi Ogultiirk
BURDUR

Hiiseyin Cimen

Mehmet Ozbey
BURSA

Selim Ragip Emeg
Agih Erozan
Sadettin Karaeabey
HulGisi Koymen
Baha Cemal Zagra
CANAKKALE
Bedi Eniistiin
Ihsan Karasioglu
CANKIRI
Celal Boynuk
Kenan Cigman
Tahsin Uygur
CORUR
Mecit. Bumin
Yagar Giimiigel
Muzaffer Onal
CORUM
Ali Riza Kilickale
Cevat Kostekei
- DEN1ZLI
Mehmet Karadsan
DIYARBAKIR
Fikri Ang
Yusuf Azizoglu
Mustafa Ekinei
Ragip Karaosmanoglu
thsan Hamid Tigrel
Mehmed Hiisrev Unal
EDIRNE
Cemal Kopriilii
Hasan Maksudoglu
Sabahattin Parsoy
BLAZIG
Suphi Ergene
Hiisnii Goktug
Omer Faruk Sanac
Mehmet Sevki Yazman

. 1954 C:2
Ali Unliisoy
' ZONGULDAX
Suat Bagol
etmiyenler|
ERZINCAN

Hiisnii Canaker
Veysel Varol
ERZURUM
Ishak Avni Akdag |
Rifki Salim Burcgak
Bahadir. Diilger
Sevki Erker
Abdiilkadir Eryurt
Hasan Numanoglu
Cemil Onder
Riza Topcuoglu
Esat Tuncel
GAZIANTEB
Siileyman Kuranel
Ali Ocak
Cevdet San
Saladhattin Unli
GIRESUN
Ali Naci Duyduk
Abdullah Izmen
GUMUSANE
Zeki Bagaga
Ismail Hakk: Baykal
Ekrem Oecaklh

| Halis Tokdemir

Halit Zarbun
HAKKARI

Ubeydullah Seven
HATAY

A. Feyzi Atahan

Abdullah Cilli

Sekip Inal

A. Mithat Kuseyriogin

Semsettin Mursaloglu
IQEL

Yakup Cukuroglu

. Hiiseyin Firat .

Ibrahim Giirgen
Aziz Koksal (1)

ISPARTA
Said Bilgie

‘| Kemal Demiralay

Tahsin Tola

__'rzm —_—

Neeati Diken
Hakk: Hilalel
Cemal Kipeak

 ISTANBUL
Necmi Ateg
Celil Bayar (Reisieum-
hur)
Nazim Bezmen
Ali Fuad Cebesoy
Ziya Koktiirk
Nadir Nadi
Zeki Riza Sporel
Hamdullah Suphi Tan-
ridver
Nazly Tlabar
Fahrettin Ulag
Nuri Yamut
1ZMIR
Nebil Sadi Altug
Pertev Arat
Cihad Baban
Muzaffer Balaban
Behzat Bilgin
Sadik Giz
Rauf Onursal
Abidin Tekén
Ekrem Hayri Ustiindag
1)
KARS
Fevzi Aktag
Remszi Calkar
Hasan Erdogan
Kemal Giiven
Mehmet Hazer
tbrahim Us
Riza Yalein
Ali Yeniaras
KASTAMONU
Nigim Batur
Hilmi Dura
Muzaffer Kusakeiogla
Nazifi Serif Nabel
Ziya Termen
KAYSERL
. Emin Develioglu
Servet Hacipagaoglu

Ibrahim Kirazoglu



Hakk1 Kurmel
KIRKLARELL
Sefik Bakay,
Mahmut Erbil
Fikret Filiz (1.)
Hiisnii Yaman
KOCAELL
Niizhet Akin
Ziya At1g
Niizhet Unat
KONYA
Abdiirrahman
Agaoglu
Hamdi Ragip Atademir
(L)
Mustafa Bagriagik
Remzi Birand
Abdi Cilingir
Ziyad Ebiizziya
Ahmet Koyunecu
Muammer Obuz
Himmet Olgmen
Sabahattin Sonmez
KUTAHYA
Ali Galip Bubik
Ahmet Thsan Giirsoy
Siileyman Siiruri Na-
suhoglu
Ismail Hakk: Veral
MALATYA
Hilmi Ozbay
MANISA
Samet Agaoglu (V.)
Yunus Muammer Ala-
kant

Fahri

I:20 22.12.1954 C:2

Semi Ergin
Adnan Karaosmanoglu
Melih Koger
MARAS
Ahmet Bozdag
Ahmet Kadoglu
Mahmut Karakiigiik
Remzi Oksiiz
Mazhar Ozsoy
MARDIN
Etem Aybar
Abdiirrahman Bayar
Cevdet Oztiirk
MUGLA

| Zeyyat Mandalinei

Akif Sariogin
NIGDE

Ali Ulvi Armkan

Sadettin Ertur

Hiiseyin Avni Géktiirk

Cavit Kavurmacioglu

Hiiseyin Ukii

Hasan Hayati Ulkiin
ORDU

Refet Aksoy

Bekir Baykal

Mehmet Cemil Bengii

Feyzi Boztepe

Fazil Erim

Fazl1 Ertekin

Sabri Isbakan

Seldhattin Orhon

Memig Yazica

RIZE
Hiiseyin Agun -

tzzet Akgal
Osman Kavrakoglu
Ahmet Morgil
SAMSUN
Ekrem Anit
Salim Conoglu
Abdullah Eker
Abdullah Kelegoglu
SEYHAN
Mustafa Akecali
Enver Batumlu
Salim Serce
Mehmet Unald:
_ SHRD
Suat Bediik
Baki Erden
SiNOB
Server Somuncuoglu -
stvas
Nuri Demirag (1.)
Sevki Ecevit
Nurettin Ertiirk
Rifat Octen
Ahmet Ozel
TEKIRDAG
Ferid Alpiskender
Neemi Arman
Zeki Erataman
Fethi Mahraml
Samim Yiicedere
TOKAD
Thsan Bag

| Hulfisi Bozbeyoglu

Selahattin Giiliit
Osman Haeibaloglu

[Minhal Mebusluklar]

Aydmn 1
Bursa ‘ 1
Diyarbakir 1
Istanbul 1
Kayseri 2
Zonguldak 1

7
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Hasan Kangal

Yusuf Ulusoy
TRABZON

Sabri Dilek

Mahmut Gologlu

Siileyman Fehmi Xa-

layeioglu

Seldhattin Karayavuz

Emrullah Nutku

Mustafa Resgit Tarak-

crogln
TUNCELL
Bahri Turgut Okaygiin
URFA
Feridun Ayalp
Feridun Ergin
Mehmet Hatiboglu
Celal Oncel
Muzaffer Timur
USAK
Hakk1 Gedik
VAN
Muslih Gorentag
Kemal Yoriikoglu
YOZGAD
Danyal Akbel
Omer Latfi Erzurum-
luoglu
ZONGULDAK
Sebati Ataman
Hiiseyin Balik
Sabih Durali
Nusret Kiriseioglu
Edibe Sayar
Avni Yurdabayrak

- T. B. M. M. Matbaas:
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fetima : 1 S. SAYISI : 53

2624 sayilh Kanun hiikiimlerine gore istihdam edilen orta tahsil
yvardimci1 ogretmenliklerinde gecen hizmetlerin 5434 sayili Kanu-
nun gegici 65 nci maddesinde bahsedilen «Aylik iicretli, siirekli
vazifeler» meyaninda bulunup bulunmadigimin tefsirine dair Bagve-
kalet tezkeresi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (3/88)

T.C.
Baguvekdilet ' 16 .V . 1953
Muameldt Umum Midisrligii
Tetkik Midiirliigi
Sayr : 72-197, 6/1480
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

2624 sayili Kanun hiikiimlerine gore istihdam edilen orta tahsil yardime: ¢gretmenliklerde gecen
hizmetlerin, 5434 sayil1 Kanunun gecici 65 nci maddesinde bahsedilen «Aylik iicretli siirekli vazife-
ler» meyaninda bulunup bulunmadig: hususunun yorumlanmasi hakkindaki Maliye - Vekaletinin
24 . IV . 1953 tarihli ve 115601 - 1413/5010 sayili yazismin sureti iligsik olarak sunulmustur.

Gereginin yapilmasina miisaadelerini saygilarimla arz ve rica ederim, P

Bagvekil
A. Menderes

Maliye Vekiletinin 24 . IV . 1953 tarihli ve B. ve M. K. G. Md. Emeklilik 115601 - 1413/5010 sa-
yili yazis1 suretidir

Bagvekilet Yiiksek Makamina

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Genel Midiirliigiinden alinan bir yazida, 5434 sayili Ka-
nunun geeici 65 nei maddesi hitkmiyle, ayhik iicretli daimi vazifelerde gecen hizmetlerin borela-
nilmasinin kabul edildigi ve 2624 sayili Kanun hiikiimlerine gore istihdam edilen orta tahsil yar-
dime1 8@retmenlikleri ise muvakkat mahiyette oldugu halde, ilgililer tarafindan acilan idari diva-
lar {izerine Sfiray1 Devletge ittihaz edilen kararlarla bu ogretmenliklerde gecen hizmetlerin de
86zii edilen kanun hiitkiimlerine gére borelanmasimin kabul edildiginden +ve bu husustaki tashihi
karar taleplerinin de reddedilmis oldugundan bahisle mevzuun yorum yoliyle halledilmesi iste-
nilmektedir. ) - .

Filhakika Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: hakkindaki 5434 sayili Kanunun gecici 65 nei
maddesinin IT isaretli kisminda tasrih -edildigi iizere, bu kisimda sayilan yerlerin aylik iicretli sii-
rekli vazifelerinde gegen hizmetlerin borglanmilmasi kabul edilmigtir.

2624 say1ili Kanunun birinei maddesinde ise «Maarif Vekilligi, orta tahsil mekteplerinde agiktan,
resmi dairelerden veya hususi igi olanlardan aylik iicretle ii¢ yil icin yardimer muallim tiyin edebi-
lir.» - denilmek suretiyle bu dgretmenliklerin muvakkat oldugu sarahaten ifade edilmig bulunmak-
tadir.

Her ne kadar bildhara kabul edilen 3299, 4504 ve 5286 sayili kanunlarla bu 6gretmenlerin is-
tihdam miiddetleri sirasiyle 3,5 ve 3 yil uzatilmig ise de en son 5286 sayili Kanunla uzatilan miid-
detin bittigi 26 . XII . 1950 tarihinden sonra bu miiddet bir daha uzatilmamig ve yardime:r 6gret-
men jstihdami da bu suretle sona ermig bulunmaktadir. ‘
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Su hale gbre muayyen bir miiddet devam eden bu &gretmenliklerde gecen hizmetlerin muvak-
kat mahiyette bulunmas: itibariyle 5434 sayili Kanunun gecici 65 nei maddesi hiikiimlerine gore
bor¢lamlmasimin miimkiin olamiyacag: diisiiniilmekte ise de, acilan idari divalar iizerine Stiray1
Devletee aksine olarak ittihaz edilen kararlar sebebiyle sozii edilen 6gretmenliklerde gegen hiz-
metlerin 5434 sayilh Kanunun gegici 65 nei maddesinde bahsedilen (Ayhk iicretli siirekli vazifeler)
meyaninda bulunup bulunmadig1 hususunda Biiyiik Millet Meclisinden bir yorum karari istihsa-
line miisaade buyurulmasini saygilarimla arz ederim.

Maliye Vekili
H. Polatkan

Muvakkat Enciimen mazbatasi

T.B. M. M.
Muvakkat Enciimen
Esas No. 3/88
Karar No. 2

13.X1I . 1954

Yiiksek Reislige

2624 saylli Kanun hiikiimlerine gore istih-

dam edilen orta tahsil yardime:r 6gretmenlikle-
rinde gegen hizmetlerin 5434 sayili T. C. Emekli
%andlél Kanununun gecici 65 nei maddesinde
bahsedilen (Aylhk iicretli, stirekli vazifeler) me-
yaninda bulunup bulunmadigi hususunun tef-
sir yoliyle halli Maliye Vekéletince talebedil-
mekle, Bagvekiletin 8.X.1954 tarih ve

72-197/353 sayilh yazilar ile Yiiksek Meclis Re-
isligine sunulmug ve Yiiksek Meeclisin 12. XTI,
1954 tarihli 3 ncii Inikadinda keyfiyetin encii-
menimizde tetkikina saldhiyet verildiginden,
Maarif, Maliye ve Emekli Sandig1 temsilcileri
huzurlariyle mevzu incelendi.

2624 sayil1 Kanun, Maarif Vekéletine, acik-
tan, resmi dairelerden veya hususi igi olanlar-
dan aylhk iicretle, {i¢ yil icin orta tahsil okulla-
ring yardimer G6gretmen tiyin etmek salfhiye-
tini vermektedir. Bildhara ihtiyacin devam
dolayisiyle 3299, 3976, 4504 ve 5286 sayili ka-

nunlarla bu miiddetler sirasiyle {i¢, li¢, bes, {li¢
yil uzatilmak suretiyle ve son uzatilma miidde-
tinin hitama erdigi 26.XII.1950 tarihine ka-
dar on yedi y1l yardime1 6gretmen istihdamina
devam edilmigtir.

Emekli Sandig: Kanununun bor¢lanma hak-
kindaki hiikiimleri tetkik edildikte, gecici 65
n¢i maddenin I nei bendinde, hangi hizmetle-
rin ne gibi sartlar altinda borclanmaya sayi-

L

lacagr tadadi olarak zikir ve izah edildigi gbo-
rillmiigtiir.

Bu gecici maddenin II nei bendinin (a),
(b), (e), (¢) fikralarinda zikredilen memuri-
yetlerin (Aylik {ieretli, siirekli vazifelerinde)
gecen hizmetlerin borglanmaya sayilacagr yazil:”
ise de;

(Ayl'lk tieretli, siirekli vazifeler) tébirinden,
goriilmekte olan ~hizmetin hem siirekli olmasi
ve hem de aylik iicretli bulunmasimin gart ve
lazim oldugu anlasilmaktadir. Halbuki kanunu
mahsusla, muayyen bir miiddet icin ihdas edil-
mis olan yardimeir ogretmenligin birbirini mii-
taakip c¢ikarilan kanunlarla da 3 - 5 sene gibi
tahdidi bir miiddetle uzatilmigy bulunmas: bu
vazifenin siirekli bir hizmet sayilmasint mim-
kiin kilamiyacag: gibi; bu 6Zretmenlerin almak-
ta olduklar: iicretler de aylikli {ieret olmwayip,
yaptiklar1 hizmet saatlerine gore tdyin edilen
ve baligi biri digerine uymamasi ve hizmet sa-
atine gore tahakkuk eden ficretlerini Maarif
Vekileti biitgesinde acilan hususi bir fasildan
O0denmesi, kanunun aradign (Aylhk iicret) sar-
tina tetabuk etmemektedir.

Ancak mezk{ir 65 nei maddenin I1 nei ben-
dinin (e) fikrasinda, diger fikralarda oldugu
gibi (Azinlik ve yabanei okullarin Maarif Ve-
kaleti tarafindan tiyin olunan O6gretmenlikle-
rinde) gegen hizmetlerin de borelanmaya tabi
hizmetler meyaminda sayilmasi bu hakkin, he-

(S. Sayst: 63)
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men hemen ayni gartlar tasiyan yardime: 8-
retmenlere de tesmil edilebilecegi yolunda bir
lzanaat hisil etmekte ise de, kanunda . azinhik
ve yabane1 okul 6gretmenlerinin  bor¢lanmaya
tabi hizmetler meyaninda sayildigi halde, hu-
susi kanunlariyle muvakkat vazife olarak kabul
edilen yardime: Ogretmenliklerin de, bu hiz
mette gecen miiddetlerinin borelanmaya say:la-
cagim zikir ve tadadetmemig oldugundan, ka-
nunun sarahaten veya zimnen tasrih ve tayin
etmedigi ahvalde kiyas yoliyle tefsire gitmenin
uygun diismiyecegi kanaatiyle tefsii - yoluna
gidilmemigtir.

Bununla heraber, gahsan Stray: Devlete ida-
ri diva acan varduner Ogretmenler hakkinda,
(senelerden beri hususi kanunlariyle ihdas edi-
lerek temdit edilegelmekte olan ve sabit, muay-
ven ve daimi bir hizmete taallitku bulunan ve
mahiyeti itibariyle muvakkat bir hizmet sayilma-
st miimkiin olmiyan yardimer dgretmenlik vazi-
fesinin gecici bir hizmet teldkki.edilerek bu va-
zifede bulunanlarmm 5434 sayih Kanun hiikmiin-
den istifade ettirilmemesi, azinhik ve yabane
okullarin Milli Egitim Bakanhg tarafindan ta-
vin olunan &gretmenliklerinde gegen hizmeti bile

cercevesi dahiline almig olan megkfir kanunun
gaye ve maksadi ile telif edilemiyeceginden)
bahsile bu hizmetlerinin de bor¢landirilmasina
karar verilmig ve Emekli Sandiginin tashihi ka-
rar talebi de reddedilerek kesbi katiyet etmig bu-
lunmaktadir. Enciimenimizee de, birbirini mi-
taakip cikarilan hususi kanunlarla on yedi sene
uzatilmig bulunan yardimer 6gretmenlikte, sene-
lerce devam etmig hizmet miiddetlerinin borglan-
maya sayilmasinin, emsali hizmetlere gore mua-
delet kaidelerine uygun diigmiyecegi kanaatine
varilarak, bu hizmetlerin de borg¢lanmaya sayil-
mas1 hususunda iligik kanun-1ayihasinin hazirlan-
masina ittifakla karar verildi.

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak iizere
Yiiksek Reislige takdim olunur. ‘

Reis - M. Muharriri
Kastamonu Sivas
M. Kusakgroglu B. Ornekol
Kitip
Kocaeli Kiitahya Marag
N. Unat A. Kavuncu M. Karakiigiik
Tokad Trabzon Konya
H. Kangal L. Sener 8. Salim: Burgab

MUVAKKAT ENCUMEN TEKLIF{

5484 sayrlr Tiirkwye Cumhuriyets Emekls San-
drgr Kanununun gegici 65 nct maddesine bir fik-
ra eklenmesine dair kanun ldyihas

MADDE 1. 5434 sayih Tiirkiye Cumhuri-
veti Emekli Sandigi Kanununun geciei 65 nei
maddesine agagidaki fikra eklenmistir :

L) 2624, 3299, 3976, 4504 ve 5286 sayil1 ka-
nunlarla yardimei 6gretmen tayin edilmis olan-
larm igbu hizmetlerde gecirdikleri miiddetler.

MADDE 2. — Yukariki fikra hiikiimlerinin .

tatbikinda gecieci 65 nei maddedeki alti ayhk
miiddet bu kanun meriyete girdigi tarihte bas-
lar.

t

MADDE 3. — Bu kanun. nesri
meriyete girer.

MADDE 4. ~ Bu kanunu
Heyeti yiiriitiir.

tarihinde

fera Vekilleri

O wreantlilD = @ < Qiworye- <+

(8. Says1 : 93)
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Giimriik Tarifelerindeki Esya Tasnif Nomanklatiirine ve Giimriik
Kiymetine miitedair Mukavelenamelerin tasdiki hakkinda kanun
layihast ve Hariciye ve Giimriik ve Inhisarlar enciimenleri

mazbatalar1 (1/82) -

. * /

T. C. ‘ ,
Basvekdlet : 29 .V . 1953
Muameldt Umum Midiirliigi
Tetkik Miidiirligi

Sayr ¢ 71-2162,6/1695 :
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Giimriik tarifelerindeki esya tasnif nomanklitiiriine ve egyanin glimrik kiymetine miitedair

mukavelenamelerin tasdiki hakkinda Digisleri Vekaletince hazirlanan ve fera Vekilleri Heyetince

13 . V. 1953 tarihinde Yiiksek Meclise sunulmast kararlagtirilan kanun liyihasimin esbabi mucibe

layihasi ve iligikleriyle birlikte sunulmug oldugnnu saygilarimla arz ederim.
' ) Bagvekil

A. Menderes

ESBABI MUCIBE

Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 1953 tarihinde kabul buyurulan 6021 sayii Kanunla
tasdik edilmig olan bir Giimriik Ig Birligi Konseyi ihdasma miitedair Mukavelenamede kurulmas:
derpis edilen Konsey Briiksel’de faaliyete gecmis bulunmaktadir. Aldkadar 4za memleketler arasin-
da giimriik teknigi sahasinda is birligini artirmak ve diizene koymak gayesini giiden mezkiir Kon-
seyce ele alinan, egyanin giimriik kiymetinin tdyini ve tarifelerdeki tasnif sisteminin yeknesaklasti-
rilmast meseleleri? Konseyin ilgilendigi en mithim iki mevzudur.

Avrupa Giimriik Birligi Inceleme Grupu olarak 1947 de faaliyete, baglamig olan teskilitin calis-
malarm neticesinde, yukarda zikredilen Konseyin ihdasini derpis eden Mukavelenameden gayri egya-
nin giimriik kiymetine miitedair bir mukavelename ile bir de Giimriik tarifelerindeki egya tasnif
Nomanklatiiriine miitedair Mukavelename hazirlanmig ve ilgili devletlerin imzalarina arz edilmigti.
Ancak, gerek Kiymet Tarif Mukavelenamesi gerekse Nomanklatiir Mukavelenamesinin tatbikat: ile
aldkali izahnamelerin hazirlanmasi uzun mesaiyi icabettirdigi cihetle, bircok memleketler, ve bu
arada Hiikiimetimiz de, bu mukavelenameleri tasdik edilmek iizere Meclislerine sevk edememislerdi.

O zamandan beri bu mukavelenamelerin teknik cephesini aldkadar eden hususlar hakkinda gerek
Briiksel’deki komiteler, gerek her memleketin kendi ilgili makamlarineca yapilan ¢aligmalar ilerlemis
bulundugundan peyderpey 4za memleketler her iki Mukavelenameyi de tasdik etmeye baglamis-
lardir. Bunun neticesi olarak bu Mukavelenamelerin 1953 yili zarfinda tatbik mevkiine konulmasina
intizar edilebilir. '

Bu hususlar1 nazar itibara alan Cumhuriyet Hiikiimeti, bu Sozlesmelerdeki ana prensiplere
istinaden giimriik kiymetinin tarifine ve Nomanklatiire miitaallik caligmalarima devam etmekte
olup bu mesai neticesinde hazirliyacag: yeni kanun tekliflerini Yiiksek Meclisin tasvibine arz ede-

cektir.
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dahaj ¢vveliteknik konplarin milletleraras vechesini teskil eden ve 4zast bulu dggn;nuz
Giimritk jts Bn'hgl Konseyinin maksat ve gayelerine uygun sekilde calismas: ile ilgili bulunan ili-
?k kanun laylhasmda zikri.gege metn}],eru;, .kabuliinde faide ve lp;um mijlihaza edilmektedir, ..
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Hariciye Enciiment 8. XIT. 1954
Karar No. 6 A SEEI IR R
Yiiksek Riyasete ‘

Giimriik tarifelerindeki esys, :tasnif - nomank
latoriine ve glimriikk kiymetine miitedair mu-
kavelenamelerin tanIkl hakkmdaki Kands' 18
- yihas1 encumemmizde hitkiimet: teisiteileri’ de
sl B Hagiy 6ldugd halde incelénmig: ve Iay1hanm ay-
“rien kabuliine kara'r verilmigtir. R

Havalesi geregince Giimriik ve Inhisarlar
Encilimenine gonderilmek iizere Yiiksek Riya-
sete sunulur. _

Hariciye En. Reisi Bu Mazbata Muharriri
Istanbul 1zmir
C. Baban; v : 1N, Punar
Afyon K _ Ankara Canakkale
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GUMRUK TARIFELERINDEK! ESYA TASNIF NOMANKLATURUNE MUTEDAIR
MUKAVELENAME

Isbu Mukavelenameyi imzaliyan hiikiimetler,
Milletleraras1 ticareti teshil arzusiyle.
Miktar tahditlerinin tedricen kaldirilmasi neticesinde giimriik tarifelerinin milletlerarasi tica-
_rette gittikce artan bir ehemmiyet kesbettigini géz dniinde bulundurarak,

Giimriik tarifelerine miitaallik milletleraras: miizakereleri basitlestirmek ve Giimriikk Nomank-.
latiirtine istinadettigi nispette dig ticaret istatistiklerinin mukayesesini teshil arzusiyle,

Giimriik tarifelerinde egyamin miigterek bir tertip icinde tasnif edilmesinin bu gayelere erig-
mekte ehemmiyetli bir merhale tegkil edecegine kaani olarak,

Bu sahada Avrupa Giimriik Birligi Inceleme Grupunca Briiksel’de - yapllmls bulucan Qallgma-
lar nazari itibara alarak, ve »

. Bu mevzuda netice istihsal edebilmek 1q1n en iyi ¢arenin milletlerarasi bir Mukavelename akdi
olduguna kanaat getirerek,

Asgagidaki hususlar: kararlagtirmiglardir :

Madde — 1.

Isbu Mukavelenamede : :

(a) «Nomanklatiirs tabirinden isbu Mukavelenameye ekli Nomanklatiiriin pozisyonlari, bu po-
zisyonlarin numaralari, boliim ve fasil ihtarlar1 ve tefsire miitaallik umumi ihtarlar anlagihr;

(b) " «Konsey ihdasina miitedair Mukavelenames tabirinden 15 Aralik 1950 tarihinde Briik-
sel’de imzaya agik bulundurulacak olan bir Giimriik Iy Birligi Konseyi jhdasina miitedair Muka-
velename anlagilir;

(¢) «Komseys tibirinden yukardaki (b) fikrasinda derpig olunan Giimriik Is Birligi Konseyi
anlagilir;

(d) «Genel Sekreter» tdbirinden Konseyin Genel Sekreteri anlagilin

Madde — II.

(a) Her Akid Tarafi milll mevzuat: muvacehesinde Nomanklitiiriin hiikiim ifade edebilmesi
i¢in yapilmast elzem gekil intibaklari mahfuz kalmak kaydiyle, giimriik tarifesini mezkir Nomank-
latiir dairesinde tanzim edecektir; bu suretle tanzim olunan tarife, ishu Mukavelename Akid Taraf
hakkinda yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Nomanklatiir dairesinde uygulanacaktir,

(b) Her Akid Taraf kendi giimriik tarifesi mevzuunda agagidaki hususlarm taahhiideder;

(i) Nomanklitiiriin hicbir pozisyonunu hazfetmemeyi, yeni pozisyonlar ilive etmemeyi ve mez-
kfir Nomanklatiiriin pozisyon numaralarimi degistirmemeyi;

(if) Fasil ve bolim ihtarlarmda Nomanklatiirdeki fasil, boliim ve pozisyonlarn §umu1unu tadil
edecek mahiyette her hangi bir degigiklik yapmamayi;

(iii) Glmriik Tarifesine, Nomanklitiiriin tefsirino miitaallik umumi ihtarlar1 dercetmeyi;

(e) Isbu maddenin hichir hilkmii Akid Taraflar, giimriik tarifelerinde egyanin tasnifi igin, No-
manklitiirin pozisyonlar: iginde tali pozisyonlar ihdasindan menetmez,

‘ Madde — IIL

(a) Konsey, yeknesak sekilde tefsir ve uygulanmasinin saglanmasi maksadiyle Mukavelename-
nin hiisnii icrasina nezaretle vazifelidir.
, (b) Bu maksatla, Konsey «Nomanklitiir Komitesi» nami altmda bir Komite ihdas edecek ve
kendisi hakkinda ishu Mukavelename uygulanan her Konsey Uyesi, mezkfir Komitede temsil edil-
mek hakkim haiz olacaktir.

(S. Sayist: 54) .
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Madde — IV.

Nomanklatiir Komitesi Konseyin idaresi altinda ve Konseyden alacag: talimat dairesinde aga-
gidaki vzifeleri ifa edecektir :

(a) Nomanklatiiriin Akid Taraflarin giimriik tarifelerindeki uygulamgma miitaallik bilimum
mallimat1 tophyacak ve nesredecektir;

(b) Alkid Taraflarin giimriik tarifelerindeki egya tasnifine miitaallik nizam ve tatbikatim ince-
liyecek ve, Nomanklatiiriin yeknesak gekilde tefsir ve uygulanmasini temin maksadiyle, Konseye
veya Akid Taraflara tavsiyelerde bulunacaktir;

(¢) Nomanklatiiriin tefsirine ve uygulanmasina mutaalhk izahnameler hazirliyacaktir;

(d) Akid Taraflara, re’sen veya talebettikleri takdirde, giimriik tarifelerindeki esya tasni-
fine miitaallik bilimum meseleler hakkinda malfimat verecek veya tavsiyelerde bulunacaktir;

(e) Isbu Mukavelenamede yapilmasima liizum gorecegi degisiklikler icin Konseye tadil tasari-
lar: teklif edecektir;

(f) Giimriik tarifelerindeki esya tasnifi mevzuunda Konseyce kendisine teveih olunacak diger
biliimum saldhiyet ve vazifeleri icra edecektir.

Madde — V.

(a) Nomanklatiir Komitesi senede en az iic defa toplanacaktir.

(b) Reisini ve bir veya miitaaddit reisvekili sececektir.

(¢) Uye adedinin iigte iki ekseriyeti ile igtilziigiinii teshit edecektir. {
Tiziik Konseyin tasdikina arz olunacaktir.

Madde — VI.

Isbu Mukavelenamenin Eki, Mukavelenamenin ayrilmaz ciiziidiir ve Mukavelenameye yapilan her
atif Ekine de racidir.

Madde — VII.

Akid Taraflar igbu Mukavelename ile giimriik resmi haddi mevzuunda her hangi bir taahhiide
girmemiglerdir,

Madde — VIII.

(a) Akid Taraflar arasmda meveut diger milletlerarast anlagmalarin  bilimum hiikiimleri
ishu Mukavelenameye mugayir olduklar: nispette ilga edilmigtir.

(b) 1Isbu Mukavelename her hangi bir Akid Tarafin difer milletleraras:i anlagmalarla, bir
fictineii hiikiimete karsn igbu Mukavelename kendisi hakkinda yiiriirliife girmeden evvel deruhde
ettigi vecibeleri ihlal etmez. Bununla beraber, Akid Taraflar, durum imkin verir vermez ve,
her halde, anlagmalarin yenilenmesi sirasinda, bu vecibeleri ishu Mukavelename hiikiimlerine uy-
gun bir hale getirmek maksadiyle gereken tedbirleri ittihaz edeceklerdir.

Madde — IX.

(a) Isbu Mukavelenamenin tefsiri veya uygulanmasi mevzuunda iki veya daha ziyade Akid
Taraf arasinda zuhur edebilecek her hangi bir ihtilaf, miimkiin mertebe, dogrudan dogruya
mezkiir Taraflar arasinda miizakere yoliyle halledilecektir.

(b) Dogrudan dogruya miizakere yoliyle halledilemiyen her hangi bir 1ht11af ihtilaf halinde
bulunan Taraflarca Nomanklatiir Komitesine intikal ettirilecektir. Nomanklatiir Komitesi ihtilaf
inceliyecek ve halli igin tavsiyelerde bulunacaktir.

(e¢) Nomanklatiir Komitesi halledemedigi ihtildflar1 Konseye intikal ettirecektir. Konsey, Konse-

(S. Sayis1 : 54)
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yin ihdasina miitedair Mukavelenamenin III:(e) maddesi dairesinde, tavsiyelerde bulunacaktir.
(d) Intilaf halinde bulunan Taraﬂar Komuenm veya Konseym tavs1ye1er1m kabul edeceklennl
Snceden kararla§t1rab1hr1er Pl o
R ; 7
' "Madde — X. sefels
-+ 1gbu Mukavelename, 31 Mart 1951 tarihine kadar, «Konseyin 1hdasma mutedau' Mukavelenasmeyl
nnzahyan Hiikiimetlerin ~imzasima. -acik - bulundurulacaktir.: ; TR devy

i Madde..-;xx o
(a) Igbu Mukavelename taschk edxlecektlr e

tevdii biitiin miimz ve Katdan’ Hukumetlere ve Genel Sekretere' tebhg “edecektir. Bununl 3
highir Hiikiimet Konseyin ihdasina miitedair Mukavelenamemn tasdlk belgesun tevd1 etmeden evvel
isha’ Mukavelenamenia tasdik' belgesini ‘tevdi edem1yecekt1r ' ' :

Madde — XIL

(a) Yedi Hikiimetin tasdik belgesi Belcika HaI'IClye Nezaretine tevdi ed11d1g1 tarlhten mba.
ren {i¢ ay sonra igshu Mukavelename bu Hukumeﬂer arasmda yil urluge glrecektlr S

(b) Bu tarihten sonra tasdik belgesml Belc ,’Harlelye N
kinda, Mukavelename mezkir tasdik belgési Beleika ‘Hariclye Nezaretme tevdl edﬂ(’hé tarlhten itlba-
Ten ug ay sonra ylrirlii§e girecektir.

Madde - XTII.

o (”) tsbu Mukavelendmeyl imzalamis ‘olan her ‘Hilktimet’ KonSey ihdagna mﬁted c
‘nameyi tasdik etmis veya mezklr Mukavelenameye katilmig ise, 1 Nisan 1951 ‘taFihinden’ teibaren
"isbu Mukavelenameye katilabilecektir.

(b) Katilma belgeleri Belcika IIamclye Nezaretme tevdl olunacak, Beleika Harlclye Nezaretl
buiitevdii biitin miimzi ve katilan Hijkiimetlere ve Genel Sekretere teblif edecektir. ;i |7

(e) Isbu Mukavelename her katilan Hiikiimet hakkinda, katilma belgesinin tevdﬂ tamhmden
itibaren ii¢ ay sonra yiiriirliige girecek, fakat bu yururluge giris XII (a) maddesinde tesbit edi-
len tarihten evvel olm1yacakt1r F1EY .

* (a) - Isbu Muykavelename, gayrlmuayyen blr 'mudd&t 1g1n akdedllmmtn', .faka,t her Akad Taraf
XII +a) maddesmde tesbit: adildigi sekﬂde,pydrwluge gnmesmden 1t1bargn bes sene sonna; her an,
Mukavelenameden .eekilebileaeRtir. ol yn'c 1w if oo fogad ~lio R R T P I ON O E

:Gekilme,; cekilme: tebligatr Belgika IIarlelve 'Nezaret,mee ahndlgl tarlhten 1t1banen gegeeek blr
senelik bir siire hitaminda hitkiim -ifade edecektir.: Belgika Harieiye. Negareti aldig1 tebligat1 bii-
tiin miimzi ve katilan Hiik{imetlere ve Genel Sekretere teblig edecektir.

(b) Konseyin ihdasina miitedair Muk#velenamhelerden cekilen her Hiikiimet ighu Mukavele-
nameye Taraf olmaktan da gikmus olacaktir, =~

()l Her Hikiimet, tasdik veya; - katilma Smsmﬂa veyahut bﬂﬁharay Bekzlka{ Harlclye Nazare-
tine -yapaeag: bir;tebligatla: isbu: Mukavelenaindnin milletlerarasy mitnasebetlerinin mesuliyeti. ken
disi tarafindan deruhde edilen iilkelere de simil oldugunu beyan-edehilin; Mukavelename tehligas
tan Belgika, Hariciye Nezaretinde almdagu tarihten Litibaren iig ayisonra, bu idkeler hiakkwda yiirlir-
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liige girecek, fakat bu yiiriirliige giris isbu Mukavelenamenin mezk(ir Hiikiimet hakkinda yiiriir-
lige girig tarihinden evvel olmiyacaktir.

(b)' Isbu Mukavelenameyi, yukardaki (a) fikras1 geregince, milletlerarasi miinasebetlerinin
mesuliyeti kendisi tarafindan deruhde edilen bir iilke adina kabul etmis olan her hiikiimet XIV
neii madde hiikiimleri dairesinde Belcika Hariciye Nezaretine bu iilke -adina bir cekilme tebligata
gonderebilir,

(¢) Belcika Hariciye Nezareti ishu madde -gereginee aldig1 her tebligattan biitiin miimzi ve ka-
talan Hiikiimetleri ve, Genel Sekreteri haberdar edecektir. e -

o - Madde-—:m,_‘.m .

(a) Konsey Akxd Taraﬂara ishu Mukavelenamede tadilit yap11mas1m tavsiye edeb111r

(b) Bir tadili kabul eden her Hiikiimet bu tadili kabul ettigini yaz ile Beleika Hariciye Neza-
retine tebhg edecektir, Belcika- Ha;flelye Nezarefi kgbul tebhgaum aldltrml butun miimzi ve kati-
1an Hiikiimetlere ve Genel Sekretere B11d1recekt1r L

(e) Bir tadil, biitiin Akid Taraflarin kabul tebllgdtl Belglka Harlclye charetme visil oldu-
gu tarihten itibaren ii¢ ay sonra yiiriirliige glrecekm' Bir tadil bu sekilde biitiin Akid Taraflarca
kabul edildiginde, Belcika Hariciye Nezareti keyfiyetten biitiin miimzi ve katilan Hiikiimetleri ve
Genel Sekreteri haberdar edecek ve tadilin hangi tarihte yiirtirliige girecegini bildirecektir,

(d) Bir tadil yiiriirliige glrdlkten sonra, hi¢hir Hitkiimet bu: tadlh kabul etmeden 1§bu Muka-
ve«lenamey1 tasdik edemez veya igbu Muka relenameye katilamaiz.'

- Hitkiimetleri tarafindan gerekli sekilde yetkili- kilinmig asagldah mumziler yukardakl hususla-
rin tasdiki zimnminda isbu Mukavelenameyi” imzalammglardir,” -

On beg Aralik bin dokuz yiiz elli (15 Aralik 1950) tamhmde, her 1k1s1 de ayni derecede mute-
ber olmak {izere, Fransizea ve Ingilizee olarak tekibir asli niisha halinde, Briiksel’de tanzim
edllm1§t1r Asli niisha Belcika Hilkiimeti arsivlerine tevdi . olungcak, . Belgika = Hiikiimeti biitiin
miimzi ve katilan Hiikiimetlere musaddak suretler gonderecektxr ,

S T o e

ESYANIN GUMRUK KIYMETINE MUTEDAIR MUKAVELENAME

Igbu Mukm elenameyl 1mzahyan hiikiimetler,
‘Milletlerarast ticareti- teshil maksadiyle, : : : :
Esyanin yeknesak sekilde kiymetlendirilmesiyle mukavese daha dsabetli- yapilabildigi nispette, dig
tieanet vistatistiklerinin - mukayesesml ve gumruk tarifelerine - mutaalhk mﬂletlerara& muzakerelerl
teshil “arzusu 1le, o Co ‘ S Rt -
Giimritk klymetlmn kabil oldugu kadar yeknesak bir sekllde tarlf edllmesmm bu gayelere er1§-'
melcte ehemmiyetli bir merhale tegkil edecegine kaani olarak, :
Bu sahada Avrupa Giimriik Blrhél Inceleme Grupunca BlukSel’de yapilmig b‘ulunag caligma-
Tap“ gy ntinde bulundurul‘arak, ve' Pt o
Bu mevzuda netiee istihshl edebllmek 1gm en iyi carenin milletlemram bir ‘Mukavelename ‘akdi
ldiguna kandat getirerék, : TET et e i T T
Asagidaki hususlar: kararlagtirmglardir: o _

1

PR f .
i b v;

Madde — 1. Comyn e e Dl

Isbu Mukavelenamedeki :
(a) «Konsey ihdasma miitedair Mukavelename» tabirinden, 15 Aralhk 1950 tarihinde Briik-
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sel’de imzaya acik bulundurulacak olan bir Giimriik Is Birligi Konseyi ihdasmna miitedair muka-
velename anlagilir; '

(b) «Konsey» tabirinden, yukardaki (a) fikrasinda derpig olunan Giimriik Is Birligi Konseyi
anlagilir;

(¢) «Genel Sekreters tabirinden,Konsey Genel Sekreteri anlagilir.

Madde — II.

Akid Taraflar, IV iincii madde hitkiimleri gézoniinde bulundurularak, ishu Mukavelenamenir
1 nci ekinde yer alan Giimriik Kiymetinin Tarifini (agagida tarif denmistir.) milli mevzuatlaring
dercedecekler ve ighu Mukavelename haklarinda ylriirlige girer girmez uygulayacaklardir.

Madde — III.

Tarifin uygulanmasinda Akid Taraflar isbu Mukavelenamenin IT inci Ekinde yer alan Tefsir ih-
tarlarmin (asagida ihtarlar denmistir.) hiikiimlerine riayet edeceklerdir.

Madde — IV.

Her Akid taraf : .

(a) Liizum gorecegi ihtarlar1 Tarif metnine dercetmek suretiyle,

(b) ZIeabinda Tarifin glimuliinii tAyin edecek mahiyette miitemmim izahi hiikiimler de ilave ede-
rek, bu metni milll mevzuatm muvacehesinde kanuni bir mahiyet iktisabedebilmesi i¢in icabede-
cek gekli vermek suretiyle Tarifi intibak ettirebilecektir.

Madde — V.

(a) Konsey, yeknesak bir tarzda tefsir ve uygulanmasinm teniini maksadiyle, ishu Mukavelena-
menin iyi bir gekilde ierasina nezaretle vazifelidir.

(b) DBu maksatle Konsey, «Kiymet Komitesi» nam altinda bir Komite tesis edecek ve igbu Mu.
kavelename kendisi hakkinda uygulanan her Konsey Uyesi mezkiir Komitede temsil edilmek halk-
kim haiz olacaktir.

Madde — VI.

Kiymet Komitesi Konseyin idaresi altinda ve Konseyden alacag1 talimat dairesinde asagidaki
vazifeleri ifa edecektir :

(a) Akid Taraflardan esyanm kiymetlendirilmesinde uygulamakta olduklari usullere miitaal-
lik bildimum maliimat1 tophyacak ve negredecektir;

(b) Akid Taraflarm Tarif metnine ve Thtarlara miitaallik milli kanun, nizam ve tatbi-
kat1 fizerinde incelemeler yapacak, Tarif ve Ihtarlarin yeknesak bir gekilde tefsir ve uygulanmasim
ve bu sahada tip nizam ve tatbikat gekillerinin ittihazini saglamak maksadiyle, Konseye veya
Akid Taraflara gereken tavsiyelerde bulunacaktir;

(¢) Tarif’in uygulanmasina miitaallik izahnameler hazirliyacaktir;

(d) Akid Taraflara, re’sen veya talebettikleri takdirde, esyanm giimriik kiymetine miitaal-
lik bilimum meseleler hakkinda malimat verecek veya tavsiyelerde bulunacaktir;

(e) Isbu Mukavelenamede yapilmasina liizam gordiigi degigiklikler icin Konseye tadil tasari-
"lar teklif edecektir; : :

(f) Esyamn glimriik kiymeti mevzuunda Konseyee kendisine teveih olunacak diger biltimun
saldhiyet ve vazifeleri icra edecektir.
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S B Madde — VII.

(3) Xiymet Komitesi senede en az iic defa toplanacaktir.

(b) Reisini ve bir veya miitaaddit Reisvekili sececektir.

(e) Uye adedinin iigte iki ekseriyeti ile ictiiziigiinii tesbit edeeektir. Tiisiik Konseyin tasvibine
arz olunacaktir. /

Madde — VTIIiI.

Isbu Mukavelenamenin Ekleri Mukavelenamenin ayrilmaz eiizleridir ve Mukavelenameye yapilan
her atif Eklerine de raeidir. :
7/

Madde — IX.

Akid Taraflar ishu Mukavelename ile ayni tarihte Briiksel’de imzaya agik bulundurulan Giim-
riik Tarifelerindeki esya Tasnifi Nomanklatiiriine miitedair Mukavelenameye ekli Nomanklitiiriin 30
neu faslinda ve 33.06 pozisyonunda yer alan mallar hakkmdaki 6zel vergi tarhi usullerine ta,allﬁk
eden ishu Mukavelena.meye ilisik protokoliin hiikiimlerini kabul ederler.

Ma,dde — X

(a) Akd Taraflar arasindaki diger Milletleraras1 Anlagmalarm hiikiimleri igbu Mukavelename-
yve mugayyir olduklari nispette ilga edilmigtir.

(b) Isbu Mukavelename her hangi bir Akid Tarafin igbu Mukavelename kendisi hakkinda yii-
riirliige girmeden evvel diger Milletleraras: Anlagmalarla bir tiglincii Hilklimete karst deruhte ettigi
vecibeleri ihldletmez. Bununla beraber, Akid Taraflar, duram imkén verir vermez, ve her halde
anlagmalarin yenilenmesi rirasinda bu vecibeleri igbu Mukavelename hiikiimlerine uygun bir hale
getirmek maksadiyle gereken tedbirleri ittihaz edeceklerdir.

Madde — XI.

(a) Isbu Mukavelenamenin tefsiri veya uygulanmasi mevzuunda iki veya daha ziyade Akid Ta-
raf arasinda zuhur edebilecek her hangi bir ihtilaf, miimkiin mertebe, dogrudan dogruya mezkur Ta-
raflar arasinda miizakere yoliyle halledilecektir.

(b) Dogrudan dogruya miizakere yoliyle halledilemiyen her hangi bir ihtilaf, ihtildf halinde
bulunan Taraflarca Kiymet Komitegine intikal ettirilecektir. Kiymet Komitesi ihtilaf1 inceliyecek ve
halli icin tavsiyelerde bulunacaktar. \

(¢) Kiymet Komitesi halledemedigi ihtilaflam1 Konseye intikal ettirecektir. Konsey, Konseyin
ihdasia miitedair Mukavelenamenin III (e) maddesi dairesinde, tavsiyelerde bulunacaktir.

(d) 1Ihtilaf halinde bulunan Taraflar Komitenin veya Konseyin tavsiyelerini kabul edecekleri-
ni onceden kararlagtirabilirler. :

\
Madde — XII.

Isbu Mukavelename, 31 Mart 1951 tarihine kadar, Konseyin ihdasina miitedair Mukavelenameyi'
imzahyan Hiikiimetlerin imzasina acik bulundurulacaktir,

i

Madde — XIIL

(a) Isbu Mukavelename tasdik edilecektir.
(b) Tasdik belgeleri Belcika Hariciye Nezaretine tevdi olunacak, Belcika Hariciye Nezaretl bu
tevdii biitiin miimzi ve katilan Hiikiimetlere ve Genel Sekretere teblif edecektir. Bununla beraber,
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hiebir Hiikiimet Konseyin fhdasina miitedair Mukavelenamenin tasdik belgesini tevdl eﬁmeden ev-
vel igbu Mukavelenamenin tasdik belgesini tevdi edemiyecektir.

Madde — XIV.

(a) Yedi hiikiimetin tasdik belgesi Belcika Hariciye Nezaretine tevdi edildigi tarihten itiba-
ren {i¢ ay sonra igbu Mukavelename bu hiikiimetler arasinda yiiriirliige girecektir.

~ (b) Bu tarihten sonra tasdik belgesini Belcika Hariciye Nezaretine tevdi eden her miimzi hi-
kiimet hakkinda, Mukavelename mezkfir tasdik belgesi Belgika Hariciye Nezaretine tevdi edil-
digi tarihten itibaren iig¢ ay sonra yiiriirliige girecektir.

Madde — XV.

" (a) Isbu Mukavelenameyi imzalamamig olan her hiikiimet, Konsey ihdasina miitedair Muka-
vélenameyi tasdik etmiy veya mezkfir Mukavelenameye katilmiy ise, 1 Nisan 1951 tarihinden iti-
baren igbu Mukavelenameye katilabilecektir.

(b) Katilma belgeleri Belgika Hariciye Nezaretine tevdi olunaeak, Belcika Hariciye Nezareti
' bu tevdii biitiin miimzi ve katilan hiikiimetlere ve Genel Sekretere teblig edecektir.

(¢) Isbu Mukavelename, her katilan hiikiimet hakkinda, katilma belgesinin tevdii tarihinden
itibaren ii¢ ay sonra yiiriirliige girecek fakat bu yiiriirliige giris XIV (a) maddesinde teshit edi-
len tarihten evvel olmiyacaktir.

Madde — XVI.

(a) Isbu Mukavelename gayrimuayyen bir miiddet iecin akdedilmistir, fakat her Akd Ta-
raf, XIV (a) maddesinde tesbit edildigi §ek11de yiiriirliige girmesinden itibaren bes sene sonra,
her an cekilebilecektir.

Cekilme, ¢ekilme tebligati Beleika Hariciye Nezaretinee alindigr tarihten itibaren geceecek bir
senelik bir siire hitaminda hiikiim ifade edecektir. Beleika Hariciye Nezareti aldig tebligat: bii-
tin miimzi ve katilan Hiikiimetlere ve Genel Sekretere teblig edecektir.

.(b) XKonseyin ihdasina miitedair Mukavelenameden gekilen her Hiiklimet igbu Mukavelena-
meye Taraf olmaktan da ¢ikmig olacaktir.

Madde — XVII

(a) Her Hiikiimet tasdik veya katilma sirasinda veyahut bildahara, Belgika Hariciye Nezare-
tine yapacag bir tebligatla, isbu Mukavelenamenin, Milletlerarasi miinasebetlerinin mesuliyeti
kendisi tarafindan deruhde edilen iilkelere de simil oldugunu beyan edebilir;

Mukavelename, tebligatin Belgika Hariciye Nezaretince alindigr tarihten itibaren ii¢ ay sonra
bu iilkeler hakkinda yiiriirliige girecek, fakat bu yiiriirliige giris isbu Mukavelenamenin mezkir
Hiikiimet hakkinda yiiriirliige girig tarihinden evvel olmiyaeaktir.

(b) Isbu Mukavelenameyi, yukardaki (a) fikrasi geregince, Milletlerarast miinasebetlerinin
mesuliyeti kendisi tarafindan deruhde edilen bir iilke adma kabul etmig olan her Hiikiimet, XVI
ner madde hiikiimleri dairesinde Belgika Hariciye Nezaretine bu tilke adina bir cekilme tebligat:
gonderebilir.

(e) Belgika Hariciye Nezareti ishu madde geregince aldigr her tebligattan biitiin miimzi ve
katilan Hiikiimetleri ve Genel Sekreteri haberdar edecektir.

Madde — XVIII.

(a) Konsey Aknd Taraflara igbu Mukavelenamede tadildt yapilmasimi tavsiye edebilir. ‘
(b) Bir tadili kabul eden her Hiikiimet, bu tadili kabul ettigini yaz ile Bel¢ika Hariciye Neza-
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retine teblig edecektir. Belgika Hariciye Nezareti kabul tebligatini aldigimi biitiin mimzi ve katilan
Hiikiimetlere ve Genel Sekretere bildirecektir.

(e) Bir tedil, biitiin Akid Taraflar kabul tebligat: Belgika Hariciye Nezaretine vasil oldugu td,—
rihten itibaren i ay sonra yiiriirliige girecektir. Bir tadil bu sekilde biitiin Akid Taraflarca kabul
edildiginde, Belcika Hariciye Nezareti keyfivetten biitiin miimzi ve katilan Hiikiimetleri ve Genel
Sekreteri haberdar edecek ve tadilin hangi tarihte yiiriirliige girecegini bildirecektir.

(d) Bir tadil yiiriirliige girdikten sonra, hicbir hiikiimet bu tadili kabul etmeden igbu Muka-
velenameyi tasdik edemez veya ishu Mukavelenameye katilamaz.

Hiikiimetleri tarafindan gerekli gekilde yetkili klimmis agagrdaki miimziler, yukardaki hususla-
rim tasdiki zzmminda igbu Mukavelenameyi imzalamiglardir:

On bes Aralik bin dokuz yiiz elli (15 Aralik 1950) tarihinde, her ikisi de ayn: derecede mutebet
olmak fizere1 Fransizea ve Ingilizce olarak tek bir asli niisha halinde Briiksel’de tanzim edilmigtir.
Asli niisha Belgika Hiikiimeti argivlerine tevdi olunaeak, Belcika Hiikiimeti biitiin miimzi ve katilan
Hiikiimetlere musaddak suretler gonderecektir,

e ) o ‘ Bk : I
Giimriik kwmetinin tarife

Madde — L.

(1) EKiymet esasmna miistenit Giimriik vergilerinin uygulanmasinda, istihlike arz edilmek tizere
ithal edilen egyanin kiymetini normal fiyat, yani bu egya icin, birbirinden miistakil bir aliex ile bir
satie1 arasinda, tam ve serbest rekabet gartlari altinda, Giimriik vergilerinin muacceliyet kesbettigi
anda, taayyiin edebilecegifarz olunan fiyat teakil eder; '

(2) Ithal egyasinin normal fiyat1 agagndaki esaslara istinaden tesbit edilecektir :

(a) Egyanin alieiya ithal iilkesinin giris mahalli veya limaninda teslim edildigi kabul olunur.

(b) Esyanin giris mahallinde veya limaninda satigina veya teslimine miitaallik bilimum masraf-
larin satierya ait oldugu ve saticrmin bu masraflar: fiyata ithal ettigi kabul olunur.

(¢) Buna mukabil, ithal memleketinde tediyesi lazimgelen vergi ve resimlerin aliciya ait oldugu
kabul olunur ve binnetice bunlar fiyata ithal edilmez.

Madde — II.

(1) Birbirinden miistakil bir alie: ile bir satic1 arasinda, tam ve serbest rekabet gartlar altinda
yapilsn bir satigda :

(a8) -Aliex tarafindan fiilen yapilacak yegane tediye munhasiran egyanin bedelidir;

(b) Mukarrer fiyat, bizzat satigtan tevelliidedecek n#inasebetler disinda, bir taraftan satica
veya saticr ile ig ortagi bir hakiki veya hitkmi gahis, diger taraftan alier veya aliei ile ig ortag: bir
hakiki veya hiilkmi sahis arasinda meveut olabilecek, akdi veya gayriakdi, ticari, mall veya diger
nevi miinasebetlerin tesiri altinda degildir;

(e) Esyamn ileride satigindan, temlikinden veya kullamlmasmdan hésil olacak nemamin higbir
kismindan satier veya satier ile ortak bir hakiki veya hiikmi sahis, dogrudan dogruya veya bilva-
sita faydalanmaz;

(2) 1Iki sahistan birinin, digerinin ticaretinde her hangi bir menfaati bulunursa veya her ikisi-
nin de her hangi bir ticarette miigterek menfaatleri bulunursa veya bir ii¢iineii sahsin her ikisinin
de ticaretinde menfaati bulunursa, bu menfaat ister dogrudan dogruya, ister bilvasita olsun, bu iki
sahis i ortakhigt halinde addolunur.
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~ Madde —. TI1.

Kiymeti tdyin edileeck egya:

(a) Patentli bir usulle imal olundugu veya miiseccel bir resim veya model mevzuu teskil ettigi
takdirde; '

(b) Veya yabanec1 bir ticaret veya fabrika a.lametl tagidigt veya boyle bir alamet altinda satil-
mak iizere ithal edildigi takdirde; :

Normal fiyata mezkfir esyaya miitaallik miiseccel patent, resim veya modelin veya ticaret veya
fabrika aldmetinin kullanma’hakk: bedelini de dahil oldugu g6z Oniinde bulundurularak normal fi-
yat tiyin edilecektir.

Ek : II
Giimrik kwmetinin tarifine miitaallik tefsiri shtarlar

I nci maddeye zeyil

thtar 1. v

1 nei Maddenin birinei fikrasinda derpis olunan an, her memlekétin mevruatina gore, giimriik
beyannamesinin usulii dairesinde tevdi tarihi veya tescll tarihi, giimritk vergilerinin tediye tarihi
veya egyanin giimriikten cikarma tarihi olabilir.

Thtar 2.

1 nei maddenin (2 nei) fikrasinin (b) bendinde derp1§ olunan baglica masraﬂar sunlardir :

— Nakil masraflar:;

-— Sigorta masraflam;

— Komiisyonlar;

— Delldliye;

— Esyanin ithalatc: memlekete sokulmas: icin ithaldte:r memleket disinda tanzimi gereken bel-
gelere miitaallik masraflar; Konsolosluk harclar1 da dahildir;

— Ithalater memleket diginda vacibiittediye vergi ve resimler; muaf tutulmus veya iade edil-
mig olabilecekler veya iadesi lizimgelecekler harictir;

— Ambaldj bedelleri, kendi hususi giimriik rejimlerine tabi olanlar haric;

— Ambaldj masraflam (igeilik, malzeme veya diger masraflar) ;

— Yiikleme masraflari.

thtar 3. :

Satig miktam normal fiyata tesir ettigi nispette, normal fiyat, satiin kiymeti tdyin edilecek
esyanin miktarina bagh bulundugu kabul edilerek tesbit edilecektir.

Ihtar 4.

Kiymetin veya tediye edilen veya edllecek bedelin tiyininde kaale alinan unsurlar ithaldtg
memleketin parasmdan bagka bir para ile ifade olundugu takdirde, tahvilde itibar olunacak kam-
biyo haddi, mezkiir ithaldtci memlekette cari olan resmi kambiyo haddidir.

thtar 5. ' ‘

Kiymet tarifinin gayesi, bilimum ahvalde, giimriik vergilerinin, bir ahemnin ithal egyasim,
ithaladter memleketin giris mahallinde veya limaminda, serbest rekabet sartlarr altinda cereyan
eden bir satis neticesinde temin edebilecegi fiyat lizerinden hesaplanmasini saglamaktir. Bu ga-
yet umumi mahiyette bir telakkidir. Ithal egyas1 bir satiy mukavelesine mevzu tegkil etsin etme-
sin ve Mukavelenin sartlar1 ne olursa olsun, kabili tatbiktir.

Fakat bu tarifin uygulanmas: kiymet takdiri aninda cari bulunan fiyatlarn tetkikini icabetti-
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rir. Bu sebeple, tatbikatta, ithal egyas: hiisniiniyetle yapilan bir satiga mevzu tegkil ettigi tak-
dirde, bu satiy geregince tediye olunan veya olunacak bedel, umumiyetle, tarifte derpis olunan
normal fiyat bakimindan ihticaca salih bir igaret addolunabilecektir. Bu halde, kiymet takdirin-
de, tediye olunan veya olunacak fiyata itibar olunmasmda hichir mahzur yoktur ve, agagidaki
hususlar mahfuz kalmak kaydiyle, bahis mevzuu egyanin fiyat1 olarak bu fiyatin kabul edilmesi
Giimriige tasviye olunur :

(a) Mevhum veya sahte mukaveleler veya fiyatlar yoliyle vAki olabilecek hile tegebbiislerini
onliyecek tedbirler ittihaz; ‘

(b) Ve, bahis mevzuu satigta kiymet teldkkisine mugayir olabilecek muhtelif unsurlarin nazar:
itibara alinabilmesi icin bu fiyatta icabinda ayarlamalar yapilmasi.

Yukariki (b) fikrasinda derpis olunan ayarlamalar, bilhassa 1 nei maddenin (2 inei) fikrasiyle
1 neci madde zeylinin (2 nci) ihtarinda derpis olunan nakil masraflarma ve diger masraflara, ye-
gine temsileilere veya yegane imtiyaz sahiplerine yapilan iskontolara veya diger tenzildta, cari re-
kabet fiyati tizerinden yapilan anormal iskontalara veya diger tenzildta taallik eder.

III ncii maddeye zeyil

thtar 1. .

III neii maddenin (b) fikrasy hiikiimleri, miitemmim bir igcilk gordiikten sonra yabaner bir
fabrika veya ticaret aldmeti altinda satilmak tiizere ithal edilen agyaya da uygulanabilecek hale ge-
tirilebilir.

Thtar 2.

IIT neii maddenin (b) fikrasmin, icabinda yukardaki birinei ihtar dairesinde tadil edilmis elan
hiiktimlerinin, ithaldtcy memlekette teseil edilmis bulunan bir fabrika veya bir ticaret aldmetine uy-
gulanmiyacag: kabul olunabilir; meger ki, bahis mevzuu olan alamet egyanin :

(a) Ya, bu esyayl, ithalater memleket diginda vetistiren, istihsal eden, imal eden, islah edenm,
satiga arz eden veya bagka bir suretle isliyen bir sahsa;

(b) Ya, (a) bendinde derpis olunan her hangi bir sahisla arasinda is ortaklidy meveut olan
bir gahsa; :

(e) Veya, igbu fikranin (a) ve (b) bendlerinde derpis olunan her hangi bir gahis tarafindaa
alametin, miilkiyeti muhafaza edilerek, istimal hakki kendisine temlik edilmig olan bir sahsa;

Ait oldugunu gostermek maksadiyle kullanilmis olsun.

Umums thitar

Tarvitten veya isbu Tefsir Thtarlarimdan tezahiir eden kiymet mefhumunun, vergiden muaf ve stklet
esasina miistenit vergilere tabi esya da dahil olmak iizere, giimriige beyan olunaeak hilmum egyanmin
kiymetini takdirde kullanilmas tavsiye olunur.

e - e we

(S. Sy : 54)
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Giimrik Tarifelerindeki Egsye Tasnifi Nomankldtirinin 30 ncu faslnda ve 38.06 pozisyonunda
yer alan maddeler hakkwnda Ozel Vergi Tarh Usul}em’ne Mitaallsk  Protokol

Egyanin Giimriikk Kiymetine Miitedair Mukavelenamenin, (agagida «Mukavele» denmigtir,) im-
zast sirasinda, mezk{ir Mukavelenameyi imzaliyan Hiikiimetler su hususlart kararlastirmiglardir :

(I) Mukavelenameyi imzalamig olan her Hiiklimet, miifredat {izere satilacak hale getirilmisg
agagidaki ithal maddelerine Mukavelename kendisi hakkinda yiiriirlige girdigi sirada Mukavele-
namede tarif edilen formiil fiyat yerine, dahill piyasada cari olan perakende fiyata miistenit bir
vergi tarh1 sistemi uyguluyorsa bu sistemi uygulamaya devam edebilir :

(a) Gumrik tarifelerindeki esya tdsnifi Nomanklatiiriine miitedair Mukavelename Ekinin 30
ncu faslinda yer alan Ispenciyari miistahsalat;

(b) Mezkiir Ekin 33.06 pozisyonunda yer alan itriyatecihik, tuvalet ve kozmatik maddeleri.

(2) Bununla beraber, ilgili Hiikiimetler bu maddeler hakkindaki vergi tarh:i sistemine Muka-
velename ile tesbit edilen kaidelere uygun bir sekil verilmesi luzumunu kabul etmiglerdir ve, miim-
kiin olur olmaz, buna tevessiil edeceklerdir.

(3) 1Isbu Protokol Mukavelename yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliige girecektir.

Hiikiimetleri tarafindan gerekli gekilde yetkili kilinmis agagidaki miimziler yukardaki hususla-
rm tasdiki zzmninda igsbu Protokolii imzalamiglardir.

On besg Aralik bin dokuz yiiz elli (15 Aralik 1950) tarihinde, her ikisi de ‘aym derecede mu-
teber olmak iizere, Fransizca ve Ingilizce olarak tek bir asli niisha halinde Briiksel’de tanzim edil-
migtir. Asli niisha Belgika HHikiimeti argivlerine tevdi olunacak, Belgika Hilkiimeti biitlin miimzi

ve katilan Hiikiimetlere miisaddak suretler gonderecektir. .

(8. Sayisi : 54)



Devre: X
Ietima: 1

S. SAYISI: 55

Divan1 Muhasebat Birinci Reisligi se¢cimine dair Divani Muhasebat,
Biitce ve Maliye enciimenlerinden miitesekkil Muhtelit Enciimen

mazbatasi (5/5)

Muhtelit Enciimen mazbatasi

T.B. M. M. .

Divanmr Muhasebat, Biitce ve Maliye
Enciimenlerinden Miirekkep
Muhtelit Enciimen
Esas No. : 5/5
Karor No. : 1

16 . XII . 1954

Yiitksek Reislige

Miinhal bulunan Divam1 Muhasebat Birinei Ordu Seyhan Sinob
Reisligi icin secim yapilmas1 hakkindaki Yiik- R. Aksoy S. Bar: N. Sertoglu
sek Riyasetin tezkereleri tizerine Divani Muha- Sivas Tokad Trabzon
sebat, Biitece ve Maliye enclimenlerinden miite- A, Ozel 1. Bag S. F. Kalaycroglu
sekkil Muhtelit Encimenimiz, 14 ., XIT . 1954 Van Z.onguldak Zonguldak
tarihinde toplanarak namzetlige talip zatlarmm  A. Yorikoglu S. Ataman H. Balik
isimleriyle halen bulunduklari vazifeler Enecii- Bolu Bolu
mene bildirildikten sonra secime gecildi. R. Aksemsettinoglu A. Hate

Neticede birinci turda Divani Muhasebat Imzada bulunamada
Uciineit Daire Reisi Muhittin Giiriin 46 ve nisap Denizli Karklareli Mardin
olmadig i¢in tekrarlanan secimin ficlineii turun- M. Giileigil M. A. Ceyhan A. Bayar
da da Divan: Muhasebat Birinei Daire Reisi Mardin Tekirdag
Faik Eke 32 rey almiglardir. H. Satana I. H. Akyiiz

Buna gore en cok rey alan Muhittin Giiriin Tekirdag Tokad
ile Faik Eke’nin namzetlikleri teshit edilmigtir. F. Mahramh A. GQiirkan

Umumi Heyete arz olunur. fmzada bulunamadi
Muhtelit Enciimen Reisi M. M. Katip ~ Tunceli Yozgad Ankara

Nigda Urfa Yozgad L. 7 . OkAagfgun N. Kurbqn M. Tarhan
S. Ertur M. Timur  T. Alpay {Iaklkarl Kayseri Afyon K.
: ’ ’ ’ U. Seven H. Kurmel 0. Talu
Af‘\yo.lll K Ag“m . Aydin : Amasya Bolu
M. A.Ulgen K. Kufr'em Z. Uray H. Koray S. Baysal
Rize Balikesir Istanbul Cankir Corum

1. Akcal H. Imre H. Hiisman A. Emrem S. Giirses

Balikesir Cankir Corum Imzada bulunamad
M. H. Timurtas T. Uygur Y. Giirsel Kars Koecaeli

Diyarbakir Llazig Eskigehir R. Cakwr N. Ak
I. H. Tigrel 0. F. Sanac A. Potuoglu Koecaeli Marag
Yazianteh Giresun Hatay E. Alican A. Bozdag
E. Cenani M. Sener S. Inal Imzada bulunamad:
Teel fzmir Konya Mardin Nigde

1. Giirgen B. Bilgin M. Bagracik A, Kalav 4. N. Kadwoglu

Malatya Manisa, Mugla Siird Sivas

N. Yetkin M. Kurbanoglu N. Poyrazoglu M. D. Siialp K. Oskay
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Eskigehir Mebusu Hasan Polatkan’in, Arzuhal Enciimeninin 16. II.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5188 sayill Kararin Umumi
Heyette goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/17)

s Ankara, 12 . IIT . 1953
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Dilekge Komisyonu tarafindan ittihaz edilip.16 . II . 1953 tarih ve 49 sayihi haftalik karar cet-
velinde negredilmiy olan 23 . XII . 1952 tarihli ve 5188 sayih Kararm Umumi Heyetge incelen-
mesi ve goriiglilmesini Ietiiziigiin 57 nei maddesi mucibince arz ve rica ederim. .

Hadise :

Miiessesesinin 1948 - 1951 yillar1 hesaplarmi jncelemeye memur edilen hesap uzmam Adnan
Azov ve Muavini Kadir Giin’iin ifa eyledikleri vazife sirasinda igledikleri suclardan dolay: hakla-
rinda takibat ifast hususunda Maliye Vekéletine vaki miiracaatindan bir netice ala,ma;dlél hakkin-
da Salih Zeybek tarafindan Biiyiik Millet Meclisine miiracaat edilmesi iizerine keyfiyet Dilekce
Komisyonunea tetkik edilmistir.

Dilekge sahibinin sikdyetini tetkik eden Yiikgsek Komisyonea ittihaz buyurulan kararda (Dilek-
¢inin hesap uzmam Adnan Azov ve muavin Kadir Giin’e méatuf beyam, kanunun suc olarak vasif-
landinldig1 birtakim fiil ve hareketlerin memuriyet vazifesinin ifas1 sirasinda ika olundugunu id-
diadan ibaret olmasima gore bu bapta behemahal pMemurin Muhakemat Kanunu hiikiimleri daire-
sinde ilk tahkikatin icrasiyle evrakmn, icab: t8¥iy ve takdir olunmak iizere Damistay’a tevdil la-
zimgelirken, bakanlikea yalmz gikiyetin tetkik eti;rjimegiyle iktifa olunarak ve kanunun bu mahi-
yetteki sikdyetler icin taninmadif bir takdir hakyn, da dayamlarak yazh gekilde muamele tayi-
nine mahal olmadi1 yolunda iglem yapimasi, s6,; gecen kanunun sarahati ve muttarit tatbikat
ile kabili telif gériilemediginden, dilekcinin vakl gyavetinin taallik ettigi kimseler hakkinda zik-
redilen kanun hiikiimlerinin aynen uygulanmas: sebeplerinin Maliye Bakanhmea istikmali liizu-
muna ittifakla karar verildi) denilmektedir.

Memurin Muhakemat Kanununun 2 nei maddeginqe; memurinden birinin memuriyet vazifesin-
den dolayi veya ifay1 vazife esnasinda bir su¢ i§1,3igi dogrudan dogruya veya sikdyet ve ihbar
ve iddia fizerine anlagldikta bu maddede tayin v tagrih edilenler tarafindan bizzat veya bilvas:-
ta aleyhlerinde tahkikat: iptidaiye yapilacag tas.gy edilmig bulunmaktadir.

Bu tahkikatin neticesine gére de; hangi mereij ..o 1iizum veya men’i muhakeme karar: verile-
“eegi yine mezklir kanunun 4 ve 10 neu maddele ;. q0 tdyin ve tasrih olunmustur. ‘

Binaenaleyh mezkir ikinei maddenin sa,ra,ha’cine gore; bir memur aleyhinde ilk tahkikat yapi-
labilmesi i¢in miicerret ihbar ve sikdyette bulu, . ynaq kafi olmayip sikdyet ve ihbarin mevzuu-
nun sug olmasy ve gikéyet ve ihbar olunan memu,,, g4 hir sue iglediginin anlagiimas: icabetmek-
tedir. Yani mezkiir maddede gikéyet ve ihbar fizey,, gsikiyet olunan aleyhinde behemehal ilk tah-
kikat yapilacafim &mir bir hifkiim meveut olmag,s gip; bilakis maddedeki (sug isledigi anlagil-
dikta) kayit ve sarahatinden, gikiyet ve ihbarmn v uuny tegkil eden fiil ve hareketin cezayl
miistelzim bulunmasi, ihbar ve sikdyetin, isnat olunan fiilin siibut veya ademi siibutu bakimim-
dan, bir tahkikat ifasini istilzam edici mahiyette o1raq; 1ammgelecegi anlagilmaktadir.

Sikéyet ve ihbar olunan fiil, su¢ mahiyetinde bulunmadigr veya sue mahiyetinde bulunmakla
beraber yapilan tetkikat sonunda tahkikat -ifasty, Viizum kalmaksizin ihbarmn tamamiyle hakika-
ta muhalif bulundugu tezahiir ve tebelliir etti#i takdirde hakkinda sikdyet veya ihbar yapilan
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memur aleyhinde &mme dévasmin agilmas: suretiyle ilk tahkikat icrasina kanuni liizum ve zaru-
ret bulunmamaktadir.

Esasen Memurin Muhakemat Kanununun 6 ner maddesinde tahkikati iptidaiye icrasinda ve-
ya lizum veya men’i muhakemeye ait muamelatta ishu kanunda musarrah olmiyan hususatta Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tevfikan hareket olunacagi aciklanmigtir. Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunumuzun 147 neci maddesinde ise ilk ve son tahkikatin acilmasi dmme diva-
sinin a¢ilmasina baglh oldugu ve 148 nci maddesinde de miiddeiumuminin ceza tatbikm istilzam
edebilecek hususlarda kafi emareler tegkil edecek vakalarin meveudiyeti halinde admme divasmi
agmakla miikellef bulundugu tasrih olunmustur. .

Bu itibarla Memurin Muhakemat Kanununun 2 nei maddesiyle memurlar aleyhinde ilk tahkikat
yapmaya saldhiyet verilenlerin dmme davasim agmalar: hususunda gerek Memurin Muhakemat Ka-
nununun 2 nei maddesi ve gerekse bu kanunun 6 ne1 maddesi deldletiyle Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanununun 148 nci maddesi mucibinee C. Miiddeiumumilerinin saldhiyetlerine sahip bulunduklar:-
nin kabulii icabetmekte ve su¢ olmiyan bir fiil ve hareket dolayisiyle veya ademisthhati malfim bu-
lunan bir gikdyet ve ihbardan dolayr memur aleyhinde Amme divasimin acilmast kanunun sarih
hiikmiine oldugu kadar ruh ve maksadina ve ceza usuliine ult umumi hukumlemmlze muhahf bu-
unmaktadir,

Mezkfir madde hiikmiiniin muttarit tatbikati1 da bu yolda cereyan etmektedir. Ezelimle emsali
bir hadise dolayisiyle gikdyet {izerine bir memur hakkmda Maliye Vekéletince verilen ademitakip
karar1 aleyhine Devlet Sfirasina miiracaat eden dévacinin Vekfletin mevzuubahis karar: kazai ma-
hiyette bulundugu esbabi mucibesine miisteniden idari divaya mevzu tegkil etmiyecegine ictihat
olunmugtur. Binaenaleyh bu gibi ademitakip kararlarinin kazai mahiyetleri de derkédrdir.

Netice : Dilekce Komisyonunun kararinda tasrih edildigi iizere Maliye Vekaleti miisteki Salih
Zeybek’in sikdyetini tetkik etmis, hesap uzmani ile muavini haklarinda tahkikat acilmasmi hak-
h gosterecek sebeplerin meveut olmamast hasebiyle tahkikat acilmasina mahal gormemistir. Mali-
ye Vekiletinin bu karar yukarida tafsilen izah ettigim gibi Memurin Muhakemat Kanunu ile Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun hiikiimlerine ve bugiinkii miistakar tatbikata uygun bulun-

makta ve bu sebeple Dilekege Komlsyonunun karari yerinde gdriilmemektedir.
Keyﬁyetl saygl 11e arz eylerim.

i

Eskisehir
H. Polatkan

(S. Séylsx : 56)
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Arzuial Enciimeni mazbatas:

T. B. M. M.
. Arzuhal Enciimens
Zat ve HEvrak. No. 15301 - 16024
Arzuhal En. No. 14292 - 14967
Karar No. 40
Esas No. 4-17

16 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Miiessesenin 1948 - 1951 yili hesaplarim in-
celemeye memur edilen hesap uzmani Adnan
Azov ve muavini Kadir Giin, fabrikasinda ¢ali-
san kimseleri igfal, tehdit ve hile yoliyle aleyh-
te delil tasni etmek, merciinden karar almadan
arama yaparak evrak miisaderesi ecihetine git-
mek, inceleme sirasinda muhafazas: ile miikel-

lef bulunduklar1 mahremiyete riayet gosterme-

mek ve sahte zabit varakasi tanzim elip kasdi ve
iltizami surette kendisini 1zrar eylemek gibi fiil
ve hareketlerde bulunduklarindan haklarinda
Memurin Muhakemat Kanunu hiikiimleri daire-
sinde; tahkikat yapilarak bu husysatla ilgili ev-
rakin merciine tevdiini miitaaddit dilekgelerle
Maliye Vekéletinden istemis oldugu halde sgim-
diye kadar bir netice alamadigindan gikayetei;
Salih Zeybek’in bu baptaki miiracaati iizerine;
selef Enciimence miittehaz; 16 . II . 1953 giin ve
49 sayili haftalik karar cetveli ile yayinlanan
5188 sayili ve «Dilekeinin hesap uzmani Adnan
Azov ve muavini Kadir Giin’e matuf beyan, ka-
nunun sug olarak vasiflandirdig birtakim fiil ve
hareketlerin memuriyet vazifesinin ifas1 sira-
sinda ika olundugunu iddiadan ibaret:olmasina
gore; bu bapta behemehal Memurin Muhakemat
Kanunu hiikiimleri dairesinde ilk tahkikat icrasi
ile; evrakin icab1 tiyin ve takdir olunmak iizere
Danigtaya tevdii l4zimgelirken, Bakanlikea yal-
niz sikdyetin tetkik ettirilmesiyle iktifa olunarak
kanunun bu mahiyetteki sikdyetler icin tanima-
dig1 bir takdir hakkina dayanilarak yazh gekilde
muamele tdyinine mahal olmadif1 yolunda islem
yvapimasl, sozii gecen kanunun sarahati ve mut-
tarit tatbikat ile kabili telif gériilemediginden, di-
lekeinin vak: gikdyetinin taallik ettigi kimseler
hakkinda zikredilen kanun hiikiimlerinin aynen
vygulanmas: sebeplerinin Maliye Bakanlhiginea
istikmali lizumunas dair ve ittifakla verilmig
bulunan karara; Eskigehir Mebusu Hasan Polat-
kan tarafindan; Memurin Muhakemat Kanunu-
nun mezkir ikinei maddesinde, memurinden biri-

" nin memuriyet vazifesinden dolay1 veya ifay1 va-

zife esnasinda bir sug isledigi dogrudan dogruya
veya sikiyet ve ihbar ve iddia fizerine anlagildik-
ta bu maddede tiyin ve tasrih edilenler tarafin-
dan bizzat veya Dbilvasita aleyhlerine tahkikati
iptidaiye yapilacagmin tasrih edilmis bulundu-
gundan kendilerinden bu yolda sikdyet ve ihbar-
da bulunulanlar hakkinda; tahkikat: iptidaiye
acilabilmesi igin; isledikleri fiilin su¢ olmas: ve
bunun da Ceza- Muhakemeleri Usulii Kanununa
gére Amme davasi acilmadan &nce miilddeiumumi-
lerce yapilmakta olan hazirhik tahkikatina miite-
nazir olarak yapilacak bir tetkikatla sabit olmasi
ile miimkiin olabilecegi ve itiraznamesinde ber-
tafsil izah olundugu iizere; ademi sthhati maltim
bulunan bir gikiyet {izerine memur aleyhine
amme davast acmanmn kanunun sarih hiikmiine

_oldugu kadar ruh ve maksadma ve Ceza Usulii-

ne ait umumi hiikiimlere de muhalif bulunacagm-
dan bahisle yapilan itiraz iizerine; mezkiir dos-
ya tekrar tetkik ve miizakere olundu.

Dosya arasinda bulunan Maliye Vekaletinin
bu hususla ilgili yazsinda ve enciimene dévet
olunan miisariinileyh vekdlet temsileisi verdigi
izahatta: Miistekinin ayni mevzuda vekilete yap-
t181 miitaaddit gikdyetler iizerine; yapilan in-
celeme neticesinde; kendilerinden sikdyet olunan
Adnan Azov ve muavini Kadir Giin’iin sug¢ is-
ledikleri sabit goriilmedigi i¢in Memurin Mu-
hakemat Kanununun 2 nei maddesi deléleti. ile
haklarinda muamele tdyinine mahal goriilme-
digi belirtilmis bulunmaktadir.

Miistedinin ve vekilinin bu mevzuda Maliye
Vekaletine yaptign muhtelif miiracaatlar ihti-
va eden ve ornekleri dosyada bulunan istidala-
rinda : Sahibi bulundugu fabrika hesaplarini in-
celiyen ad1 gecen memurlarin gayri kanuni ola-
rak yaptiklar: fiil ve hareketleri madde ve de-
lil zikretmek suretiyle; haklarinda icabeden ka-
nuni tahkikatin yapilmas: talebinde bulunduk-
lar1; bundan bagka hesap uzmam Adnan Azov’-

(S. Sayws ; 56)
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un gayrikanuni
sebebiyle agacagl tazminat ddvasina mesnet ol-
mak iizere; Istanbul Asliye 7 nei Hukuk Mah-
kemesinden aldiklar: tesbiti del4il ve yine Is-
tanbul 3 ve 6 ner noterleri huzurlarinda tutulan
ikrar zabitlarinda; Adnan Azov’un; miigtekiye
ait mezkr iplik fabrikast hesabatin inceledi-
gi sirada; ifadelerine miiracaat ettigi sahislar-
dan bir kismi, mumaileyh tarafindan tanzim
olunan ifade zabitlarinin beyanlarina uygun bu-
lunmadigr seklinde ve bir kisma da méanevi taz-
yik altinda birakildiklarindan bu yolda ifade ver-

diklerini ve miigtekinin gikdyetini teyideder ma-

hiyette beyanlarda bulunmuglardir.

Enclimenimizee goriilen liizum iizerine Ma-
liye Vekaletindenr celbolunan ve gikiyet hakkin-
da yapilan tetkikat1 havi dosyaya gore;

Filhakika miistedinin vak: sikiyetleri iizeri-
ne; gereken incelemelerde bulunularak hesap uz-
manlar1 heyeti reisligince tanzim ve vekilet
makamina takdim ve tasvip olunan raporda;

Ezclimle : Vergi kagakeiligr ihbar1 dolay:-
siyle; mezkir miiessesenin 1948, 1949, 1950 ve
1951 takvim yillarmna ait muamelatin ikinei
defa olarak tetkik olundugu ve bu bapta hazir-
lanan raporlar tizerine re’sen takdir komisyo-
nunca da hakkinda karar verilen miistekinin
mezkiir gikiyetleri dolayisiyle yapilan inceleme-
ler sonunda; vazifesini ifa sadedinde; hesap
© uzmani tarafmdan yapilan ve sikidyet konusu
olan muamele ve fiillerde kanun hiikiimlerini
ve miikellef haklarm: ihlal eden bir ciiriim ma-
hiyeti goriilemedigi.

Tetkik elemanini yildirmak maksadin: istih-
daf eden bu kabil iddia ve isnadlar iizerine
tahkikat agmak yoluna gidilmesi, vergi incele-
mesinin emniyet ve seldimeti bakimindan mah-
zurlu bulundugu miitalda edilmekte ve bu mii-
lahagalara binaen; hédise dolayisiyle hesap uz-
man1 Adnan ve muavini Kadir Giin haklarinda
her hangi bir muamele yapilmasina mahal gé-

bir gekilde yaptig: hareketler‘

riilmedigi neticesine varildig:r bildirilmigtir.

1329 tarihli Memurin Muhakemat Kanunu-
nun ikinei maddesi ile : «Memurinden birinin
vazifei memuriyetinden dolay1 veya ifay: vazife
esnasinda bir ciiriim ika eyledigi anlagidikta»
maddede zikrolunan makamlarca hakkinda tah-
kikat1 iptidaiye iera olunacag: yazilh bulundu-
guna gore; yapilan isnadatin evvel emirde bu
cihetten tetkik edilerek sucun ika edildiginin
anlasiimas1 halinde; bu kanun hiikiimlerine tev-
fikan muamele ifasi icabetmekte olmasina ve
Maliye Vekaletinden alinan ve yukarda isaret
olunan cevaba gore; sikiyet yerinde goriilme-
mis ve selef komisyonca miittehaz karara yapi-
lan itiraz virit bulunmugtur.

Su kadar ki, sonradan mahkeme ve noter hu-
zurlarinda, ad1 gecen hesap uzmanlarina verdik-
leri ifadelere miibayin sehadette bulunanlar
varsa bu gibiler hakkinda icabeden kanuni ta-
kibatin ifas1 icin de keyfiyetin alikali mercile-
re bildirilmesi de zaruri bulunmaktadir.

Bu sebeplere binaen; enclimenimizee isabet-
li goriilmiyen mezkir 5188 sayil1 selef enciimen
Kararmin kaldirilmas: bu mazbatamizla ittifak-
la karar altina alimmigtir.

Keyfiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasvipleri-
ne sunulmak iizere saygilarimizla arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Bu mazbata Muharriri

Konya Erzincan
A. F. Ajaoglu T. Senocak
Katip
Elazng Bingo!
Seldhattin Toker N. Aras
Cankin Kastamonu
Tahir Akman M. A. Miihto
Imzada bulunamad:
Mardin Mardin
B. Erdem R. Kemal Timuroglu
Seyhan Siird
Salim Serce 8. ‘Bediik

(S. Sayws1: 56)
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Istanbul Mebusu Hadi Hiisman’m, Arzuhal Enciimeninin 24.11.1953
tarihli haftahk karar cetvelindeki 5338 sayilhi Kararm Umumi He-
yette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi

(4/27)

SETRTEL 4

Yiiksek Bagkanliga T T ' Bl
Dilek¢e Komisyonunun Dr. Sirr1 Aligh hakkinda ittihaz eyledigi 3 . 1I . 1953 tarihli ve 5338 sa-

yii Kararin Umumi Heyette gorigiilmesini arz ve teklif ederim.

Istanbul Mebusu
Héds Hiisman

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T B. M M.

Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak. No. : 13244 o
Arzuhal En. No. : 12339

Karar No. : 41

Esas No. : 4/27

’ 16 . XII . 1954

 Yiiksek Reislige

Isci Sigortalars Kurumu Istanbul hastanesi
eski baghekimi Doktor Sirr1 Alich hakkinda se-
lef Komisyonea verilip 1953/51 numaral: Haf-
tallk Cetvelle nesrolunan 3. TI . 1953 giin ve
5338 sayili Karara karg1 Istanbul Mebusu Hadi
Hiisman tarafindan miiddeti i¢ginde ileriye siirii-
len itiraz iizerine bu husustaki dosya Eneciime-
nimizee yeniden miitalda ve tetkik olundu.

Itiraza ugriyan mezkéir karar, dilekei Sirm
Alieli’nin 5434 sayili Kanunun 39 ncu maddesi-
nin B fikrasma tevfikan emekliye sevk edildigi-
ne miitedair olmasina ve idare, bu yoldaki mua-
melesini haiz oldugu takdir yetkisini kullanarak
yapmig bulunmasina nazaran, selef Komisyonun
bahis mevzuu emeklilik igleminin ref’i hakkin-
daki karar1 Enciimenimizce yerinde goriilme-
migtir,

Binaenaleyh, tarih ve numaras: mazbatami-
zm mukaddemesinde gésterilmis olan bu kara-
rin zikredilen sebepten kaldirilmasi ve viki
itirazin da ‘kabulii 14zimgelecegi hususunun
Umumi Heyetin Yiiksek tasvibine sunulmasini
saygl ile arz ve teklif ederiz.

Arzuhal Eneciimeni Reisi Y. Bu Mazbata
Mazbata Muharriri Muharriri
- Bingol - Erzincan
N. Aras T. Senocak
Kitip
Elazig Cankir Erzurum
8. Toker T. Akman A. Eryurt
Mardin Mardin Seyhan
B. Erdem R. K. Timuroglu 8. Serce
Siird
S. Bediik

o g o
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Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve Istanbul Mebusu Hadi Hiisman
ve Siird Mebusu Mehmet Daim Siialp’in, Arzuhal Enciimeninin 8.
V.1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5983 sayili Kararin

Umumi Heyette goriisiilmesine dair takrirleri ve Arzuhal Enciimeni

mabatas1 (4/4, 29)

Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek’in, Arzuha]l Enciimeninin 8, V . 1953 tarihli haftahk karar cetve-
lindeki 5983 sayih Kararin Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri (4/4)

T. B. M. M. Yiiksek Baskanlhifina

Emekli Korgeneral Sami Topeu hakkinda B. M. Meeclisi Dilekge Komisyonu tarafindan emekli-
lik muamelesinin iptaline dair ittihaz edilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5983 sayili Karar: agagida arz
edilen sebepler dolayisiyle mevzuata aykir1 ve mesnetsiz gordiigiimden siiresi icinde itiraz eder ve
Heyeti Umumiyede goriigiilerek kaldirilmasma karar verilmesini sayg: ile dilerim.

Ad1 gecen hakkindaki kararda hulisaten; dilekei Sami Top¢u'nun 30 Agustos 1950 tarihinde Kor-
generallige terfi ettirilmesi lazimgelirken Erkiniharbiyei Umumiye Reisinin gahsina olan kasit ve
hisse makrun harekat: neticesinde terfi ettirilmedigi bunun iizerine dava agarak hakkini kazandig,
aradan hir buguk aylik zaman gecince de Emekli Sandigi Kanununun 39 neu maddesine gore emek-
liye sevk edildigini iddia ederek kanunsuz olan bu islemin iptaliyle tekrar tavzif edilmesini talep et-
tigi belirtilerek bu talep {izerine komisyonea yapilan tahkikat neticesinde «ordu sicil mevzuatina
gore ilmi ve mesleki kifayeti sabit ve miieyyet bulunan miistekinin istihdamina méni hali ve bagka-
ca kanuni ve muhik highir sebep de goriilmediginden 5434 sayih Kanunun 39 neu maddesinin (B)
fikrasimn istihdaf ettigi maksat hilifina yapilan» emeklilik muamelesinin kaldimlmasina karar ve-
rildi denilmekte ise de :

Emekli Korgenaral Sami Topeu bir kere Ordu Sicil Yonetmeligi hiikiimlerine gore emekliye sevk
edilmig degildir. Bu yonden kéyle bir muameleye  tevessiil edilseydi 5434 sayih Emekli Sandign Ka-
nununun 39 ncu maddesinin (B) bendi hiikiimlerine gore degil, miistakil bir hiiviyet ifade eden (E)
bendine gore emekliye sevk edilmesi gerekirdi. ' 'b

Bu itibarla Dilek¢ce Komisyonu kararina mucip sebep olarak gosterdigi «sicil mevzuatina gore ilmi
ve mesleki kifayetinin sabit ve mileyyets bulundugu hakkindaki iddia yapilmis olan muamelenin
esasina ve mesnedine aykir1 oldugundan mecruh ve gayrivarittir.

Kald: ki; Yiiksek Askeri Sfiramin Tegkilat ve Gorevleri hakkindaki 636 sayili Kanunun birinei
maddesinin «A» fikrasinda «Tiimen ve kolordu kumandanlariyle muadillerinin tdyin, tebdil, tekait»
gibi zatl muamelelerinde Yiiksek Askeri Sfiramn miitaldasinin ahmacag kabul edilmistir.

Emekli Korgeneral Sami Tope¢u'nun da durumu Yiiksek Askeri $fraca incelenmig ve hisil
olan kanaate gore iglem yapilmigtir.

Emekli Korgeneral Sami Topgu 5434 sayili Kanunun 39 nen magdesinin (B) bendine tevfi-
kan emekliye sevk edilmigtir.

Bu bent ile tesis edilmig olan hiikiim Yiiksek Meclisinizce siirekli miizakere ve miinakagalar-
dan sonra kabul buyurulmus ve 16 Mayis 1951 giin ve 1728 sayili Kararla da teyidedilmig bulun-
maktadir.

Kanunun bu fikrasiyle Meelisi Ali, tasarruf mesuliyet ve icraatimin zaruri neticelerine ve
temsiyetine niifuz buyurarak hitkiimete kars1 olan itimadinin kati bir imkinini vermig bulun-
maktadir. Iste bu itimadin tabil bir neticesi olarak da «hiikiimetge gorillen liizum izerine emek-
liye sevk edilmig» olanlara kazai mercileri kapamigtir. .
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Yiiksek kararlar,
nelik miiddetin hesabinda

bu suretle tecelli edip kanun®>mahiyetini iktisabettikten sonra meseld 30 se-
bir yanhghk yapilmig olmas1 gibi maddi hatalar diginda véka olan bu

gibi gikAyet ve miiracaatlarin Dilekge Komisyonunca da kaale alinmamasi kanunun esas ruh ve

maksadin: tegkil eder.

Nitekim hiikiimetge goriilen liizum {izerine emekliye sevk edilen Igigleri Vekaleti Miifettiglerin-
den Memduh I¢oz, Tekel Bagmiidiirii Saffet Kdhyaoglu haklarinda Dilekge Komisyonunun vermis
oldugu kararlar bu mucip sebeplere miisteniden Yiiksek Meclisinizce reddedilmig bulunmaktadar.

Bu mevzuat ve kararlara gore, Dilekce Komisyonunun kararlarina mesnet gosterdigi gerek
«Sicil mevzuatiy, gerek «Kanunun istihdaf ettigi maksat» hilafina islem yapilmas1 tamamiyle gay-
rivarit ve hiiklimete Emekli Sandigi Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fikrasiyle verilmig olan

yetkiyi kaldiracak mahiyet tagimaktadir.

Binaenaleyh kanunsuz ve mesnetsiz olan bu kararmn kaldirlmasim yitksek takdir ve tasvipleri-

nize saygiyle arz ederim.

Ankara Mebusu
Seyfi Kurtbek

Istanbul Mebusu Hadi Hiisman ve Siird Mebusu Mehmet Daim Siialp’m, Arzuhal Enciimeninin
8 . V . 1953 tarihli haftallk karar retvelindeki 5983 sayili Kararmn Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takriri (4/29)

‘ Yiiksek Bagkanlifa
60 sayils mazbatanin (22) nei sayfasindaki Dilekece Komisyonunun 14 . IV . 1953 tarihli ve 5983

sayili Kararin Umumi Heyette konugulmasini arz ve teklif ederiz.

3.V . 1953
Istanbul Siird
H. Hiisman M. Daim Siialp

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Kagatis. No : 13476-17834
Dilekge Ko. No : 12555-16613
K. K. No : 4/348 4/357

22 . XIT . 1953

Yiiksek Reislige

Milli Savunma Vekéleti tarafindan, 5434 sa-
yil1 Kanunun 39 ncu maddesinin B fikrasina
tevfikan emekliye sevk olunan Sami Topcu hak-
kinda tatbik olunan bu muamelenin iptaline da-
ir olup, haftalik karar cetvelinin 8 . V . 1953
giin ve 60 sayill niishasinda nesredilen 14 . IV .
‘1953 giin ve 5983 numarali Karara kars:; Istan-
bul Mebusu Hadi Hiisman ve Siird Mebusu Meh-
met Daim Siialp tarafindan Umumi Heyette go-
rigiilmesi talebiyle, keza Ankara Mebusu Seyfi
‘Kurtbek tarafindan da; zikrolunan kararin is-

tinadettigi mucip sebebin; muamelenin esasina
ve mesnedine aykirit ve gayrivirit ve mezkir
maddei kanuniyenin ruh ve maksadina muhalif
bulundugu gibi, Yiiksek Meclisin kanun mahi-
yetini iktisabeden 1728 sayili Karar ile; hiikii-
metin tasarruf mesuliyeti ve icranin zaruri ne-
ticelerine ve temgiyetine niifuz buyurulmak su-
retiyle taninan takdir hakkina da taarruz teskil
eden bir mahiyet arz ettigi ve bu maruz duru-
ma binaen bu kabil miiracaatlarin Dilekg¢e Ko-
misyonunca nazari itibara alinmamasa icabetti-

(8. Saywst : 58)
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gi; nitekim Miilkiye Miifettisi Memduh I¢éz ve
Tekel Bagmiidiirii Saffet Kahyaoglu’na ait iki
kararin da Umumi Heyet tarafindan reddedil-
mig bulunmasimin bu goriisiinii teyidettigini ifa-
de ve beyan ederek kanunsuz ve mesnetsiz olan
komisyonun bu kararimin da kaldirilmas: talebi
ile ve miiddeti icerisinde itiraz edilmis bulun-
‘mas1 iizerine.

Yeniden yapilan inceleme ve goriisme neti-
cesinde; tahassul eden kanaate gire;

Korgenerallikten emekliye sevk edilen Sami
Topeu; Yiiksek Riyasetten havale buyurulan
14 Nisan 1952 tarihli dilekge ile ezciimle : mad-
di ve hukuki hichbir sebep ve kanuni liizuma is-
tinat olunmaksizin ve sadece kendisine kars1 bes-
lenen hissi infial dolaymsiyle; Askeri Temyiz
Mahkemesinden terfi
lundugunu miibeyyin bir ildm dahi almig bulun-
masima ragmen, mezklr ilami aldig1 tarihten
bir buguk ay sonra; Tegkildt1 Esasiye Kanunu-
nun 54 neil maddesi hildfina emekliye ¢ikarihid-
gindan sikiyet ederek bu muamelenin iptal olun-
masim istemistir. '

Emsal miiracaatlar dolaysiyle komisyonu-
muzun bu mevzuda vazifedar olup olmadig ei-
heti Yiiksek Meclisin 32 nei Birlesiminde miiza-
kere ve 1824 sayili Karan ile taayyiin etmis bu-
lundugunu ve muteriz Seyfi Kurthek’in ifade et-
tigi gibi Tekel Bagmiidiirii Saffet Kéhyaoglu’-
na ait kararin Umumi Heyet¢e vazife cihetin-
den ret degil bildkis tasvip buyuruldugunu na-
zar1 dikkate alan komisyonumuz itiraza ugrayan
karara ait muamelenin esasmna gecmis ve in-
celemig bulunmaktadir.

Miistedi Sami Topeu hakkinda miittehaz; As-
keri Temyiz Mahkemesinin 21 Nisan 1950 giin
ve 400/951 sayii Karari ile : Mumaileyhi kor-
generallife terfi ettirmemek suretiyle Milli
Savunma Vekaleti tarafindan yapilan muame-
lenin; adi gecen vekalet tarafindan bu konu-
da serdolunan bileiimle defiler reddolunmak su-
retiyle, mevzuata aykiri olarak ve mumaileyhin
sicilinde gliya bir uyusmazhik varmigecasma As-
keri Stiraya bas vurulmasindaki isabetsizlik de
belirtildikten sonra; kendisinin terfii igin 1dzim-
gelen gartlar1 haiz bulundugu goriilerek teza-
hiir eden bu miispet siciline gore Tiirk Ordu-
sunda daha biiyiik hizmetler gérecegi anlasildi-
gindan 30.VIII.1950 tarihinden muteber ol-
mak fizere korgenerallige yiikseltilmesinin hitkme

serait ve evsafini haiz bu-

baglandig goriilmekte ve bu kararm miistedinin
ifadesine nazaran 14 Temmuz 1951 tarihinde de
kendisine teblig edildigi anlagilmaktadir.

Bu bapta gerek vekiletin almman yazli ceva-
binda ve gerekse vak: divet iizerine komisyonda
bizzat izahat veren Milli Savunma Vekili Seyfi
Kurtbek ezetimle: Miistekinin Askerl Temyiz Mah-
kemesi ildm1 dairesinde korgenerallige yiikseltil- .
digini, ancak kurmay tahsili olmiyan bu ve em-
salleri yerine; yeni vasitalarla techiz olunan Or-
dumuzun sevk: idaresi ve yiiksek menfaatleri ba-
kimindan daha iyi vasifh elemanlara ihtiyae ha-
s1l oldugunu ve bu itibarla mumaileyhin de 8 Ey-
16l 1951 tarihinden muteber olmak fizere ve As-
kerl Stramin ittifakla verdigi karara ve mezkfir
maddei kanuniye ile tanman yetkiye dayamlarak
emekliye sevk olundugunu, iddia edildigi gibi bu
muamelede sahsi ve hissi bir harekete yer veril-
medigini ifade etmigtir.

Bunun iizerine; incelenen sicili bakimindan
mumaileyhin zikrolunan 5434 sayilh Kanunun 39
neu maddesinin B fikras: ile istihdaf olunan ki-
fayetsizlik ve yetersizlik hallerinden biri ile me-
laf bulunmadigr ve nitekim muhkem kaziye ha-
lini alan bir ildm ile de bu durumu sarahaten te-
videdilmis oldugu goriilmiig ve buna ragmen mii-
cerret kanunun tamdigi takdir hakkina istina-
den ve muteriz Seyfi Kurtbek’in goriigiiniin ak-
sine olarak tesis olunan hiikiimde meveut «Go-
riillen liizum» kaydiyle ve vAzi1 kanunun bu tak-
dir hakkinin istimalinde de her idari tasarrufta
gozetildigi gibi kanunilik vasfinin mahfuz bulun-
durmak istendigi ve nitekim 1728 sayili Karar
ile tasvip olunan Biitce Komisyonu raporunda
de bu tabirden maksut olan minanm «fikri kud-
retsizlik ve méinevi takatsizlik seklinde» anlasl-
mast gerekecegi tesbit edilmig bulunduguna go-
re, bir memurun bu maddeye tevfikan emekliye
sevk olunabilmesi ancak Amme hizmetinin selé-
meti noktasindan; bu unsurlarin meveudiyeti ile
miimkiin ve kabil olabilecegini teemmiil eden
komisyonumuz bu hallerin meveudiyet veya Ade-
mimeveudiyetini tesbit icin de Yiiksek Meelise
izafeten ve Ictiiziige gbre ieranm son muamelesi
olarak iizerinde tetkikat yaptigr bu kabil miira-
caatlarda, takdir hakkinn istimalinde kanuniyet
prensibine riayet olunup olunmadig: cihetini tes-
hit maksad1 ile miiracaateinin sicilini ve mahrem -
tezkiyelerini tetkik etmek suretiyle murakabe
hakkini istimal etmektedir.

(S. Sayws: 58)
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Yoksa muteriz Seyfi Kurtbek’in ifade ettigi
gibi tanman bu takdir hakkimi kaldirmaya mai-
tuf bir faaliyette bulunmamaktadir.

Bundan bagka bu kabil muamelatta Askeri
Sfiraya diigen vazifenin de gereken incelemede
bulunarak miitalda serdinden ibaret olmasi ba-
kimmdan bu tasarrufun icranin son muamelesi
olmak vasfini degigtiremiyecegine goére, hidise-
de; bu saldhiyetin maddenin maksadi vaz’indan
uzaklagilmak suretiyle tatbik olundugunu géren
komisyonumuz, ayni zamanda; mumaileyhe ait
terfi ilAmmmn teblig edildigi tarih ile emekliye
sevkl tarihi arasindaki kisa bir zaman icerisinde
miistekinin mesleki ve ilmi kifayetinde aleyhine
her hangi bir tebeddiiliin de bahis mevzuu ola-
miyacagim goz oniinde bulundurarak hakkinda-
ki emeklilik muamelesinin kaldirilmasima karar
vermigtir.

Yukarda aciklanan bu mueip sebeplere bina-
en kararimizin degistirilmesini veya kaldirilma-

s ieabettiren kanuni higbir sebep goriileme-
migtir.

Yerinde olmiyan itirazatin reddi igbu rapo-
rumuzla Umumi Heyetin Yiiksek tasviplerine
sunulmak iizere sayg1 ile arz olunur.

Dilek¢e Ko. Bagkan Y.

Arzuhal Enclimeni maszbatas: /

T.B. M. M,
‘Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak. No. 18746-17834
Arzuhal En. No. 12555-16613
Karar No. 39
Esas No. 4/4, 29

Sozeil Katip
Trabzan Elang
S. E. Alperen H. A. Yoney
Ankara Bilecik
0. Bilen 1. Askin
Imzada bulunmads
Corum Seyhan Tokad
A. Bagbiyik Muhalifim A. Giilkan
S. Sercge
Yozgad Balikesir
Evvelki muhalefet serhimi A. F. Iseri
tekrarla muhalifim
Y. Karslwoglu
16 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

‘ Selef enciimence: Korgeneral Sami Topcu
hakkindaki emeklilik muamelesinin ref’ine dair
olarak tanzim olunan 4/348 ve 357 sayilh mazba-
ta ile; bunun mituf bulundugu karar ve bu bap-
taki dosya; Devrenin degigmis bulunmas1 baki-
mindan Dahili Nizamnamenin 42 nei maddesi-
ne tevfikan tekrar tetkik olundu.

Adi gecen hakkindaki bu idari tasarruf, 5434
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Ka-
nununun 39 ncu maddesinin B fikras: ve buna
miitedair olan 1728 sayili Yiiksek Meclis karar
ile; bu mevzuda idareye tanman takdir hakkina
istinaden yapilmig oldugu anlagilmasma binaen;
yerinde goriilmiyen mezkiir kararin kaldirilmasi
ve zikrolunan mazbatanin da keza enciimenimizee

kabullenilmemesi kararlagtirilmigtir,
Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasvipleri-
ne sunulmak {izere saygilarmmizla arz olunur.

Arzuhal En. Reisi Y. Bu Mazbata Muharriri

Mazbata Muharriri Erzincan

Bingol T. §enocak

N. Aras
Kitip
Elazg Cankin Erzurum
8. Toker T. Akman A. Eryurt
Mardin Mardin Seyhan
B. Erdem R. K. Timuroglu 8. Serge

Siird
8. Bediik

(S. Sayws1: 58) ‘
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Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 3.III.1954 tarihli haftalik karar cetvelindeki
8024 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve

Aruhal Enciimeni mazbatas1 (4/41)

{

9 .11l . 1954

Yiiksek Reisl_iie

Arzuhal Enciimeninin 3 . IIT . 1954 tarihli ve 85 sayilh haftahk karar cetvelindeki 4 . I . 1954
tarihli ve 8024 sayil: Huliisi Sentiirk’e ait Kararin Umumi Heyette goriigiilmesini arz ve teklif ede-

»m,

Konya Mebusu
M. 4. Ulgen

Arzuhal Enciimeni mazbatast

T.B. M. M.
Arsuhal Enciimens
Zat ve Evrak No. 11654 - 13200
Arzuhal En. No. 10833 - 12297
Karar No. 42
Esas No. 4-41

16 . XII . 1954

Yiiksek Riyaset Makamina

Emniyet Miidiirliigiinden miitekait Huli-
8i Sentiirk’iin; sin, sthhat ve sicil durumu
bakimindan hicbir méni hali bulunmadig halde;
haksiz ve sebepsiz olarak tekaiide sevk olundu-
gundan sikayetini ihtiva eden miiracaat: iizeri-
ne; selef enciimence miittehaz ve 3 . III . 1954
tarihli ve 85 sayilr haftalik karar cetveli ile ya-
yinlanan 8024 sayili ve «Vekilet miimessilinin
verdigi izahata ve incelenen siciline nazaran;
fikri ve ménevi kifayetsizlikle meltif bulunma-
digr gibi sicili bakimindan da manii istihdam
higbir hali olmadig1 anlasilan dilekei hakkinda;
kanuni bir liizum ve sebebe istinadetmeksizin
tatbik edilen bu muanielede. kanuni b:r isabet
goriillememigtir.

Miicerret miiddeti hizmet g6z 6niinde bulun-
durularak yapilan emekliye sevk muamelesinin
bu mucip sebeplere binaen; iptaline» dair ekse-

riyetle verilen karara; Konya eski Mebusu Mu-
rad Ali Ulgen tarafindan; Umumi Heyette go-
riigiilmesi talebi ile ve miiddeti igerisinde itiraz-
da bulunuldugundan bu baptaki dosya tekrar
tetkik ve miizakere olundu. -
Dosya arasinda bulunan Dahiliye Vekaleti-
nin cevabi yazisimda ve dinlenen miimessilin
verdigi izahatta ezciimle : 5434 sayih Kanunun
39 neu maddesi ile, 1728 sgyili Yiiksek Meelis
kararina tevfikan miistedi hakkinda yapilan
muamelede gayrikanuni bir eihet goriilmedigi
bildirilmekte ve enstitii yiiksek kismindan me-
zun olan miistedinin ahldkan diiriist ve mazbut
bir kimse olmakla beraber miicerret kendisin-
den beklenilen randimanin almmmiyacag: diisiin-
cesiyle, fiili ve itibari hizmet miiddetinin de 40
yila balig olmug bulunmas: bakimindan tekaiide
sevk olundugu; hakkinda inzibati ve cezai bir
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takibatta dahi bulunulmamig oldugu gibi mii-
fettig raporlarmin da mumaileyhin bu durumunu
mileyyit bulundugu Dbelirtilmigtir. Tavazzuh
eden bu duruma goére; Miistedi hakkindaki bu
muamelenin; vekilet yazisinda zikrolundugu
tizere; mezkiir kanun ve kararla; idareye tani-
nan takdir hakkina istinaden yapildigr anlagil-
maktadir. Bu bakimdan itiraz varit bulundu-
gundan enciimenimizce isabetli goriilmiyen 8024
sayili Kararin kaldirilmas: meveudun ittifakiy-
le karar altina alinmgtir,

Keyfiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasvipleri-

{ 8. Saysi :

ne sunulmak lizere saygilarmmzla avz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Y.
Mazbata Muharriri
Bingol
N. Aros

Katip
Elazg
8. Toker
Mardin
B. Erdem

Cankr:
T. Akman
Mardin
R. K. Timuroglu
Siird
8. Bediik

59 )

Bu Mazbata

Muharriri
Erzincan
T. Senocak

Erzurum
A, Eryurt
Seyhan
8. Serce



Dovre: X
Totima: 1

S. SAYISI: 60

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen'in, Ar-
zuhal Enciimeninin 12.1II.1954 tarihli haftalik karar cetvelindeki

8281 sayih Kararin Umumi_ Heyette goriisiilmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/43)

12 . ITT . 1954
Yiiksek Reislige
Arzuhal Enctimeninin 12 . ITI . 1954 tarih ve 87 sayih haftalhlk ‘karar cetvelindeki 16 . II .
1954 tarihli ve 8281 sayilli Enver Giirsel’e ait Kararin Umumi Heyette goriigiilmesini arz ve tek-

lif ederim.

Konya
M. A Uigen

Arzuhal Enciimeni magbatasi

T.B. M. M. ¢
Arzuhal Enciimeni:
Zat ve Evrak. No. : 11083-18648
Arzuhal En. No. : 10313-17363
Karar No. : 43
Esas No. : 4/43

16 . X11. 1954

Yiiksek Reislige

Emekli Veteriner Tuggeneral Enver Giirsel
hakkinda selef komisyonea verilip 954/87 nu-
marali haftalik cetvelle negredilen 16.1II.1954
glin ve 8281 sayihh Karara karg o tarihte Kon-
ya Mebusu olan Murad Ali Ulgen tarafindan
miiddeti icinde itiraz edilmig olmakla, bu hu-
susutaki dosya enclimenimizee yeniden miitalia
ve tetkik olundu.

Itiraza ugriyan megktr karar, dilek¢i En-
ver Giirsel’in 5434 sayili Kanunun 39 ncu mad-
desinin B fikrasina tevfikan emekliye sevkedil-
digine miitedair olmasina ve idare, bu yoldaki

muamelesini haiz oldugu takdire yetkisini kul-

lanarak yapmig bulunmasina nazaran, selef ko-
misyonun bahis mevzuu emeklilik igleminin ref’i
ve dilekeinin tekrar tavzifi hakkindaki karam
enciimenimizee yerinde goriillmemigtir.

Binaenaleyh, tarih ve numarasi mazbatami-
zin mukaddemesinde gosterilmig olan bu kara-
rin zikredilen sebepten kaldirilmasi ve vaki iti-
razin da kabulii ldzimgelecegi hususunun Umu-
mi Heyetin yiiksek tasvibine sunulmasini saygi
ile arz ve teklif ederiz.

- Arzuhal En. Reisi Y.

Mazbata Muharriri Bu Mazbata Muharriri

Bingtl Erzincan
N, Aras T. Senocak
Kitip T
Elazg Cankim Erzurum
8. Toker T. Akman A. Eryurt
Mardin Mardin
B. Erdem B. K. Timuroglu
Seyhan Siird
S. Serce 8. Bediik

l






Devre : X
Iotima : 1

s. savisi: B8]

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 12.1I1.1954 tarihli haftalik karar cetvelindeki
8282 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve

Arzuhal Enciimeni mazbatas: (4/44)

12 II1 ., 1954
Yiiksek Reislife

Arzuhal Enciimeninin 12 . III . 1954 tarih ve 87 sayil1 haftalik karar cetvelindeki 16 . IL . 1954
tarih ve 8282 numarall Riigtii Bilge’ye ait Kararin Umumi Heyette goriigiilmesini arz ve teklif

ederim.

Konya Mebusu
M. Al Uigen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Evrak No : 17403
Arzuhal En. No : 16201
Karar No : 44
Esas No : 4/44

16 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Emekli Tabip Tuggeneral Rustii Bilge hak-
kinda selef komisyonca verilip 954/87 numarah
haftalik cetvelle nesrolunan 16 . II . 1954 giin
ve 8282 sayili1 Karara karst o tarihte Konya Me-
busu olan Murad Ali Ulgen tarafindan miidde-
ti icinde ileriye siiriilen itiraz fizerine bu hu-
sustaki dosya enciimenimizce yeniden incelendi.

Itiraza ugriyan mezkéir karar, dilekei Riig-
til Bilge’nin 5434 sayil1 Kanunun 39 neu madde-
sinin B fikrasina tevfikan emekliye sevk edildi-
gine miitedair olmasina ve idare, bu yoldaki
muamelesini haiz oldugu takdir yetkisini kul-
lanarak yapmis bulunmasina nazaran, selef ko-
misyonun bahis mevzuu emeklilik isleminin ref’i
ve dilekeinin tekrar tavzifi hakkindaki Kara-
r1 enciimenimizee yerinde goriilmemistir,

Binaenaleyh, tarih ve numaras1 mazbatami-

zin mukaddemesinde gosterilmig olan bu kara-
rin zikredilen sebepten kaldirilmasi ve véki iti-
razm da kabulii 1azimgelecegi hususunun Umu-
mi Heyetin Yiiksek tasvibine sunulmasim say-
g1 ile arz ve teklif ederiz.

Arzubal En. Reisi Y.

Mazhata Muharriri Bu mazbata Mubharriri

Bingol Erzinean
N. Aras T. Senocak
Kitip
Elazig Cankir
Seldhattin Toker T. Akman
* Erzurum Mardin
A. Eryurt B. Erdem
Mardin Seyhan Siird
R. K. Timuroglu Salim Serce S. Bediil:






Devre : X . A
Ictima: 1 S. SAYISI : 62
Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 12.1II.1954 tarihli haftalik karar cetvelindeki
8284 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve

Arzuhal Enciimeni mazbatasi (4/45)

12.I11.1954
Yiiksek Reislige

Arzuhal Enclimeninin 12.III.1954 tarih ve 87 sayili haftalik karar cetvelindeki 16.1I.1954
tarih ve 8284 numarali Tacettin Ariman hakkindaki Kararimm Umumi Heyette goriiglilmesini arz

ve teklif ederim.

Konya Mebusu
M. A Ulgen

Arzuhal Enciimeni mazbatast

T.B.M. M.
) Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak No : 13133 - 20709
Arzuhal En. No : 12232 - 19249
Karar No : 45
Esas No : 4/45

16 . XII | 1954

Yiiksek Reislife

Emekli Veteriner Tuggeneral Tacettin An-
man hakkinda selef komisyonca verilip 1954/87
numarali haftalik cetvelle negrolunan 16 . IT .
1954 giin ve 8284 sayili Karara kargi o tarihte
Konya Mebusu olan Murad Ali Ulgen tarafindan
miiddeti icinde ileriye siiriilen itiraz {izerine bu
husustaki dosya enciimenimizee yeniden -incelen-
di.

ttiraza ugriyan mezkfir karar, dilekei Tacettin
Ariman’in 5434 sayili Kanunun 39 ncu maddesi-
nin B fikrasina tevfikan emekliye sevk edildigine
miitedair olmasina ve idare, bu yoldaki muame-
lesini haiz oldugu takdir yetkisini kullanarak
yapmig bulunmasina nazaran, selef komisyonun
bahis mevzuu emeklilik igleminin ref’i ve dilekei-
nin tekrar tavzifi hakkindaki karar1 enciimeni-
mizee yerinde goriilmemigtir.

Binaenaleyh, tarih ve numarast mazbatami-

zin mukaddemesinde gosterilmis olan bu kararin
zikredilen sebepten kaldirilmas1 ve vék: itirazin
da kabulli ldzimgelecegi hususunun Umumi He-
yetin yiiksek tasvibine sunulmasimi sayg ile arz
ve teklif ederiz.

Arzuhal Enclimeni Reisi Y. Bu Mazbata
. Mazbata Muharriri Muharriri
Bingol " Erzincan
N. Aras T. Senocak
. Kitip
Eling Cankin
Seldhattin Toker T. Akman
Erzurum Mardin
A, Eryurt B. Erdem
Mardin Seyhan
R. Kemal Timuroglu Salim Serge
Siird
Suat Bediik
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S. SAYISI: 63

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 12.III1.1954 tarihli haftalhk karar cetvelindeki
8290 sayili Kararin Umumi Heyette goriisilmesine dair takriri ve

Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/46)

Devre : X
Ictima : 1

12 . III . 1954
Yiiksek Reislige

Arzuhal Enciimeninin 12 . III . 1954 tarih ve 87 sayil1 haftalik karar cetvelindeki 19 . IT . 1954
tarih ve 8290 numarali Dr. Fahrettin Gokgin hallindaki Kararin Umumi Heyette goriigiilmesini

arz ve teklif ederim.

Konya Mebusu
M. A. Ulgen

Arzuhal Enciimeni mazbatas1

T.B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrek. No. : 19953
Arzuhal En. No. : 18600
Karar No. : 46
Esas No. : 4/46

15 . XII . 1954

Yiiksek Riyaset Makamina

Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti Mahalli
Sosyal Hizmetler Subesi miitehassis iken, heniiz 53
" yasinda ve her tiirlii saibeden ari, 35 y1llik bir hiz-
meti mesbuk bulundugu halde hicbir kanuni
liizum ve sebebe istinat olunmaksizin ve kanun-
~la istihdaf olunan maksat hildfina, 5434 sayih
Kanunun 39 neu maddesinin B fikrasina tevfi-
kan tekaiide sevk edilmiy bulundugundan sika-
yetle, hu muamelenin iptali talebinde bulunan
Doktor Fahrettin Goksin'in viki miiracaat: {ize-
rine, selef Enciimence ittihaz olunup ve 12 . IIT.
1954 giin ve 87 sayil: Haftalik Karar cetvelinde
yvayinlanan 8290 sayili ve «Miimessilin beyana-
tina ve incelenen sicil dosyasina nazaran; Ka-
nuni ve Hukuki bir lizum ve sebebe istinat et-
tirilmeksizin yapildig1 anlagilan emeklilik mua-

melesinin; Dilekcinin emekliye sevki tarihinden
muteber olmak {izere kaldirilmasina» dair ve
ittifakla verilmis olan karara; Konya eski Me-
busu Murad Ali Ulgen tarafindan, Umumi He-
yette goriisiilmesi talebi ile ve miiddeti icerisin-
de yapilan itiraz fizerine bu baptaki dosya tek-
rar tetkik ve miizakere olundu.

Dosya arasmda bulunan Sihhat ve lctimai
Muavenet Vekiletinin bu hususla ilgili yazisin-
da ve dinlenen vekilet temsileisinin viki izaha-
tinda ezeiimle : Miicerret; 30 hizmet yilim1 dol-
dugundan dolay: zikrolunan maddei kanuniyeye
istinaden ve re’sen tekatide sevk olunan miisteki
hakkindaki bu muamelede 1728 sayili- Karar
muvacehesinde her hangi bir gayrikanunilik bu-
lunmadig1 belirtilmekte, siciline nazaran mu-



@
maileyh hakkinda inzibati ve cezai her hangi bir
takibatta da bulunulmamig oldugu aciklanmig-
tir. Tavazzuh eden bu duruma goére.:

Miistedi hakkindaki bu muamelenin; veka-
let yazisinda zikrolundugu {izere mezkfir kanun
ve kararla idareye taminan takdir hakkina isti-
naden yapildigy anlagilmaktadir. Bu bakim-
dan itiraz vérit bulundugundan enciimenimizce
isabetli goriilmiyen 8290 sayili Kararm kaldi-
rilmas1 meveudun ittifakiyle karar altina aln-
mgtir.

Keyfiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasviple-

—_ —

rine sunulmak iizere saygilarimizla arz olunur.
Arzuhal En. Reisi Y.

Mazbata Muharriri Bu Mazbata Muharriri

Bingol Erzinean
N. Aras T. Senocak
Kitip
Elang Cankir Erzurum
8. Toker T. Akman A. Eryurt
Mardin Mardin
B. Erdem R. K. Timuroglu
Seyhan Siird
8. Serce 8. Bediik
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(8. Sayiwst: 63)



' Devre: X

Letima : 1 | | S, SAYISI:64

Nigde eski Mebusu Necip Bilge’nin, Arzuhal Enciimeninin 1.XI.
1952 tarihli haftahk karar cetvelindeki 4809 sayili Kararin Umumi
Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas1

(4/56)

Yiiksek Bagkanhga

Dilekce Komisyonunun 1.XI.1952 tarihli ve 46 sayili haftalik karar cetvelindeki Fehmi Bil-
gin’e ait 9.VI.1952 tarihli ve 4809 sayils Kararin asagida arz edilen sebeplerden &tiirii Kamutayda
goriigiilmesi gerektigi kanaatindeyim:

1. Komisyonun ret kararmmin mucip sebebi.olarak dileke¢i lehine meveut Damgtay ildminin ik-
tizasinin bakanlikca yapilmasi lizimgelecegi ve bu sebeple iglem yapilmasmna mahal olmadig: ileri
siiriilmektedir. Kanaatimizee komisyon bu mueip sebeple maliimu ildm etmekten bagka bir sey yap-
mamaktadir. Dilelkee sahibi bunun aksini iddia etmedigine gére komisyonun bu hususu tekrar et-
mesi bir gey ifade etmez.

Damstayin bu gibi ildmlar,, yerlesmis ictihada gore icra daireleri tarafindan infaz olunamaz;
infaz dogrudan dogruya idareye, yani hidisemiz de Milli Egitim Bakanligina aittir. Bakanlk da
bu ildm infaz etmemektedir. Dilekei verilen ilammn idarece infaz edilmediginden Bilyitk Millet
Meclisine gikdyette bulundugu halde, Meclis namina hareket eden komisyon, dilekcede meveut ol-
miyan farazi bir itiraza cevap vererek, ilimin infazimin bakanlhia ait oldugunu ifade etmektedir.
Ve boylece esas sikiyete cevap vermemektedir.

Bu itibarla kararin bozulmasi gerekir.

2. Diger taraftan komisyon kararinda ildmm muhtevasinin s6yle veya boyle olmasina gore
muktazasinin tiyininin bakanhga ait bulunacag: veya yeni bir ddva mevzuu olacag: geklinde terditli
bir ifade kullamilmaktadir.

Halbuki ildimin muhtevast muayyendir. Bu hususta, her hangi bir tereddiit yoktur. Zaten muhte-
vada bir tereddiit olsa idi, bu eihetin tavzihi mevzuatimiza gére yine mahkemeye, yani Danistaya ait-
tir. Dilekcede ilim muyhtevasinin tiyini hakkinda her hangi bir talep olmadigina gore verilen karar
bu bakimdan da yersizdir.

8. Selef komisyonlarea verilen kararn bugiinkii komisyonu baglamiyacag: ileri siiriilmektedir.
Bu diisiince esasinda dogrudur. Ancak hidiseler ve tatbik edileeek hiikiimler aym1 oldugu takdirde
verileeek kararlarmm da ayni olacagim kabul etmek gerekir ki, miisahhas meselemlzde hidise ve tat-
bik olunacak hiikiim aynidir.

Filhakika héadise ( ) sayili Kanunun muayyen bir maddesinin ayni durumdaki sahislara tat-
bikina taallik ettigine gére aym sekilde karar verilmesi veya ayrihk sebeplerinin hukuki mesnetle-
rinin izah olunmas gerekir. Bu hususta da her hangi bir hukuki sebebe dayanilmamaktadir.

Yukarida izah olunan sebeplerden 6tiirii komisyon kararmmin bozulmasina medar olmak {izere igin \
Kamutayda goriigiilmesini arz ve teklif ederim, 21 . XTI . 1952

’ Nigde
N. Bilge
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Arzuhal Enciimeni mazbatast

T. B. M. M.
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak No. 9881 -2274 _
Arzuhal En. No. 9199 - 2269
Karar No. 47
Esas No. £-56

Ankara Ilkogretim Miifettiglerinden Fehmi
Bilgin hakkinda selef Dilekece Komisyonunca it-
tihaz edilip 1952/46 numarali haftalik cetvelle
nesrolunan 9 . VI . 1952 giin ve 4809 say:l1 k-
rara kargli Nigde eski Mebusu Necip Bilge’nin
miiddeti icinde ileriye siirdiigii itiraz iizerine bu
husustaki evrak ve dileke¢inin dhiren vermig ol-
dugu 7 . XII . 1954 tarihli istida Enciimenimiz-
ce miitalida ve tetkik olundu.

Dilekei tarafindan 17 . VII . 1951 tarihinde
Biiyiik Millet Meclisine yapilan ilk miiracaatin,
Devlet Sfirast 5 nei dairesinden lehinde sadir
cimug bulunan 28 . VII . 1941 giin ve 538 sa-
yili ildmda miinderi¢ sarahat vechile maag de-
recelerinin yiikseltilmesi ve farklarinin da dden-
mesi hususuna idarenin mecbur tutulmas: tale-
hine miitedair oldugu gdriilmiistiir.

Sonradan verildigi mukaddemede zikredilen
7.XII.1954 tarihli istidada ise ilk defa sunulan
17 . VII . 1951 tarihli dilekcede bir karara bag-

lanmas: rica edilmig olan hususlarin Maarif Ve-

16 . XII . 1954

Yiiksek Reisliée

kaletince aynen is’af edildigi ve bagkaea bir is-
tek kalmamiy oldugu ifade olunmaktadir. Su
duruma ve zikri gecen istida miinderecatindan
anlagildigina gore dilekeinin biitiin istekleri ve-
kaletce yerine getirilmis ve bu itibarla da istih-
sal ettigi ilAm hiikmii infaz edilmis oldugundan
Enclimenimizee bir muamele tiyinine liizum kal-
mamisg bulunmaktadir.

Keyfiyeti, Umumi Heyetin Yiiksek tasvibine
sunulmak fizere sayg: ile arz ederiz.
Arzuhal Enciimeni Reisi Bu Mazbata Muharriri

Konya Erzincan
A. F. Agaoglu T. Senocak
Katip
Elaznig Bingdl Cankim
S. Toker N. Aras Tahir Akman
Imzada bulunamad
Kastamonu Mardin Mardin
M. 4 Miihto  B. Erdem  R. K. Timuroglu
Seyhan Siird
8. Serce S, Bediik

(S. Sayis: : 64)



Devre : X

Ictima: 1 S SAYISI : 65
- \
Inhisarlar Umum Miidiirliigii miitedavil sermayesinin 300 milyon

liraya cikarilmasi hakkinda kanun layihasi ve Giimriik ve Inhisarlar,
Maliye ve Biitce enciimenleri mazbatalar1 (1/144)

- T C.
Bagsvekalet ! 6. XII. 1954
Kanunlor ve Kararlar
Tetkik Dairest
Sayr : 71/2830, 1007
. Tiirkiye Biiyii];: Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Inhisarlar Umum Miidiirliigii miitedavil sermayesinin 800 milyon liraya vglkarllmam hakkinda
Giimriik ve Inhisarlar Vekaletince BRfifl@nan ve Icra Vekilleri Heyetinee 20 . XI . 1954 tarihinde
Yiiksek Meclise sunulmas1 kararlagtefrhan' kanun layihasinin esbabl mucibesiyle birlikte sunulmus
oldugunu saygilarimla arz ederim.

Basgvekil
A. Menderes

ESBABI MUCIBE

Hususi kanunlarina gore tiitiin, tuz, ispirto ve ispirtolu ickiler, barut ve patlayiex maddeler,
cay inhisarlarim isletmek ile vazifeli Inhisarlar Idaresinin miitedavil sermayesi 1933 tarihindeki
2159 sayili Kanunla ilk defa 25 milyon lira olarak tesbit edilmis sonradan muhtelif ihtiyaclar se-
bebiyle muhtelif tarihlerde kabul olunan kanunlarla sermaye haddi 1944 tarihindeki 4524 sayili
Kanunla 100 milyon liraya cikarilmis ve kibrit inhisarmin Inhisarlar Idaresine devri miinasebe-
tiyle 1946 tarihindeki 4897 sayill Kanunla 105 295 175 liraya iblag edilmistir. P

Inhisarlar Idaresine tahsis edilen bu miitedavil sermaye ihtiyaci kargilamaktan cok uzak kal-
mistir.

Idarenin miitedavil sermayesinin (100) milyon liraya iblig: hakkindaki kanunun hazirlanma-
sma taallik eden 1943 mali yili satiglariyle 1955 mali yili biitgesi ile teklif edilen satis hisilat
mukayese edildigi takdirde 1944 yilina nazaran hayli artan iptidai madde, malzeme ve iscilik iic-
retlerinden sarfinazar sirf is hacminin artmas: bakimindan miitedavil sermaye kifayetsizligi agik-

¢a tezahiir eder. _
1955 mali y;-
1943 mali yi- 11 satis tah-*

I satiglar: minleri
Lira Lira
Tiitiin 128 176 276 222 859 850
Tuz : 7 985 583 11 316 860
Tspirto ve ispirtolu
ickiler 52 860 461 102 352 490
Barut 3 370 303 15 283 750
Cay 13 015 574 65 400 000
Kibrit —_ 7 000 000

205 408 197 424 212 950
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Filhakika miitedavil sermayenin (100) milyon lira olarak tesbit edildigi satig haecmina nazaran
halen satiy hacminin 9% 100 iin iistiinde bir artis kaydettigi goriilmektedir.
Is hacmindaki artiin rhiicerret fiyat ayarlamalarindan miitevellit olmadig: asagidaki tablonun
tetkikinden anlagilir. ‘ '
1955 mali
1943 mali yih satig
yihi satiglar: tahmialeri

Tiitiin kilo 17 629 367 27 500 000
Tuz ton v, ' 193 176 290 000
Cay Kilo 773 000 4 500 000
Rak litre 4 897 878 10 000 000
Barut lira 3 372 842 15 283 750

Bu durum Inhisarlar Idaresini iglerinin zaruri icab1 olan ticari faaliyetlerinde darhklara diisiir-
diigli gibi Hazineye 6demek durumunda bulundugu taksitlerin edasinda zaman zaman giicliiklere
maruz birakmaktadir, cnha,

Inhisarlar Idaresinin miitedavil sermaye ihtiyact 105 2951178 liralik ¢denmis sermayeye ilave-
ten 3627 sayili Kanuna miisteniden Hazine kefaleti ile ciloa#ilan (100) milyon liralik bonolar ha-
sii ve bir kisim Hazine borglar ile kargilanmaktadir.

Filhakika idarece 1954 mali yihi basinda Hazineye bor¢lu oldugu 1952 ve 1953 yillar: inhisar
hasilat1 ve Savunma Vergisi fazla tahakkukatindan Hazineye 33 461 260,47 liradan bu mali yil
icinde 1954 yi1 hasilatinin Hazine taksitleri tediyelerine iliveten 17 023 668,47 lirasim Gdemistir.
Bakiye 16 437 592,— lira boreu kalmigtir,

Ancak, buna mukabil yalmz yaprak tiitlin stok ihtiyacimin kargilanmas1 bakimindan kisa za-
man i¢inde (97) milyon lira tediye yapmak zorundadur.

"(27,5) milyon kiloluk mamul tiitiin fabrikasyonu icin % 10 fire ve zayiat nazara alindig: tak-
dirde ekicilerden (30) milyon kiloluk mubayaaya ihtiya¢ vardir.

Yakinda aeilacak olan ekici tiitlinleri satis piyasasindan bu miktar tiitiiniin mubayaas: i¢cin ge-
cen yilki vasati mubayaa fiyat1 esas alindig1 takdirde dahi (70) milyon lira tediyesi icabetmekte
ve ayrica artan satiglar muvacehesinde noksan kalan tiitlin stokunun tamamlanmas: icin de destek-
leme tiitlinleri stoklarmdan (10) milyon kilo civarinda bir miktarin devir alinmas: diistiniilmektedir
ki, yalmiz bu son kalemin bedeli takriben (27) milyon lira tutacaktir.

EXkli kanun liyihas1 idarenin bu sikigitk durumunu hafifletmek tizere tanzim edilmistir.

Layihanin ikinei maddesi, Hazineye bir yiik teskil etmemek {izere halihazir miitedavil serma-
ye haddine ilave edilen 194 704 825 liramn 1954 yilindan itibaren Inhisarlar Idaresinin biitge ile
taahhiidedilen gelirleri fevkinde tahakkuk edecek hasilat fazlalar: ile kapatilmas: esasim1 derpig et-
mektedir. ’

Uciineii ve dordiineii maddeler mfitut hiikiiinlerden ibarettir.

-~
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T. B. M. M.
Giimriik ve Inhisarlar Enciimeni
Esas No. : 1/144
Karar No. : 4

’

Giimriik ve Inhisarlar Enciimeni mazbatas:

] 8 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Inhisarlar Umum Miidiirliigiiniin miitedavil
sermayesinin 300 milyon liraya cikarilmasi hak-
kindaki kanun layihas;, Giimriik ve Inhisarlar
ve Maliye vekiletleri temsilcileri enciimenimiz-
de hazir olduklar halde incelendi.

Cegitli inhisar maddelerini isletmekle vazi-
feli Inhisarlar Umum Miidiirliigti miitedavil ser-
mayesi 1943 tarihinde 2159 sayili Kanunla 25
milyon lira olarak kabul edilmis, sonradan ci-
karilan kanunlarla bu miktar 105 295 175 liraya
kadar artirilmigtir,

Umum Midiirliigiin, genigliyen is hacm kar-
sisinda bu miitedavil sermaye ile caligmas: giic-

lestiginden sermayenin 300 milyon liraya iblag: -

hususunda hazirlanmig olan kanun layihasi, ek-
lenecek olan 194 704 825 liranin fevkalide ge-

lirlerle kargilanmasim da derpis -etmektedir.
Biitceye bir yiik tahmil edilmemesini mutazam-
min ldyiha Enclimenimizee aynen ve ittifakla
kabul edilmigtir.

Havalesi geregince Maliye Enciimenine gon-
derilmek iizere Yiiksek Reislige sunulur.
Giimriik ve Inhisarlar

Maliye Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Maliye Enciimenst
Esas No. 1/144
Karar No. §

En. Reisi M. Muharriri
Giresun Tokad
A. Tiifekcioglu H. Kongal
- Katip
Mug Gazianteb Mug
8. Caglayan A Atik G. Emre
imzada bulunamadi
Samsun Samsun Urfa
0. Giirig H. Uzer M. Hotiboglu
8. XII . 1954

Yiiksek Reislige

Inhisarlar Umum Miidiirliigi miitedavil ser-
mayesinin 300 milyon liraya cikarilmasi hakkin-
daki hiikiimetten gelen kanun layihas1 ve Giim-
riik ve Inhisarlar Enciimeni magzbatasi Maliye
ve Giimriik ve Inhisarlar vekaletlerinin temsil-
cilerinin huzurunda miizakere edildi.

Inhisarlar Idaresinin artan is hacm kargisin-
da meveut miitedavil sermayesinin bu idareyi
miigkiil durumda biraktig1 teshit edilerek serma-
yesinin artinlmasia matuf teklifin yerinde ol-
dugu neticesine varilmig ve ldyihanin aynen ka-
buliine karar verilmigtir.

Havalesi geregince Biitee Encilimenine tevdi
edilmek {izere Yiiksek Reislige sunulur.
Maliye Enciimeni Reisi Bu Mazbata Muharriri

Ankara Cankir:
M. Tarhan A. Emrem
Kitip

Kayseri Amasya Corum
H. Kurmel H. Koray 8. Giirses
Kars Malatya Mardin
R. Cakur N. Ocakcrogdlu A. Kalav

Nigde Sivas Bolu
A. N. Kadwglu K. Oskay 8. Baysal
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Biitce Enciimeni mazbatast

B. M. M.
Biitge Enciimens
Esas No. 1/144

Karar No. 12

17 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Inhisarlar Umum Miidiirliigii miitedavil ser-
mayesinin (300) milyon liraya cikarilmasi hak-
kinda Giimriikk ve Inhisarlar Vekiletince hazr-
lanan ve fera Vekilleri Heyetinee Yiiksek Meclise
arz1 kararlagtirilip Bagvekéletin 6 . XII . 1954
tarihli ve 71/2830 sayih tezkeresiyle ginderilen
kanun layihas1 Giimriik ve Inhisarlar ve Maliye
enciimenleri mazbatalar ile birlikte enclimenimi-
ze havale edilmis olmakla Maliye Vekili, Giimriik
ve Inhisarlar Vekaleti miimessili hazir olduklar
halde tetkik ve miizakere edildi.

1933 senesinde 2159 sayili Kanunla (25) mil-

_yon lira olarak tesis edilmig olan Inhisarlar Umum
Miidiirligii miitedavil sermayesi, iy hacmimn ge-
niglemesi nispetinde miitaakip kanunlarla mik-
tary artirilmig ve son defa 1944 yilinda kabul
olunan 4524 sayili Kanunla (100) milyon liraya
aikarilmig, Kibrit ve Cakmak Inhisar: Isletmesinin
de devri suretiyle bu miktar (105 295 275) liraya
balig olmug ise de gecen on sene zarfinda idare-
nin, her sene artmakta olan ig haecmi ile birlikte
iptidai madde, malzeme ve iscilik iicretlerindeki
tahavviilat ve bu meyanda gerek mal ve gerekse
stok temini maksadiyle mubayaalarda bulunmak
gibi zaruri sebeplerden dolay1 sabit kalan bu ser-
maye miktar ile tediye giicliiklerine mAruz kal-
mast dolayisiyle doner sermayenin tezyidi mak-
sadiyle layihanin sevk edilmig oldugu anlasilmis-

© tir.

Layihanin  birinei maddesiyle Inhisarlar
Umum Miidiirliigii déner sermayesi miktar: (300)
milyon liraya ibldg edilirken ikinei maddesiyle
de sermayenin heniiz tediye edilmemis kisminin
1954 ve miitaakip mali yillarda tahassul edecek
inhisarlar varidat fazlalarindan Maliye ve Giim-
riik ve Inhisarlar vekiletlerince miistereken tes-
bit olunacak miktarlarm mahsubu suretiyle te-
mini derpis edilmisgtir.

Layiha {izerinde enciimenimizde cereyan eden
uzun miizakerelerden ve
rinden gerekli izahat alindiktan sonra maddele-
rin miizakeresine gecilmig ve liyihamin birinei

Hiikiimet miimessille-

maddesi Hilkiimetin teklifi vechile aynen kabul
edilmigtir.

Enciimenimiz, 1layihanin ikinei maddesiyle ser-
mayenin tediye edilmemis kismmin 1954 ve mii-
taakip mali yillarda elde edilecek varidat fazla-
larindan tesbit edilecek miktar ile mahsubu hak-
kindaki hiikmii kabule sayan gormemis ve 1955
yili Biit¢e Kanunu liyihasina fazlai varidat ak-
setmig olduguna gore 1956 ve miitaakip yillarda
sermayenin inhisarlar varidat fazlasidan ayri-
lacak miktar ile degil inhisarlar sifi hasilatin-
dan Maliye ve Giimriik ve Inhisarlar vekiletle-
rince miigtereken tesbit olunacak miktar ile mah-
subu eihetine gidilmesi hakkindaki teklife Hii-
kiimetin de istiraki suretiyle ikinei maddeyi bu
esas dairesinde tadil ederek kabul etmistir.

3 ve 4 neil maddeleri Hiikiimetin teklifi vee-
hile aynen kabul olunan kanun liyihasi, Umumi
Heyetin tasvibine arz edilmek iizere Yiiksek
Reislige sunulur.

Reis Reig V.
Rize Baltkesir
1. Akcal H. Imre
Mazbata M. Ju mazbata M.
Istanbul Balikesir
Muhalifim M. H. Timurtas

Mubhalefet gerhi iligiktir
H. Hiisman

Afyos K. Agn Ankara
M. A. Ulgen K. Kiifrevi 8. K. Mengi
Aydimm Cankin Corum
Z. Uray T. Uygur Y. Giirsel
Diyarbakir Eskigehir (tazianteb
I. H. Tigrel A. Potuoglu E. Cenani
Giresun Hatay N
M. Sener 8. Inal I. Giirgen
Izmir Kastamonu Konya
B. Bilgin Z. Termen M. Bagriwcik
Mugla Ordu Rize
N. Poyrazoglu R. Aksoy H. Agun
Sinob Sivas Tokad
N. Sertoglu A, Ozel 1. Bag

+ (8. Sayis1: 65)
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Urfa Van

F. Ergin K. Yoriikoglu
Zonguldak Zonguldak
8. Atamag H. Bahk

Muhalefet gerhi

Inhisarlar Umum Miidiirliigii doner ser-
mayesinin (300) milyon liraya ¢ikarilmasim
istihdaf eden kanun liyihasinin esasina taraf-
tar olmakla beraber maddelerinin tanzim ve
tesbit gekline muhalifim . S6yle ki :

3267 sayils Kanun bu Umum Miidiirlige,
sermayesi miktarinda.. ki bu sermaye halen
(105) milyon liradir - reeskonta arzi miimkiin
bono cikarmak yetkisini vermis bulunmakta-
dir. Doner sermaye (300) milyon liraya cika-
rildig1 takdirde emisyonu tezyidedici mahi-
yet tagiyan bu saldhiyet de otomatik olarak
(195) milyon lira raddesinde artmig olacaktir.

Her iki vekéletin komisyonda verdigi
jzahlardan bono ¢ikarmak yetkisinin de tez-
yit olunmasim derpiy ettigi 6grenilen bu tek-
lifin gayesinin, tezyit olunan doner sermaye-
nin temini oldugu anlagildigr cihetle bu yet-
kinin, ilerde (300) milyon lira sermaye tama-
men Odenerek temin olundugu halde de hiik-
mii devam edecek sekilde degil, doner serma-
yenin 6denmemis miktariyle mahdut olarak
verilmesi maksadi temine ve istihsale kafi
ve muvafik olur idi. Binaenaleyh 3627 sayih
kanun hitkmiiniin, (Inhisarlar Umum Miidiir-
liigli, doner sermayesinin 6denmemis miktari
kadar Maliye Vekilinin kefaletiyle uzun ve
kisa vadeli istikrazlar akdine ve bono ihraci-
na mezundur) seklinde tadil edilmek suretiy-
le metne alinmas1 icabeder idi.

Doner sermayenin hakiki ihtiyacinin, yi-
ne Enciimenimizde verilen izahlardan, (400)
nmilyon lira bulundugu acikca tezahiir etmig
iken bu miktarm (300) milyon lirada birakil-
mas1 da dogru degildir. Tezyit olunan doner
sermayenin tamamlanmasi icin Inhisarlar
Umum Miidiirliigii hasilat fazlalarimin tama-
minn tahsisi veya her sene biitcesine muay-
yen bir miktar tahsisatin konmasi gekillerin-
den birinin tercih ve kabulii daha muvafik
iken (safi hasilattan her sene Maliye ve Giim-
riik ve Inhisarlar vekillerinin miistereken tes-
bit edecekleri miktarin tahsisi) yolunda her
sene iki vekilin karar ve miitalaalariyle degi-
secek gayrimuayyen ve gayrimiistakar bir
tahsisatin  verilmesini tazammun eden bir
hitkmiin kabuliinii dogru bulmamaktayim.
Ve nihayet 3267 sayili Kanun, Inhisarlar
Idaresinin miitedavil sermayesi nispetinde ¢i-
karacag1 bonolar hisilimin Hazine hesab1 ca-
risine yatirlarak bunun, Inhisarlar Umum
Midiirliigii ihtiyaelar1 diginda, Hazine ihti-
yaclar: i¢in de kullamlmasim miimkiin kil-
makta oldugundan bu ldyihanmin kabulii ha-
linde otomatik olarak artacak olan bono ci-
karma yetkisinin yaninda bu paralarin aym
suretle Hazine ihtiyaclarinda kullanilmasi
yetkisinin de kabulii ldyihanin maksadi sevki
disginda kalir ve uzun yillar mevzuatimiz ara-
sinda yer almalar tenkid edilen ve kaldiril-
mas1 ldzimgelen sakat bir hiikmiin bu kere
tevsiini tazammun etmesi bakimindan asla ka-
bili teeviz gérmem. :
Istanbul Mebusu
Hadi Hisman
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AUKUMETIN TEKLIFL

Inhisarlar Umum Miidirligi miitedavil serma-
yesinin 300 milyon lraye ¢ikaridmasy hakkinda
kanun ldythase

MADDE 1. — Inhisarlar Umum Miidiirliigi

miitedavil sermayesi 300 milyon liraya cikaril-
miglir. '

MADDE 2. — Birinei maddede yazili serma-
yenin heniiz tediye edilmemis kismi 1954 ve mii-
taakip mall yillarda tahassul edecek inhisarlar
varidat fazlalarindan Maliye ve Giimriik ve In-
hisarlar vekiletlerince miigtereken tesbit oluna-
cak miktarlarin mahsubu suretiyle temin olunur.

MADDE 3. — Bu kanun negri tarihinden iti-
baren mer’idir,

MADDE 4. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
Maliye ve Giimriik ve Inhisarlar vekilleri me-
murdur.

20 . XT . 1954

Devlet Vekili ve
Bagvekil Yardimeis:
F. B. Zorlu
Devlet Vekili ve
Ziraat Vekili V.
0. Kapant
. Milli Miidafaa Vekili
E. Menderes
Hariciye Vekili

Bagvekil
A. Menderes

Devlet Vekili
M. Sarol

Adliye Vekili
0. 8. Cicekdagd
Dahiliye Vekili

N. Gedik F. Képriilii
Maliye Vekili ve Maarif Vekili
Giim. ve Inh. V. V. C. Yardumer

H. Polatkan
Nafia Vekili Iktisat ve Ticaret Vekili
K. Zeytinoglu _ 8. Yurcals
Sih. ve I¢. Mv. Vekili G. ve Inhisarlar Vekili
' Dr. B. Uz
Ziraat Vekili Miinakaldt Vekili
' M. Covusoglu
Isletmeler Vekili
P. Qelikbag

" Qahgma Vekili
H., Erkmen

BUTBE ENCUMENININ TADILL .

Inhisorlar Umum Miidiirligi miitedavil serma-
yesinin 300 milyon liraya ¢ikarimasy hakkinda
kanun ldyihas

MADDE 1. — Hiikiimetin 1 nei maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Birinci maddede yazli serma-
yenin heniiz tediye edilmemis kism1 1956 ve mii-

‘taakip yillarda Inhisarlar sifi hasiatindan Ma-

liye ve Giimriik ve Inhisarlar vekaletlerince miig-
tereken tesbit olunacak miktarlarin mahsubu su-
retiyle temin olunur.

MADDE 3. — Hiikiimetin 3 neli maddesi
aynen kabul edilmigtir. '

MADDE 4. — Hiikiimetin 4 ncii maddesi
aynen kabul edilmigtir. .

gl - € < .
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