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T. B. M. M. 
ZABIT CERİDESİ 

Yirminci inikat 

22. XI1.1954 Çarşamba 

• • m * * » • 

Münderecat 

1. — Batak zabıt hulâsası 179 
2. — Havale edilen kâğıtlar 
S. — Yoklama 
4. — Riyaset Divanının Heyeti Umn-

miyeye mâruzâtı 
1. — Tokad Mebusu Ahmet Gttrkan'm, 

Neşir Yolu ile veya Radyo ile işlenecek 
Bâzı Cürümler hakkındaki 6334 sayılı Ka­
nunun 8 ncü maddesinin tadiline dair olan 
kanun teklifinin geriverilmesi hakkında 
takriri (2/63 r 4/84) 

t>. — Sualler re cevaplar 
A — Şifahi sualUr 
1. — Trabzon Mebusu Mahmut Goloğ-

lu'nun, Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı 
Kanunla muaddel 46 ncı maddesinin tatbi-
kına imkân olup olmadığına dair sualine 
Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ va 
Sıhhat ve içtimai Muavenet Vekili Behçet 
Uz'un şifahi cevapları (6/11) 180 

2. — Niğde Mebusu Hasan Hayati Ül­
kün'ün, kuru üzümün inhisarlar idaresi 
tarafından daha yüksek fiyatla satmalm-
masma, Nevşehir'deki mubayaanın azaltıl­
ması sebebine, üzüm ve mamullerinin dâ­
hilde değerlendirilmesi ve harice satılma» 
imkânlarının araştırılıp araştırılmadığına 
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dair Gümrük ve inhisarlar Vekilinden şi­
fahi suali (6/25) 

6. — intihap 
1. — Divanı Muhasebat Birinci Reisliği 

seçimine dair Divanı Muhasebat, Bütçe ve 
Maliye encümenlerinden müteşekkil Muhtelit 
Encümen mazbatası (5/5) 

7. — Müzakere edilen maddeler 
1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü mü-

tedavil sermayesinin 300 milyon liraya çı­
karılması hakkında Kanun lâyihası ve Güm­
rük ve inhisarlar, Maliye ve Bütçe encü­
menleri mazbataları (1/144) 184:185,188,190, 

192,198 :201 
2. — Eskişehir Mebusu Hasan Polat-

kan'm, Arzuhal Encümeninin 16 . I I . 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
5188 sayılı Kararın Umumi Heyette görü­
şülmesine dair takriri ve Arzuhal Encü­
meni mazbatası (4/17) 

3. — istanbul Mebusu Hadi Hüsman'-
m, Arzuhal Encümeninin 24 . I I .'1953 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 5338 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi­
ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/27) 

4. — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve 
istanbul Mebusu Hadi Hüsman ile Siird 

185 

185 



Sayfa I 
Mebusu Mehmet Daim Süalp'm, Arzuhal 
Encümeninin 8 . V . 1953 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 5983 sayılı Kararın | 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takrir- I 
leri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/4, 29) 185:193 

* 5. — Afyon Karahisar (Konya eski) 
Mebusu Murad Âli Ulgen'in, Arzuhal En­
cümeninin 3 . I I I . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8024 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri 
ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/41) 193:194 

6. — Afyon Karahisar (Konya eski) | 
Mebusu Murad Âli Ulgen'in, Arzuhal En- I 
eümeninin 12 . III .1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8281 sayılı Kararın | 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri j 
ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/43) 194 

7. — Afyon Karahisar (Konya eski) 
Mebusu Murad Âli Ulgen'in, Arzuhal En- | 
eümeninin 12 . III . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8282 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri 
ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/44) 194 

8. — Afyon Karahisar (Konya eski) 
Mebusu Murad Âli Ulgen'in, Arzuhal En­
cümeninin 12 . I I I . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8284 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/45) 194 

9. — Afyon Karahisar (Konya eski) 
Mebusu Murad Âli Ulgen'in, Arzuhal En­
cümeninin 12 . III . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8290 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşklmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/46) İDİ | 

Sırf* 
10. — Niğde eski Mebusu Necip Bilge'-

nin, Arzuhal Encümeninin 1 . X I . 1952 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 4809 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine 
dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası (4/56) ., 194 

11. — 2624 sayılı Kanun hükümlerine 
göre istihdam edilen orta tahsil yardımcı 
öğretmenliklerinde geçen hizmetlerinin 5434 
sayılı Kanunun geçici 65 nci maddesinde 
bahsedilen (Aylık ücretli sürekli vazifeler) 
meyanmda bulunup bulunmadığının tefsi­
rine dair Başvekâlet tezkeresi ve Muvakkat 
Encümen mazbatas (3/88) 194:195 

12. — Gümrük Tarifelerindeki Eşya 
Tasnif Nomanklâtürüne ve Gümrük Kıyme­
tine Mütedair Mukavelenamelerin Tasdiki 
hakkında kanun lâyihası ve Hariciye ve 
Gümrük ve İnhisarlar encümenleri mazbata­
lar! (1/82) - 1.95 

B — TahriH sualler ' 195 
1. — Amasya Mebusu Hâmit Koray'm, 

çiftçilerimizin at arabaları ile teçhteı husu­
sunda ne gibi tedbirler düşünüldüğüne ve 
Adapazarı fabrikasından dört sene içeri­
sinde köylüye ne kadar araba satıldığına 
dair sualine Ziraat Vekili Nedim ökmen'in 
tahrirî cevabı (7/49) 195:196 

2'. — Sinab. Mebusu Muhit Tümerkan'-
11), Samsun'u Zonguldak'a bağlıyacak olan 
kara yolunun Sinob ve Kastamonu bölge­
sindeki kısımlarının inşasına ve Ayancık -
İnebolu kara yoluna dair sualine Nafıa Ve­
kili Kemal Zeytinoğlu'nun tahrirî cevabı 
(7/51) 196:197 



1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars ve 
mülhakatında kerestenin ihtiyaç sahipleri tara­
fından ucuz ve kolay bir surette temini husu­
sunda ne gibi tedbirler alındığına dair Ziraat 
Vekilinden şifahi suali, kendisi bu' İnikatta da 
hazır bulunmadığından, düştü. 

Tunceli Mebusu Fethi Ülkü'nün, Tunceli'­
den Garba nakledilen ve bilâhara eski yerlerine 
dönmelerine müsaade edilen vatandaşlara mes­
ken sahibi olmaları ve müstahsil hale gelebilme­
leri için ne kadar yardım yapıldığına dair sua­
line,' Devlet Vekili Osman Kapani eevap verdi. 

Niğde Mebusu Hasan Hayati Ülkün'ün, ku­
ru üzümün İnhisarlar İdaresi tarafından daha 
yüksek fiyatla satınalınmasma, Nevşehir'deki 
mubayaanın azaltılması sebebine, üzüm ve ma­
mullerinin dâhilde değerlendirilmesi ve harice 
satılması imkânlarının araştırılıp araştırılmadı­
ğına dair Gümrük ve İnhisarlar Vekilinden şi­
fahi suali, Gümrük ve İnhisarlar Vekili, hazır 
bulunmadığından gelecek İnikada bırakıldı. 

Trabzon Mebusu Mustafa Reşit Tarakçı oğ­
lu 'nun, çiftçiye dağıtılacak evsafta toprağı ol-
mıyan yerlerde yayla ve meraların muhtaç köy­
lere ne şekilde orta malı olarak tahsis kılınaca­
ğına dair bir kanun çıkrılması veya Toprak 
Tevzi komisyonlarından birkaçının bu işe tah­
sisi suretiyle ihtiyaç ve ihtilâfların Önlenmesi 
şeklinde bir tedbirin düşünülüp düşünülmediği­
ne dair Başvekilden şifahi sualine, Devlet Ve­
kili Osman Kapani cevap verdi. 

Sinob Mebusu Muhit Tümerkan'ın, • mesken 
buhranının önlenmesi için yabancı memleketler­
den getirilmesi düşünülen takma evlere ve ma­

den işletmeleri için lüzumlu olan direklerin ha­
riçten getirilmesi takdirinde metre kübünün kaç 
liraya mal olabileceğine dair şifahi sualine, İk­
tisat ve Ticaret Vekili ile İşletmeler Vekili eevap 
verdiler. 

Kırşehir Mebusu Tahir Taşer'in, Avanos -
Himmetdede yolunun yapılmaması sebebine ve 
Avanos - Galaba yolunun hangi tarihte - ikmal 
edileceğine dair sualine, Nafıa ve Dahilîye ve­
killeri cevap verdiler. i 

Samsun Mebusu Muhittin özkefeli'nin, Sam-
nuii Hava Alanının iki defa eksiltmeye çıkarıl­
masına rağmen ne sebeple ihale edilemediğine 
dair sualine, Nafıa Vekili cevap verdi. 

Van Mebusu Kemal Yörükoğlu'nun, Van'ın, 
yakınında bulunan linyit madeninin ne zaman 
işletmeye açılacağına dair sualine, İşletmeler 
Vekili eevap verdi. 

Trabzon Mebusu Emrullah Nutku'nun,- Üs­
küdar vilâyeti teşkili hakkındaki kanun teklifi­
nin reddine tfair mazbata kabul olundu. 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Tea­
dülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin Emniyet Umum Müdürlüğü kısmı­
na bâzı kadroların ilâvesi hakkındaki kanım lâ­
yihasının birinci müzakeresi, tamamlandı. * 

Ankara'daki Kızılay Hastanesinin Satmalı n-
ması hakkındaki 5970 sayılı Kanuna ek kanım 
lâyihasının birinci müzakeresi bitirildi. 

22 . XII . 1954 Çarşamba günü saat 15 te top­
lanılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip Kâtip 
Balıkesir Çorum Antalya 

E, Budakoğlu 8. Buran A, Konuk 

Sualler 

Şifahi sualler 
1. — Muğla Mebusu Nuri Özsan'm, Temyiz 

Mahkemesinde münhal bulunan daire başkan-
lıklariyle âzalık ve raportörlüklere dair, şifahi 
sual takriri, Adliye Vekâletine gönderilmiştir, 
(6/35) 

2. — Erzurum Mebusu Bahadır Dülger'in, 
son bir sene içinde demiryollarında vukubulan 
kazaların neticesine ve bu kazaları önleyici ne 
gibi tedbirler düşünüldüğüne dair, şifahi sual 

takriri, Münakalât Vekâletine gönderilmiştir, 
(6/36) 

3. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur'un, 
üzüm, pamuk ve tütün gibi ürünlere prim ve? 
rilerek istihsallerinin teşviki ve bu sayede dö­
viz kaynaklarımızın genişletilmesi hakkındaki, 
şifahi sual takriri, İktisat ve Ticaret Vekâletim 
ne gönderilmiştir. (6/37) 

4. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nın, Tun­
celi vilâyetindeki bâzı köprülerin inşaatına da-

179 — 



ir, şifahi sual takriri, Nafıa Vekâletine gönde- ! yanet işlerince yeniden açılması kararlaştırıl-
rilmiştir. (6/38) j mış bulunan on îmam ve Hatip Mektebinden bi-

!:'"'"'! ; rinin Amasya'da açılmasının düşünülüp düşü-
' Tahrirî sual , nülmediğine dair, tahrirî sual takriri, Devlet 

1; •— Amasya Mebusu Hâmit Korayım, Di- ' Vekâletine gönderilmiştir. (7/59) 

2. — HAVALE EDÎLEN KÂĞITLAR 

Tsklifler 
.1. — istanbul, Mebusu Tahsin Yazıcı ve 6 ar­

kadaşının, Subaylar Heyetine Mahsus Terfi 
Kanununun 5611 sayılı Kanunla değiştirilen 10 
ncu maddesinin 1 nci fıkrasının tadiline ve ay­
nı . kanuna geçici iki madde < eklenmesine dair 
kanun teklifi (2/73) (Millî Müdafaa ve Bütçe 
encümenlerine) 

2. —• Kayseri Mebusu İbrahim Kirazoğlu 
ve 2 arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununa iki geçici madde eklenmesi 
hakkında kanun teklifi (2/74) (Maliye ve Büt­
çe encümenlerine) 

3. — Kocaeli Mebusu Selâmi Dinçer ve 7 
arkadaşının, Hâkimler Kanununun 5457 sayılı 
Kanunla değiştirilen 47, 56, 58 ve 60 ncı mad­
delerinin tadiline dair kanun teklifi (2/75) 
(Adliye ve Bütçe encümenlerine) 

Mazbatalar 

4. — 1954 malî yılı Muvazenei Umumiye 
Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun lâyihası ile İdare Âmiri 
İzmir Mebusu Mehmet Aldemir ve 2 arkadaşı­
nın, 1954 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanu­
nuna bağlı (A/l) işaretli cetvelin Büyük Millet 
Meclisi ve Divanı Muhasebat Reisliği kısımla­
rında değişiklik yapılmasına dair kanun tek­
lifleri ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/143, 
2/58, 59) (Rmuarneje) 

5. — Trabzoa Mebusu Emfullah Nutku 'nun, 
Millî Korunma Kanununun tadili hakkındaki 
6084 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin değişti­
rilmesine dair kanun teklifi ve Muvakkat En­
cümen mazbatası (2/62) (Ruznameye) 



B I E Î N O I C E L B E 
Açılma saati : 15,05 

REİS — Reisvekili Esat Budakoğlu 

KÂTİPLER : Attila Konuk (Antalya), Sedat Baran (Çorum). 

REÎS — Yoklama yapılacaktır. 
(Erzincan mebuslarına kadar yoklama ya 

pildi.) 

YOKLAMA 

REİS 
açıyorum. 

Çoğunluğumuz mevcuttur. Celseyi 

4. — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMUMİYEYE MÂRUZÂTI 

1. — Tokad Mebusu Ahmet Gürhan'ın, Neşir 
Yoliyle veya Radyo ile İslenecek Bâzı Cürüm­
ler hakkındaki 6334 sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desinin tadiline dair olan kanun teklifinin geri-
verihnesi hakkında takriri (2/63, 4/84). 

20 . XII . 1954 
Yüksek Reisliğe 

Neşir Yoliyle veya Radyo ile İşlenecek Bâzı 

Cürümler hakkındaki 6334 sayılı Kanunun 3 
ncü maddesinin tadiline dair kanun teklifimi 
geri alıyorum. 

Tokad Mebusu 
Ahmet Gürkan . 

REİS —• Teklif geriverilmiştir. 

SUALLER VE CEVAPLAR 
A — SİFAHt SUALLER 

1. — Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu'nun, 
Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı Kanunla mu­
addel 46 ncı maddesinin tatbikına imkân olup 
olmadığına dair sorusuna Adliye Vekili Osman 
Şevki Çiçekdağ ve Sıhhat ve İçtimai Muavenet 
Vekili Behçet Uz'un şifahi cevapları (6/11) 

REİS — Mahmut Goloğlu buradalar mı? 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Bura­

dayım efendim. 
REİS — Sual takririni okuyoruz : 

T. B. M. M. Riyasetine 
Aşağıdaki sualimin Adliye ve Sıhhat ve İç­

timai Muavenet vekillerince sözlü olarak cevap­
landırılmasını rica ederim, saygılarımla. 

Trabzon Mebusu 
Mahmut Goloğlu 

Sual : Türk Ceza Kanununun 6123 sayılı 
Kanunla muaddel 46 ncı maddesini tatbika im­

kân var mıdır? Yoksa her hangi bir tedbir alın­
dı mı? 

ADLİYE-VEKİLİ OSMAN ŞEVKİ ÇİÇEK­
DAĞ (Ankara) — Muhterem arkadaşlar, Trab­
zon Mebusu Sayın Mahmut Goloğlu tarafından 
tevcih olunan şifahi sual takririne cevabımı arz 
ediyorum. 

Suçu işledikleri zaman akıl hastalığına müp­
telâ olan ve bu sebeple haklarında ceza tâyin 
ve hükmedilemiyen şahısların, serbest bırakıl­
maları halinde cemiyete iras edebilecekleri za­
rarları bertaraf etmek hususundaki tedbiri ih­
tiva eden Türk Ceza Kanununun 46 ncı madde­
sinin 9 . VII . 1953 gün ve 6123 sayılı Kanunla 
tadilinden evvelki şeklinde; suçlunun serbest 
bırakılması tehlikeli olduğu mahkemece takdir 
edilirse, hakkında muamelei kanuniye icra edi­
linceye kadar muhafaza edilmek üzere ait oldu­
ğu makama teslimine, kezalik mahkemenin em­
redeceği yazılı i d i . , . , . . -..,.. 
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İ : 20 22/12 
Fakat tatbikatta suç işliyen ve salâh bul­

duklarından bahisle serbest bırakılan akıl has­
talarından bâzılarının tekrar suç işlemelerinin 
ve böylece cemiyet için zararlı bir hal almala­
rının müşahede edilmesi dolayısiyle bu madde­
nin tadilini de mutazammın olmak üzere yapı-
laa Ceza Kanununun bâzı maddelerinin tadili­
ne müteallik kanuni teklifin Adliye Encümenin­
de tetkik ve müzakeresi sırasında bahis mevzun 
olan 46 ncı maddenin ikinci fıkrası (muhafaza 
ve tedavi altında bulundurmak, müddetle mu­
kayyet değildir. Şu kadar ki, muhafaza ve teda­
visine hükmolunan şahıs, muhafaza ve tedavi­
nin iera kılındığı müessesenin mesul hekimliğince 
salâhın tıbben tebeyyün ettiğine ve maluliyeti 
sebebiyle yeniden suç işlemesi ihtimali bulun­
madığına dair verilen rapor üzerine hükmü ve­
ren mahkemece serbest bırakılır.) suretinde ta­
dil edilmiş ve bu tadil Büyük Millet Meclisin­
ce de aynen kabul buyurulmuştur. B. M. Mec­
lisince bu suretle kabul buyurulan bu fıkranın 
tatbikattaki neticeleri hakkında Mahmut Gol-
oğlu arkadaşımızın sual takririne kadar gerek 
teşkilâttan ve gerek tıp müesseselerinden vekâ­
letimize'her hangi bir müracaat sebk etmemiş­
tir. ; 

Memnuniyetle arz edeyim ki; arkadaşımı­
zın bu suali üzerine derhal gerekli araştırmala­
ra başvurulmuş ve bu mevzuda salahiyetli ilim 
ve tıp müesseselerimizden katı mütalâa ve ra­
porlar alınmıştır. 

Bu,hususta gerek vekâletimizee ve gerek 
Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâletince de; sa­
lâhı tebeyyün eden suçlunun maluliyeti sebebiy­
le yeniden suç işlemesi ihtimali bulunup bulun­
madığının tıbben tâyini mümkün olmadığı ve 
bu kaydı kanuni sebebiyle de maddenin tatbik 
kabiliyeti bulunmadığı neticesine müştereken 
varmış bulunuyoruz. * 

Arz ettiğimiz bu sebeplerledir ki; bahis mev­
zuu 46 ncı maddenin tadüi lüzumuna kaani ola­
rak hazırladığımız tadil lâyihasını da Yüksek 
huzurunuza takdim etmiş bulunmaktayız./ 

SIHHAT VE ÎÇTÎMAÎ MUAVENET VE­
KİLİ BEHÇET UZ (îzmir) — Trabzon Mebusu 
Sayın Mahmut Goloğlu tarafından Yüksek Mec­
lise sunulan şifahi sual takririnin, Vekâletimize 
taallûk eden kısmının cevabını arz ediyorum : 

46 ncı maddenin tatbikatı bakımından akıl 
hastalıkları üçe> ayrılmaktadır : 

. 1954 C : 1 
İ. Şifası kabil olan ve bilâhara hiçbir su­

retle nüksetmiyen hastalıklar, 
2. Şifası kabil olmakla beraber sonradan 

nüksetmesi ihtimali bulunan hastalıklar, 
3. Şifası kabil olmıyan hastalıklar. 
Alkol Psikozları, KonfüziyonmantaL, Dom atış 

husule getirmemiş genel Paralizi, Frontal ur 
Sendromu ve Pellagra Psikozu gibi pek mah­
dut birkaç akıl hastalığının şifadan sonra nüküs 
ihtimali yoktur. Bu hastalıklar yüzünden suç 
işliyenler tamamen şifa bulduktan sonra aynı 
hastalık bir daha nüksetmiyeceği cihetle bu ka­
bil hastalıklardan kurtulan kimseler hakkında 
eski maluliyeti sebebiyle tekrar suç işlemek ih­
timali bulunmadığına dair katî rapor verilmesi 
düşünülebilir. 

Yukardaki birkaç hastalık haricinde kalan 
bilûmum akıl hastalıkları ya şifası kabil değil­
dir, yhut şifa bulan hastalıkların sonradan 
nüksetmesi ihtimali vardır. 

Nüksetmesi mümkün olan birçok akıl has­
talıkları vardır ki, hastanın hayatı müddeti'nce 
bir defa görülmüş ve şifadan sonra hiç nükset-
memiştir. Bu gibi hastalıkların mutlaka nükse­
deceği söylenemezse de, nüküs ihtimali olmadığı 
da katî olarak ileri sürülemez. Bu itibarla bi­
rinci gurupa giren hastalıklar müstesna olmak 
üzere diğer akıl hastalıklarına müptelâ olan şa­
hıslar salâh bulduktan sonra ilerde hastalığın 
nüksetmesi tehlikesi karşısında bunların eski 
maluliyetleri sebebiyle tekrar suç işlemeleri ih­
timali bulunduğuna dair ihtieaca salih rapor 
verilebileceği tıbben kabul edilemez. 

Hiç suç işlememiş bir akıl hastasının bile iyi­
leşerek serbest bırakıldıktan sonra bir nüküs 
anında her hangi bir suç işleyip işlemiyeceği 
katî şekilde tâyin edilemez. Hattâ akıl hastalı­
ğına müptelâ olmıyan normal şahısların dahi 
ilerde akıl hastalığına tutularak suç işlemeleri 
ihtimali daima mevcuttur. 

Akıl hastası suçlular Prepsikotik yani akıl 
hastalığına mütemayil bir bünyeye sahip olduk­
larından tekrar hastalanma ihtimalleri normal 
şahıslara nazara daha fazladır. 

46 ncı maddeye göre muhafaza ve tedavi al­
tına alınıp salâh bulmak suretiyle serbest bıra­
kılanlardan bilâhara hastalığın nüksetmesi se­
bebiyle tekrar suç işliyenlerin nispetinin çok az 
olduğu mütehassıslar tarafından ifade edilmek­
tedir. 
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¥ukardaki izahattan da anlaşılacağı üzere, 

değişen 46 ncı madde hükmü muvacehesinde, ta­
mamen iyileşmiş olan birçok akü hastaları az 
da olsa ilerde vukuu muhtemel her hangi bir 
nüküs düşüncesi ile hiç şifası kabil olmıyan has* 
talar gibi hayatlarının sonuna kadar tedavi mü­
esseselerinde kalmaya mecburdurlar. 

Netice itibariyle birinci grupta zikredilen 
birkaç hastalık müstesna olmak üzere şifa bu­
lan diğer bilûmum akıl hastalıklarında hasta­
nın eski maluliyeti sebebiyle yeniden suç işle­
mesi ihtimali bulunmadığına dair rapor veril­
mesine tıbben imkân görülememektedir. 

REÎS — Mahmut Goloğlu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlarım; hâdiseyi her iki bakan arka­
daşımız bütün salâhiyetleriyle, vukufla ve etraf­
lıca izah ettiler. ' 

Hâdisenin basit ifadesi şudur : 
Son yaptığımız 6123 sayılı Tadil Kanunu ile 

Türk Ceza Kanununun 46 nci maddesini değiş­
tirdik. 

Evvelâ aklî maluliyet sebebiyle suç işlemiş 
olan kimseler cezalandırılamaz, ancak muamele­
leri intacedilinceye kadar muhafaza altında bu­
lundurulurlardı. Bu hal cemiyet içinde huzur­
suzluk yaratıyordu. Birçok suç failleri muamele­
leri intacedilinceye kadar muhafaza altında ka­
lıyor, bir raporla şurada burada elini kolunu 
sallıyarak geziyordu. Bunu bertaraf etmek için 
46 ncı maddeyi değiştirmiştik. Fakat 46 ncı 
maddede yaptığımız tadilât; tatbikat göstermiş­
tir ki; tatbik kabiliyeti yoktur. Çünkü ifrattan 
tefrite geldik. Akli maluliyetten suç işliyenlerin 
ıderhal çıkıp serbest kalmasına, aramızda dolaş­
masına mâni olmak istedik. Fakat Öyle bir netice 
roldü ki, bir kimse akli maluliyeti hasebiyle her 
îhangi bir küçük suç işlemiş ise ve bu yüzden mu-
rhafaza ve tedavi altına alınmış ise bir daha akıl 
hastanesinden ölünceye kadar çıkmasına imkân 
"kalmadı. Nitekim birkaç aylık ceza ile kurtulma­
sı mümkün olan vatandaşlar, halen Bakırköy 
=akıl hastanesinde, akıllanmış olmalarına rağmen 
^durmaktadırlar. 

Şimdi, yapılan tetkikat neticesinde bu hu­
susta Hükümetçe bir kanun tasarısı getirilmiş j 
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olduğunu memnuniyetle öğrendik. Ifaİnız şü 
noktaya temas edeceğim : Bu hâdise vesilesiyle 
şu ciheti belirtmek isterim ki, salahiyetli arkadaş­
larımız bu gibi işlere zamanında el koymalıdır^ 
lar. Bu hâdiseler buraya' getirilmeden önce, va^ 
tandaşlar arasında mağduriyeti mucip olmadan 
önce Bakanlıktaki salahiyetli kimseler bu işi in­
celemiş olmalı idiler. Adalet Bakanı arkadaşı­
mız ; «Bunun tatbikînin nasıl) olduğunu bilmiyor» 
duk, arkadaşımızın sual takriri üzerine Öğren­
dik» dediler. 

Arkadaşlar; kanun çıkardığımızın akabinde 
Profesör Tahir Taner Bey 6123 sayılı Kanun 
hakkında ek bir kitap çıkarmış ve bu 46 ncı 
maddenin kabiliyeti tatbikiyesi olmadığını daha 
o zaman belirtmiştir. Bakanlıkta bu işlerdeki il­
gili arkadaşların neşriyatı takibetmeleri faydalı 
olur. 

Sonra Bakanlığa aksetmiş hâdise de vardır. 
Bundan çok evvel Akçaabat mahkemesinde böy> 
le bir hâdise olmuş, vatandaş bunu anlamamış, 
Vekâlete müracaat etmiş, müspet netice alama­
yınca bendenize yazdı. Hastane sertabipliğine 
müracaat ettim, kendilerinden aldığım cevapta; 
hakikaten bu vatandaş akıllıdır, kendisine rapor 
da verdik fakat, kanun gereğince onu buradan 
çıkarmamıza imkân olmadığına dair mahkeme 
karar vermiştir, dediler. Aynı şekilde hastanede 
daha birkaç vatandaş vardır, hastaneden sorul­
muş olsa idi Sağlık Bakanı arkadaşımız öğren­
miş olurlardı. Bununla beraber, geç de olsa, ta­
dili için bir kanun tasarısı getirmiş oldukların­
dan dolayı her iki bakan arkadaşıma teşekkür 
ederim. 

REÎS — Sual bitmiştir. 

2. — Niğde Mebusu Hasan Hayati Ülkü'ün, 
kuru üzümün İnhisarlar İdaresi tarafından da­
ha yüksek fiyatla satınalınmasına, Nev§ehir'deki 
mubayaanın azaltılması sebebine, üzüm ve ma­
mullerinin dâhilde değerlendirilmesi ve harice 
satılması imkânlarının araştırılıp araştırılmadı­
ğına dair Gümrük ve İnhisarlar Vekilinden şifa­
hi suali (6/25) 

REÎS — Hasan Hayati Ülkü burada mı efen­
dim? (Yok sesleri) Soru sahibi olmadığı için ge­
lecek inikada kalmıştır. 
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i . — Divam Muhasebat Birinci Reisliği seçi­
mine dmir Divam Muhasebat, Bütçe ve Maliy* 
encümenlerinden müteşekkil Muhtelit Encümen 
mazbatası (5/5) (1) 

REİS — Efendim; mazbataya göre Muhittin 
Gürün ile Faik Eke arasında seçim yapılacaktır. 
Şimdi kur'a ile 3 kişilik 'bir tasnif heyeti seçe­
ceğiz. 

Zafer Gökçer (Ankara), burada' mı? (Yok 
sesleri) 

Servet Zezgin (Çanakkale), burada mı efen­
dim? (Burada sesleri) 

Enver Karan (Antalya), burada mı? (Bura­
da sesleri) 

Samih İnal (Gazianteb), burada mı? (Bura­

da sesleri) 
Bu üç arkadaş Tasnif Heyetine seçilmiştir. 
Şimdi, reylerin istimaline başlamak üzere 

kur'a ile seçim çevresini çekiyoruz: 
İzmir'den başlıyoruz. Yalnız arkadaşlardan, 

oylarını kullandıktan sonra müzakereye- devam 
edeceğimizden salonu terketmemelerini rica ede­
ceğim. 

(Reylter toplanıldı.) 
REÎS — Reylerini kullanmıyan arkadaşlar 

lütfen reylerini kullansınlar. 
Tasnif Heyetine ayrılan arkadaşların Dahiliye 

Encümeninde hazır bulunmalarını rica ederim. 
Efendim, Celseye on plakika ara veriyorum. 

Kapanma saati : 15,26 

İ K İ N C İ CELSE 
Açılma saati : 15,45 

REÎS — Reisvekili Esat Budakoğlu 

KÂTİPLER : Attilâ Konuk (Antalya), Sedat Baran (Çorum) 

REÎS — Celseyi açıyorum. 

Divanı Muhasebat Birinci Reisliği için ya­
pılan tasnif neticesi okunacaktır : 

22. X I I . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Divanı Muhasebat Birinci Reisliği seçimine 
(386) zat katılmış ve aşağıda adları yazılı olan­

lar hizalarında gösterilen "reyleri almışlardır. 
Arz olunur. 

Çanakkale Gazianteb Antalya 
S. Sezgin S. inal E. Karan 

Muhittin Gürün 300 
Faik Eke 86 

(Alkışlar). 
REÎS — Şu neticeye göre Muhittin Gürün, 

Divanı Muhasebat Reisliğine seçilmiş bulunmak­
tadır. 

7. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1, — İnhisarlar Umum Müdürlüğü müteda-

vil sermayesinin 300 milyon liraya çıkarılması 
hakkında kanun lâyihası ve Gümrük ve İnhi­
sarlar, Maliye ve Bütçe encümenleri mazbata­
ları (1/144) (2) 

(1) 55 sayılı matbua zaptın sonundadtr. 
(2) 65 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

REÎS 
nacaktır. 

Gündemle ilgili bir takrir var, oku-

Yükşek Reisliği 
Bugünkü ruznamenin birinci defa görüşüle­

cek işler kısmının 3 ncü sırasında bulunan İnhi­
sarlar Umum Müdürlüğü mütedavil sermayesi­
nin 300 milyon liraya çıkarılması „ hakkındaki 
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kanun lâyihaımm tereihaû r e mmeta+elen gg. 
rûfülmt»ini ara r e teklif ederim. 

Gftmrük re İnhisarlar Vekili 
Emin Kalafat 

BEİS — Lâyihanın tereihan görüşülmesi kıs­
mını reyinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiy enler... Tereihan görüşülmesi kabul edil­
miştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi üzerinde eöz 
istiyen var mı ? 

Söz istiyen olmadığına göre maddelere ge­
çilmesini reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Maddelere geçilmesi kabul 
edilmiştir. 

Takrirde lâyihanın müstacelen görüşülmesi 
hususu da teklif olunmaktadır. Müstacelen gö­
rüşülmesi hususunu reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Müstacelen görüşül­
mesi kabul edilmiştir. 

inhisarlar Umum Müdürlüğü Mütedavil Serma­
yesinin 300 Milyon Liraya Çıkarılması hak­

kında Kanun 

MADDE 1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü 
mütedavil sermayesi 300 milyon liraya çıkarıl­
mıştır. 

EEÎS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Birinci maddede yazılı serma­
yenin henüz tediye edilmemiş kısmı 1956 ve mii-
taakıp malî yıllarda inhisarlar safi hasılatından 
Maliye ve Gümrük ve İnhisarlar vekâletlerin-
ee müştereken tesbit olunacak miktarların mah­
subu suretiyle temin olunur. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinden iti­
baren mer'idir. 

REİS —• Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Gümrük ve İnhisarlar vekilleri me­
murdur. 

REİS •=— Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
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bul edenler... Etmiyenler... Madde kakel e r i ­
miştir r e lâyihanın heyeti umumiye»! aşık ejr*-
nuna arz edilmiştir. 

Buznameye devam ediyoruz. 

S. — Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan'm, 
Arzuhal Encümeninin 16 . II . 1953 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 5188 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encüme?ıi mazbatası (4/17) (1) 

REİS — Mazbatayı okutu*yorum. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu). 

REİS — Efendim, mazbata üzerinde söz isti­
yen yok. Mazbatayı yüksek reyinize arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir ve Arzuhal Encümeninin 16 . I I . 1953 
sayılı haftalık karar cetvelindeki 5188 sayılı Ka­
rar kaldırılmıştır. 

S. — istanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Ar­
zuhal Encümeninin 24 . II . 1953 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 5338 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair -takriri ve Ar­
zuhal Encümeni mazbatası (4/27) (2) 

REİS — Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu). 

REİS — Mazbata üzerinde söz istiyen yok. 
Mazbatayı reyi âlinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir, ve 
Arzuhal Encümeninin 24 . I I . 1953 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 5333 sayılı Karar kal­
dırılmıştır. 

4. —• Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve İs­
tanbul Mebusu Hadi Hüsman ile Siird Mebusu 
Mehmet Daim Süalp'in, Arzuhal Encümeninin 
JS . V . 1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
5983 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takrirleri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/4, 29), (3) 

REİS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu). 

(1) 56 sayılı mattbua zaptın sonundadır. 
(2) 57 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(3) 58 sayılı .matbua zaptın sonundadır. 
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RKtS .-- Mazbata. üzerinde söz istiyen var 

mı? 
KEMAL BALTA (Rize) — Söz istiyorum. 
REİS — Buyurun. 
KEMAL BALTA (Rize) — Muhterem kar­

deşlerim, bu, hakikaten müşkül ve zor olan bir 
dâvanın müdafaasıdır. Korgeneral Saim Topçu 
emekliye sevk edilmiştir. Kendisi bu emekliye 
sevk muamelesinden dolayı müşteki ve davacı 
değildir. Onun dâvası şundan ibarettir : Emekli­
ye sevk eden şahsın, gayrikanuni olarak, bunu 
emekliye sevk etmesidir. Bunun istediği esas 
dâva şudur : Kendisi 1950 senesinde Kayseri 
8 nci Kolordu kumandanlığına tâyin ediliyor. 
Aldığı siciller mucibince Temmuz ayında, Ağus-
tosda terfi etmesi icabederken, ter£i ettirilmiyor. 
Bunun üzerine kendisi mer'i mevzuata uyarak 
Askerî Temyiz Mahkemesine müracaat ediyor. 
Temyiz mahkemesi dosyaları getirtiyor, Millî Mü­
dafaa Vekâletinin evrakını tetkik ediyor, terfie 
müstehak olduğu neticesine vararak kararını ve­
riyor. Bu karar üzerine de kendisini Millî Müda­
faa Vekâleti terfi ettiriyor. Fakat aradan bir bu­
cuk ay geçtikten sonra vekâletçe emekliye sevk 
ediliyor. 

Şimdi bu arkadaşın ıstırabı ve teessürü şu­
dur : 5434 sayılı Kanunun 39 neu maddesinin 
B fıkrası şöyledir : (Liyakatsizlik ve ilmî kifa­
yetsizlikten mütevellit olursa emekliye sevk edi­
lir) der. Halbuki bu arkadaş liyakatsiz veya ilmî 
kifayetsizlikten emekliye sevk edilmiş değildir. 
Kendisinin bir buçuk ay sonra emekliye sevk edi­
lişine sebep mahkemeden almış olduğu ilâma müs­
tenit terfidir. Bu ilâmı alâkalı vekâlet bir buçuk 
ay tatbik ediyor ve iki ay içinde kendisini 39 neu 
maddenin B fıkrasına göre değil, diğer bir hükme 
istinaden tekaüt ediyor. Yani arkadaşın mahke­
meye müracaat ederek ihkakı hak etmesinden do­
layı ve Emekli Sandığı Kanununun 39 neu mad­
desinin (B) fıkrasına tevfikan tekaüde sevk 
ediyor. ; 

Şimdi bunun ıstırabı şudur : Morali bozuktur. 
senelerden beri orduya birçok topçu subayı yetiş­
tirmiştir. Orduda eskiden bulunan subaylar bilir, 
Dimetokalı Sami adiyle tanılan kıymetli ve de­
ğerli bir kumandandır. Hükümet bana tekrar va­
zife verirse istemem, milletten Allah razı olsun, 
bana verilen maaş yeter, yalnız, (liyakatsizlik, ik­
tidarsızlık ve ilmî kifayetsizlikten mütevellit) 
şeklinde bana vurulan damganın kaldırılmasını 

istiyorum, diyor. Hakikaten bir gadre uğramış­
tır. Çünkü bir buçuk ay evvel bu adamın ilmî ki­
fayeti tasdik edildiği halde, bir buçuk ay sonra 
bu adam kötülenip emekliye sevk ediliyor. Bunu 
yapanın cezasını Allah verir, lâyalem-ül gaybe 
illallah, herhalde şimdi cezasını da bulmuştur. 

Onun için bendeniz şahsan arz ediyorum, ve 
bir takrir takdim ediyorum. Arzuhal Encümeni 
şu 39 neu maddeyi bir defa tetkik etsin. Adamın 
kanundan şikâyeti yoktur. Bu 39 neu madde tat­
bik edilir mi, edilmez mi, anlaşılsın diyor. Çün­
kü adamın gidecek başka yeri kalmamıştır, ka­
nun yolları kapanmıştır, müracaat edeceği hiçbir 
merci yoktur. 82 nci maddeden bahsediyor, böyle 
bir haksızlığa uğradığını söylüyor. Size müracaat 
ediyor. Takdir sizindir. 

Reylerinizi ellerinizi vicdanınıza koyarak kul­
lanın. (Alkışlar). 

REÎS — Buyurun Cemal Kıpçak. 
CEMAL KIPÇAK (Zonguldak) — Muhte­

rem arkadaşlar, bu mevzuu geçen devrede de 
türlü vesilelerle müdafaa etmteye çalışmış ve 
izahına gayret etmiştim. Muhterem arkadaşım 
meseleyi arzetti. 39 neu maddenin (B) fıkrası 
hükmüne girdiği için geçen devre Meclis tara­
fından verilen karara dayanılarak, komisyon bu 
hususta kendisini karar almaya salahiyetli gör-
miyor. Haddi zatında mesele 39 neu madde­
nin (B) fıkrasının tatbik edilmesinden müte­
vellit bir hâdise değildir, vukua gelmiş bir hak­
sızlığın doğrudan doğruya Arzuhal Encümenine 
intikal ettirilmesidir. 39 neu maddenin • (B) 
fıkrasının tatbik edilmesi bu haksızlığın tatbik 
şeklini gösterir. Ama bizatihi sabit olan haksız­
lık şudur : Orduda terfi edecek olan bir suba­
yın terfii, muayyen bir nizamnamenin muayyen 
hükümleri gereğince tesbit edilir. Bu nizamna­
me hükümleri, siciller dle dâhil olarak subayın 
terfihini gerektirecek mahiyette tecelli ederse, 
subayın terfihi bir emrizaruri haline gelir. 

Hâdise burada tahakkuk etmiş, subayın terfi 
etmesi nizamnamenin bütün hükümlerince ge­
rekmiş, fakat subay terfi ettirlmemiştir. 

Gidiyor, mafevk makama müracaat ediyor, 
diyor ki; «Nizamnamenin hütün hükümlerini 
yerine getirmiş durumdayım, o karar hükümlerini 
yerine getirmiş durumdayım ki, mafevk rütbenin 
gerektirdiği vazifede kullanılıyorum ve bu hal 
tasdik edilmiş olduğu halde mafevk rütbeden 
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aşağı rütbede çalışıyorum».. ve niçin terfi etti­
rilmediğini soruyor. 

Nizamnamenin gerektirmediği şekilde diyor­
lar k i ; «Şûra karar verdi. Halbuki Şûranın 
böyle bir karar vermesini nizamname salahiyetli 
bulmuyor. Bulmayınca sümmettedarik bir ce­
vap verilmiş oluyor. 

Sami Topçu bunun üzerine; «Bu doğru de­
ğildir, Nizamnamenin böyle bir hükmü yoktur, 
terfi etmem icabeder, yoksa bana başka bir 
sebep, başka bir çare söyleyin.» diyor. 

Mahkemeye git, diyorlar. Teeddübederim, 
mafevk makamı rencide edeceğimden korkarım, 
askerî terbiyem buna müsait değildir diyor. 
Mahkemeye gidersen memnun oluruz diyorlar. 
Mahkemeye gidiyor, hakkını arıyor ve hakkını 
elde ediyor. Mahkeme karariyle terfi ettirili­
yor, bir derece alıyor. Bu bir dereceyi aldık­
tan sonra bir ay geçiyor. Bu bir ay, vazifeye 
tâytin edilmeden evinde geçirdiği bir aydır. Bu 
bir ayın sonunda emekliye sevk ediliyor. 

Şimdi, orta yerde Dilekçe Komisyonunun 
tetkik ile mükellef bulunduğu bir şikâyet mev­
cuttur. Bu şikâyet mahkeme karariyle tevsik 
edilmiş olan bir terfi hâdisesinin yerine getiril­
mesine engel olmak hadisesidir. Binaenaleyh 
komisyon bu hâdiseyi bu bakımdan tetkik etmek 
ve hakkını yerine getirmek mecburiyetindedir. 
39 ncu maddenin , (B) fıkrası gereğince,, ben 
bunu tetkik edemem diyerek her şeye gözünü 
kapaması doğru olmaz. Öyle hâdiseler olacak­
tır ki,. 39 ncu maddenin (B) fıkrasının tatbik 
edilmiş olması bir mağduriyet yaratmış olacak­
tır, hepimiz insanız, bu hâdiseleri tetkik mec­
buriyeti Anayasanın 82 nci maddesinin âmir 
hükmü nedir, bu hüküm durduğu müddetçe 
hiçbir hukuki mantık bunun tetkik edilememesi 
gibi bir hükmü kabul etmeye bizi icbar edemez. 

Bu sebeple muhterem arkadaşımın yaptığı 
teklifi tasvibetmenizi ve mevzuun komisyonca 
başka türlü tetkik edilerek bir neticeye bağlan­
masını ben de rica ediyorum. 

Şimdi, komisyon, 39 ncu madde tatbik edil­
miş, biz 39 ncu maddenin (B) fıkrası üzerinde 
duramayız şeklinde, şu ve bu şekilde mütalâa 
yürütebilir, bunu takdir etmek Umumi Heyet 
mevzuuna girmez. Evvelâ komisyon şikâyetleri 
nazara alır, tetkik eder, o hakkın ne şekilde ih-
kak edileceği komisyonun tasarrufundadır, şikâ-
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yeti bertaraf etmek için iıe gibi tedbir alacakla­
rını bildirirler. (B) fıkrasına müdahale etme* 
mek Heyeti Umumıyenin kararına intikal ettiğine 
göre komisyon başka bir formül olarak mevzuu 
buraya getirebilir. 

REİS — Sinan Tekelioğlıı. 
SİNAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Sayın 

arkadaşlar; Sami Topçu Türk ordusunun en kıy­
metli generallerinden birisidir. İstiklâl savaşana 
en evvel iştirak eden zabitlerden oduğu için Er-. 
kânıharb Mektebine girememiş, binaenaleyh bu 
yüzden şimdi gadre uğramıştır. Sami Topçu 
Türk ordusunun ,en kıymetli topçularmdandır, 
Birçok topçu zabiti yetiştirmiş, çok fedakâr bir 
askerdir. Kolordu kumandanlığına da sonradan 
kendisini tekaüde sevk eden makam tarafından 
getirilmiştir. Tam terfi edeceği zaman; kendisin­
den daha evvel terfii arzu edilen bâzı tümgene­
rallerin kayırılması üzerine Sami Topçu'nun ter­
fii geri kalmıştır. Sami Topçu bilâhara Askerî 
Temyize müracaat etmiş, hak sahibi olduğu mey­
dana çıkmış, Sami Topçu kolordu kumandanı 
olmuş, korgeneral rütbesini takmış ve fakat bir 
buçuk ay sonra daha evvel almış olduğu bu rüt­
beye rağmen liyakatsiz, ehliyetsiz bir zabittir, bir 
kumandandır, diye tekaüde sevk edilmiştir. Ar­
kadaşlar, ortada haksız bir kararı mutlak bir ga­
raz vardır. Halk Partisi zamanında da sicili bo­
zuktur diye bir kısım kumandanların muayeneye 
sevk edilerek tekaüt edildiklerini biliriz. O za­
man Dilekçe Komisyonunda ben de vazife almış­
tım. Dilekçe Komisyonuna müracaat eden bâzı 
yüksek rütbeli subayların sicillerini tetkik ettik 
bunlardan bir kısmının iyi sicillerinin yırtıl­
mış ve yerine bir kâğıt yapıştırılmış ve ona kötü 
sicil yazılmış olduğunu bizzat müşahede ettik. 
Sizin, B. M. Meclisinin her şeye hâkim olduğu­
nu gösterecek şekilde karar vererek onları tek­
rar eski vazifelerine iade ettik. Bu meyanda ha­
len Temyiz Mahkemesinin Müddeiumumisi olan 
zat da mevcuttur. 

İşte arkadaşlar, B. M. Meclisine düşen bir va­
zife vardır. Filvaki ortada B. M. Meclisinde gö­
rüşülmemesini icabettiren bir madde vardır, hiç­
bir makamın bu kararları bozamaması hakkında 
bir hüküm mevcuttur, o da 39 ncu maddenin B 
fıkrasıdır. Fakat burada B fıkrasının mer'i ve 
hâkim olacağı bir vaziyet yoktur. Çünkü Sami 
Topçu hükmen Korgeneraldir. Korgeneralliği 
hükmen bir ilâm ile sabit olan bir insanın 
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B fıkrasına göre tekaüde sevk etmesine imkânı 
yoktur. Hakikaten Kemal arkadaşımızın vermiş 
olduğu takrire istinaden bu ^kararı tekrar ko­
misyona havale edelim. Dosyasını, sicilini getirt­
sinler. Korgeneral olduktan ne kadar çaman 
sonra B fıkrası kendisine tatbik edilmiştir ve 
niçin idare böyle bir karara varmıştır, bunu 
tetkik etsinler. 

Sami Topçu'nun bir şey istediği yoktur. 
Emekliye sevk edildiği zaman da yine ordunun 
temiz ve lekesiz bir uzvu olarak emekliye ay­
rılmayı istiyor. Sami Topçu gibi bütün varlığı­
nı memleketin mukadderatı uğrunda kullanan 
bir arkadaşın lekeli olarak ordudan ayrılması­
nı ben şahsım itibariyle hiç kabul etmiyorum. 
Çünkü, Sami'nin gerek mektep hayatı, gerek 
mektepten sonraki hayatı çok temizdir. Onun 
İstiklâl Savaşındaki kıymetli hizmetlerini ve ne 
kadar topçu zabiti yetiştirdiğini biliyorum. Bi­
naenaleyh sizin vicdanınıza müracaat ediyorum. 

Benim arz ve ricam şudur : Kemal arka­
daşın takririni kabul edelim. Dilekçe Komisyo­
nunun hakkıdır, vazifesidir; haksız olarak, ga­
raza müstenit olarak tatbik edilen B fıkrasını 
tetkik etsinler. Filvaki tetkika salâhiyetleri yok­
tur ama .bu, bir tetkik değil, bir hakkın tecel­
lisi için yapılan bir iştir. En son merci olan B. 
M. Meclisine müracaat etmiş bulunan bu arka­
daş askerlik hayatında fedakârlıkla çalışmıştır, 
ehil, namuslu, vazifeşinas bir zabittir. Bunu biz 
Meclis kararı olarak tesbit edelim. Bugün alt­
mış yaşını geçmiş olan bu zabit arkadaşın tek­
rar orduya dönmiyeceğini elbette siz de takdir 
edersiniz. 

Rey ve karar sizindir arkadaşlar. 
REÎS — Sami Orberk. 
SAMl (ORBERK (Trabzon) — Muhterem 

arkadaşlar, huzurunuzda birkaç kelime de ben­
deniz söyliyeceğim, müsaadenizi istirham ediyo­
rum. 

Bendeniz Sami Topçu'yu çok yakından tanı­
rım ve ordu, bilhassa topçu mesleki bu arka­
daşla iftihar eder. Bugüne kadar ordumuzda 
yetişmiş olan topçu subayları içinde, diyebili­
rim ki, en bilgili, en mümtaz bir arkadaşımız­
dır. Bu arkadaşın kıymet derecesini arz ede­
bilmek için gayet küçük bir misal arz edeyim : 
1936 senesinde devlet yeni bir topçu teslihatı 
yapacaktı. 'Bu teslihat için 3 subay seçti, bun­
lardan birisi Sami Topçu idi. Bu, onun ordu ta-
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rafından takdir edilmiş olan kıymetine zannede­
rim ki, bir misal teşkil eder. Bu arkadaş, uzun 
seneler topçu mektebinde orduya subay yetiş­
tirmiştir ve bunlar arasında bugün general ol­
muş değerli subaylar da mevcuttur. Ahlâki ba­
kımdan fazilet ve feragat sahibi bir arkadaşı­
mızdır. Diğerlerinin hiçbirisini küçükletmiyece-
ğim, o da lâakal diğerleri kadar bu sahada de­
ğerlidir. Yani diğerlerinden geri kalmıyacak 
kadar yüksek Vasıfları haizdir. 

Bendeniz bu olmuş şekil üzerinde münaka­
şada bulunmıyacağım. Yalnız ifade etmek iste­
rim ki, bu kadar namuslu, bu kadar feragat sa­
hibi, bu kadar fedakâr bir arkadaşın 39 neu 
maddenin B fıkrası ile tekaüt edilmesi acıdır. 
Bu, ordu namına da acıdır, meslek namına da 
acdır, Yüksek Meclisçe de bir elem mevzuudur. 

Bu mevzuda, Kemal Balta arkadaşımızın 
teklifinin kabul buyurularak mevzuun tekrar 
encümende tetkikim rica ediyorum. 

REÎS — Açık oya iştirak etmemiş bulunan 
arkadaşlar lütfen reylerini kullansınlar. 

îhsan Aktürel. 
İHSAN AKTÜREL (Yozgad) — Muhterem 

arkadaşlar, Arzuhal Encümeni kararları hak­
kında söz almamaya hemen hemen karar vermiş 
bulunuyordum. Fakat, insan öyle mütalâalar 
karşısında kalıyor ki, buna karşı düşündüğünü 
söylememesi âdeta vazifeyi suiistimal gibi bir 
şey oluyor. Bu sebeple söz almak zorunda 
kaldım. 

Size, kısaca, bir şeyi arz edeyim : Grupıi-
muz idare Heyeti bendenize, Teşkilâtı Esasiye 
ile beraber Arzuhal Encümeninde de vazife al­
mamı teklif etmişti, itizar beyan etmiştim. Şim­
di, Allah'a şükrediyorum ki, böyle bir vazifeyi 
kabul etmemişim. Sebebi de şudur : 

Bu encümen bugün hakikaten vazife ifa­
sında cidden müşkül bir vaziyete düşmüştür. 
Yüksek Meclisin hangi direktifine bağlı kala­
cağını ve nasıl hareket edeceğini bilemez hale 
gelmiştir. Çünkü aynı mahiyetteki mazbatala­
rı, hattâ söz dahi alınmaksızın tasdik edilip 
durmakta iken içlerinden birisi, prensipler bir 
tarafa bırakılarak ve yaratılan havaya göre 
müzakere mevzuu olabiliyor ve hattâ aksine 
karar veriliyor. Meclis bir prensip kararı ver­
di, dedi ki; 39 neu maddeye göre yapılan 
emekli işi, idari ve adlî kazada tetkik imkânı-
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nı bulamaz. Bu tasarruflar, dolayısiyle Mec­
liste tetkikma yol açılması kanunun taşıdığı 
gayeye aykırı olur. 

Halbuki bugün bu direktife uyularak ve­
rilmiş olan Arzuhal Encümeni kararını reddet­
mek istiyoruz. Nitekim, yine bu prensip ka­
rarma rağmen geçenlerde Cafer Tayyar Paşa 
hakkındaki mazbata da encümene iade edildi. 
Mütaaddit mazbatalarda görüyoruz ki, encü­
men, Meclisi. Âlinin prensip kararma uyarak 
39 ncu maddeye göre yapılan muameleye mü­
dahaleden içtinabediyor. Bu müdahaleden içti­
nabın, elbette hukuki müdafaa imkânı da var­
dır. Çünkü 39 ncu madde, tekaüt muamelesi­
ni idarenin takdirine bırakmıştır. Sırf takdir 
unsuruna vâki olan itirazların tetkik mevzuu 
olamıyacağı iddia edilebilir, içtihatla içtihadın 
nakzedilemiyeceği ve takdirin takdire tercihi 
bahis mevzuu olamıyacağı da iddia edilebilir. 
Bu esasa dayanan evvelki karardan şimdi rücu 
etmek ve bu zat hakkında 39 ncu maddeye gö­
re yapılan tekaüt muamelesinin bozulmasını is­
tiyoruz. Bu doğru değildir. Encümenin müda­
haleyi tazammun eden kararlarını kaldırmak 
ve müdahaleden imtinaı tazammun eden karar­
larını tasvibetmekle bu yolu kapadık. Ortada 
şekil ve salâhiyet noksanı veya hükümsüzlük 
iddiası da yoktur. Tekaüde sevk eden makam 
sahibinin, hükmen sabit şahsi garaz ve husu­
metine binaen muamele yaptığı iddiası da yok­
tur. Filhal böyle bir iddia karşısında değiliz. 

Encümenden rica ederim, eğer böyle bir id­
dia varsa yani takdir salâhiyetinin suiistimal 
edildiği veya şekil ve salâhiyet noksanı mevzuu-
bahis ise açıklasın, elbette bu noktayı Meclisi 
Âli nazarı itibara alarak tetkik eder ve arz et­
tiğim bu hususlara hasran idari kaza yolunu 
açık bulursa ona göre karar verir. Halbuki bu 
vatandaş, takdir yanlıştır, bir ay evvel terfi et­
miş idim, diyor ve doğrudan doğruya takdir 
unsuruna itiraz ediyor. İşte bunu kabul ve tet­
kik etmek evvelce verilen prensip kararlarına 
aykırı olur. Encümeni şaşırtmıyalım. Bize iza­
feten iş yapan encümenimiz, prensiplere gör3 
değil, yaratılan havaya göre karar vermeye kal­
karsa hukuki kararlar getirmekte müşkülât çe­
ker. Binaenaleyh prensip kararlarına sadık kal­
malıyız veyahut umumi olarak 39 ncu madde 
nin B fıkrası mucibince yapılan emekli mua­
melesinin Meclisçe tetkik .edilebileceği yolunu 
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herkese karşı açmalıyız. Bu yol, arz ettiğim 
veçhile hükümsüzlüğe, salâhiyet ve şekil noksa­
nına ve takdir salâhiyetinin suiistimali haline 
de inhisar ettirilebilir. Aksi halde, yani aynı iş­
ler bu kararları, mübayin kararlar almak adalet 
mantığı ile falana arkadaşlığı taallûku hase­
biyle prensipleri bozmak teklif edilemez. Maz­
batanın tasdikin] prensip noktasından zaruri 
görmekteyim. 

REÎS — Cemal Kıpçak. 
CEMAL KIPÇAK (Zonguldak) — Muhte­

rem arkadaşlar, ikinci defa söz almak zaruret'ni 
hissettim, özür dilerim. 

İhsan Beyefendi, idari tasarrufta suiistimal 
yoktur, dememiş olsa idi, söz almıyacaktım. 
İdari tasarrufta suiistimal olduğunu demin arz 
etmiştim. 

Bir subay, nizamnamenin gerektirdiği terfi 
salâhiyetini kazanıyor, terfi ettirilmediği için 
mahkemeye gidiyor, terfi ediyor. Bu zat kor­
generaldir. Korgenerallikten emekliye sevk edil­
mesi için, nizamnamenin, talimatnamenin bu hu­
susta sarih hükümleri vardır. Bu sarih hüküm­
lerin birinci maddesi bir subayın bu rütbede 
tecrübe edilmesi ve sicil alması keyfiyetidir. 
Böyle bir vakıa ortada yokken bir buçuk ay 
evvel ne suretle olursa olsun terfi etmiş olan 
bir subayın bir. buçuk ay sonra emekliye sevk 
edilmesi bir idari tasarruf suiistimalidir. Bu, 
başka türlü tefsir v.£ izah edilemez. 

Dosyada buna dair bir şey yoktur diyorlar. 
Dosyanın bütün ruhu budur. Dosya tam mânasiy-
le Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci maddesi­
nin şikâyet olarak kaydettiği faslı burada be­
lirtmektedir. Burada bir milletvekili olarak sora­
rım : Bugün korgeneral olarak bir buçuk ay ev­
vel terfi etmiş olan bir sulbaym derhal emekliye 
ayrılması şu demektir: O subayın evvelce korge­
neralliğin altındaki tümgeneral rütbesiyle emek­
liye sevk edilmesi, ona ödenecek aidatın o hadde 
kalmasını gerektirirdi. Bugün o subayın bu şekil­
de yüksek rütbe üzerinden emekliye ayrılması, 
daha üstün bir ödeme yapılması dolayısiyle mu­
ayyen bir devlet fonunun fazla sarf edilmesini 
gerektirmektedir. 

İdari otariteler tasarruf ettikleri hükümleri 
kullanırlarken bu şekilde 1,5 ay sonra emekliye 
ayrılacak bir zatı 1,5 ay evvel terfi ettirecek du­
rumda görmeleri ve bu şekilde hareket etmeleri 
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idari îöfyzulasrcUki tasArrufiftn işinde iktidarsız­
lık gösterdiklerine veya dolayısiyle suiistimal 
gösterdiklerine delâlet eder. 

Mevzu Büyük Millet Meclisine aksedince bu­
nun tetkik edilmesine imkân yoktur. Dilekçe Ko­
misyonu bu mevzuu sureti mutlakada geri istiye-
rek bu bakımdan tetkik etmek mecburiyetindedir. 
Aksi halde Meclis Heyeti Umumiyesi yalnız 39 
ucu maddenin B fıkrasının hükmüdür diye ba­
şını çevirip bu tetkikatı yapmaktan geri çekildiği 
takdirde kanaatimce Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun sarih hükmüne riayetsizlik etmiş olur. 

REİS — Arzuhal Encümeni. 
ARZUHAL ENCÜMENİ ADINA TEVFİK 

ŞENOCAK (Erzincan) — Muhterem arkadaş­
lar; takdire taallûk eden mesaide, idarenin 
mutlak takdir salâhiyeti vardır, binaenaleyh 
Arzuhal Encümeninin takdiri mesaide muraka­
be hakkı yoktur, diye Meclisiniz, mütaaddit 
mazbatalarımızı, hattâ söz almaksızın karara 
bağlanmış durumdadır. Bu meselede Arzuhal 
Encümeni hassas hareket etmiş, Millî Savunma­
dan temsilci davet etmiştir. Yani takdirde bir 
suiistimal var mı yok mu cihetini ihmal etme­
miş, bilâkis bu hâdisede betahsis o ciheti araş­
tırmıştır. Millî Savunmadan gelen mümessil şu 
izahatı vermiştir. Aynen okuyorum : 

«Generallerin durumları hakkında 1951 
Ağustosunda toplanmış olan Askerî Şûrada du­
rumları tesbit olunan generaller üç grupa ay­
rılmış ve işbu tefrik, şûramı teşkil eden tecrü­
beli zevatın şahsi bilgilerine ve sicillere müs­
teniden tezahür eden kanaate göre yapılmıştır. 
Burada aynen yazılıdır, belki takdim tehir ola­
bilir, aynen okuyorum. 

1. Bulundukları rütbede vücutlarından isti­
fade olunan generaller, 

2. Bulundukları rütbede vücutlarından is­
tifade olunmıyan generaller, 

3. Bulundukları rütbenin fevkmda vazife 
görecek generaller. 

Bendeniz prensipten bahsetmiyeceğim, İh­
san Aktürel arkadaşımız prensipten bahsettiler. 
Takdirde suiistimal var mıdır, yok mudur? Bu­
nu encümen aramamış, sonra cevap vereceğim. 

Korgeneral Sami Topçu mahkeme kararı ile 
terfi etmiş, ve korgeneral rütbesini ihraz etmiş­
tir. Fakat Askerî Şûra haiz olduğu kanuni sa­
lâhiyete dayanarak bu generalleri üç grupa. 
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ayırmıştır. Sami Paşa tümgeneral olsaydı belki 
rütbesinin ehli olarak vazifesinde kalabilirdi, 
fakat korgeneral olarak bu tefrika tâbi tutul­
muştur ve maalesef bulunduğu grupta vücu­
dundan istifade edilemiyen generaller arasına 
ayrılmıştır. Binaenaleyh Askerî Şûranın haiz ol­
duğu yetkiye dayanarak ayırdığı ve yekûnu 
kırka varan bu generaller, Millî Savunma Ve­
kâletince, Emekli Kanununun 39 ncu maddesi­
nin B fıkrasına dayanılarak, yani görülen lü­
zuma binaen, bulundukları rütbede vücutların­
dan istifade edilmiyenler grupuna dâhil bulun­
maları itibariyle, tekaüde sevk edilmiş bulunu­
yorlar. Şimdi Meclisinizin bir parçası olan ve 
sizin namınıza tetkik at yapan encümen, bu Şû­
ra karan muvacehesinde, ve gerek Millî Savun­
ma Vekilinin, gerekse mümessilinin bize sicille­
re ve Şûra kararma müsteniden verdikleri iza­
hat karşısında, takdire nasıl tecavüz edebilir­
dik ve bu takdirin suiistimal, edildiğini nereden 
istişmam ederek bozabilirdik? Binaenaleyh tak­
dirin suiistimal edilmediğine kani olduk. Pren­
sip de ortada. Bu işte tanı bir vicdan huzuru 
ile ve bir kanaati tanım e ile bu mazbatayı tan­
zim ettik. Takdir sizindir. 

REİS — Oy verme muamelesi sona ermiş­
tir. 

Hâmid Şevket ince. 
HÂMlD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) Sayın 

arkadaşlar; iki üç arkadaşımız, mebusumuz, te­
kaüde sevk edilen Sami Paşanın ehliyet ve liya­
kati hakkında dûradûr tafsilât verdiler ve gö­
zümüzün önünde öyle bir tablo yarattılar ki, 
en ehliyetli bir subayımız gayrikâfi bir tetkik 
ile vazifesinden uzaklaştırılmıştır, büyük bir 
haksızlık yapılmıştır. Arkadaşlarımın intibaa-
t ı kalbiyelerine iştirak ediyorum. Hilafını asla 
düşünmüyorum. Fakat encümen mazbata mu­
harriri arkadaşımız bu ifadelerini vesikalarla 
karşıladı. 

Yalnız bu zatın çok dirayetli olması kendisi­
nin kanunun fevkmda bir muamele görmesini 
icabettirmez. 

Arkadaşlar; ben şimdi burada müdafaa ya­
pan ve bu emekli zabitin mağduriyetinin gideril­
mesine çalışan arkadaşlara iştirak eder ve de­
rim ki : Kanun kurbanı, takdir kurbanı bir ar­
kadaş karşısındayız. Buna tulü eden, sünuh 
eden fikir bu. 

Şimdi, yapılan muamelede haksızlık var mı, 

• 
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yojt mü? Bu muamelede adalet var mı, yok mu? I 
Mizanı adalet elde tutulmuş mu! Arkadaşlar, 
biz bu meseleyi tetkik edemeyiz. 39 ncu mad-
*denin B fıkrası şudur; Kemal Balta arkadaşın 
okuduğu değil : «Dairelerince görülen * lüzum 
üzerine re'sen». Ben bir Vekilim, ligarazin, li- I 
maksadin veya halk ve kanuna uygun olarak 
yani müspet veya menfi her hangi bir şekilde I 
karar verebilirim. Bu zat Yamut Paşa zamanın­
da, Hulusi Köymen tarafından kurban edilmiş­
tir. Bu Vekil Hulusi Köymen olabilir, ondan I 
sonra Kenan Yılmaz'dır, o da olabilir, ondan 
evvel de Refik İnce idi, o da olabilir ne olursa I 
olsun mesele orada değil. Âlimdir, fâzıldır, ca­
hildir, kâziptir; bunlara lüzum yok. Kanunun 
tatbiki ve takdir hakkı, mutlakil inan olarak, 
üzerinde tevakkukfa mahal bırakılmaksızm, ve­
killere verilmiştir. O, mutlak bir salâhiyettir. 
Vekilleri de murakabe bizim hakkımızdır, ama 
suiistimal tahakkuk ettiği takdirde ve o da Ar­
zuhal Encümeni yoliyle değil. 

Dirayetli arkadaşım İhsan Bey diyor ki; tak­
dirde bir yolsuzluk varsa bu Meclis onu tetkik 
edebilir. Asla arkadaşlar. Rica ederim, burada I 
numarası yazılıyor, 1728 sayılı Kararı bir oku­
yun. Bu, bir fermanı hümayun, muazzam bir 
izahı hukuki.... nalına vurmuş, mıhına vurmuş 
her şeyi izah etmiş-ve. binnetice demiş ki; ma­
halli tefsir değildir bu fıkra... bu karar nereye 
gitsen bir fercei mütalâa bırakmıyor. I 

Sami Paşa bir kanun kurbanıdır. Eğer bun- I 
dan böyle kurbanlar hâsıl olursa kabahat bizim­
dir. Çünkü idari sultaya böyle kurbanlar ver­
dirmemek için, idari tasarrufları murakabei ka-
zaiyeye tâbi tutan hükümler yaratmalıyız, emin -I 
olunuz bu şekvalar mütemadiyen devam edecak- I 
tir. Onun için, bir teklifi kanuni gelmeli ve B 
fıkrasını tadil ederek bu sonu gelmiyen kararlar 
ortadan kalkmalıdır. Nedir bu, mütemadiyen I 
takdiri hâdisat karşısında kalıyoruz. Bu mazba- I 
tayı reddederseniz, ben kendi hesabıma, hâkimi­
yeti milliye hesabına, derin azap duyacağım. 
Biz şahıslar üzerinde mi, yoksa prensip ve ka- I 
nun üzerinde mi karar vereceğiz? 

Sonra bir kaidei hukukiyei daime vardır : 
(Takdir taarruzdan masundur, takdir taarruz 

. nâpezirdir.) Neredeki bir yerde bir makama tak­
dir salâhiyeti veriyorsun, söz senindir, diyorsun 
ve senin sözün üzerine de murakabeyi kabul et­
miyorum, diyorsun. O halde, makama inanıyor- | 
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avm d«Bft«ktir. Bu meatüiiyeti verdikten mum 
bâtıldır bu kararın, haksızlık ettin, garazkârlık 
yaptın, demenin imkânı ve icabı yoktur. Biz hu­
kuk devletiyiz, her şeyden evvel kanuna ihtiram 
edeceğiz. Hele bizler, hele bizler... Biz kanun ya­
panlar... Bu itibarla arkadaşlar, bu zat mağdur 
olmuşsa başka yol bulalım, yürürlükteki kanu­
nun maverasından haykırmıyalım. Bu mazbata 
ret olunduğu gün biz hukukan çok şey kaybe­
deriz ve fazlaca bu misillû 5 bin arzuhal gele­
cektir. Yapmıyalım, kanuna ihtiram ve itaat ede­
lim, kanun müesesesi olduğumuzu bu vesile ile 
de ilân edelim. 
* REİS — Turan Güneş... (Yok sesleri) Buyu­
run Selâhattin Toker... 

ARZUHAL ENCÜMENİ ADINA SELÂ­
HATTİN TOKER (Elâzığ) «— Muhterem arka­
daşlar, Yüksek Heyetiniz huzurunda münakaşa 
edilen mesele dolayısiyle mazbatamız aleyhinde 
birkaç kıymetli arkadaşımız konuştu, bu sebeple 
bir iki noktanın tavzihine lüzum hissettim, bu 
sebeple söz almış bulunuyorum. 

Arzuhal Encümeni, Umumi Heyet adına, vâki 
müracaatları, tetkik ve karara bağlıyan bir mer-
cidir. Anayasa ve İçtüzüğün verdiği haklarla, 
icranın yaptığı son muameleleri tetkik etmekte­
dir. Anayasanın 54 ncü maddesi, mucibince Yük­
sek Heyet namına, Danıştay Deavi dairelerinin 
haricinde kalan bütün işlere Arzuhal Erdimeni 
bakmaktadır. Bu meselede kanunumuz idari ka­
zaya gitme yolunu kapamıştır. Yüksek malûmu­
nuzdur ki, dünyanın her tarafında idari kaza 
yolu açıktır. Ancak bu prensibin her zaman istis­
naları mevcuttur. Bir kısım hükümet tasarruf­
lun, bir kısım teşriî muameleler, kazai murakabe­
yi hariç bırakan özel kanunlar bu mey andadır. 
Yalnız bu meselede Meclise gidilebilir veya gidi­
lemez diye kayıt koyabilir miyiz 

Şimdi hakkında Emekli Kanunjınun 39 ncu 
maddesinin (B ) fıkrasının yanlış tatbik edildi­
ğini iddia eden emekli korgeneral Meclise müra­
caat etmiş, dilekçesi tetkik edilmiş, Vekâlet mü­
messilleri dinlenmiş ve neticede görülmüştür ki, 
tümgeneral iken korgeneralliğe terfi ettirilme-
diği için askerî kazaya müracaat "etmiş ve mah­
keme kararına uyularak kendisi korgeneralliğe 
terfii icabetmiş ve idare bu ilâmı infaz ederek 
kolordu kumandanlığına tâyinini yapmıştır. 
Bundan sonra idare bu 39 neu maddenin (B) 
fıkrasından aldığı yetkiye istinaden, 30 senelik 
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müddeti doldurduğu için ve idareye bu madde 
mutlak takdir hakkı tanınmış olduğu için, bu 
arkadaşı memur statüsünden alıp emeklilik sta­
tüsüne intikal ettirmek suretiyle hizmetine niha­
yet vermiştir. 

Arkadaşlar, hatırlarsınız burada 39 ncu mad­
denin (B) fıkrası konuşulurken buradaki takdir 
hakkının, bâzı mukayyet takdirler olacağı fikri 
ileri sürülmüş ve metin tesbit edilirken de bir 
nizamname yapılsın ve ona göre tekaüt edilsin 
denilmişti. Bilâhara Nizamnamenin tatbik kabili­
yeti olmıyacağı içi nbu takdir- mutlak olsun ve 
30 seneyi dolduran tekaüt edilebilsin, denilmişti. 

Arkadaşlar, Arzuhal Encümeniniz, Teşkilâtı 
Esasiyeden, içtüzükten ve Meclis Heyeti Umu-
miyesinin emsal teşkil edecek kararlarından isti­
kamet almış bulunuyor. Bundan başka bu mev­
zuda Yüksek Heyetiniz Encümene esaslı bir 
istikamet vermiş ve demiştir ki: 39 ncu maddenin 
(B) fıkrasına göre yapılmış tekaüt muameleleri 
için Arzuhal Encümeni karar vermesin. Vakıa 
Anayasanın 82 nci maddesi kanun ve izamname»-
lere muhalif olarak yapılan muameleler için şi­
kâyet ve ihbar hakkını tanımıştır. Anayasanın 82 
nci maddesine göre her vatandaşın kanun ve 
nizamnameye göre âmmeye taallûk eden bir hu­
susta da müracaat etmek hakkı vardır. Ancak 
39 ncu maddenin. (B) fıkrasına göre 30 seneyi 
doldurmasından tekaüde sevk edilenlerin tekaüt­
lük muamelesi için Meclise gelinemez, dendi. Biz 
de bizim için çizilen bu umumi istikamete istinad-
ederek bundan evvel Yüksek Heyetinizce kabul 
edilmiş olan bütün muamelelerde bu prensibi ka­
bul ettik. Sizin adınıza muamele yapan, içiniz­
den seçtiğiniz Reisicumhurun tensibettiği, iti-
madettiğiniz hükümet, 30 seneyi dolduran bir 
vatandaşı, bir memuru emekli statüsüne uyarak 
emekliye ayırabilir. Hükümet bu işte suiistimal 
etmez, 30 Seneyi doldurduğu zaman bir memur 
hakkında bu muadeleyi tatbik edebilir. Biz bura­
da şahıs üzerinde değil, prensipler üzerinde ko­
nuşuyoruz. Eğer bu muameleyi tatbik eden bir 
hükümet memuru, umum müdür ve her hangi bir 
yüksek memur vazifesini suiistimal etmiş ve bir 
haksızlığa meydan vermişse her vakit Meclis 
olarak hükümetin icraatını murakabe etmek hak­
kınızdır. Fakat Arzuhal Encümeni bu mevzuda 
böyle bir çalışma seyri takibetmemektedir. Böyle 
bir yolsuz muamele olduğuna kaani bulunanlar, 
derhal istizah. Meclis tahkikatı voliyle hüküme-
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tin yanlış muamele yaptığını Meclis kürsüsüne 
getirebilir ve vekilin sorumluluğuna gidilebilir. 
Fakat, arz ettiğim gibi Arzuhal Encümeni artık 
bu mevzuda murakabe yapamamaktadır. Biz mu­
rakabeyi başka meselelerde yapmakta, olanlar 
hakkında karar vermekteyiz ve icraya tebliğ et­
mekteyiz. îcra yapılan muameleye muttali oldu­
ğu iki ay içinde sizin kabul ettiğiniz kararı ve 
icra emrinizi yerine getirmezse iki ay sonra bu 
yapmadığı muamele için vekilin siyasi, malî ve 
cezai mesuliyeti ileri sürülebilir. Bu bakımdan 
bizim kararımız Anayasanın, İçtüzüğün ve heye­
tinizin noktai nazarının tercümanı olarak veril­
miştir. Mazbatanın kabulünü rica ederim. 

BEÎS — İnhisarlar Umum Müdürlüğü mü-
tedavil sermayesinin üç yüz milyon liraya çıka­
rılması hakkındaki kanun lâyihasına (288) oyla 
iştirak edilmiş ve kanun (288) oyla kabul edil­
miştir. 

REİS — Müfit Erkuyumcu. 
MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte­

rem arkadaşlar; ben de Dilekçe Komisyonunun 
kararları hakkında konuşmamak kararmdayım. 
Hatırlarsınız, evvelce, Dilekçe Komisyonunun 
sözcüsü, benim Dilekçe Komisyonunun kararları 
aleyhinde bulunduğumdan, mütemadiyen komis­
yona hücum ettiğimden bahsetmişti.. Ne garip 
tecellidir ki; bendeniz komisyon kararma hücum 
etmek için değil, şimdi onun kararını müdafaa 
etmek arzusu ile tekrar söz almak zorunda kal­
dım. 

Arkadaşlar, hâdise nedir?. T. B. M. Meclisi . 
bir kanun çıkarmış, demiştir ki : 39 ncu madde­
ye göre yapılan emeklilik muamelesi katidir. Bu 
muameleden dolayı idari, adlî, kazai hiçbir mer­
cie müracaat edilemez. 

Hükümetçe T. B. M. Meclisinden alman kanu­
ni salâhiyete istinaden bir vatandaş emekliye sevk 
edilmiştir. Meclisin çıkardığı bir kanun bu 
muamelenin katî olduğunu âmirdir. Aksi tezi 
müdafaa eden arkadaşlar diyorlar ki, şikâ­
yetçi haksız olarak emekliye ayrılmıştır, maz­
batayı komisyona iade edelim, yeniden ko­
misyon tetkik etsin, bu işteki haksızlığın te­
lâfisi için bir formül bulsun. 

Böyle olduğunu farz edelim: Komisyon 
emeklilik muamelesinin ref'ine karar verdi. Bu 
takdirde muamelenin katiliği hakkındaki kanu­
ni hükümler ne olacaktır! Çıkardığımız kanun 
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hükümlerini bizzat biz ihlâl etmiş olmaz mıyız? 
Prensip nerede kaldı? Bu elette doğru olmaz. 
Bu bakımdan Mecliste, kanun yapan bir mü­
essese olarak hissiyatımızdan tecerrüdederek 
prensiplerden ayrılmamak mecburiyetindeyiz. 
Aksi takdirde bugün bu işte şu kararı vermek, 
yarın bir başka işte aksi kararı vermek istik­
rarsızlığı tevellüdeder. Hukuki mefhumlarla 
kabili telif olmıyacak duruma düşmüş oluruz. 
Benim Yüksek Meclisten ricam, prensiplerden 
ayrılmamak olacaktır. Biz bundan evvelki mü­
zakerelerde hükümetin aldığı bu gibi kararla­
rın kanuni yetkiye dayanılarak alındığı esba­
bı mucibesiyle katî olduğunu ve bu kararların 
Meclisçe tetkik edilemiyeceğini kabul ettik. 
Şimdi bu hâdisede bu husustaki karar ve pren­
siplerimizin hilâfına olarak, General Sami Top­
çu için aksi bir karar vermek hiçbir suretle 
doğru olmaz. Prensiplerle, kanun ve karar­
larımızla kabili telif olmaz. Şikâyetçi general 
hakikaten gayet kıymetli bir generalmiş. Bel­
ki bu bir haksızlığa uğramıştır. Olabilir! Fakat bu 
haksızlık kanunun tatbiki suretiyle olduğuna ve 
bu kanun da kendi tarafımızdan çıkarıldığına 
göre, biz her şeyden evvel kendi yaptığımız 
kanuna hürmet etmek ve onun tatbikından do­
ğan neticeleri kabul etmek mevkiindeyiz. 

İdarenin yetkilerine Büyük Millet Meclisi­
nin müdahele etmesi doğru olmaz. Büyük Mil­
let Meclisi ancak murakabe edebilir. Yanlış 
bir şey yapmış ise yapan bakanı sorguya çeke­
bilir. Fakat bu bakanın yaptığı şeyi ben yapa­
cağım, muamelesini bozacağım, diyemez. Bu 
baklmcfan komisyonun mazbatası gayet yerin­
dedir. Mazbatanın kabulünü ben de rica edi­
yorum. 

BEÎS — Efendim; bu mevzu hakkında do­
kuz arkadaşımız konuşmuştur. Daha dört ar­
kadaşımız söz almış bulunmaktadır. Müzakere­
lerin kifayeti hakkında da iki takrir vardır. 
Şimdi bu takrirleri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Müzakere kâfidir. Mazbatanın reye konul­

masını arz ve rica ederim. 
İstanbul 

Hadi Hüsman 

Yüksek Reisliğe 
Mesel© aydınlanmıştır. Müzakerenin kifaye­

tini arz ve teklif ederim. 
Çorum 

Yakup Gürsel 

Yüksek Reisliğe 
Mesele aydınlanmıştır. Yeterliğin reye su­

nulmasını arz ederim. 
Çorum 

Şevki Gürses 

REİS — Müzakerenin yeterliği hakkındaki 
takrirleri reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Müzakerenin yeterliği hak­
kındaki takriler kabul edilmiştir. 

Bir takrir daha var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Emekli Korgeneral Sami Topçu hakkında 

Arzuhal Encümeninin 16. X I I . 1954 gün ve 219 
numaralı Kararı ile vermiş olduğu, 5434 sayılı 
T. C. Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu mad­
desinin B fıkrası mucibince emeklilik kararı 
aynen kabul edilmiştir. 

Şifahen arz ettiğim sebeplerden dolayı bu 
kararın Arzuhal Encümeninde bir daha tetkik 
edilmek üzere eneümene iadesini arz ve teklif 
ederim. 

Rize 
Kemal Balta 

REİS — Takriri reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Takrir reddedilmiş­
tir, 

Arzuhal Encümeninin mazbatasını reyinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Mazbata kabul edilmiş ve 8 . V . 1953 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 5983 sayılı Karar 
kaldırılmıştır. * . : , 

5. — Afyon Karahisar (Konya eski Mebu­
su Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 
3 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8024 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası (4/41) (1) 

REİS — Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu.) 

REİS — Mazbata hakkında söz istiyen yok. 
Yüksek reylerinize arz ediyorum. Kabul eden-

(1) 59 numaralı matbua zaptın sonundadır. 
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ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiş ve Arzu­
hal Encümeninin 3 . I I I . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8024 sayılı Karar kaldırıl­
mıştır. 

6. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebu­
su Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 
12. III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8281 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası (4/43) (1) 

REİS — Mazbatayı okutuyorum. , 

(Mazbata okundu.) 

REİS — Mazbata hakkında söz istiyen yok. 
Yüksek reylerinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiş ve Arzu­
hal Encümeninin 12 . I I I . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8281 sayılı Kararı kaldırıl­
mıştır. 

7. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu 
Murad Âli "Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 12 . 
III . 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8282 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşül­
mesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/44) (2) 

REÎS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu.) 

REİS — Mazbata üzerinde söz istiyen var 
mı?.. Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş ve Arzu­
hal Encümeninin 12 . I I I . 1954 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 8282 sayılı Kararı kaldırıl­
mıştır. 

8. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu 
Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 12 . 
/ / / . 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8284 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası, 
(4/45) (3) 

REÎS — Mazbatayı okuyoruz 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu.) 

(1) 60 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 61 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(3) 62 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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REÎS — Mazbata hakkında söz istiyen var 

mı?.. Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmiş ve 
12 . I I I . 1954 tarihli haftalık karar cetvelin­
deki 8284 sayılı Karar kaldırılmıştır. 

9. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu 
Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 12 . 
III . 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8290 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/46) (1) 

(Mazbata okundu). 

REÎS — Mazbata hakkında söz istiyen var 
mı? 

. Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmiştir. 

Arzuhal Encümeninin 12 . I I I . 1954 tarihli 
haftalık karar ^cetvelindeki 8290 sayılı kararı 
kaldırılmıştır. 

10. — Niğde eski Mebusu Necip Bilge'nin, 
Arzuhal Encümeninin 1 . XI . 1952 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 4809 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzu­
hal Encümeni mazbatası (4/56) (2) 

(Mazbata okundu.) 

REÎS — Mazbata hakkında söz ist!. ren yok­
tur. 

Mazbatayı kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

11. — 2624 sayılı Kanun hükümlerine göre 
istihdam edilen orta tahsil yardımcı öğretmen­
liklerinde geçen hizmetlerinin 5434 sayik Kanu­
nun geçici 65 nci maddesinde bahsedilen (Aylık 
ücretli sürekli vazifeler) mey anında bulunup bu­
lunmadığının tefsirine dair Başvekâlet tezkeresi 
ve Muvakkat Encümen mazbatası (3/88) (3) 

REÎS 
çaktır. 

Bu mevzuda takrir vardır. Okuna-

Yüksek Başkanlığa 
Ruznamenin birinci defa müzakeresi yapıla­

cak maddeler arasındaki tefsire dair olan Mu-

(1) 63 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 64 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(3) 53 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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vakkat Encümen mazbatasının görüşülmek üzere 
Bütçe Komisyonuna verilmesini arz ve rica ede­
rim. 

Bütçe Encümeni Mazbata Muharriri 
İstanbul Mebusu 

Hadi Hüsman 

BEİS — Muvakkat Encümene Bütçe Encü­
meninden üye alınmadığı için encümen bunu is­
temektedir. Bu takriri reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler.. Etmiyenler.. Takrir kabul edilmiş 
ve lâyiha Bütçe Encümenine verilmiştir. 

12. — Gümrük Tarifelerindeki Eşya Tasnif 
Nomanklâtürüne ve Gümrük Kıymetine Müteda­
ir Mukavelenamelerin Tasdiki hakkında kanun lâ-
yihası ve Hariciye ve Gümrük ve İnhisarlar en­
cümenleri mazbataları (1/82) (1) 

REİS —• Heyeti umumiyesi hakkında söz is-
tiyen yok. Maddelere geçilmesini reyinize arz edi­
yorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Maddelere 
geçilmesi kabul edilmiştir. 

Gümrük Tarifelerinleki Eşya Tasnif Nomank­
lâtürüne ve Gümrük Kıymetine Mütedair Muka­

velenamelerin Tasdiki hakkında Kanun 

MADDE 1. — 15 Aralık 1950 tarihinde Brük-
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sel'de imza edilen Gümrük Tarifelerindeki Eşya 
Tasnif Nomanklâtürüne mütedair Mukavelename 
ile aynı tarihte Brüksel'de imzalanan Eşyanın 
Gümrük Kıymetine mütedair Mukavelename tas­
dik edilmiş ve bu hususta gereken işlemin yapıl-
mas ıiçin Hükümete salâhiyet verilmiştir. 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka­
bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

RElS — Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka­
bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
icra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REİS — maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka­
bul edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmiş 
ve lâyihanın birinci müzakeresi yapılmıştır. Gün­
demde konuşulacak madde kalmamıştır. 

24 Aralık 1954 Cuma günü saat 15 te top­
lanılmak üzere İnikadı kapıyorum. 

Kapanma saati : 17,05 

• * • * • 

B — TAHRİRÎ SUALLER 

1. —• Amasya Mebusu Hâmit Koray'ın, çift­
çilerimizin at arabaları ile teçhizi hususunda ne 
gibi tedbirler düşünüldüğüne ve Adapazarı fab­
rikasından dört sene içerisinde köylüye ne kadar 
araba satıldığına dair sualine Ziraat Veküi Ne­
dim Ökmen'in tahrirî cevabı (7/49) 
\ 

T. B. M. M. Yüksek Reisliğine 
Bugünkü medeniyet dünyasında motorlu na­

kil vasıtalarının süratleri de kâfi görülmiyerek 
bunların tepkilileri yapılırken Türk çiftçisi bir 
orta çağ vasıtası olan kağnıdan hâlâ kurtulama­
mıştır. Dört, beş sene gibi kısa zamana sığdırı­
lan bir kalkmış içerisinde Türk müstahsilinin 
birdenbire bu medeni nakil vasıtalariyle teceh-

(1) 54 sayik matbua zaptın sonundadır. 

hüz etmesinin imkânsızlığı aşikâr ise de nakliya­
tın hiç olmazsa at arabaları ile yapılması ihtiyaç 
ve zarureti de derkârdır. Bu itibarla, kendi im­
kânları ile bu arabaları temin ve tedarik edemi-
yen müstahsil çoğunluğuna şimdiye kadar Hü­
kümetimizin bu sahadaki yardımı ne olmuştur? 
Bundan sonra ne gibi tedbirler alınması düşü­
nülmektedir? Adapazarı fabrikasından köylüye 
dört sene içerisinde satılan araba miktarı ne ka­
dardır? Bu fabrikanın takati, çok geniş olan t u 
ihtiyacı karşılamaya yetmiyorsa, modern araba 
imalâthanesi, olan hususi teşebbüs erbabının 
Zirai Donatım Kurumu veya bankalarımızca fi­
nanse edilmek suretiyle bunların imalâtından 
da istifade edilmesi yoluna gidilemez mi? 

Bu suallerimin Ziraat" Vekâletince yazılı ola­
rak cevaplandırılmasının teminini raygılanmla 
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6 . XII . 1954 
Amasya 

Hâmit Koray 

T. C. 
Ziraat vekâleti 21 . XII . 1954 

Hususi 
2406 

B. M. M. Yüksek Riyasetine 
C" 'i 8 . XII . 1954 gün ve Kanunlar Müdür­

lüğü 7 - 49 - 717/2985 sayılı yazıya : 
Amasya Mebusu Hâmit Koray tarafından 

verilen tahrirî sual takririne ait cevabi yazının 
lei'fen takdim kılındığını saygılarımla arz ede­
rim. 

Ziraat Vekili 
ı N. ökmen 

Çiftçiyi alet ve vasıtalarla teçhiz etme mev­
zuunda Adapazarı Ziraat Aletleri ve Makinala-
rı Fabrikaları Müessesesinin imal ettiği muhte­
lif tipteki arabaların müstahsıla intikal ettiril­
mesi muayyen programlara göre tahakkuk et­
tirilmektedir. Müstahsil, iş hayvanlarından 
hem at ve hem de öküzden faydalandığından, 
imalâtta bu hususiyetler göz önünde tutulmak­
ta ve ziraat işlerinde çeşitli nakil işlerine elve­
rişli tiplerin piyasaya arzı temin edilmektedir. 

Hükümetin bu sahadaki yardım ve faaliye­
tini iki grup altında toplamak mümkündür. 

1. Türkiye Zirai Donatım Kurumu mamul­
lerinin peşin olarak veya kendi imkânları dâ­
hilinde taksitle çiftçiye intikal ettirilmesi, 

2. Küçük çiftçiyi zirai ekipmanla teçhiz 
projesine göre Adapazarı mamul arabaların 
taksitle çiftçiye verilmesi, 

Bunlardan başka vekâletimiz, istikbale mu-
zaf diğer bâzı tedbirlere de tevessül etmiş bu­
lunmaktadır. Filhakika, hazırlanmış bulunan 
diğer bir «küçük zirai işletmelerin pulluk Ve 
diğer vasıtalarla teçhiz projesi» ne göre müs­
tahsilin elinde bulunan kağnıların arabalarla 
tebdili mevzuu da katî esaslara bağlanmakta­
dır. Mezkûr projenin kanuniyet kesbetmesi 
için gerekli formaliteler ikmal edilmek üze­
redir. 

Adapazarı Ziraat Aletleri ve Makinaları 
Fabrikaları Müessesesi imalâtından son dört se-
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ne zarfında çiftçiye intikal ettirilen araba mik­
tarları aşağıda gösterilmiştir: 

1951 de 2 528 
1952 de 3 618 
1953 te 2 460 
1954 te 2 000 kadar (9 aylık) 
1955 programı, şeker şirketi kooperatifleri­

nin ihtiyaçları da dâhil olmak üzere, 6 000 ara­
banın satışını ihtiva etmektedir. 

Mezkûr fabrikamızdan başka memleketin 
muhtelif yerlerinde ve bilhassa Eskişehir, Bur­
sa ve Amasya vilâyetlerinde hususi teşebbüsler 
tarafından piyasaya mal arz edilmektedir. 

Çiftçiyi ziraat alet, makina ve vasıtalariyle 
teçhiz etmek gayesiyle tesis edilen kurumun bir 
finansman müessesesi halinde faaliyette bulun­
masına, ne kuruluş kanunu ve ne de malî bün­
yesi bakımından imkân yoktur. 

Amasya, Eskişehir ve Bursa'da olduğu gibi 
diğer bölgelerde de bu sahada faaliyette bulu­
nan hususi teşebbüslerin kooperatifler şeklin­
de birleşerek , malî müesseseler tarafından fi­
nanse edilmeleri suretiyle çalışma imkânlarını 
kuvvetlendirmelerinin daha uygun olacağı mü­
lâhaza edilmektedir. 

2. — Sinob Mebusu Muhit Tümerkanhn, Sam­
sun'u Zonguldak'a bağlıyacak olan kara yolu­
nun Sinob ve Kastamonu bölgesindeki kısımları­
nın inşasına ve Ayancık - İnebolu kara yoluna 
dair sualime Nafıa Tekili Kemal Zeytinoğlu'nun, 
tahrirî cevabı (7/51) 

6 . XI I .1954 
T. B. M. Meclisi Başkanlığına 

Özü : Bayındırlık Bakanlı­
ğından yazılı soru: 

Yazılı soru : 
Aşğıdaki sorunun Bayındırlık Bkanlığınca ya­

zılı olarak cevaplandırılmasını saygı ile rica ede­
rim. 

Samsun'u Zonguldak'a bağlıyacak olan ve 
hayati ehemmiyeti haiz bulunan kara yolunun, 
Sinob ve Kastamonu bölgesindeki kısımlarının 
şimdilik motorsuz vasıtalara olsun geçit verecek 
şekilde inşaası ve Ayancık'tan İnebolu'ya kara 
yolundan gidilmesi ne zaman mümkün olacaktır. 

Sinob Mebusu 
Muhit Tümerkan 
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21 . XII . 1954 
T. C. 

Bayındırlık Vekâleti 
Hususi Kalem 

Sayı : 606 

T. B. Millet Meclisi Reisliğine 
Ankara 

10 . XII . 1954 gün ve 729 - 7/51 - 3005 sa­
yılı yazı karşılığıdır : 

Samsun'u Zanguldak'a bağlıyacak olan kara 
yolunun Sinob ve Kastamonu bölgesindeki kısım­
larının inşaasına ve Ayancık - inebolu kara yo­
luna dair Sinob Mebusu Muhit Tümerkan tara­
fından verilen tahrirî sual takririne hazırlanan 
cevabın ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla 
arz ederim. 

Nafıa Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Samsun'u Zonguldak'a bağlıyacak olan ka­
ra yolunun Sinob ve Kastamonu bölgesindeki kı­
sımlarının inşasına ve Ayancık - inebolu kara 
yoluna dair Sinob Mebusu Muhit Tümerkan'm 
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tahrirî sual takriri aşağıda cevaplandırılmıştır : 

Memleketin bütün karayplları nüfus, istihsal 
ve turistik ehemmiyet faktörlerine göre ayrı ay­
rı kıymetlendirilmiş ve muayyen bir hadden faz­
la değeri haiz yollar seçilerek devlet yolları ağı 
meydana gelmiştir. Bu devlet yollarının arasın­
dan da en yüksek değeri olanlar ilk plânda ya­
pımları ele alınmak üzere ayrılmışlardır. 

Bu suretle en mübrem ihtiyaç nerede ise en 
evvel oraya yol yapılmasına çalışılmaktadır. 

Yapım programının dışında, mevcut yollar 
üzerinde geçidi temin gayesiyle onarımlar yapıl­
makta ve bu yollar bakım altında bulundurul­
maktadır. 

Samsun'u Zanguldak'a bağlıyan ve halen ba­
kım altında bulunan yollar mevcuttur ve yapım 
sıraları geldiğinde modern şekle ifrağ edilecek­
tir. Ayancık - inebolu arası ise devlet yolu vas­
fını haiz olmadığından devletçe.her yıl vilâyet­
lere sağlanmakta olan yardımlardan faydalan­
mak suretiyle Kastamonu ve Sinob vilâyetleri 
tarafından müştereken ele alınması gerekmek­
tedir. 
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İnhisarlar Umum Müdürlüğü Mütedavil Sermayesinin 300 Milyon liraya Çıkarılması hakkındaki 

Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHISAE 
Kıza Çerçel 
Kemal özçoban 
Saip özer 
Osman Talu 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Murad Âli Ulgen 

AĞRI 
Halis öztürk 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Faruk Qöl 
Kemal Eren 
ismet Olgaç 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Ömer Bilen 
Dağıstan Binerbay 
Hamdi Bulgurlu 
Osman Şevki Çiçekdağ 
Ramiz Eren 
Muzaffer Ergüder 
Muhlis Ete 
Mümtaz Faik "Fenik 
Şeref Kâmil Mengü 
Talât Vasf* öz 
Mümtaz Tarhan 
Âliye Temuçin 
Hazım Türegün 
Fuad Zincirkıran 

ANTALYA 
Enver Karan 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 

Âza adedi 
Bey verenler 

Kabul edeni er 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak 'etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

: 541 
288 
288 

246 
7 

[Kabul edenler] 
AYDIN 

Namık Gedik 
Etem Menderes 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğlu 
Mekki Said Esen 
Mücteba Iştın 
Ahmet Karagür 
Ahmet Koeabıyıkoğlu 
Yahya Pelvan 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
İsmail Selçuk Çakıroğlu 
Talât Oran 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Necati Araş 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Selâhattin inan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Selâhattin Baysal 
Mithat Dayıoğlu 
Ahmet Hatı 

BURDUR 
Fethi Çelikhaş 
Behçet Kayaalp 

BURSA 
Muhlis Erdener 
Müfit Erkuyumcu 
ibrahim Öktem 
Halûk Şaman 
Kenan Yılmaz 
Ali Ferruh Yücel 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Safaeddin Karanakçı 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
ibrahim Aydın 
Asım Emrem 

ÇORUH 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Zihni Ural 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Mustafa Kemal Bib'er-
oğlu 
Yakup Gürsel 
Şevki Gürses 
Baha Koldaş 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Ali Çobanoğiu 
Mustafa Gülcügil 
ismail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Osman Ongan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Rükneddin Nasuhioğlu 

1 Kemal Yaşmkılıç 
1 Mehmet Enginün 

ELÂZIĞ 
Selâhattin Toker 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 
Mustafa Rahmi Sanalan 
Tevfik Şenocak 

ERZURUM 
Zeki Çavuşoğlu 
Sabri Erduman 
Hâmid Şevket ince 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Salih Fuad Keçeci 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
ismail Sayın 
Hicri Sezen 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZIANTEB 
Abdülkadir Atik 
Ekrem Cenani 
ihsan Daî 
Samih inal 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin İnanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 
Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Sabrı Özcan San 
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HATAY 

Ali Muhsin Bereketoglu 
Celâl Ramazanoğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Refik Koraltan 
Hidayet Sinanoğlu 
Mehmet Mutlugil 

İSPARTA 
İrfan Aksu 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Seyfi Gögen 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Fuad Köprülü 
Naci Kurt 
Adnan Menderes 
Emin Onat 
Mükerrem Sarol 
Nizamettin Âli Sav 
Hanri Soriano 
Zakar Tarver 
Füruzan Tekil 
Ahmet Topçu 
Celâl Türkgeldi 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Mehmet Aldemir 
Muammer ÇavuşoğTu 
Arif Güngören 
Necdet Incekara 
Osman Kapanı 
Halûk ökeren 
Nuriye Pınar 
Mehmet Ali Sebük 
İlhan Sipahioğlu 
Behçet Vz 

KARS 
Sırrı Atalay 
Turgut Göle 

KASTAMONU ' 
Basri Aktaş 
Süleyman Çağlar 
Salim Esen 
Muzaffer Âli Mühto 

Ali Muzaffer Tanöver 
KAYSERİ, 

Fikri Apaydın 
Osman Nuri Deniz 
Kâmil Gündeş 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
M. Ali Ceylân 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
^.hmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Tmev 

KOCAELİ 
Ekrem Alican 
Hamdi Başak 
Selâmı Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Sefer Göksel 
Turan Güneş 
Kâzım Meriç 

. Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Hidayet Aydmer 
Tevfik Fikret Baran 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
Mekki Keskin 
Tarık Kozbek 
M. Rüştü özal 
Halil özyörük 

KÜTAHYA' 
Ahmet Kavuncu 
Osman özbilen 
îhsan Şerif Özgen 
Nihat Haluk Pepeyi 

MALATYA 
Esat# Doğan 
Ahmet Fırat 
ismet înönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Abdullah Köroğlu 
Nuri Ocakeıoğlu 
Mehmet Fahri Oral 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Unsal an 

Nüvit Yetkin • 
MANİSA 

Hikmet Bayur 
Hâyri Büke 
Fevzi Lûtfi Karaos-
manoğlu 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğln 
Sudi Mıhçıoğlu 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Nedim ökmen 

MARDİN 
Bahaettin Erdem 
Abdülkadir Kalav 
Halim Satana 
Reşit Kemal Timuroğh: 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Yavuz Başer 
Nuri özsan 
Nâtık Poyrazoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Gıyasettin Emrt 

NİĞDE 
Ahmed Nuri Kadıoğlu 
Zihni Üner 

RİZE 
Kemal Balta 
Mehmet Fahri Mete 

SAMSUN 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Ömer Güriş 
Tevfik İleri 
Muhittin özkefeli 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Hadi Üzer 

SEYHAN 
Zahit Akdağ 
Sedat Barı 
Ahmet Kınık 
Cavid Oral 
Lûtfi Sezgin 
Sinan Tekelioğlu 

Nuruilah ihsan Tolon 
Ahmet Topaloğlu 
İsmet Uslu 

SURD 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Şeraf ettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbaş 
Nuri Sertoğlu 
Haşim T a n 
Muhit Tümerkan 

SİVAS 
Hüseyin Çitil 
Ercüment Damalı 
Abdurrahman Ddğruyol 
Etem Erdinç ' '' ' 
Kâzım Oskay 
Bahattin örnekol 
M. Nurettin Turgay 
Memduh Turhan 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
İsmail Hakkı Akyüz 

TOK AD 
Ahmet Gürkan 
Ömer Sunar 
Mehmet Şahin 

TRABZON 
Halit Ağanoğlu 
Muzaffer Harunoğlu 
Sami Orberk 
Pertev Sanaç 
İsmail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
Hasan Oral 
Saim önhon 
Aziz özbay 

UŞAK * 
Yusuf Aysal 
Orhan Dengiz 
Hâeim Yılmaz 

VAN 
Hilmi Durmaz 
Han i t Kartal 
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îhsan Aktürel 
Talât Alpay 
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Mahmut Ataman 
Numan Kurban 
Hâşim Tatlıe-ğlu 

Ali Ünlüsoy 
ZONGULDAK 

Suat Başol 

Neeati Dike* 
Hakkı Hilâltı 
Cemal Kıpçak 

[Reye iştirak etmiyenler] 
AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demir er 
Sıtkı Koraltan 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Hâmit Koray 

ANKARA 
Atıf Benderlioğlu 
Abdullah Gediko&lu 
Zafer Gökçer 
Necmi İnanç 
Seyfi Kurtbek 
Fuad Seyhun 

ANTALYA 
Kenan Atananlar 
Fatin Dalaman (t.) 
Asım Okur 
Ahmet Tekelioğlu 
Ahmet Tokuş 

AYDIN 
Neeati Celim 
Nail Geveci 
Nihat lyriboı 
A. Baki Ökdem 
Zühtü Uray 

BALIKESİR 
Vaeid Asena 
Enver Güreli 
Halil İmre 
Arif Kalıpsızoğlu 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

BİLECİK 
Şevki Hasırcı 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BOLU 
Fahri Belen 
Sabri Çonkar (t.) 
îhsan Gülea 

Lûtfi Oğultürk 
BURDUR 

Hüseyin Çimen 
Mehmet özbey 

BURSA 
Raif Aybar 
Sabahattin Çıracıoğlu 
Selim Ragıp Emeç 
Agâh Erozan 
Sadettin Karaeabey 
Hulusi Köymen 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Bedi Enüstün 
îhsan Karasioğlu 

ÇANKIRI 
Celâl Boynuk 
Kenan Çığman 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Meeit Bumin 
Yaşar Gümüşe! 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Ali Rıza Kılıçkale 
Cevat Köstekçi 

DENİZLİ 
Mehmet Karasan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Yusuf Azizoğlu 
Mustafa Ekinci 
Ragıp Karaosmanoğlu 
îhsan Hamid Tiğrel 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 
Hasan Maksudoğlu 
Sabahattin Parsoy 

ELAZIĞ 
Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 
Ömer Faruk Sanaç 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Veysel Varol 

ERZURUM 
Ishak Avni Akdağ 
Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır. Dülger 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Rıza Topcuoğlu 
Esat Tuncel 

GAZİANTEB 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 
Abdullah Izmen 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
îsmail Hakkı Baykal 
Ekrem Ocaklı 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbun 

HAKKARİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Abdullah Çilli 
Sekip inal 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğlu 

İÇEL ' 
Yakup Çukuroğlu 
Hüseyin Fırat % 
ibrahim Gürgen 
Aziz Koksal (I.) 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Tahsin Tola 

İSTANBUL 
Necmi Ateş 
Celâl Bayar (Reisieum-
hur) 
Nazim Bezmen 
Ali Fuad Cebesoy 
Ziya Köktürk 
Nadir Nadi 
Zeki Rıza Sporel 
Hamdullah Suphi Taa-
rıover 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 

İZMİR 
Nebil Sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Cihad Baban 
Muzaffer Balaban 
Behzat Bilgin 
Sadık Giz 
Rauf Onursal 
Abidin Tekön 
Ekrem Hayri Üstündağ 
(ÎO 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Remzi Çakır 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 
İbrahim Us 
Rıza Yalçın 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Nâzım Batur 
Hilmi Dura 
Muzaffer Kusakçıoğlu 
Nazifi Şerif Nabel 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Emin Develioğlu 
Servet Hacıpaşaoğlu 
ibrahim Kîrazoğlu 
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Hakkı Kurmel 
KIRKLARELİ 

Şefik Bakay. 
Mahmut Erbil 
Fikret Filiz (I.) 
Hüsnü Yaman 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ziya Atığ 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademir 
(î.) 
Mustafa Bağrıaçık 
Remzi Birand 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Ahmet Koyuncu 
Muammer Obuz 
Himmet ölçmen 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galip Bubik 
Ahmet îhsan Gürsoy 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
İsmail Hakkı Veral 

MALATYA 
Hilmi özbay 

MANİSA 
Samet Âğaoğlu (V.) 
Yunus Muammer Ala-
kant 

I : 20 22.12 
Semi Ergin 
Adnan Karaosmanoğlu 
Melih Koçer 

MARAŞ 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Remzi öksüz 
Mazhar özsoy 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdürrahman Bayar 
Cevdet Öztürk 

MUĞLA 
Zeyyat Mandalinci 
Akif Sarıojrlu 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 
Sadettin Ertur 
Hüseyin Avnı Göktürk 
Cavit TCavurmacıoğlu 
Hüseyin Ülkü 
Hasan Hayati Ülkün 

ÖRDÜ 
Refet Aksoy 
Bekir Baykal 
Mehmet Cemil Bengü 
Feyzi Boztepe 
Fazıl Erim 
Fazlı Ertekin 
Sabri Işbakan 
Selâhattin Orhon 
Memiş Yazıcı 

RÎZE 
Hüseyin Agun 

.1954 G : 2 
îzzet Akçal 
Osman Kavrakoğlu 
Ahmet Morgil 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Abdullah Keleşoğlu 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Enver Batumlu 
Salim Serçe 
Mehmet ünaldı 

SÜRD 
Suat Bedük 
Baki Erden 

SÎNOB 
Server Somuncuoğlu 

SİVAS 
Nuri Demirağ (î.) 
Şevki Ecevit 
Nurettin Ertürk 
Rifat öçten 
Ahmet özel 

TEKİRDAĞ 
Ferid Alp iskender 
Neemi Arman 
Zeki Erataman 
Fethi Mahramlı 
Samim Yücedere 

TOKAD 
îhsan Baç 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Selâhattin Gülüt 
Osman Hacıbaloğlu 

Hasan Kangal 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Selâhattin Karayavuz 
Emrullah Nutku 
Mustafa Reşit Tarak-
çıoğlu 

TUNCELİ 
Bahri Turgut OkaygÛn 

URPA 
Feridun Ayalp 
Feridun Ergin 
Mehmet Hatiboğlu 
Celâl öncel 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Hakkı Gedik 

VAN 
Muslih Gören t aş 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 
Sabih Duralı 
Nusret Kirfşeioğlu 
Edibe Sayar 
Avni Yurdabayrak 

[Münhal Mebusluklar] 
Aydın 
Bursa 
Diyarbakır 
istanbul 
Kayseri 
Zonguldak 

»-e-« 

T. B. M. M. Matbaası 





Devre : X 
İçtima: 1 S. S A Y I S I : 

2624 sayılı Kanun hükümlerine göre istihdam edilen orta tahsil 
yardımcı öğretmenliklerinde geçen hizmetlerin 5434 sayılı Kanu­
nun geçici 65 nci maddesinde bahsedilen «Aylık ücretli, sürekli 
vazifeler» meyanmda bulunup bulunmadığının tefsirine dair Başve­

kâlet tezkeresi ve Muvakkat Encümen mazbatası (3 /88) 

T. C. 
Başvekâlet 16 . V . 1953 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Tetkik Müdürlüğü 

Sayı : 72 -197, 6/1480 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

2624 sayılı Kanun hükümlerine göre istihdam edilen orta tahsil yardımcı öğretmenliklerde geçen 
hizmetlerin, 5434 sayılı Kanunun geçici 65 nci maddesinde bahsedilen «Aylık ücretli sürekli vazife­
ler» meyanmda bulunup bulunmadığı hususunun yorumlanması hakkındaki Maliye • Vekâletinin 
24 . IV . 1953 tarihli ve 115601 -1413/5010 sayılı yazısının sureti ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini saygılarımla tarz ve rica ederim. * 
Başvekil 

A. Menderes 

Maliye Vekâletinin 24 . IV . 1953 tarihli ve B. ve M. K. G. Md. Emeklilik 115601 -1413/5010 sa­
yılı yazısı suretidir 

Başvekâlet Yüksek Makamına 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Genel Müdürlüğünden alman bir yazıda, 5434 sayılı Ka­
nunun geçici 65 nci maddesi hükmiyle, aylık ücretli daimî vazifelerde geçen hizmetlerin borçla­
nılmasının kabul edildiği ve 2624 sayılı Kanun hükümlerine göre istihdam edilen orta tahsil yar­
dımcı öğretmenlikleri ise muvakkat mahiyette olduğu halde, ilgililer tarafından açılan idari dâva­
lar üzerine Şûrayı Devletçe ittihaz edilen kararlarla bu öğretmenliklerde geçen hizmetlerin de 
sözü edilen kanun hükümlerine göre borçlanmasının kabul edildiğinden ve bu husustaki tashihi 
karar taleplerinin de reddedilmiş olduğundan bahisle mevzuun yorum yoliyle halledilmesi iste­
nilmektedir. 

Filhakika Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı hakkındaki 5434 sayılı Kanunun geçici 65 nci 
maddesinin II işaretli kısmında tasrih edildiği üzere, bu kısımda sayılan yerlerin aylık ücretli sü­
rekli vazifelerinde geçen hizmetlerin borçlanılması kabul edilmiştir. 

2624 sayılı Kanunun birinci maddesinde ise «Maarif Vekilliği, orta tahsil mekteplerinde açıktan, 
resmî dairelerden veya hususi işi olanlardan aylık ücretle üç yıl için yardımcı muallim tâyin edebi­
lir.» denilmek suretiyle bu öğretmenliklerin muvakkat olduğu sarahaten ifade edilmiş bulunmak­
tadır. 

Her ne kadar bilâhara kabul edilen 3299, 4504 ve 5286 sayılı kanunlarla bu Öğretmenlerin is­
tihdam müddetleri sırasiyle 3,5 ve 3 yıl uzatılmış ise de en son 5286 sayılı Kanunla uzatılan müd­
detin bittiği 26 . XII . 1950 tarihinden sonra bu müddet bir daha uzatılmamış ve yardımcı öğret­
men istihdamı da bu suretle sona ermiş bulunmaktadır. 
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Şu hale göre muayyen bir müddet devam eden bu öğretmenliklerde geçen hizmetlerin muvak­
kat mahiyette bulunması itibariyle 5434 sayılı Kanunun geçici 65 nci maddesi hükümlerine göre 
borçlanılmasının mümkün olamıyacağı düşünülmekte ise de, açılan idari dâvalar üzerine Şûrayı 
Devletçe aksine olarak ittihaz edilen kararlar sebebiyle sözü edilen öğretmenliklerde geçen hiz­
metlerin 5434 sayılı Kanunun geçici 65 nci maddesinde bahsedilen (Aylık ücretli sürekli vazifeler) 
meyanmda bulunup bulunmadığı hususunda Büyük Millet Meclisinden bir yorum kararı istihsa­
line müsaade buyurulmasmı saygılarımla arz ederim. 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 

Muvakkat Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Muvakkat Encümen İS. XII. 1954 

Esas No. 3/88 
Karar No. 2 

Yüksek Reisliğe 

2624 sayılı Kanun hükümlerine göre istih­
dam edilen orta tahsil yardımcı öğretmenlikle­
rinde geçen hizmetlerin 5434 sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun geçici 65 nci maddesinde 
bahsedilen (Aylık ücretli, sürekli vazifeler) me­
yanmda bulunup bulunmadığı hususunun tef­
sir yoliyle halli Maliye Vekâletince talebedil-
mekle, Başvekâletin 8 . X . 1954 tarih ve 
72-197/353 sayılı yazıları ile Yüksek Meclis Re­
isliğine sunulmuş ve Yüksek Meclisin 12 . X I . 
1954 tarihli 3 ncü inikadında keyfiyetin encü­
menimizde tetkikma salâhiyet verildiğinden, 
Maarif, Maliye ve Emekli Sandığı temsilcileri 
huzurlariyle mevzu incelendi. 

2624 sayılı Kanun, Maarif Vekâletine, açık­
tan, resmî dairelerden veya hususi işi olanlar­
dan aylık ücretle, üç yıl için orta tahsil okulla­
rına yardımcı öğretmen tâyin etmek salâhiye­
tini vermektedir. Bilâhara ihtiyacın devamı 
dolayısiyle 3299, 3976, 4504 ve 5286 sayılı ka­
nunlarla bu müddetler sırasiyle üç, üç, beş, üç 
yıl uzatılmak suretiyle ve son uzatılma müdde­
tinin hitama erdiği 26 . X I I . 1950 tarihine ka­
dar on yedi yıl yardımcı öğretmen istihdamına 
devam edilmiştir. 

Emekli Sandığı Kanununun borçlanma hak­
kındaki hükümleri tetkik edildikte, geçici 65 
nçî maddenin I I nci bendinde, hangi hizmetle­
rin ne gibi şartlar altında borçlanmaya sayı­

lacağı tadadi olarak zikir ve izah edildiği gö­
rülmüştür. 

Bu geçici maddenin II nci bendinin (a), 
(b), (e), (ç) fıkralarında zikredilen memuri­
yetlerin (Aylık ücretli, sürekli vazifelerinde) 
geçen hizmetlerin borçlanmaya sayılacağı yazılı 
ise de; 

(Aylık ücretli, sürekli vazifeler) tâbirinden, 
görülmekte olan hizmetin hem sürekli olması 
ve hem de aylık ücretli bulunmasının şart ve 
lâzım olduğu anlaşılmaktadır. Halbuki kanunu 
mahsusla, muayyen bir müddet için ihdas edil­
miş olan yardımcı öğretmenliğin birbirini mü-
taakıp çıkarılan kanunlarla da 3 - 5 sene gibi 
tahdidi bir müddetle uzatılmış bulunması bu 
vazifenin sürekli bir hizmet sayılmasını müm­
kün kılamıyacağı gibi; bu öğretmenlerin almak­
ta oldukları ücretler de aylıklı ücret olmayıp, 
yaptıkları hizmet saatlerine göre tâyin edilen 
ve baliği biri diğerine uymaması ve hizmet sa-> 
atine göre tahakkuk eden ücretlerin' Maarif 
Vekâleti bütçesinde açılan hususi bir fasıldan 
ödenmesi, kanunun aradığı (Aylık ücret) şar­
tına tetabuk etmemektedir. 

Ancak mezkûr 65 nci maddenin II nci ben­
dinin (e) fıkrasında, diğer fıkralarda olduğu 
gibi (Azınlık ve yabancı okulların Maarif Ve­
kâleti tarafından tâyin olunan öğretmenlikle­
rinde) geçen hizmetlerin de borçlanmaya tâbi 
hizmetler meyanında sayılması bu hakkın, he-
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men hemen aynı şar t lan taşıyan yardımcı öğ­
retmenlere de teşmil edilebileceği yolunda bir 
kanaat hâsıl etm'ekte ise de, kanunda; azınlık 
ve yabancı okul öğretmenlerinin borçlanmaya 
tâbi hizmetler meyanında sayıldığı halde, hu­
susi kanunlariyle muvakkat vazife olarak kabul 
edilen yardımcı öğretmenliklerin de, bu hiz­
mette geçen müddetlerinin borçlanmaya sayıla­
cağını zikir ve tadadetnıemiş olduğundan, ka­
nunun sarahaten veya zımnen tasrih ve tâyin 
etmediği ahvalde kıyas, yoliyle tefsire gitmenin 
uygun düşmiyeeeği kanaatiyle; tef siı - yoluna 
gidilmemiştir. 

Bununla beraber, şahsan Şûrayı Devlete ida­
ri dâva açan yardımcı öğretmenler hakkında, 
(senelerden beri hususi kanunlariyle ihdas edi­
lerek temdit edilegelmekte olan ve sabit, muay­
yen ve daimi bir hizmete taallûku bulunan ve 
mahiyeti itibariyle muvakkat bir hizmet sayılma­
sı mümkün olmıyan yardımcı öğretmenlik vazi­
fesinin geçici bir hizmet telâkki edilerek bu va­
zifede bulunanların 5434 sayılı Kanun hükmün­
den istifade ettirilmemesi, azınlık ve yabancı 
okulların Millî Eğitim Bakanlığı tarafından tâ­
yin olunan öğretmenliklerinde geçen hizmeti bile 

çerçevesi dâhiline almış olan meşkûr kanunun 
gaye ve maksadı ile telif edilemiyeceğinden) 
bahsile bu hizmetlerinin de borçlandırılmasına 
karar verilmiş ve Emekli Sandığının tashihi ka­
rar talebi de reddedilerek kesbi katiyet etmiş bu­
lunmaktadır. Encümenimizce de, birbirini mü-
taakıp çıkarılan hususi kanunlarla on yedi sene 
uzatılmış bulunan yardımcı öğretmenlikte, sene­
lerce devam etmiş hizmet müddetlerinin borçlan­
maya sayılmasının, emsali hizmetlere göre mua­
delet kaidelerine uygun düşmiyeeeği kanaatine 
varılarak, bu hizmetlerin de borçlanmaya sayıl­
ması hususunda ilişik kanun-lâyihasının hazırlan­
masına ittifakla karar verildi. 

.m 

Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üzere 
Yüksek Reisliğe takdim olunur. 

Reia 
Kastamonu 

M. Ku§akçtoğlu 
Kâtip 

M. Muharriri. 
Sivas 

B. örnekol 

Kocaeli 
N. TJnat 

Tokad 
H. Kangal 

Kütahya 
A. Kavuncu 

Trabzon 
/ . Şener 

Maraş 
M. Karaküçük 

Konya 
8. Salim' Burçak 

MUVAKKAT ENCÜMEN TEKLfFÎ 
S484 sayılı Türkiye Cumhuriyeti EmekU San­
dığı Kanununun geçici 65 nci maddesine bir fık­

ra eklenmesine dair kanun lâyihası 

MADDE 1. —5434 sayılı Türkiye Cumhuri­
yeti Emekli Sandığı Kanununun geçici 65 nci 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

L) 2624, 3299, 3976, 4504 ve 5286 sayılı ka­
nunlarla yardımcı öğretmen tâyin edilmiş olan-
larm işbu hizmetlerde geçirdikleri müddetler. 

MADDE 2. — Yukarıki fıkra hükümlerinin 

tatbikında geçici 65 nci maddedeki altı aylık 
müddet bu kanun meriyet© girdiği tarihte baş­
lar. 

MADDE 3. — Bu kanun- neşri tarihinde 
meriyete girer. 

MADDE 4. ~» Bu kanunu tera Vekilleri 
Heyeti yürütür. 
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Devre : X 
İçtima: 1 S. S A Y I S I : 

Gümrük Tarifelerindeki Eşya Tasnif Nomanklâtürüne ve Gümrük 
Kıymetine mütedair Mukavelenamelerin tasdiki hakkında kanun 

lâyihası ve Hariciye ve Gümrük ve İnhisarlar encümenleri 
mazbataları (1 /82) 

r. c. 
Başvekâlet 29 . V . 1953 

Muamelât Umum Müdürlüğü 
Tetkik Müdürlüğü 

Sayı : 71 - 2162, 6/1695 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Gümrük tarifelerindeki eşya tasnif nomanklâtürüne ve eşyanın gümrük kıymetine mütedair 
mukavelenamelerin tasdiki hakkında Dışişleri Vekâletince hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 
13 . V . 1953 tarihinde Yüksek Meclise sunulması kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibe 
lâyihası ve ilişikleriyle birlikte sunulmuş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Büyük Millet Meclisi tarafından 21 Ocak 1953 tarihinde kabul buyurulan 6021 sayılı Kanunla 
tasdik edilmiş olan bir Gümrük îş Birliği Konseyi ihdasına mütedair Mukavelenamede kurulması 
derpiş edilen Konsey Brüksel'de faaliyete geçmiş bulunmaktadır. Alâkadar âza memleketler arasın­
da gümrük tekniği sahasında iş birliğini artırmak ve düzene koymak gayesini güden mezkûr Kon­
seyce ele alman, eşyanın gümrük kıymetinin tâyini ve tarifelerdeki tasnif sisteminin yeknesaklaştı­
rılması meseleleri* Konseyin ilgilendiği en mühim iki mevzudur. 

Avrupa Gümrük Birliği İnceleme Grupu olarak 1947 de faaliyete,, başlamış olan teşkilâtın çalış­
maları neticesinde, yukarda zikredilen Konseyin ihdasını derpiş eden Mukavelenameden gayri eşya­
nın gümrük kıymetine mütedair bir mukavelename ile bir de Gümrük tarifelerindeki eşya tasnif 
Nomanklâtürüne mütedair Mukavelename hazırlanmış ve ilgili devletlerin imzalarına arz edilmişti. 
Ancak, gerek Kıymet Tarif Mukavelenamesi gerekse Nomanklatür Mukavelenamesinin tatbikatı ile 
alâkalı izahnamelerin hazırlanması uzun mesaiyi icabettirdiği cihetle, birçok memleketler, ve bu 
arada Hükümetimiz de, bu mukavelenameleri tasdik edilmek üzere Meclislerine sevk edememişlerdi. 

O zamandan beri bu mukavelenamelerin teknik cephesini alâkadar eden hususlar hakkında gerek 
Brüksel'deki komiteler, gerek her memleketin kendi ilgili makamlarınca yapılan çalışmalar ilerlemiş 
bulunduğundan peyderpey âza memleketler her iki Mukavelenameyi de tasdik etmeye başlamış­
lardır. Bunun neticesi olarak bu Mukavelenamelerin 1953 yılı zarfında tatbik mevkiine konulmasına 
intizar edilebilir. 

Bu hususları nazarı itibara alan Cumhuriyet Hükümeti, bu Sözleşmelerdeki ana prensiplere 
istinaden gümrük kıymetinin tarifine ve Nomanklatüre mütaallik çalışmalarına devam etmekte 
olup bu mesai neticesinde hazırlıyacağı yeni kanun tekliflerini Yüksek Meclisin tasvibine arz ede­
cektir. 
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AmMl dahal e^vfelr^eknjjfe kontların milletlerarası veçhesini teşkil eden ve âzası buluncMupıuz 
Gümrük iş Birliği Konseyinin maksat ve gayelerine uygun şekilde çalışması ile ilgili bulunan ili­
şik kanun lâyihasında zikri.geçen metinlerin »kabulünde faide ve lüzum mülâhaza edilmektedir,, 

•"^Bafcfo mevzuu Mtik'avelehanieİe*r .Büyük JtöltefMeclisinin''1 Yüksek' tetkik ve' tasvipteMnV'arz 

Hariciye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Hariciye Encümeni 

Esâs No. î/82 
Karar No. 6 

&. XII. 1954 

BJA-}ni<3 

-Dl>'> M.;: yrr 

Yüksek Riyasete 

Qümrük tarifelerindeki eşya tasnif nomank-
lâtörüne ve gümrük kıymetine mütedair mu­
kavelenamelerin tasdiki hakkındaki kanun lâ­
yihası encümenimizde, hükümet teriîsilcilöri de 
hazır olduğu halde incelenmiş ve lâyihanın ay­
nen kabulüne karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Gümrük ve inhisarlar 
Encümenine gönderilmek üzere Yüksek Riya­
sete sunulur. 

Hariciye En. Reisi Bu Mazbata Muharriri 
istanbul izmir 
C. BabamıX]t? ı a '.rr'":$• Pınar 

Afyon K. Ankara Çanakkale 
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Yüksek Kefeliğe1 

Ofümrük ta-rifişlerinde^i eşya tasnif Nom^nk-
lat{ir,ü»e vş, .gümrük kiy.nie.tine mütedair muka­
velenamelerin tasdiki hakkındaki -kandın, J lâyiha­
sı encümenimizde, , hükümet ttemsjleisi de hazır 
plduğu halde incelenmiş, 

Neticede hükümet teklifi aynen kabul edil­
miştir. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. •_ -uh-uAz *.n- ;• 

Muvakkat Reis Bu mazbata Muharriri 
Muş 

§. Çağlayan 
i ıh K Sivas 

£f. £ttti 
Ağrı Gazianteb Gazianteb 

H. Öztürk A. 
Muş 

' " &. Emre ' 
< Jri<Trabfekta' 
Mahmut Goloğlu 

İmza' da' bulunamadı 

; • , • • • • - ' • V ! . < 

Atffc ' S. înal ' 
' Samsun • 

.« ' . • fr.'^r . , 
' Yfczgfcâ ' 

H. Tathoğlu 
1* 

ı \ V İ 'CA :* 

-" ::-r:.u/'W 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Gümrük Tarifelerindeki Eşya Tasnif Nomank-
4âtürüne ve Gümrük Kıymetine*mütedair muka­
velenamelerin tasdiki hakkihda kanun l&yiran 

MADDE 1. ~ İ5 Aralık İ950 tarihinde Brük­
sel'de imza edilen Gümrülf Tarifelerindeki eşya 
tasnif Nomanklâtürüne mütedair mukavelename 
ile, aynı tarihte Brüksel'de imzalanan Eşyanın 
Gümrük Kıymetine mütedair Mukavelename tas­
dik edilmiş( ve bus hususta^ gereken işlemin yapıl­
ması için Hükümete salâhiyet verilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
î©raı Vökitai; Heyeti rmemurdui; ; ; 1 • 

Başvekil -: • Devlet Vekili 
ı M>rÇMkha§' 

Devlet Vekili 
, C. Yardımcı 

Millî Savunma Vekili 
, Ş.Kurt}}ek 
Dışişleri Vekili 

F. fycjprülü , 
M j j l i ^ t i m Vekili 

R. â. Burçak 
Öko. ve Ticaret Vekili 

_ E. Güreli 
f)iÖ:';ve Tekel Vekili 
<; yr/f E. Kdafatu}, 

Ulaştırma Vekili -: 
5T. Üresin 

Adalet Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 

İçişleri Vekili 
E. Menderes 

Maliye VekiU 
H* Polatkan 

Bayındırlık Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sa. ve So. Y. Vekili 
Dr. E. H. Üstündağ 

Tarım Vekili 
t N. ökmen \ 

; Çalışma Vekfâi ;ı 
s H. Erkmen 

(işletmeler Vekili 
8. Ymcaki i ı ; ; l I M . .1 -1 Mil 
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GÜMRÜK TARİFELERİNDEKİ EŞYA TASNİF NOMANKLÂTÜRÜNE MÜTEDAİR 

MUKAVELENAME 

İşbu Mukavelenameyi imzalıyan hükümetler, , 
Milletlerarası ticareti teshil arzusiyle. 
Miktar tahditlerinin tedricen kaldırılması neticesinde gümrük tarifelerinin milletlerarası tica­

rette gittikçe artan bir ehemmiyet kesbettiğini göz önünde bulundurarak, 
Gümrük tarifelerine mütaallik milletlerarası müzakereleri basitleştirmek ve Gümrük Nomank-

lâtürüne istinadettiği nispette dış ticaret istatistiklerinin mukayesesini teshil arzusiyle, 
Gümrük tarifelerinde eşyanın müşterek bir tertip içinde tasnif edilmesinin bu gayelere eriş­

mekte ehemmiyetli bir merhale teşkil edeceğine kaani olarak, 
Bu sahada Avrupa Gümrük Birliği İnceleme Grupunea Brüksel'de yapılmış buludan çalışma­

ları nazarı itibara alarak, ve 
Bu mevzuda netice istihsal edebilmek için en iyi çarenin milletlerarası bir Mukavelename akdi 

olduğuna kanaat getirerek, 
Aşağıdaki hususları kararlaştırmışlardır : 

Madde — I. 

İşbu Mukavelenamede : 
(a) «Nomanklâtür» tâbirinden işbu Mukavelenameye ekli Nomanklâtürün pozisyonları, bu po­

zisyonların numaraları, bölüm ve fasıl ihtarları ve tefsire mütaallik umumi ihtarlar anlaşılır; 
(b) «Konsey ihdasına mütedair Mukavelename» tâbirinden 15 Aralık 1950 tarihinde Brük­

sel'de imzaya açık bulundurulacak olan bir Gümrük İş Birliği Konseyi ihdasına mütedair Muka­
velename anlaşılır; 

(c) «Konsey» tâbirinden yukardaki (b) fıkrasında derpiş olunan Gümrük İş Birliği Konseyi 
anlaşılır; 

(d) «Genel Sekreter» tâbirinden Konseyin Genel Sekreteri anlaşılır^ 

Madde —II . 

(a) Her Âkıd Tarafı millî mevzuatı muvacehesinde Nomanklâtürün hüküm ifade edebilmesi 
için yapılması elzem şekil intibakları mahfuz kalmak kaydiyle, gümrük tarifesini mezkûr Nomank­
lâtür dairesinde tanzim edecektir; bu suretle tanzim olunan tarife, işbu Mukavelename Âkıd Taraf 
hakkında yürürlüğe girdiği tarihten itibaren Nomanklâtür dairesinde uygulanacaktır. 

(b) Her Âkıd Taraf kendi gümrük tarifesi mevzuunda aşağıdaki hususları taahhüdeder; 
(i) Nomanklâtürün hiçbir pozisyonunu hazfetmemeyi, yeni pozisyonlar ilâve etmemeyi ve mez­

kûr Nomanklâtürün pozisyon numaralarını değiştirmemeyi; 
(ii) Fasıl ve bölüm ihtarlarında Nomanklâtü rdeki fasıl, bölüm ve pozisyonların şümulünü tadil 

edecek mahiyette her hangi bir değişiklik yapmamayı; 
(iii) Gümrük Tarifesine, Nomanklâtürün tefsirine mütaallik umumi ihtarları dercetmeyi; 
(e) îşbu maddenin hiçbir hükmü Âkıd Tarafları, gümrük tarifelerinde eşyanın tasnifi için, No­

manklâtürün pozisyonları içinde tâli pozisyonlar ihdasından menetmez. 

' Madde — III. 

(:a) Konsey, yeknesak şekilde tefsir ve uygulanmasının sağlanması makşadiyle Mukavelename­
nin hüsnü icrasına nezaretle vazifelidir. 

(b) Bu maksatla, Konsey «Nomanklâtür Komitesi» namı altında bir Komite ihdas edecek ve 
kendisi hakkında işbu Mukavelename uygulanan her Konsey Üyesi, mezkûr Komitede temsil edil­
mek hakkını haiz olacaktır. 

( S, Sayısı .- 54) • 
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Madde — IV. 

Nomanklâtür Komitesi Konseyin idaresi altında ve Konseyden alacağı talimat dairesinde aşa­
ğıdaki vzifeleri ifa edecektir : 

(a) Nomanklâtürün Âkıd Tarafların gümrük tarifelerindeki uygulanışına mütaallik bilûmum 
malûmatı toplıyacak ve neşredecektir; 

(b) Âkıd Tarafların gümrük tarifelerindeki eşya tasnifine mütaallik nizam ve tatbikatını ince-
liyeeek ve, Nomanklâtürün yeknesak şekilde tefsir ve uygulanmasını temin maksadiyle, Konseye 
veya Âkıd Taraflara tavsiyelerde bulunacaktır; 

(c) Nomanklâtürün tefsirine ve uygulanmasına mütaallik izahnameler hazırlıyacaktır; 
(d) Âkıd Taraflara, re'sen veya talebettikleri takdirde, gümrük tarifelerindeki eşya tasni­

fine mütaallik bilûmum meseleler hakkında malûmat verecek veya tavsiyelerde bulunacaktır; 
(e) işbu Mukavelenamede yapılmasına lüzum göreceği değişiklikler için Konseye tadil tasarı­

ları teklif edecektir; 
(f) Gümrük tarifelerindeki eşya tasnifi mevzuunda Konseyce kendisine tevcih olunacak diğer 

bilûmum salâhiyet ve vazifeleri icra edecektir. 

Madde — V. 

(a) Nomanklâtür Komitesi senede en az üç defa toplanacaktır. 
(b) Reisini ve bir veya mütaaddit reisvekili seçecektir. 
(c) Üye adedinin üçte iki ekseriyeti ile içtüzüğünü tesbit edecektir. / 
Tüzük Konseyin tasdikma arz olunacaktır. 

Madde — VI. 

îşbu Mukavelenamenin Eki, Mukavelenamenin ayrılmaz cüzüdür ve Mukavelenameye yapılan her 
atıf Ekine de racidir. 

Madde — VII. 

Âkıd Taraflar işbu Mukavelename ile gümrük resmi haddi mevzuunda her hangi bir taahhüde 
girmemişlerdir. 

Madde — VIII . 

(a) Âkıd Taraflar arasında mevcut diğer milletlerarası anlaşmaların bilûmum hükümleri 
işbu Mukavelenameye mugayir oldukları nispette ilga edilmiştir. 

(b) işbu Mukavelename her hangi bir Âkıd Tarafın diğer milletlerarası anlaşmalarla, bir 
üçüncü hükümete karşı işbu Mukavelename kendisi hakkında yürürlüğe girmeden evvel deruhde 
ettiği vecibeleri ihlâl etmez. Bununla beraber, Âkıd Taraflar, durum imkân verir vermez ve, 
her halde, anlaşmaların yenilenmesi sırasında, bu vecibeleri işbu Mukavelename hükümlerine uy­
gun bir hale getirmek maksadiyle gereken tedbirleri ittihaz edeceklerdir. 

Madde — IX. 

(a) işbu Mukavelenamenin tefsiri veya uygulanması mevzuunda iki veya daha ziyade Âkıd 
Taraf arasında zuhur edebilecek her hangi bir ihtilâf, mümkün mertebe, doğrudan doğruya 
mezkûr Taraflar arasında müzakere yoliyle halledilecektir. 

(b) Doğrudan doğruya müzakere yoliyle halledilemiyen her hangi bir ihtilâf, ihtilâf halinde 
bulunan Taraflarca Nomanklâtür Komitesine intikal ettirilecektir. Nomanklâtür Komitesi ihtilâfı 
inceliyecek ve halli için tavsiyelerde bulunacaktır. 

(c) Nomanklâtür Komitesi halledemediği ihtilâfları Konseye intikal ettirecektir. Konsey, Konse-

( S. Sayısı : 54 ) 



yin ihdasına mütedair Mukavelenamenin III? X e) maddesi dairesinde, tavsiyelerde bulunacaktır. 
(d)r ihtilâf halinde bulunan Taraflar Komitenin veya Konseyin tavsiyelerini kabul edeceklerini 

önceden k^rârlâştırâbilirleıC ' ' ' ' "•-" ; . • - . ;, ,-• - , ^ ' 

Madde — X . "•%**'J .'i'% - «* l*f M * 
i , 

îşbu Mukavelename, 31 Mart 1951 tarihine kadar, Konseyin ihdasına mütedair Mukavelenameyi 
imzalıyan Hükümetlerin imzasına açık bulundurulacaktır. 

Madde — XI . 

(a) îşbu Mukavelename tasdik edilecektir. 
(b) Tasdik belgeleri Belçika Hariciye Nezaretine tevdi olunacak, Belçika Hariciye Nezareti bu 

tevdii bütün mümzi ve katılan Hükümetlere ve Genel Sekretere tebliğ edecektir. Bununla beraber, 
hiçbir Hükümet Konseyin ihdasına mütedair Mukavelenamenin tasdik belgesini tevdi etmeden evvel 
işbu Mukavelenamenin tasdik'belgesini tevdi edemiyecektir. 

Madde — XII . 

(a) Yedi Hükümetin tasdik belgesi Belçika Hariciye Nezaretine tevdi edildiği tarihten itiba­
ren üç ay sonra işbu Mukavelename bu Hükümetler arasında yürürlüğe girecektir. 

(b) Bu tarihten sonra tasdik belgesini Belçika Hariciye Nezaretine teveti eden her Öüktymet hak­
kında, Mukavelename mezkûr tasdik belgesi Belçika Hâriciye Nezaretine tevdi edildiği tarihten itiba­
ren üç ay sonra yürürlüğe girecektir. 

Madde--^m. 
s H'(a)'' îhhu Mukavelenameyi imzalamış :6îarl her'llîüku"met Konsey ihdasına mütedair Mukavele­

nameyi tasdik etmiş veya mezkûr Mukavelenameye katılmış ise, 1 Nisan 1951 tarihinden itibaren 
işbu Mukavelenameye katılabilecektir. 

(b) Katılma belgeleri Belçika Hariciye NezarĞtiiie tevdi olunacak, Belçika Hariciye Nezareti 
buütevdâi bütün, mümzi ve katılan Hükümetlere y§ Genel gekretere tebliğ edecektir, n T ! - /. 

(e) îşbu Mukavelename her katılan Hükümet hakkında, katılma belgesinin tevdii ter^inde^a; 
itibaren üç ay sonra yürürlüğe girecek, fakat bu yürürlüğe giriş XII (a) maddesinde tesbit edi­
len tarihten evvel olmıyacaktır. JHV 

Madde — XIV. 

(a) îşbu Mukavelename gayrimuayyon bir/müddet için akdedilmiştir, fakat her Âkıd Taraf, 
XII (a) maddesinde .tesbit stUMiği şekilde/yürürlüğe girmesinden itibaren beş sene spnrş,, her an, 
Mukavelenameden çekilebilecektir. >< , , : . 

Çekilme, çekilme tebligatı' Belçika Hariciye Nezaretince alındığı tarihten itibaren, geçecek bir 
senelik bir süre hitamında hüküm. ifade edecektir.' Belçika Hariciye Nezareti aldığı tebligatı bü­
tün mümzi ve katılan Hükümetlere ve Genel Sekretere tebliğ edecektir. 

(b) Konseyin ihdasına mütedair Mukabelen anıeleîrden çekilen her Hükümet işbu Mukavele­
nameye Taraf plmaktan da .çıkmış olacaktır. 

:••-.- ;r-':- ;•-;:•;:•;,,:- ; ; - •> , - • n i ,^ . . •:;; j ^ ^ ' — " W , [ ' ' <'' " y ' - ' '••'•: - J ;J 'n W ;V | ' f ' 

; (a) ' HerJHükümel, tasdik; - veya •iktâıhm-: Slr^sınldal veyahut hilâharaı,; Jiteî^kanHa^ieiye Nezare­
tine: yapacağı bdr ? fiöbligatla; %bu« &fekaiveleiıamıjmri milletlararası•;mfünasebetlerindni (m^iftHy^ti: ke»rî 
dişi tarafından deruhde edilen ülkelere de şâmil oMttğanuı (beyan- edebilir t iMükia^eJenam^>|eWigar! 
tını (Belçika i Harioiyö «N»ezare1tiinöei ûlıxukg% »teıjhıtfttt iMbaşöüoüfi) &$ l'aomt»».to» (ü^kelesf; f&a^ki&da yiirür-

(j&S, Say^siK^54:)i 



lüğe girecek, fakat bu yürürlüğe giriş işbu Mukavelenamenin mezkûr Hükümet hakkında yürür­
lüğe giriş tarihinden evvel olmıyacaktır. 

(b)' işbu Mukavelenameyi, yukardaki (a) fıkrası gereğince, milletlerarası münasebetlerinin 
mesuliyeti kendisi tarafından deruh.de edilen bir ülke adına kabul etmiş olan her hükümet XIV 
ncü madde hükümleri dairesinde Belçika Hariciye Nezaretine bu ülke adına bir çekilme tebligatı 
gönderebilir. 

(c) Belçika Hariciye Nezareti işbu madde gereğince aldığı her tebligattan bütün mümzi ve ka-
£ılan^Hükümetleri ve, Genel Sekreteri; haberdar edecektir,^ t 

—' !^ J- '^^ J \ J ' ;Malde— ,%VX,^]' \ '/="/ "tv_ 
(a) Konsey Âkıd Taraflara işbu Mukavelenamede tadilât yapılmasını tavsiye edebilir. 
(b) Bir tadili kabul eden her Hükümet bu tadili kabul ettiğini yazı ile Belçika Hariciye Neza­

ketine tebliğ edecektir. Belçika Hariciye Nezareti, kabul tebligatını aldığını J?ütün mümzi ye, katı­
lan Hükümetlere ve Genel Sekretere bildirecektir, , . r 

(c) Bir tadil, bütün Âkıd Tarafların kabul tebligatı Belçika Hariciye Nezaretine vâsıl oldu­
ğu tarihten itibaren üç ay sonra yürürlüğe girecektir., Bir tadil bu şekilde bütün Âkıd Taraflarca 
kabul edildiğinde, Belçika Hariciye Nezareti keyfiyetten bütün mümzi ve katılan Hükümetleri ve 
Genel Sekreteri haberdar edecek ve tadilin hangi tarihte yürürlüğe gireceğini bildirecektir. 

(d) Bir tadil yürürlüğe girdikten sonra, hiçbir Hükûmef bu: tadili kabul etmeden işbu Muka­
velenameyi tasdik edemez veya işbu Muka /•eleımmeye katılâma!Z;; ! : 

hükümetleri tarafından gerekli şekilde yetkili kılınmış âşağidâki mümziler, yukardaki hususla­
rın tasdiki zımnında işbu Mukavelenameyi imzalamışlardır. 'Mf ' 

On beş Aralık bin dokuz yüz elli (15 Aralık 1950) tarihinde, her ikisi de aynı derecede mute­
ber olmak üzere, Fransızca ve İngilizce olarak tek fMr asli nüsha halinde, Brüksel'de tanzim 
edilmiştir. .Asli nüsha Belçika Hükümeti arşivlerine teyçü oluna^akş . Belçika Hükümeti bütün 
mümzi ve katılan Hükümetlere musaddak suretler gönderecektir. 

EŞYANIN GÜMRÜK KIYMETİNE MÜTEDAİR MUKAVELENAME 

İşbu Mukavelenameyi imzalıyan hükümetler, 
Milletlerarası ticâreti teshil maksadiyle, 
Eşyanın yeknesak şekilde kıymetlendirilmesiyle mukayese daha isabetli yapılabildiği nispette, dıg 

tiearet'istatistiklerinin mukayesesini ve gümrük tarifelerine mütaallik milletlerarası müzakereleri 
teshil arzusu ile; "' : ; -
'"-'Gümrük kıymetinin kabil olduğu kadar yeknesak bir şekilde tarif edilmesinin bu gayelere eriş­
mekte ehemmiyetli bir merhale teşkil edeceğine kaânî olarak', ,: 

Bu sahada Avrupa Gümrük Birliği inceleme' Grüpunca Brüksel *de yapılmış; bulunan çalışma­
lar^ göz'Önünde MluMurülkrak, ve ' : 

Bu mevzuda netice istihsal edebilmek için en iyi çarenin milletlerarası bir'Mukavelename akdi 
ölduğünk ;kanaat getirerek, > ; • 

Aşağıdaki hususları kararlaştırmışlardır: _ ; ; -' '' •••••••-'••-•• 

Madde — 1. ":-" :;'•'''•' ' : > , i " : ' ' : ' ; : ; 

işbu Mukavelenamedeki: 
(a) «Konsey ihdasına mütedair Mukavelename» tâbirinden, 15 Aralık 1950 tarihinde Brük-
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sel'de imzaya açık bulundurulacak olan bir Gümrük îş Birliği Konseyi ihdasına mütedair muka­
velename anlaşılır; 

(b) «Konsey» tâbirinden, yukardaki (a) fıkrasında derpiş olunan Gümrük îş Birliği Konseyi 
anlaşılır; 

(c) «Genel Sekreter» tâbirinden,Konsey Genel Sekreteri anlaşılır. 

Madde — II. 

Âkıd Taraflar, IV üncü madde hükümleri gözönünde bulundurularak, işbu Mukavelenamenir 
1 nci ekinde yer alan Gümrük Kıymetinin Tarifini (aşağıda tarif denmiştir.) millî mevzuatlarına 
dereedecekler ve işbu Mukavelename haklarında yürürlüğe girer girmez uygulayacaklardır. 

Madde — III. 

Tarifin uygulanmasında Âkıd Taraflar işbu Mukavelenamenin I I inci Ekinde yer alan Tefsir ih­
tarlarının (aşağıda ihtarlar denmiştir.) hükümlerine riayet edeceklerdir. 

Madde — IV. 

Her Âkıd taraf : , 
(a) Lüzum göreceği ihtarları Tarif metnine dercetmek suretiyle, 
(b) icabında Tarifin şümulünü tâyin edecek mahiyette mütemmim izahi hükümler de ilâve ede­

rek, bu metni millî mevzuatın muvacehesinde kanuni bir mahiyet iktisabedebilmesi için icabede-
cek şekli vermek suretiyle Tarifi intibak ettirebilecektir. 

Madde — V. 

(a) Konsey, yeknesak bir tarzda tefsir ve uygulanmasının temini maksadiyle, işbu Mukavelena­
menin iyi bir şekilde icrasına nezaretle vazifelidir. 

(b) Bu maksatle Konsey, «Kıymet Komitesi» namı altında bir Komite tesis edecek ve işbu Mu­
kavelename kendisi hakkında uygulanan her Konsey Üyesi mezkûr Komitede temsil edilmek hak­
kını haiz olacaktır. 

Madde — VI. 

Kıymet Komitesi Konseyin idaresi altında ve Konseyden alacağı talimat dairesinde aşağıdaki 
vazifeleri ifa edecektir : 

(a) Âkıd Taraflardan eşyanın kıymetlendirilmesinde uygulamakta oldukları usullere mütaal-
lik bilûmum malûmatı toplıyacak ve neşredecektir; 

(b) Âkıd Tarafların Tarif metnine ve ihtarlara mütaallik millî kanun, nizam ve tatbi­
katı üzerinde incelemeler yapacak, Tarif ve ihtarların yeknesak bir şekilde tefsir ve uygulanmasını 
ve bu sahada tip nizam ve tatbikat şekillerinin ittihazını sağlamak maksadiyle, Konseye veya 
Âkıd Taraflara gereken tavsiyelerde bulunacaktır; 

(c) Tarif in uygulanmasına mütaallik izahnameler hazırlıyacaktır; 
(d) Âkıd Taraflara, re'sen veya talebettikleri takdirde, eşyanın gümrük kıymetine mütaal­

lik bilûmum meseleler hakkında malûmat verecek veya tavsiyelerde bulunacaktır; 
(e) işbu Mukavelenamede yapılmasına lüzum gördüğü değişiklikler için Konseye tadil tasarı­

ları teklif edecektir; 
(f) Eşyanın gümrük kıymeti mevzuunda Konseyce kendisine tevcih olunacak diğer bilûmum 

salâhiyet ve vazifeleri icra edecektir. 
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Madde — VII. " " """ '""""' 

(a) Kıymet Komitesi senede en az üç defa toplanacaktır. 
(b) Reisini ve bir veya mütaaddit Reisvekili seçecektir. 
(e) Üye adedinin üçte iki ekseriyeti ile içtüzüğünü tesbit edeeektir. Tüzük Konseyin tasvibine 

arz olunacaktır. 

Madde — VIİI. 

işbu Mukavelenamenin Ekleri Mukavelenamenin ayrılmaz eüzleridir ve Mukavelenameye yapılan 
her atıf Eklerine de raeidir. 
/ " , ~ . . • 

Madde — IX. 

Âkıd Taraflar işbu Mukavelename ile ayni tarihte Brüksel'de imzaya açık bulundurulan Güm­
rük Tarifelerindeki eşya Tasnifi Nomanklâtürüne mütedair Mukavelenameye ekli Nomanklâtürün 30 
neu faslında ve 33.06 pozisyonunda yer alan mallar hakkındaki özel vergi tarhı usullerine taallûk 
«den işbu Mukavelenameye ilişik protokolün hükümlerini kabul ederler. 

Madde — X. 

(a) Âkıd Taraflar arasındaki diğer Milletlerarası Anlaşmaların hükümleri işbu Mukavelename­
ye mugayyir oldukları nispette ilga edilmiştir. 

(b) işbu Mukavelename her hangi bir Âkıd Tarafın işbu Mukavelename kendisi hakkında yü­
rürlüğe girmeden evvel diğer Milletlerarası Anlatmalarla bir üçüncü Hükümete karşı deruhte ettiği 
vecibeleri ihlâletmez. Bununla beraber, Âkıd Taraflar, durum imkân verir vermez, ve her halde 
anlaşmaların yenilenmesi rırasmda bu vecibeleri işbu Mukavelename hükümlerine uygun bir hale 
getirmek maksadiyle gereken tedbirleri ittihaz edeceklerdir. 

Madde — XI. 

(a) işbu Mukavelenamenin tefsiri veya uygulanması mevzuunda iki veya daha ziyade Âkıd Ta­
raf arasında zuhur edebilecek her hangi bir ihtilâf, mümkün mertebe, doğrudan doğruya mezkûr Ta­
raflar arasında müzakere yoliyle halledilecektir. 

(b) Doğrudan doğruya müzakere yoliyle halledilemiyen her hangi bir ihtilâf, ihtilâf halinde 
bulunan Taraflarca Kıymet Komitecine intikal ettirilecektir. Kıymet Komitesi ihtilâfı inceliyecek ve 
halli için tavsiyelerde bulunacaktır. 

(c) Kıymet Komitesi halledemediği ihtilâfları Konseye intikal ettirecektir. Konsey, Konseyin 
ihdasına mütedair Mukavelenamenin III (e) maddesi dairesinde, tavsiyelerde bulunacaktır. 

(d) ihtilâf halinde bulunan Taraflar Komitenin veya Konseyin tavsiyelerini kabul edecekleri­
ni önceden kararlaştırabilirler. 

V 
Madde — XII. 

İşbu Mukavelename, 31 Mart 1951 tarihine kadar, Konseyin ihdasına mütedair Mukavelenameyi 
imzalıyan Hükümetlerin imzasına açık bulundurulacaktır. 

Madde —XIII . 

(a) îşbu Mukavelename tasdik edilecektir. 
(b) Tasdik belgeleri Belçika Hariciye Nezaretine tevdi olunacak, Belçika Hariciye Nezareti bu 

tevdii bütün mümzi ve katılan Hükümetlere ve Genel Sekretere tebliğ edecektir. Bununla beraber, 
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hiçbir Hükümet Konseyin ihdasına mütedair Mukavelenamenin tasdik belgesini tevdi etmeden ev­
vel işbu Mukavelenamenin tasdik belgesini tevdi edemiyecektir. 

Madde — XIV. 

(a) Yedi hükümetin tasdik belgesi Belçika Hariciye Nezaretine tevdi edildiği tarihten itiba­
ren üç ay sonra işbu Mukavelename bu hükümetler arasında yürürlüğe girecektir. 

(b) Bu tarihten sonra tasdik belgesini Belçika Hariciye Nezaretine tevdi eden her mümzi hü­
kümet hakkında, Mukavelename mezkûr tasdik belgesi Belçika Hariciye Nezaretine tevdi edil­
diği tarihten itibaren üç ay sonra yürürlüğe girecektir. 

Madde — XV. 

(a) İşbu Mukavelenameyi imzalamamış olan her hükümet, Konsey ihdasına mütedair Muka­
velenameyi tasdik etmiş veya mezkûr Mukavelenameye katılmış ise, 1 Nisan 1951 tarihinden iti­
baren işbu Mukavelenameye katılabilecektir. 

(b) Katılma belgeleri Belçika Hariciye Nezaretine tevdi olunacak, Belçika Hariciye Nezareti 
bu tevdii bütün mümzi ve katılan hükümetlere ve Genel Sekretere tebliğ edecektir. 

(c) îşbu Mukavelename, her katılan hükümet hakkında, katılma belgesinin1 tevdii tarihinde» 
itibaren üç ay sonra yürürlüğe girecek fakat bu yürürlüğe giriş XIV (a) maddesinde tesbit edi­
len tarihten evvel olmayacaktır. 

Madde — XVI. 

(a) îşbu Mukavelename gayrimuayyen bir müddet için akdedilmiştir, fakat her Âkıd Ta­
raf, XIV (a) maddesinde tesbit edildiği şekilde yürürlüğe girmesinden itibaren beş sene sonra, 
her an çekilebilecektir. 

Çekilme, çekilme tebligatı Belçika Hariciye Nezaretince alındığı tarihten itibaren geçecek bir 
senelik bir süre hitamında hüküm ifade edecektir. Belçika Hariciye Nezareti aldığı tebligatı bü­
tün mümzi ve katılan Hükümetlere ve Genel Sekretere tebliğ edecektir. 

(b) Konseyin ihdasına mütedair Mukavelenameden çekilen her Hükümet işbu Mukavelena­
meye Taraf olmaktan da çıkmış olacaktır. 

Madde — XVII. 

(a) Her Hükümet tasdik veya katılma sırasında veyahut bilâahara, Belçika Hariciye Nezare­
tine yapacağı bir tebligatla, işbu Mukavelenamenin, Milletlerarası münasebetlerinin mesuliyeti 
kendisi tarafından deruhde edilen ülkelere de şâmil olduğunu beyan edebilir; 

Mukavelename, tebligatın Belçika Hariciye Nezaretince alındığı tarihten itibaren üç ay sonra 
bu ülkeler hakkında yürürlüğe girecek, fakat bu yürürlüğe giriş işbu Mukavelenamenin mezkûr 
Hükümet hakkında yürürlüğe giriş tarihinden evvel olmıyaeaktır. 

(b) îşbu Mukavelenameyi, yukardaki (a) fıkrası gereğince, Milletlerarası münasebetlerinin 
mesuliyeti kendisi tarafından deruhde edilen bir ülke adına kabul etmiş olan her Hükümet, XVI 
ncı madde hükümleri dairesinde Belçika Hariciye Nezaretine bu ülke adına bir çekilme tebligatı 
gönderebilir. 

(c) Belçika Hariciye Nezareti işbu madde gereğince aldığı her tebligattan bütün mümzi ve 
katılan Hükümetleri ve Genel Sekreteri haberdar edecektir. 

Madde — XVIII. 

(a) Konsey Akıd Taraflara işbu Mukavelenamede tadilât yapılmasını tavsiye edebilir. 
(b) Bir tadili kabul eden her Hükümet, bu tadili kabul ettiğini yazı ile Belçika Hariciye Neza-
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retine tebliğ edecektir. Belçika Hariciye Nezareti kabul tebligatını aldığını bütün mümzi ve katılan 
Hükümetlere ve Genel Sekretere bildirecektir. 

(c) Bir tadil, bütün Âkıd Tarafları kabul tebligatı Belçika Hariciye Nezaretine vâsıl olduğu ta­
rihten itibaren üç ay sonra yürürlüğe girecektir. Bir tadil bu şekilde bütün Âkıd Taraflarca kabul 
edildiğinde, Belçika Hariciye Nezareti keyfiyetten bütün mümzi ve katılan Hükümetleri ve Genel 
Sekreteri haberdar edecek ve tadilin hangi tarihte yürürlüğe gireceğini bildirecektir. 

(d) Bir tadil yürürlüğe girdikten sonra, hiçbir hükümet bu tadili kabul etmeden işbu Muka­
velenameyi tasdik edemez veya işbu Mukavelenameye katılamaz. 

Hükümetleri tarafından gerekli şekilde yetkili kılınmış aşağıdaki mümziler, yukardaki hususla­
rın tasdiki zımnında işbu Mukavelenameyi imzalamışlardır: 

On beş Aralık bin dokuz yüz elli (15 Aralık 1950) tarihinde, her ikisi de aynı dereeede muteber 
olmak üzereı Fransızca ve İngilizce olarak tek bir asli nüsha halinde Brüksel'de tanzim edilmiştir. 
Asli nüsha Belçika Hükümeti arşivlerine tevdi olunacak, Belçika Hükümeti bütün mümzi ve katılan 
Hükümetlere musaddak suretler gönderecektir. 

v B k . ! 

Gümrük kıymetinin tarifi 

Madde — I. 

(1) Kıymet esasına müstenit Gümrük vergilerinin uygulanmasında, istihlâke arz edilmek üzere 
ithâl edilen eşyanın kıymetini normal fiyat, yani bu eşya için, birbirinden müstakil bir alıcı ile bir 
satıcı arasında, tam ve serbest rekabet şartları altında, Gümrük vergilerinin muaeceliyet kesbettiıjği 
anda, taayyün edebileceği farz olunan fiyat teşkil eder; 

(2) îthal eşyasının normal fiyatı aşağıdaki esaslara istinaden tesbit edilecektir : 
(a) Eşyanın alıcıya ithal ülkesinin giriş mahalli veya limanında teslim edildiği kabul olunur. 
(b) Eşyanın giriş mahallinde veya. limanında satışına veya teslimine mütaallik bilûmum masraf­

ların satıcıya ait olduğu ve satıcının bu masrafları fiyata ithal ettiği kabul olunur. 
(c) Buna mukabil, ithal memleketinde tediyesi lâzımgelen vergi ve resimlerin alıcıya ait olduğu 

kabul olunur ve binnetice bunlar fiyata ithal edilmez. 

Madde — II . • - - • - -

(1) Birbirinden müstakil bir alıcı ile bir satıcı arasında, tam ve serbest rekabet şartları altında 
yapılan bir satışda : 

(a) Alıcı tarafından fiilen yapılacak yegane tediye münhasıran eşyanın bedelidir; 
(b) Mukarrer fiyat, bizzat satıştan tevellüdedecek münasebetler dışında, bir taraftan satıcı 

veya satıcı ile iş ortağı bir hakiki veya hükmi şahıs, diğer taraftan alıcı veya alıcı ile iş ortağı bir 
hakiki veya hükmi şahıs arasında mevcut olabilecek, akdî veya gayriakdî, ticari, malî veya diğer 
nevi münasebetlerin tesiri altında değildir; 

(e) Eşyanın ileride satışından, temlikinden veya kullanılmasından hâsıl olacak nemanın hiçbir 
kısmından satıcı veya satıcı ile ortak bir hakiki veya hükmi şahıs, doğrudan doğruya veya bilva­
sıta faydalanmaz; 

(2) îki şahıstan birinin, diğerinin ticaretinde her hangi bir menfaati bulunursa veya her ikisi­
nin de her hangi bir ticarette müşterek menfaatleri bulunursa veya bir üçüncü şahsın her ikisinin 
de ticaretinde menfaati bulunursa, bu menfaat ister doğrudan doğruya, ister bilvasıta olsun, bu iki 
şahıs iş ortaklığı halinde addolunur. 
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Madde — III . 

Kıymeti tâyin edilecek eşya: 
(a) Patentli bir usulle imal olunduğu veya müseccel bir resim veya model mevzuu teşkil ettiği 

takdirde; 
(b) Veya yabancı bir ticaret veya fabrika alâmeti taşıdığı veya böyle bir alâmet altında satıl­

mak üzere ithal edildiği takdirde; 
Normal fiyata mezkûr eşyaya mütaallik müseccel patent, resim veya modelin veya ticaret veya 

fabrika alâmetinin kullanma • hakkı bedelini de dâhil olduğu göz önünde bulundurularak normal fi­
yat tâyin edilecektir. 

Ek : I I 

fâümrük kıymetinin tarifine mütaallik tefsiri ihtarlar 

I nci maddeye zeyil 
thtar 1. 
1 nci Maddenin birinci fıkrasında derpiş olunan an, her memleketin mevzuatına göre, gümrük 

beyannamesinin usulü dairesinde tevdi tarihi veya tescil tarihi, gümrük vergilerinin tediye tarihi 
veya eşyanın gümrükten çıkarma tarihi olabilir. 

îh tar 2. 
1 nci maddenin (2 nci) fıkrasının (b) bendinde derpiş olunan başlıca masraflar şunlardır : 
— Nakil masrafları; 
— Sigorta masrafları; 
— Komüsyonlar; 
— Dellâliye; 
— Eşyanın ithalâtçı memlekete sokulması için ithalâtçı memleket dışında tanzimi gereken bel­

gelere mütaallik masraflar; Konsolosluk harçları da dâhildir; 
— ithalâtçı memleket dışında vacibüttediye vergi ve resimler; muaf tutulmuş veya iade edil­

miş olabilecekler veya iadesi lâzımgelecekler hariçtir; 
-—- Ambalaj bedelleri, kendi hususi gümrük rejimlerine tâbi olanlar hariç; 
— Ambalaj masrafları (işçilik, malzeme veya diğer masraflar) ; 
— Yükleme masrafları. 
thtar 3. 
Satış miktarı normal fiyata tesir ettiği nispette, normal fiyat, satışın kıymeti tâyin edilecek 

eşyanın miktarına bağlı bulunduğu kabul edilerek tesbit edilecektir. 
îhtar 4. 
Kıymetin veya tediye edilen veya edilecek bedelin tâyininde kaale alman unsurlar ithalâtçı 

memleketin parasından başka bir para ile ifade olunduğu takdirde, tahvilde itibar olunacak kam­
biyo haddi, mezkûr ithalâtçı memlekette cari olan resmî kambiyo haddidir. 

îh tar 5. 
Kıymet tarifinin gayesi, bilûmum ahvalde, gümrük vergilerinin, bir alıcının ithal eşyasını, 

ithalâtçı memleketin giriş mahallinde veya limanında, serbest rekabet şartları altında cereyan 
eden bir satış neticesinde temin edebileceği fiyat üzerinden hesaplanmasını sağlamaktır. Bu ga­
yet umumi mahiyette bir telâkkidir. îthal eşyası bir satış mukavelesine mevzu teşkil etsin etme­
sin ve Mukavelenin şartları ne olursa olsun, kabili tatbiktir. 

Fakat bu tarifin uygulanması kıymet takdiri anında cari bulunan fiyatların tetkikini icabetti-
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rir. Bu sebeple, tatbikatta, ithal eşyası hüsnüniyetle yapılan bir satışa mevzu tegkil ettiği tak­
dirde, bu satış gereğince tediye olunan veya olunacak bedel, umumiyetle, tarifte derpiş olunan 
normal fiyat bakımından ihticaca salih bir işaret addolunabilecektir. Bu halde, kıymet takdirin­
de, tediye olunan veya olunacak fiyata itibar olunmasında hiçbir mahzur yoktur ve, aşağıdaki 
hususlar mahfuz kalmak kaydiyle, bahis mevzuu eşyanın fiyatı olarak bu fiyatın kabul edilmesi 
Gümrüğe tasviye olunur : 

(a) Mevhum veya sahte mukaveleler veya fiyatlar voliyle vâki olabilecek hile teşebbüslerini 
önliyecek tedbirler ittihazı; 

(b) Ve, bahis mevzuu satışta kıymet telâkkisine mugayir olabilecek muhtelif unsurların nazarı 
itibara alınabilmesi için bu fiyatta icabında ayarlamalar yapılması. 

Yukarıki (b) fıkrasında derpiş olunan ayarlamalar, bilhassa 1 nci maddenin (2 inci) fıkrasiylt 
1 nci madde zeylinin (2 nci) ihtarında derpiş olunan nakil masraflarına ve diğer masraflara, ye­
gâne temsilcilere veya yegâne imtiyaz sahiplerine yapılan iskontolara veya diğer tenzilâta,, cari re­
kabet fiyatı üzerinden yapılan anormal iskontalara veya diğer tenzilâta taallûk eder. 

III ncü maddeye zeyil 

İhtar 1. 
III tıcü maddenin (b) fıkrası hükümleri, mütemmim bir işçilk gördükten sonra yabancı bir 

fabrika veya ticaret alâmeti altında satılmak üzere ithal edilen aşyaya da uygulanabilecek hale ge­
tirilebilir. 

İhtar 2. 
I I I ncü maddenin (b) fıkrasının, icabında yukarıdaki birinci ihtar dairesinde tadil edilmiş olan 

hükümlerinin, ithalâtçı memlekette tescil edilmiş bulunan bir fabrika veya bir ticaret alâmetine uy-
gfulanmıyacağı kabul olunabilir; meğer ki, bahis mevzuu olan alâmet eşyanın : 

(a) Ya, bu eşyayı, ithalâtçı memleket dışında yetiştiren, istihsal eden, imal eden, ıs]ah eden, 
satışa arz eden veya başka bir suretle işliyen bir şahsa; 

(b) Ya, (a) bendinde derpiş olunan her hangi bir şahısla arasında iş ortaklığı mevcut olan 
bir şahsa; 

(c) Veya, işbu fıkranın (a) ve (b) bendlerinde derpiş olunan her hangi bir şahıs tarafında» 
alâmetin, mülkiyeti muhafaza edilerek, istimal hakkı kendisine temlik edilmiş olan bir şahsa; 

Ait olduğunu göstermek maksadiyle kullanılmış olsun. 

Umumi ihtar 

Tariften veya işbu Tefsir İhtarlarından tezahür eden kıymet mefhumunun, vergiden muaf ve sıklet 
esasına müstenit vergilere tâbi eşya da dâhil olmak üzere, gümrüğe beyan olunacak bilûmum eşyanın 
kıymetini takdirde kullanılması tavsiye olunur. 

( S. »ayın : 54 ) 



— 14 — 
EK : m 

Gümrük Tarifelerindeki Eşya Tasnifi Nomanklâtürünün 30 ncu faslında ve 33.06 pozisyonunda 
yer alan maddeler hakkında özel Vergi Tarhı Usullerine Mütaallik Protokol 

Eşyanın Gümrük Kıymetine Mütedair Mukavelenamenin, (aşağıda «Mukavele» denmiştir,) im­
zası sırasında, mezkûr Mukavelenameyi imzalıyan Hükümetler şu hususları kararlaştırmışlardır : 

(1) Mukavelenameyi imzalamış olan her Hükümet, müfredat üzere satılacak hale getirilmiş 
aşağıdaki ithal maddelerine Mukavelename kendisi hakkında yürürlüğe girdiği sırada Mukavele­
namede tarif edilen formül fiyat yerine, dahilî piyasada cari olan perakende fiyata müstenit bir 
vergi tarhı sistemi uyguluyorsa bu sistemi uygulamaya devam edebilir : 

(a) Gümrük tarifelerindeki eşya tasnifi Nomanklâtürüne mütedair Mukavelename Ekinin 30 
ncu faslında yer alan İspençiyari müstahsalât; 

(b) Mezkûr Ekin 33.06 pozisyonunda yer alan ıtriyatçılık, tuvalet ve kozmatik maddeleri. 
(2) Bununla beraber, ilgili Hükümetler bu maddeler hakkındaki vergi tarhı sistemine Muka­

velename ile tesbit edilen kaidelere uygun bir şekil verilmesi lüzumunu kabul etmişlerdir ve, müm­
kün olur olmaz, buna tevessül edeceklerdir. 

(3) îşbu Protokol Mukavelename yürürlüğe girdiği tarihte yürürlüğe girecektir. 
Hükümetleri tarafından gerekli şekilde yetkili kılınmış aşağıdaki mümziler yukardaki hususla­

rın tasdiki zımnında işbu Protokolü imzalamışlardır. 
On beş Aralık bin dokuz yüz elli (15 Aralık 1950) tarihinde, her ikisi de aynı derecede mu­

teber olmak üzere, Fransızca ve İngilizce olarak tek bir asli nüsha halinde Brüksel'de tanzim edil­
miştir. Asli nüsha Belçika Hükümeti arşivlerine tevdi olunacak, Belçika Hükümeti bütün mümzi 
ve katılan Hükümetlere müsaddak suretler gönderecektir. 
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Divanı Muhasebat Birinci Reisliği seçimine dair Divanı Muhasebat, 
Bütçe ve Maliye encümenlerinden müteşekkil Muhtelit Encümen 

mazbatası ( 5 / 5 ) 

Muhtelit Encümen mazbatası 

T. B. M. M. 
Divanı Muhasebat, Bütçe ve Maliye 

Encümenlerinden Mürekkep 
Muhtelit Encümen 

Esas No. : 5/5 
Karar No. : 1 

16 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Münhal bulunan Divanı Muhasebat Birinci 
Reisliği için seçim yapılması hakkındaki Yük­
sek Riyasetin tezkereleri üzerine Divanı Muha­
sebat, Bütçe ve Maliye encümenlerinden müte­
şekkil Muhtelit Encümenimiz, 14 . XII . 1954 
tarihinde toplanarak namzetliğe talip zatların 
isimleriyle halen bulundukları vazifeler Encü­
mene bildirildikten sonra seçime geçildi. 

Neticede birinci turda Divanı Muhasebat 
Üçüncü Daire Reisi Muhittin Gürün 46 ve nisap 
olmadığı için tekrarlanan seçimin üçüncü turun­
da da Divanı Muhasebat Birinci Daire Reisi 
Faik Eke 32 rey almışlardır. 

Buna göre en çok rey alan Muhittin Gürün 
ile Faik Eke'nin namzetlikleri tesbit edilmiştir. 

Umumi Heyete arz olunur. 

Muhtelit Encümen Reisi M. M. Kâtip 
Niğda 

8. Ertur 
Afyon K 

M. Â. Ülgen 
Rize 

1. Akçal 
Balıkesir 

M. H. Timurtas 
Diyarbakır 

/. H. Tiğrel 
Gazianteb 
E. Cenani 

içel 
1. Gürgen 
Malatya 

N. Yetkin 

Urfa 
M. Timuı 

Ağrı 
K. Küfrevi 

Balıkesir 
H. İmre 

Çankırı 
T. Uygur 

Elâzığ 
Ö. F. S anaç 

Giresun 
M. Şener 

îzmir 
B. Bilgin 
Manisa 

Yozgad 
T. Alpay 

Aydın 
Z. TJray 

İstanbul 
H. Hüsman 

Çorum 
Y. Gürsel 
Eskişehir 

A. Potuoğlu 
Hatay 

8. İnal 
Konya 

M. Bağrıacık 
Muğla 

Ordu Seyhan 
R. Aksoy 8. Ban 

Sivas Tokad 
A. Özel .1. Baç 

Van Zonguldak 
K. Yörükoğlu 8. Ataman 

Bolu 
R. Akşemsettinoğlu 

İmzada bulunamadı 
Denizli Kırklareli 

M. Gülcigil M. A. Ceyhan 
Mardin 

H. Satana t 
Tekirdağ 

F. Mahramlı 
İmzada bulunamadı 

Tunceli Yozgad 
7>. T. Okaygün N. Kurban 

Hakkâri 
Ü 

M. Kurbanoğlu N. Poyrazoğlu 

Seven 
Amasya 

H. Koray 
Çankırı 

A. Emrenı 
İmzada bulunamadı 

Kars 
R. Çakır 
Kocaeli 

E. Alican 

Mardin 
A. Kalav 

Siird 
M. D. Süalp 

Kayseri 
H. Kurmel 

Sinob 
N. Sertoğlu 

Trabzon 
S. F. Kalaycıoğlu 

Zonguldak 
H. Balık 

Bolu 
A. Hah 

Mardin 
A. Bayar 

Tekirdağ 
. H. Akyüz 

Tokad 
A. Gürkan 

Ankara 
M. Tarhan 
Afyon K. 
O. T olu 

Bolu 
8. Baysal 

Çorum 
8. Gürses 

Kocaeli 
N. Akın 
Maraş 

A. Bozdağ 
İmzada bulunamadı 

Niğde 
A. N. Kadıoğlu 

Sivas 
K. Oskay 
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Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan'm, Arzuhal Encümeninin 16.11. 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5188 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4/17) 

Ankara, 12 . III. 1963 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Dilekçe Komisyonu tarafından ittihaz edilip 16 . II . 1953 tarih ve 49 sayılı haftalık karar cet­
velinde neşredilmiş olan 23 . XII . 1952 tarihli ve 5188 sayılı Kararın Umumi Heyetçe incelen­
mesi ve görüşülmesini İçtüzüğün 57 nci maddesi mucibince arz ve rica ederim. 

Hâdise : 
Müessesesinin 1948 - 1951 yılları hesaplarını incelemeye memur edilen hesap uzmanı Adnan 

Azov ve Muavini Kadir Gün'ün ifa eyledikleri vazife sırasında işledikleri suçlardan dolayı hakla­
rında takibat ifası hususunda Maliye Vekâletine vâkı müracaatından bir netice alamadığı hakkın­
da Salih Zeybek tarafından Büyük Millet Meelisine müracaat edilmesi üzerine keyfiyet Dilekçe 
Komisyonunca tetkik edilmiştir. 

Dilekçe sahibinin şikâyetini tetkik eden Yüksek Komisyonca ittihaz buyurulan kararda (Dilek­
çinin hesap uzmanı Adnan Azov ve muavin Kadir Gün'e matuf beyanı, kanunun suç olarak vasıf -
landırıldığı birtakım fiil ve hareketlerin memuriyet vazifesinin ifası sırasında ika olunduğunu id­
diadan ibaret olmasına göre bu bapta behemahal Memurin Muhakemat Kanunu hükümleri daire­
sinde ilk tahkikatın icrasiyle evrakının, icabı tâym v e takdir olunmak üzere Danıştay'a tevdiî lâ-
zımgelirken, bakanlıkça yalnız şikâyetin tetkik e t t i r i l m e s i y l e iktifa olunarak ve kanunun bu mahi­
yetteki şikâyetler için tanınmadığı bir takdir hak k ı n a d a dayanılarak yazılı şekilde muamele tâyi­
nine mahal olmadığı yolunda işlem yapılması, söz ü g e ç e n kanunun sarahati ve muttarit tatbikat 
ile kabili telif görülemediğinden, dilekçinin vâki şikâyetinin taallûk ettiği kimseler hakkında zik­
redilen kanun hükümlerinin aynen uygulanması sebeplerinin Maliye Bakanlığınca istikmali lüzu­
muna ittifakla karar verildi) denilmektedir. 

Memurin Muhakemat Kanununun 2 nci madde s i n d e . memurinden birinin memuriyet vazifesin­
den dolayı veya ifayı vazife esnasında bir suç işediği doğrudan doğruya veya şikâyet ve ihbar 
ve iddia üzerine anlaşıldıkta bu maddede tâyin v e t a s r i h edilenler tarafından bizzat veya bilvası­
ta aleyhlerinde tahkikatı iptidaiye yapılacağı tas r i h edilmiş bulunmaktadır. 

Bu tahkikatın neticesine göre de; hangi merci l e rce l ü z l ı m v e y a men>i muhakeme kararı verile­
ceği yine mezkûr kanunun 4 ve 10 ncu maddele r inde t â y i n v e t a s r ü l olunmuştur. 

Binaenaleyh mezkûr ikinci maddenin sarahati^ g ö r e . b i r m e m ı ı r aıeyhinde ilk tahkikat yapı­
labilmesi için mücerret ihbar ve şikâyette b u l u ^ j ^ k â f i 0 ı m a y ı p şikâyet ve ihbarın mevzuu-
nun suç olması ve şikâyet ve ihbar olunan memurun d a b i r mq işlediğinin anlaşılması ieabetmek-
tedir. Yani mezkûr maddede şikâyet ve ihbar üze r ine ş i k a y e t o h ı n a n aleyhinde behemehal ilk tah­
kikat yapılacağını âmir bir hüküm mevcut olmadlgl giM* b i l a k i s maddedeki (suç işlediği anlaşıl­
dıkta) kayıt ve sarahatinden, şikâyet ve ihbarın mevzuunu teşkil eden fiil ve hareketin cezayı 
müştekim bulunması, ihbar ve şikâyetin, isnat o l u n a n f i ü i n s û b u t v e y a a d e m i s übu tu bakımın­
dan, bir tahkikat ifasını istilzam edici mahiyette o l m a s l ıâz ımge1 ecegi anlaşılmaktadır. 

Şikâyet ve ihbar olunan fiil, suç mahiyetinde ^ 1 ™ ™ , ^ v e y a s u ç mahiyetinde bulunmakla 
beraber yapılan tetkikat sonunda tahkikat ifasına l ü z u m k a ım ak s ı z in ihbarın tamamiyle hakika-
ta muhalif bulunduğu tezahür ve tebellür ettiği takdirde hakkında şikâyet veya ihbar yapılan 
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memur aleyhinde âmme dâvasının açılması suretiyle ilk tahkikat icrasına kanuni lüzum ve zaru­
ret bulunmamaktadır. 

Esasen Memurin Muhakemat Kanununun 6 ncı maddesinde tahkikatı iptidaiye icrasında ve­
ya lüzum veya men'i muhakemeye ait muamelâtta işbu kanunda musarrah olmıyan hususatta Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerine tevfikan hareket olunacağı açıklanmıştır. Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanunumuzun 147 nci maddesinde ise ilk ve son tahkikatın açılması âmme dâva­
sının açılmasına bağlı olduğu ve 148 nci maddesinde de müddeiumuminin ceza tatbikini istilzam 
edebilecek hususlarda kâfi emareler teşkil edecek vakaların mevcudiyeti halinde âmme dâvasını 
açmakla mükellef bulunduğu tasrih olunmuştur. 

Bu itibarla Memurin Muhakemat Kanununun 2 nci maddesiyle memurlar aleyhinde ilk tahkikat 
yapmaya salâhiyet verilenlerin âmme dâvasını açmaları hususunda gerek Memurin Muhakemat Ka­
nununun 2 nci maddesi ve gerekse bu kanunun 6 ncı maddesi delaletiyle Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 148 nci maddesi mucibince C. Müddeiumumilerinin salâhiyetlerine sahip bulundukları­
nın kabulü icabetmekte ve suç olmıyan bir fiil ve hareket dolayısiyle veya ademisıhhati malûm bu­
lunan bir şikâyet ve ihbardan dolayı memur aleyhinde âmme dâvasının açılması kanunun sarih 
hükmüne olduğu kadar ruh ve maksadına ve ceza usulüne ait umumi hükümlerimize muhalif bu-
unmaktadır. 

Mezkûr madde hükmünün muttarit tatbikatı da bu yolda cereyan etmektedir. Ezcümle emsali 
bir hâdise dolayısiyle şikâyet üzerine bir memur hakkında Maliye Vekâletince verilen ademitakip 
kararı aleyhine Devlet Şûrasına müracaat eden davacının Vekâletin mevzuubahis kararı kazai ma­
hiyette bulunduğu esbabı mucibesine müsteniden idari dâvaya mevzu teşkil etmiyeceğine içtihat 
olunmuştur. Binaenaleyh bu gibi ademitakip kararlarının kazai mahiyetleri de derkârdır. 

Netice : Dilekçe Komisyonunun kararında tasrih edildiği üzere Maliye Vekâleti müşteki Salih 
Zeybek 'in şikâyetini tetkik etmiş, hesap uzmanı ile muavini haklarında tahkikat açılmasını hak­
lı gösterecek sebeplerin mevcut olmaması hasebiyle tahkikat açılmasına mahal görmemiştir. Mali­
ye Vekâletinin bu kararı yukarıda tafsilen izah ettiğim gibi Memurin Muhakemat Kanunu ile Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun hükümlerine ve bugünkü müstakar tatbikata uygun bulun­
makta ve bu sebeple Dilekçe Komisyonunun kararı yerinde görülmemektedir. 

Keyfiyeti saygı ile arz eylerim. 
Eskişehir 

ff. Polatkan 
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Arzuıal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 16 . XII . 1954 

Zat ve Evrak. No. 15301 -16024 
Arzuhal En. No. 14292 -14967 

Karar No. 40 
Esas No. 4-17 

Yüksek Reisliğe 

Müess'esenin 1948 - 1951 yılı hesaplarını in­
celemeye memur edilen hesap uzmanı Adnan 
Azov ve muavini Kadir Gün, fabrikasında çalı-' 
şan kimseleri iğfal, tehdit ve hile yoliyle aleyh­
te delil tasni etmek, merciinden karar almadan 
arama yaparak evrak müsaderesi cihetine git­
mek, inceleme sırasında muhafazası ile mükel­
lef bulundukları mahremiyete riayet gösterme­
mek ve sahte zabıt varakası tanzim elip kasdi ve 
iltizami surette kendisini ızrar eylemek gibi fiil 
ve hareketlerde bulunduklarından haklarında 
Memurin Muhakemat Kanunu hükümleri daire­
sinde; tahkikat yapılarak bu hususatla ilgili ev­
rakın merciine tevdiini mütaaddit dilekçelerle 
Maliye Vekâletinden istemiş olduğu halde şim­
diye kadar bir netice alamadığından şikâyetçi; 
Salih Zeybekln bu baptaki müracaati üzerine; 
selef Encümence müttehaz; 16 . I I . 1953 gün ve 
49 sayılı haftalık karar cetveli ile yayınlanan 
5188 sayılı ve «Dilekçinin hesap uzmanı Adnan 
Azov ve muavini Kadir Gün'e matuf beyanı, ka­
nunun suç olarak vasıflandırdığı birtakım fiil ve 
hareketlerin memuriyet vazifesinin ifası sıra­
sında ika olunduğunu iddiadan ibaret * olmasına 
göre; bu bapta behemehal Memurin Muhakemat 
Kanunu hükümleri dairesinde ilk tahkikat icrası 
ile; evrakın icabı tâyin ve takdir olunmak üzere 
Danıştaya tevdii lâzımgelirken, Bakanlıkça yal­
nız şikâyetin tetkik ettirilmesiyle iktifa olunarak 
kanunun bu mahiyetteki şikâyetler için tanıma­
dığı bir takdir hakkına dayanılarak yazılı şekilde 
muamele tâyinine mahal olmadığı yolunda işlem 
yapılması, sözü geçen kanunun sarahati ve mut­
tarit tatbikat ile kabili telif görülemediğinden, di­
lekçinin vâki şikâyetinin taallûk ettiği kimseler 
hakkında zikredilen karnın hükümlerinin aynen 
uygulanması sebeplerinin Maliye Bakanlığınca 
istikmali lüzumuna» dair ve ittifakla verilmiş 
bulunan karara; Eskişehir Mebusu Hasan Polat-
kan tarafından; Memurin Muhakemat Kanunu­
nun mezkûr ikinci maddesinde, memurinden biri­

nin memuriyet vazifesinden dolayı veya ifayı va­
zife esnasında bir suç işlediği doğrudan doğruya 
veya şikâyet ve ihbar ve iddia üzerine anlaşıldık­
ta bu maddede tâyin ve tasrih edilenler tarafın­
dan bizzat veya bilvasıta aleyhlerine tahkikatı 
iptidaiye yapılacağının tasrih edilmiş bulundu­
ğundan kendilerinden bu yolda şikâyet ve ihbar­
da bulunulanlar hakkında; tahkikatı iptidaiye 
açılabilmesi için; işledikleri fiilin suç olması ve 
bunun da Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa 
göre âmme dâvası açılmadan önce müddeiumumi-
lerce yapılmakta olan hazırlık tahkikatına müte­
nazır olarak yapılacak bir tetkikatla sabit olması 
ile mümkün olabileceği ve itiraznamesinde ber-
tafsil izah olunduğu üzere; ademi sıhhati malûm 
bulunan bir şikâyet üzerine memur aleyhine 
âmme dâvası açmanın kanunun sarih hükmüne 
olduğu kadar ruh ve maksadına ve Ceza Usulü­
ne ait umumi hükümlere de muhalif bulunacağın­
dan bahisle yapılan itiraz üzerine; mezkûr dos­
ya tekrar tetkik ve müzakere olundu. 

Dosya arasında bulunan Maliye Vekâletinin 
bu hususla ilgili yazısında ve encümene davet 
olunan müşarünileyh vekâlet temsilcisi verdiği 
izahatta: Müştekinin aynı mevzuda vekâlete yap­
tığı mütaaddit şikâyetler üzerine; yapılan in­
celeme neticesinde; kendilerinden şikâyet olunan 
Adnan Azov ve muavini Kadir Gün'ün suç iş­
ledikleri sabit görülmediği için Memurin Mu­
hakemat Kanununun 2 nci maddesi delâleti, ile 
haklarında muamele tâyinine mahal görülme­
diği belirtilmiş bulunmaktadır. 

Müstedinin ve vekilinin bu mevzuda Maliye 
Vekâletine yaptığı muhtelif müracaatları ihti­
va eden ve örnekleri dosyada bulunan istidala­
rında : Sahibi bulunduğu fabrika hesaplarını in-
celiyen adı geçen memurların gayri kanuni ola­
rak yaptıkları fiil ve hareketleri madde ve de­
lil zikretmek suretiyle; haklarında icabeden ka­
nuni tahkikatın yapılması talebinde bulunduk­
ları; bundan başka hesap uzmanı Adnan Azov'--
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un gayrikanuni bir şekilde yaptığı hareketler 
sebebiyle açacağı tazminat dâvasına mesnet ol­
mak üzere; istanbul Asliye 7 nci Hukuk Mah­
kemesinden aldıkları tesbiti delâil ve yine İs­
tanbul 3 ve 6 ncı noterleri huzurlarında tutulan 
ikrar zabıtlarında; Adnan Azov'un; müştekiye 
ait mezkûr iplik fabrikası hesabatmı inceledi­
ği sırada; ifadelerine müracaat ettiği şahıslar­
dan bir kısmı, mumaileyh tarafından tanzim 
olunan ifade zabıtlarının beyanlarına uygun bu­
lunmadığı şeklinde ve bir kısmı da mânevi taz­
yik altında bırakıldıklarından bu yolda ifade ver­
diklerini ve müştekinin şikâyetini teyideder ma­
hiyette beyanlarda bulunmuşlardır. 

Eneümenimizce görülen lüzum üzerine Ma­
liye Vekâletinden celbolunan ve şikâyet hakkın­
da yapılan tetkikatı havi dosyaya göre; 

Filhakika müstedinin vâki şikâyetleri üzeri­
ne; gereken incelemelerde bulunularak hesap uz­
manları heyeti reisliğince tanzim ve vekâlet 
makamına takdim ve tasvip olunan raporda; 

Ezcümle : Vergi kaçakçılığı ihbarı dolayı-
siyle; mezkûr müessesenin 1948, 1949, 1950 ve 
1951 takvim yıllarına ait muamelâtının ikinci 
defa olarak tetkik olunduğu ve bu bapta hazır­
lanan raporlar üzerine re'sen takdir komisyo­
nunca da hakkında karar verilen müştekinin 
mezkûr şikâyetleri dolayısiyle yapılan inceleme­
ler sonunda; vazifesini ifa sadedinde; hesap 
uzmanı tarafından yapılan ve şikâyet konusu 
olan muamele ve fiillerde kanun hükümlerini 
ve mükellef haklarını ihlâl eden bir cürüm ma­
hiyeti görülemediği. 

Tetkik elemanını yıldırmak maksadını istih­
daf eden bu kabîl iddia ve isnadlar üzerine 
tahkikat açmak yoluna gidilmesi, vergi incele­
mesinin emniyet ve selâmeti bakımından mah­
zurlu bulunduğu mütalâa edilmekte ve bu mü­
lâhazalara binaen; hâdise dolayısiyle hesap uz­
manı Adnan ve muavini Kadir Gün haklarında 
her hangi bir muamele yapılmasına mahal gö­

rülmediği neticesine varıldığı bildirilmiştir. 
1329 tarihli Memurin Muhakemat Kanunu­

nun ikinci maddesi ile : «Memurinden birinin 
vazifei memuriyetinden dolayı veya ifayı vazife 
esnasında bir cürüm ika eylediği anlaşıdıkta» 
maddede zikrolunan makamlarca hakkında tah­
kikatı iptidaiye icra olunacağı yazılı bulundu­
ğuna göre; yapılan isnadatm evvel emirde bu 
cihetten tetkik edilerek suçun ika edildiğinin 
anlaşılması halinde; bu kanun hükümlerine tev­
fikan muamele ifası icabetmekte olmasına ve 
Maliye Vekâletinden alman ve yukarda işaret 
olunan cevaba göre; şikâyet yerinde görülme­
miş ve selef komisyonca müttehaz karara yapı­
lan itiraz varit bulunmuştur. 

Şu kadar ki, sonradan mahkeme ve noter hu­
zurlarında, adı geçen hesap uzmanlarına verdik­
leri ifadelere mübayin şehadette bulunanlar 
varsa bu gibiler hakkında icabeden kanuni ta­
kibatın ifası için de keyfiyetin alâkalı mercile­
re bildirilmesi de zaruri bulunmaktadır. 

Bu sebeplere binaen; eneümenimizce isabet­
li görülmiyen mezkûr 5188 sayılı selef encümen 
Kararının kaldırılması bu mazbatamızla ittifak­
la karar altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasvipleri­
ne sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Çankırı 

Tahir Akman 
İmzada bulunamadı 

Mardin 
B. Erdem 

Seyhan 
SaMm Serçe 

Bu mazbata Muharriri 
Erzincan 

T. Şenocak 

Bingöl 
İV. Araş 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Mardin 
R. Kemal Timur oğlu 

Siird 
8: Bedük 

( S. Sayısı: 56 ) 
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içtima: 1 S. SAYISI 57 

İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'm, Arzuhal Encümeninin 24.11.1953 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 5338 sayılı Kararın Umumi He­
yette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4/27) 

' ' ' " " ' • ' ' ^ ^ - î - ? * ' . Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun Dr. Sırrı Alıçlı hakkında ittihaz eylediği 3 . II . 1953 tarihli ve 5338 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

İstanbul Mebusu 
Hadi Hüsman 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. : 13244 
Arzuhal En. No. : 12339 

Karar No. : 41 
Esas No. : 4/27 

16 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

îşçi Sigortaları Kurumu istanbul hastanesi 
eski başhekimi Doktor Sırrı Alıçlı hakkında se­
lef Komisyonca verilip 1953/51 numaralı Haf­
talık Cetvelle neşrolunan 3 . H . 1953 gün ve 
5338 sayılı Karara karşı İstanbul Mebusu Hadi 
Hüsman tarafından müddeti içinde ileriye sürü­
len itiraz üzerine bu husustaki dosya Encüme-
nimizce yeniden mütalâa ve tetkik olundu. 

İtiraza uğrıyan mezkûr karar, dilekçi Sırrı 
Alıçlı'nm 5434 sayılı Kanunun 39 neu maddesi­
nin B fıkrasına tevfikan emekliye sevk edildiği­
ne mütedair olmasına ve idare, bu yoldaki mua­
melesini haiz olduğu takdir yetkisini kullanarak 
yapmış bulunmasına nazaran, selef Komisyonun 
bahis mevzuu emeklilik işleminin ref'i hakkın­
daki kararı Encümenimizce yerinde görülme­
miştir, 

Binaenaleyh, tarih ve numarası mazbatamı­
zın mukaddemesinde gösterilmiş olan bu kara­
rın zikredilen sebepten kaldırılması ve vâki 
itirazın da 'kabulü lâzımgeleceği hususunun 
Umumi Heyetin Yüksek tasvibine sunulmasını 
saygı ile arz ve teklif ederiz. 
Arzuhal Encümeni Reisi Y. Bu Mazbata 

Mazbata Muharriri Muharriri 
Bingöl Erzincan 

N. Araş T. Şenocak 
Kâtip 

Elâzığ Çankırı Erzurum 
8. Toker T. Akman A. Eryurt 
Mardin Mardin Seyhan 

B. Erdem R. K. Timuroğlu 8. Serçe 
Siird 

8. Bedük 
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îçtima: 1 S. SAYISI : 

Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek ve İstanbul Mebusu Hadi Hüsman 
ve Siird Mebusu Mehmet Daim Süalp'in, Arzuhal Encümeninin 8 . 
V . 1 9 5 3 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5983 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takrirleri ve Arzuhal Encümeni 

mabatası ( 4 /4 , 29) 

Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek'in, Arzuhal Encümeninin 8 . V . 1953 tarihli haftalık karar cetve­
lindeki 5983 sayılı Karanın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri (4/4) 

T. B. M. M. Yüksek Başkanlığına 

Emekli Korgeneral Sami Topçu hakkında B. M. Meclisi Dilekçe Komisyonu tarafından emekli­
lik muamelesinin iptaline dair ittihaz edilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5983 sayılı Kararı aşağıda arz 
edilen sebepler dolayısiyle mevzuata aykırı ve mesnetsiz gördüğümden süresi içinde itiraz eder ve 
Heyeti Umumiyede görüşülerek kaldırılmasına karar verilmesini saygı ile dilerim. 

Adı geçen hakkındaki kararda hulasaten; dilekçi Sami Topçu'nun 30 Ağustos 1950 tarihinde Kor­
generalliğe terfi ettirilmesi lâzımgelirken Erkâniharbiyei Umumiye Reisinin şahsına olan kasıt ve 
hisse makrun harekâtı neticesinde terfi ettirilmediği bunun üzerine dâva açarak hakkını kazandığı, 
aradan bir buçuk aylık zaman geçince de Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu maddesine göre emek­
liye sevk edildiğini iddia ederek kanunsuz olan bu işlemin iptaliyle tekrar tavzif edilmesini talep et­
tiği belirtilerek bu talep üzerine komisyonca yapılan tahkikat neticesinde «ordu sicil mevzuatına 
göre ilmî ve meslekî kifayeti sabit ve müeyyet bulunan müştekinin istihdamına mâni hali ve başka­
ca kanuni ve muhik hiçbir sebep de görülmediğinden 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (B) 
fıkrasının istihdaf ettiği maksat hilâfına yapılan» emeklilik muamelesinin kaldırılmasına karar ve­
rildi denilmekte ise de : 

Emekli Korgenaral Sami Topçu bir kere Ordu Sicil Yönetmeliği hükümlerine göre emekliye sevk 
edilmiş değildir. Bu yönden köyle bir muameleye ' tevessül edilseydi 5434 sayılı Emekli Sandığı Ka­
nununun 39 ncu maddesinin (B) bendi hükümlerine göre değil, müstakil bir hüviyet ifade eden (E) 
bendine göre emekliye sevk edilmesi gerekirdi. 

Bu itibarla Dilekçe Komisyonu kararma mucir» sebep olarak gösterdiği «sicil mevzuatına göre ilmî 
ve meslekî kifayetinin sabit ve müeyyet» bulunduğu hakkındaki iddia yapılmış olan muamelenin 
esasına ve mesnedine aykırı olduğundan mecruh ve gayrivârittir. 

Kaldı ki; Yüksek Askerî Şûranın Teşkilât ve Görevleri hakkındaki 636 sayılı Kanunun birinci 
maddesinin «A» fıkrasında «Tümen ve kolordu kumandanlariyle muadillerinin tâyin, tebdil, tekaüt» 
gibi zatî muamelelerinde Yüksek Askerî Şûranın mütalâasının alınacağı kabul edilmiştir. 

Emekli Korgeneral Sami Topçu'nun da durumu Yüksek Askerî Şûraca incelenmiş ve hâsıl 
olan kanaate göre işlem yapılmıştır. 

Emekli Korgeneral Sami Topçu 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (B) bendine tevfi­
kan emekliye sevk edilmiştir. 

Bu bent ile tesis edilmiş olan hüküm Yüksek Meclisinizce sürekli müzakere ve münakaşalar­
dan sonra kabul buyurulmuş ve 16 Mayıs 1951 gün ve 1728 sayılı Kararla da teyidedümiş bulun­
maktadır. 

Kanunun bu fıkrasiyle Meclisi Ali, tasarruf mesuliyet ve icraatının zaruri neticelerine ve 
temşiyetine nüfuz buyurarak hükümete karşı olan itimadının katî bir imkânını vermiş bulun­
maktadır. İşte bu itimadın tabiî bir neticesi olarak da «hükümetçe görülen lüzum üzerine emek­
liye sevk edilmiş» olanlara kazai mercileri kapamıştır. . 
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Yüksek kararlan, bu suretle tecelli edip kanun'mahiyetini iktisabettikten sonra meselâ 30 se­
nelik müddetin hesabında bir yanlışlık yapılmış olması gibi maddi hatalar dışında vâki olan bu 
gibi şikâyet ve müracaatların Dilekçe Komisyonunca da kaale alınmaması kanunun esas ruh ve 
maksadını teşkil eder. 

Nitekim hükümetçe görülen lüzum üzerine emekliye sevk edilen içişleri Vekâleti Müfettişlerin­
den Memduh îçöz, Tekel Başmüdürü Saffet Kâhyaoğlu haklarında Dilekçe Komisyonunun vermiş 
olduğu kararlar bu mucip sebeplere müsteniden Yüksek Meclisinizce reddedilmiş bulunmaktadır. 

Bu mevzuat ve kararlara göre, Dilekçe Komisyonunun kararlarına mesnet gösterdiği gerek 
«Sicil mevzuatı», gerek «Kanunun istihdaf ettiği maksat» hilâfına işlem yapılması tamamiyle gay-
rivârit ve hükümete Emekli Sandığı Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fıkrasiyle verilmiş olan 
yetkiyi kaldıracak mahiyet taşımaktadır. 

Binaenaleyh kanunsuz ve mesnetsiz olan bu kararın kaldırılmasını yüksek takdir ve tasvipleri­
nize saygiyle arz ederim. 

Ankara Mebusu 
8 ey fi Kurtbek 

istanbul Mebusu Hadi Hüsman ve Siird Mebusu Mehmet Daim Süalp'ın, Arzuhal Encümeninin 
8 . V . 1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5983 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­

sine dair takriri (4/29) 

Yüksek Başkanlığa 

60 sayılı mazbatanın (22) nci sayfasındaki Dilekçe Komisyonunun 14 . IV . 1953 tarihli ve 5983 
sayılı Kararın Umumi Heyette konuşulmasını arz ve teklif ederiz. 8 . V . 1953 

istanbul Siird 
H. Hüsnüm M. Daim Süalp 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B-. M. M. 
Arzuhal Encümeni 22 . XII . 1953 

Zat ve Kâğttiş. No : 13476-17834 
Dilekçe Ko. No : 12555-16613 
K. K. No : 4/348 4/357 

Yüksek Reisliğe 

Millî Savunma Vekâleti tarafından, 5434 sa­
yılı Kanunun 39 ncu maddesinin B fıkrasına 
tevfikan emekliye sevk olunan Sami Topçu hak­
kında tatbik olunan bu muamelenin iptaline da­
ir olup, haftalık karar cetvelinin 8 . V . 1953 
gün ve 60 sayılı nüshasında neşredilen 14 . IV . 
1953 gün ve 5983 numaralı Karara karşı; istan­
bul Mebusu Hadi Hüsman ve Siird Mebusu Meh­
met Daim Süalp tarafından Umumi Heyette gö­
rüşülmesi talebiyle, keza Ankara Mebusu Seyfi 
Kurtbek tarafından da; zikrolunan kararın is-

tinadettiği mucip sebebin; muamelenin esasına 
ve mesnedine aykırı ve gayrivârit ve mezkûr 
maddei kanuniyenin ruh ve maksadına muhalif 
bulunduğu gibi, Yüksek Meclisin kanun mahi­
yetini iktisabeden 1728 sayılı Kararı ile; hükü­
metin tasarruf mesuliyeti ve icranın zaruri ne­
ticelerine ve temşiyetine nüfuz buyurulmak su­
retiyle tanınan takdir hakkına da taarruz teşkil 
eden bir mahiyet arz ettiği ve bu mâruz duru­
ma binaen bu kabîl müracaatların Dilekçe Ko­
misyonunca nazarı itibara alınmaması icabetti-
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ği; nitekim Mülkiye Müfettişi Memduh Içöz ve 
Tekel Başmüdürü Saffet Kâhyaoğlu'na ait iki 
kararın da Umumi Heyet tarafından reddedil­
miş bulunmasının bu görüşünü teyidettiğini ifa­
de ve beyan ederek kanunsuz ve mesnetsiz olan 
komisyonun bu kararının da kaldırılması talebi 
ile ve müddeti içerisinde itiraz edilmiş bulun­
ması üzerine. 

Yeniden yapılan inceleme ve görüşme neti­
cesinde; tahassul eden kanaate göre; 

Korgenerallikten emekliye sevk edilen Sami 
Topçu; Yüksek Riyasetten havale buyurulan 
14 Nisan 1952 tarihli dilekçe ile ezcümle : mad­
di ve hukuki hiçbir sebep ve kanuni lüzuma is­
tinat olunmaksızın ve sadece kendisine karşı bes­
lenen hissî infial dolayısiyle; Askerî Temyiz 
Mahkemesinden terfi şerait ve evsafını haiz bu­
lunduğunu mübeyyin bir ilâm dahi almış bulun­
masına rağmen, mezkûr ilâmı aldığı tarihten 
bir buçuk ay sonra; Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun 54 ncü maddesi hilâfına emekliye çıkarıhd-
ğmdan şikâyet ederek bu muamelenin iptal olun­
masını istemiştir. 

Emsal müracaatlar dolayısiyle komisyonu­
muzun bu mevzuda vazifedar olup olmadığı ci­
heti Yüksek Meclisin 32 nci Birleşiminde müza­
kere ve 1824 sayılı Kararı ile taayyün etmiş bu­
lunduğunu ve muteriz Seyfi Kurtbek'in ifade et­
tiği gibi Tekel Başmüdürü Saffet Kâhyaoğlu'­
na ait kararın Umumi Heyetçe vazife cihetin­
den ret değil bilâkis tasvip buyurulduğunu na­
zarı dikkate alan komisyonumuz itiraza uğrayan 
karara ait muamelenin esasına geçmiş ve in­
celemiş bulunmaktadır. 

Müstedi Sami Topçu hakkında müttehaz; As­
kerî Temyiz Mahkemesinin 21 Nisan 1950 gün 
ve 400/951 sayılı Kararı ile : Mumaileyhi kor­
generalliğe terfi ettirmemek suretiyle Millî 
Savunma Vekâleti tarafından yapılan muame­
lenin; adı geçen vekâlet tarafından bu konu­
da serdolunan bilcümle defiler reddolunmak su­
retiyle, mevzuata aykırı olarak ve mumaileyhin 
sicilinde güya bir uyuşmazlık varmışcasma As­
kerî Şûraya baş vurulmasmdaki isabetsizlik de 
belirtildikten sonra; kendisinin terfii için lâzım -
gelen şartları haiz bulunduğu görülerek teza­
hür eden bu müspet siciline göre Türk Ordu­
sunda daha büyük hizmetler göreceği anlaşıldı­
ğından 30 . V I I I . 1950 tarihinden muteber ol­
mak üzere korgeneralliğe yükseltilmesinin hükme 
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bağlandığı görülmekte ve bu kararın müstedinin 
ifadesine nazaran 14 Temmuz 1951 tarihinde de 
kendisine tebliğ edildiği anlaşılmaktadır. 

Bu bapta gerek vekâletin alman yazılı ceva­
bında ve gerekse vâki davet üzerine komisyonda 
bizzat izahat veren Millî Savunma Vekili Seyfi 
Kurtbek ezcümle: Müştekinin Askerî Temyiz Mah­
kemesi ilâmı dairesinde korgeneralliğe yükseltil­
diğini, ancak kurmay tahsili olmıyan bu ve em­
salleri yerine; yeni vasıtalarla teçhiz olunan Or­
dumuzun sevkı idaresi ve yüksek menfaatleri ba­
kımından daha iyi vasıflı elemanlara ihtiyaç hâ­
sıl olduğunu ve bu itibarla mumaileyhin de 3 Ey­
lül 1951 tarihinden muteber olmak üzere ve As­
kerî Şûranın ittifakla verdiği karara ve mezkûr 
maddei kanuniye ile tanınan yetkiye dayanılarak 
emekliye sevk olunduğunu, iddia edildiği gibi bu 
muamelede şahsi ve hissî bir harekete yer veril­
mediğini ifade etmiştir. 

Bunun üzerine; incelenen sicili bakımından 
mumaileyhin zikrolunan 5434 sayılı Kanunun 39 
ncu maddesinin B fıkrası ile istihdaf olunan ki­
fayetsizlik ve yetersizlik hallerinden biri ile me-
lûf bulunmadığı ve nitekim muhkem kaziye ha­
lini alan bir ilâm ile de bu durumu sarahaten te-
yidedilmiş olduğu görülmüş ve buna rağmen mü­
cerret kanunun tanıdığı takdir hakkına istina­
den ve muteriz Seyfi Kurtbek'in görüşünün ak­
sine olarak tesis olunan hükümde mevcut «Gö­
rülen lüzum» kaydiyle ve vâzıı kanunun bu tak­
dir hakkının istimalinde de her idari tasarrufta 
gözetildiği gibi kanunilik vasfının mahfuz bulun­
durmak istendiği ve nitekim 1728 sayılı Karar 
ile tasvip olunan Bütçe Komisyonu raporunda 
de bu tâbirden maksut olan mânanın «fikrî kud­
retsizlik ve mânevi takatsizlik şeklinde» anlaşıl­
ması gerekeceği tesbit edilmiş bulunduğuna gö­
re, bir memurun bu maddeye tevfikan emekliye 
sevk olunabilmesi ancak âmme hizmetinin selâ­
meti noktasından; bu unsurların mevcudiyeti ile 
mümkün ve kabil olabileceğini teemmül eden 
komisyonumuz bu hallerin mevcudiyet veya âde-
mimevcudiyetini tesbit için de Yüksek Meclise 
izafeten ve İçtüzüğe göre icranın son muamelesi 
olarak üzerinde tetkikat yaptığı bu kabîl müra­
caatlarda, takdir hakkının istimalinde kanuniyet 
prensibine riayet olunup olunmadığı cihetini tes­
bit maksadı ile müracaatçının sicilini ve mahrem 
tezkiyelerini tetkik etmek suretiyle murakabe 
hakkını istimal etmektedir. 
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Yoksa muteriz Seyfi Kurtbek'in ifade ettiği 

gibi tanınan bu takdir hakkını kaldırmaya ma­
tuf bir faaliyette bulunmamaktadır. 

Bundan başka bu kabîl muamelâtta Askerî 
Şûraya düşen vazifenin de gereken incelemede 
bulunarak mütalâa serdinden ibaret olması ba­
kımından bu tasarrufun icranın son muamelesi 
olmak vasfını değiştiremiyeceğine göre, hâdise­
de; bu salâhiyetin maddenin maksadı vaz'mdan 
uzaklaşılmak suretiyle tatbik olunduğunu gören 
komisyonumuz, aynı zamanda; mumaileyhe ait 
terfi ilâmının tebliğ edildiği tarih ile emekliye 
sevkı tarihi arasındaki kısa bir zaman içerisinde 
müştekinin meslekî ve ilmî kifayetinde aleyhine 
her hangi bir tebeddülün de bahis mevzuu ola-
mıyacağmı göz önünde bulundurarak hakkında­
ki emeklilik muamelesinin kaldırılmasına karar 
vermiştir. 

Yukarda açıklanan bu mucip sebeplere bina­
en kararımızın değiştirilmesini veya kaldırılma­

sını icabettiren kanuni hiçbir sebep görüleme­
miştir. 

Yerinde olmıyan itirazatm reddi işbu rapo­
rumuzla Umumi Heyetin Yüksek tasviplerine 
sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Dilekçe Ko. Başkanı Y. 
Sözcü 

Trabzan 
8. E. Alperen 

Ankara 
ö. Bilen 

Çorum 
A. Başibüyük 

Seyhan 
Muhalifim 
8. Serçe 

Yozgad 
Evvelki muhalefet şerhimi 

tekrarla muhalifim 
Y. KarsUoğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

H. A. Yöney 
Bilecik 
I. Aşkın 

îmzada bulunmadı 
Tokad 

A. Gülkan 

Balıkesir 
A. F. î§eri 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. 13746-17834 
Arzuhal En. No. 12555-16613 

Karar No. 39 
Esas No. 4/4, 29 

16 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Selef encümence: Korgeneral Sami Topçu 
hakkındaki emeklilik muamelesinin ref'ine dair 
olarak tanzim olunan 4/348 ve 357 sayılı mazba­
ta ile; bunun matuf bulunduğu karar ve bu bap­
taki dosya; Devrenin değişmiş bulunması bakı­
mından Dahilî Nizamnamenin 42 nci maddesi­
ne tevfikan tekrar tetkik olundu. 

Adı geçen hakkındaki bu idari tasarruf, 5434 
sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka­
nununun 39 ncu maddesinin B fıkrası ve buna 
mütedair olan 1728 sayılı Yüksek Meclis kararı 
ile; bu mevzuda idareye tanınan takdir hakkına 
istinaden yapılmış olduğu anlaşılmasına binaen; 
yerinde görülmiyen mezkûr kararın kaldırılması 
ve zikrolunan mazbatanın da keza encümenimizce 

kabullenilmemesi kararlaştırılmıştır. 
Keyfiyet Umumi Heyetin yüksek tasvipleri­

ne sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal En. Reisi Y 
Mazbata Muharriri 

Bingöl 
İV. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

S. Toker 
Mardin 

B. Erdem 

Bu Mazbata Muharriri 
Erzincan 

T. Şenocak 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
R. K. Timuroğlu 

Siird 
8. Bedük 

Erzurum 
A. Eryurt 

Seyhan 
S. Serçe 

( S. Sayısı: 58 ) 



Devre: X 
İçtima: 1 S. SAYISI 59 

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ülgen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 3 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8024 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Aruhal Encümeni mazbatası (4/41) 

9 .III . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Arzuhal Encümeninin 3 . III . 1954 tarihli ve 85 sayılı haftalık karar cetvelindeki 4 . 1 . 1954 
tarihli ve 8024 sayılı Hulusi Şentürk'e ait Kararın Umumi Heyette görüşülmesini arz ve teklif ede-
»m, 

Konya Mebusu 
M. Â. Ülgen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Artuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. 11654-13200 
Arzuhal En. No. İ0833 -12297 

Karar No. 42 
Esas No. 4-41 

16 . XII . 1954 

Yüksek Riyaset Makamına 

Emniyet Müdürlüğünden mütekait Hulu­
si Şentürk'ün; sin, sıhhat ve sicil durumu 
bakımından hiçbir mâni hali bulunmadığı halde; 
haksız ve sebepsiz olarak tekaüde sevk olundu­
ğundan şikâyetini ihtiva eden müracaatı üzeri­
ne; selef encümence müttehaz ve 3 . İÜ . 1954 
tarihli ve 85 sayılı haftalık karar cetveli ile ya­
yınlanan 8024 sayılı ve «Vekâlet mümessilinin 
verdiği izahata ve incelenen siciline nazaran; 
fikrî ve mânevi kifayetsizlikle melûf bulunma­
dığı gibi sicili bakımından da manii istihdam 
hiçbir hali olmadığı anlaşılan dilekçi hakkında; 
kanuni bir lüzum vo sebebe istinadetmeksizin 
tatbik edilen bu muamelede, kanuni bir isabet 
görülememiştir. 

Mücerret müddeti hizmet göz önünde bulun­
durularak yapılan emekliye sevk muamelesinin 
bu mucip sebeplere binaen; iptaline» dair ekse­

riyetle verilen karara; Konya eski Mebusu Mu­
rad Ali "ülgen tarafından; Umumi Heyette' gö­
rüşülmesi talebi ile ve müddeti içerisinde itiraz­
da bulunulduğundan bu baptaki dosya tekrar 
tetkik ve müzakere olundu. 

Dosya arasında bulunan Dahiliye Vekâleti­
nin cevabi yazısında ve dinlenen mümessilin 
verdiği izahatta ezcümle : 5434 sayılı Kanunun 
39 ncu maddesi ile, 1728 sayılı Yüksek Meclis 
kararına tevfikan müstedi hakkında yapılan 
muamelede gayrikanuni bir cihet görülmediği 
bildirilmekte ve enstitü yüksek kısmından me­
zun olan müstedinin ahlâkan dürüst ve mazbut 
bir kimse olmakla beraber mücerret kendisin­
den beklenilen randımanın alınmıyacağı düşün­
cesiyle, fiilî ve itibari hizmet müddetinin de 40 
yıla baliğ olmuş bulunması bakımından tekaüde 
sevk olunduğu; hakkında inzibati ve cezai bir 



takibatta dahi bulunulmamış olduğu gibi mü­
fettiş raporlarının da mumaileyhin bu durumunu 
miieyyit bulunduğu belirtilmiştir. Tavazzuh 
eden bu duruma göre; Müstedi hakkındaki bu 
muamelenin; vekâlet yazısında zikrolunduğu 
üzere; mezkûr kanun ve kararla; idareye tanı­
nan takdir hakkına istinaden yapıldığı anlaşıl­
maktadır. Bu bakımdan itiraz varit bulundu­
ğundan encümenimizce isabetli görülmiyen 8024 
sayılı Kararın kaldırılması mevcudun ittifakiy-
le karar »altına alınmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasvipleri­

ne sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 
Arzuhal Encümeni Eeisi Y. 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 

A'. 
Kâtip 

Elâzığ 
8. Toker 
Mardin 

B. Erdem 

Araş 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
R. K. Timuroğlu 

Siird 
S. Bedük 

Bu Mazbata 
Muharriri 
Erzincan 

T. Şenocak 

Erzurum 
A. Er yurt 

Seyhan 
S. Serce 

* • » 

( S. Sayısı : 59 ) 



Devre : X 
îçtima : 1 S. SAYISI 60 

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Âli Ulgen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 12 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8281 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4/43) 

12 . / / / . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Arzuhal Encümeninin 12 . III . 1954 tarih ve 87 sayılı haftalık karar cetvelindeki 16 . II . 
1954 tarihli ve 8281 sayılı Enver Gürsel'e ait Kararın Umumi Heyette görüşülmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Konya 
M. Â Ülgen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

!t. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. : 11083-18648 
Arzuhal En. No. : 10313-17363 

Karar No. : 43 
Esas No. : 4/43 

16 . XII. 1954 

Yüksek Beisliğe 

Emekli Veteriner Tuğgeneral Enver Gürsel 
hakkında selef komisyonca verilip 954/87 nu­
maralı haftalık cetvelle neşredilen 16 . I I . 1954 
gün ve 8281 sayılı Karara karşı o tarihte Kon­
ya Mebusu olan Murad Âli Ülgen tarafından 
müddeti içinde itiraz edilmiş olmakla, bu hu-
susutaki dosya encümenimizce yeniden mütalâa 
ve tetkik olundu. 

İtiraza uğrıyan mezkûr karar, dilekçi En­
ver Gürsel'in 5434 sayılı Kanunun 39 ncu mad­
desinin B fıkrasına tevfikan emekliye sevkedil-
diğine mütedair olmasına ve idare, bu yoldaki 
muamelesini haiz olduğu takdire yetkisini kul­
lanarak yapmış bulunmasına nazaran, selef ko­
misyonun bahis mevzuu emeklilik işleminin ref'i 
ve dilekçinin tekrar tavzifi hakkındaki kararı 
encümenimizce yerinde görülmemiştir. 

Binaenaleyh, tarih ve numarası mazbatamı­
zın mukaddemesinde gösterilmiş olan bu kara­
rın zikredilen sebepten kaldırılması ve vâki iti­
razın da kabulü lâzımgeleceği hususunun Umu­
mi Heyetin yüksek tasvibine sunulmasını saygı 
ile arz ve teklif ederiz. 
Arzuhal En. Reisi Y. 
Mazbata Muharriri Bu Mazbata Muharriri 

Bingöl 
İV. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

8. Toker 
Mardin 

B. Erdem 
Seyhan 

8. Serçe 

Erzincan 
T. Şenocak 

Çankırı Erzurum 
T. Akman A. Eryurt 

Mardin 
R. K. Timuroğlu 

Siird 
8. Bedük 





Ûevre: 3£ 
İçtima : 1 S. SAYISI 61 

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Âli Olgen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 12 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8282 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /44 ) 

12 . III . 1954 
Yüksek Reisliğe 

Arzuhal Encümeninin 12 . I I I . 1954 tarih ve 87 sayılı haftalık karar cetvelindeki 16 . I I . 1954 
tarih ve 8282 numaralı Rüştü Bilge'ye ait Kararın Umumi Heyette görüşülmesini arz ve teklif 
ederim. 

Konya Mebusu 
M.,Âli Ülgen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T'. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No : 17403 
Arzuhal En. No : 16201 

Karar No : 44 
Esas No : 4/44 

16 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Emekli Tabip Tuğgeneral Rüştü Bilge hak­
kında selef komisyonca verilip 954/87 numaralı 
haftalık cetvelle neşrolunan 16 . II . 1954 gün 
ve 8282 sayılı Karara karşı o tarihte Konya Me­
busu olan Murad Âli Ülgen tarafından müdde­
ti içinde ileriye sürülen itiraz üzerine bu hu­
sustaki dosya encümenimizce yeniden incelendi. 

İtiraza uğrıyan mezkûr karar, dilekçi Rüş­
tü Bilge 'nin 5434 sayılı Kanunun 39 ncu madde­
sinin B fıkrasına tevfikan emekliye sevk edildi­
ğine mütedair olmasına ve idare, bu yoldaki 
muamelesini haiz olduğu takdir yetkisini kul­
lanarak yapmış bulunmasına nazaran, selef ko­
misyonun bahis mevzuu emeklilik işleminin ref 'i 
ve dilekçinin tekrar tavzifi hakkındaki Kara­
rı encümenimizce yerinde görülmemiştir. 

Binaenaleyh, tarih ve numarası mazbatamı­

zın mukaddemesinde gösterilmiş olan bu kara­
rın zikredilen sebepten kaldırılması ve vâki iti­
razın da kabulü lâzımgeleceği hususunun Umu­
mi Heyetin Yüksek tasvibine sunulmasını say­
gı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal En. Reisi Y. 
Mazbata Muharriri 

Bingöl 
N. Araş 
Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Erzurum 
A. Eryurt 

Mardin 
'. K. Timuroğlu 

Bu 

Seyhan 
Salim Sergi 

mazbata Muharriri 
Erzincan 

T. Şenomk 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

Siird 
ı S. Bedük 





Devre : X 
İçtima : 1 S. SAYISI 62 

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ülgen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 12 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8284 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /45 ) 

12. III. 1954 
Yüksek Reisliğe 

Arzuhal Encümeninin 12 . I I I . 1954 tarih ve 87 sayılı haftalık karar cetvelindeki 16 . I I . 1954 
tarih ve 8284 numaralı Tacettin Anman hakkındaki Kararın Umumi Heyette görüşülmesini arz 
ve teklif ederim. 

Konya Mebusu 
M. A. Ülgen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No : 13133 - 20709 
Arzuhal En. No : 12232 - 19249 

Karar No : 45 
Esas No : 4/45 

16 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Emekli Veteriner Tuğgeneral Tacettin An­
man hakkında selef komisyonca verilip 1954/87 
numaralı haftalık cetvelle neşrolunan 16 . II . 
1954 gün ve 8284 sayılı Karara karşı o tarihte 
Konya Mebusu olan Murad Âli Ülgen tarafından 
müddeti içinde ileriye sürülen itiraz üzerine bu 
husustaki dosya encümenimizce yeniden incelen­
di. 

İtiraza uğrıyan mezkûr karar, dilekçi Tacettin 
Arıman'm 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesi­
nin B fıkrasına tevfikan emekliye sevk edildiğine 
mütedair olmasına ve idare, bu yoldaki muame­
lesini haiz olduğu takdir yetkisini kullanarak 
yapmış bulunmasına nazaran, selef komisyonun 
bahis mevzuu emeklilik işleminin ref'i ve dilekçi­
nin tekrar tavzifi hakkındaki kararı encümeni­
mizce yerinde görülmemiştir. 

Binaenaleyh, tarih ve numarası mazbatamı­

zın mukaddemesinde gösterilmiş olan bu kararın 
zikredilen sebepten kaldırılması ve vâki itirazın 
da kabulü lâzımgeleceği hususunun Umumi He­
yetin yüksek tasvibine sunulmasını saygı ile arz 
ve teklif ederiz. 
Irzuhal Encümeni Reisi Y. 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 
İV. Araş 

'Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Erzurum 

A. Eryurt 
Mardin 

R. Kemal Timur oğlu 
Siird 

Suat Bedük 

Bu Mazbata 
Muharriri 
Erzincan 

T. Şenocak 

Çankırı 
T. Akman 
Mardin 

B. Erdem 
Seyhan 

Salim Serçe 

» > • • < « 



I* 



Devre : X C O 
îçtima: 1 S. S A Y I S I : O ü 

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Âli Ülgen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 12 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8290 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /46 ) 

12 . III .1954 

Yüksek Reisliğe 

Arzuhal Encümeninin 12 . III . 1954 tarih ve 87 sayılı haftalık karar cetvelindeki 19 . II . 1954 
tarih ve 8290 numaralı Dr. Fahrettin Gökşin hal tındaki Kararın Umumi Heyette görüşülmesini 
arz ve teklif ederim. 

Konya Mebusu 
M. Â. Ülgen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 16 . XII . 1954 

Zat ve Evrak. No. : 19953 
Arzuhal En. No. : 18600 

Karar No. : 46 
Esas No. : 4/46 

Yüksek Riyaset Makamına 

Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâleti Mahallî melesinin; Dilekçinin emekliye sevkı tarihinden 
Sosyal Hizmetler Şubesi mütehassısı iken, henüz 58 muteber olmak üzere kaldırılmasına» dair ve 
yaşında ve her türlü şaibeden âri, 35 yıllık bir hiz- ittifakla verilmiş olan karara; Konya eski Me-
meti mesbuk bulunduğu halde hiçbir kanuni busu Murad Âli Ülgen tarafından, Umumi He-
lüzum ve sebebe istinat olunmaksızın ve kanun- yette görüşülmesi talebi ile ve müddeti içerisin-
la istihdaf olunan maksat hilâfına, 5434 sayılı de yapılan itiraz üzenine bu baptaki dosya tek-
Kanunun 39 ncu maddesinin B fıkrasına tevfi- rar tetkik ve müzakere olundu. 
kan tekaüde sevk edilmiş bulunduğundan şikâ- Dosya arasında bulunan Sıhhat ve İçtimai 
yetle, bu muamelenin iptali talebinde bulunan Muavenet Vekâletinin bu hususla ilgili yazısm-
Doktor Fahrettin Gökşin'in vâki müracaatı üze- da ve dinlenen vekâlet temsilcisinin vâki izaha-
rine, selef Encümence ittihaz olunup ve 12 . III . tında ezcümle : Mücerret; 30 hizmet yılını dol-
1954 gün ve 87 sayılı Haftalık Karar cetvelinde duğundan dolayı zikrolunan maddei kanuniyeye 
yayınlanan 8290 sayılı ve «Mümessilin beyana- istinaden ve re'sen tekaüde sevk olunan müşteki 
tına ve incelenen sicil dosyasına nazaran; Ka- hakkındaki bu muamelede 1728 sayılı Karar 
nuni ve Hukuki bir lüzum ve sebebe istinat et- muvacehesinde her hangi bir gayrikanunilik bu-
tirilmeksizin yapıldığı anlaşılan emeklilik mua- lunmadığı belirtilmekte, siciline nazaran mu-



— 2 — 
maileyh hakkında inzibati ve cezai her hangi bir 
takibatta da bulunulmamış olduğu açıklanmış­
tır. Tavazzuh eden bu duruma göre.: 

Müstedi hakkındaki bu muamelenin; vekâ­
let yazısında zikrolunduğu üzere mezkûr kanun 
ve kararla idareye tanınan takdir hakkına isti­
naden yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu bakım­
dan itiraz varit bulunduğundan encümenimizce 
isabetli görülmiyen 8290 sayılı Kararın kaldı­
rılması mevcudun ittifakiyle karar altına alın­
mıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasviple­

rine sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 
Arzuhal En. Reisi Y. 
Mazbata Muharriri Bu Mazbata Muharriri 

Bingöl 
N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 
8. Toker 

Mardin 
B. Erdem 

Seyhan 
8. Serçe 

Çankırı 

Erzincan 
T. Şenocak 

Erzurum 
T. Akman A. Eryurt 

Mardin 
B. K. Timuroğlu 

Siird 
8. Bedük 

»>•• •<« ..<.« 

( S. Sayısı : 63 ) 



Devre : X 
içtima: 1 S. S A Y I S I : 

Niğde eski Mebusu Necip Bilge'nin, Arzuhal Encümeninin 1 . X I . 
1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 4809 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4 /56 ) 

Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun 1. XI . 1952 tarihli ve 46 sayılı haftalık karar cetvelindeki Fehmi Bil­
gin 'e ait 9. VI. 1952 tarihli ve 4809 sayılı Kararın aşağıda arz edilen sebeplerden ötürü Kamutayda 
görüşülmesi gerektiği kanaatindeyim: 

1. Komisyonun ret kararının mucip sebebi olarak dilekçi lehine mevcut Danıştay ilâmının ik­
tizasının bakanlıkça yapılması lâzımgeleceği ve bu sebeple işlem yapılmasına mahal olmadığı ileri 
sürülmektedir. Kanaatimizce komisyon bu mucip sebeple malûmu ilâm etmekten başka bir şey yap­
mamaktadır. Dilekçe sahibi bunun aksini iddia etmediğine göre komisyonun bu hususu tekrar et­
mesi bir şey ifade etmez. 

Danıştaym bu gibi ilâmları, yerleşmiş içtihada göre icra daireleri tarafından infaz olunamaz; 
infaz doğrudan doğruya idareye, yani hâdisemiz de Millî Eğitim Bakanlığına aittir. Bakanlık da 
bu ilâmı infaz etmemektedir. Dilekçi verilen ilâmın idarece infaz edilmediğinden Büyük Millet 
Meclisine şikâyette bulunduğu halde, Meclis namına hareket eden komisyon, dilekçede mevcut ol-
mıyan farazi bir itiraza cevap vererek, ilâmın infazının bakanlığa ait olduğunu ifade etmektedir. 
Ve böylece esas şikâyete cevap vermemektedir. 

Bu itibarla kararın bozulması gerekir. 
2. Diğer taraftan komisyon kararında ilâmın muhtevasının şöyle veya böyle olmasına göre 

muktazasının tâyininin bakanlığa ait bulunacağı veya yeni bir dâva mevzuu olacağı şeklinde terditU 
bir ifade kullanılmaktadır. 

Halbuki ilâmın muhtevası muayyendir. Bu hususta her hangi bir tereddüt yoktur. Zaten muhte­
vada bir tereddüt olsa idi, bu cihetin tavzihi mevzuatımıza göre yine mahkemeye, yani Danıştaya ait­
tir. Dilekçede ilâm muhtevasının tâyini hakkında her hangi bir talep olmadığına göre verilen karar 
bu bakımdan da yersizdir. 

S. Selef komisyonlarca verilen kararın bugünkü komisyonu bağlamıyacağı ileri sürülmektedir. 
Bu düşünce esasında doğrudur. Ancak hâdiseler ve tatbik edilecek hükümler aynı olduğu takdirde 
verilecek kararların da aynı "olacağını kabul etmek gerekir ki, müşahhas meselemizde hâdise ve tat­
bik olunacak hüküm aynıdır. 

Filhakika hâdise ( ) sayılı Kanunun muayyen bir maddesinin aynı durumdaki şahıslara tat-
bikına taallûk ettiğine göre aynı şekilde karar verilmesi veya ayrılık sebeplerinin hukuki mesnetle­
rinin izah olunması gerekir. Bu hususta da her hangi bir hukuki sebebe dayanılmamaktadır. 

Yukarıda izah olunan sebeplerden ötürü komisyon kararının bozulmasına medar olmak üzere işin 
Kamutayda görüşülmesini arz ve teklif ederim. 21 . XI . 1952 

Niğde 
N. Bilge 

64 



Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B.M.M. 
Arzuhal Encümeki 16 . XII . 1954 

Zat ve Evrak No. 9881 - 2274 
Arzuhal En. No. 9199 - 2269 

Karar No. 47 
Esas No. 4-56 

Yüksek Reisliğe 

Ankara İlköğretim Müfettişlerinden Fehmi 
Bilgin hakkında selef Dilekçe Komisyonunca it­
tihaz edilip 1952/46 numaralı haftalık cetvelle 
neşrolunan 9 . VI . 1952 gün ve 4809 say-lı ka­
rara karşı Niğde eski Mebusu Necip Bilge'nin 
müddeti içinde ileriye sürdüğü itiraz üzerine bu 
husustaki evrak ve dilekçinin ahiren vermiş ol­
duğu 7 . XII . 1954 tarihli istida Encümenimiz-
ce mütalâa ve tetkik olundu. 

Dilekçi tarafından 17 . VII . 1951 tarihinde 
Büyük Millet Meclisine yapılan ilk müracaatın, 
Devlet Şûrası 5 nci dairesinden lehinde sâdır 
olmuş bulunan 28 . VII . 1941 gün ve 538 sa­
yılı ilâmda münderiç sarahat veçhile maaş de­
recelerinin yükseltilmesi ve farklarının da öden­
mesi hususuna idarenin mecbur tutulması tale­
bine mütedair olduğu görülmüştür. 

Sonradan verildiği mukaddemede zikredilen 
7 . X I I . 1954 tarihli istidada ise ilk defa sunulan 
17 . VII . 1951 tarihli dilekçede bir karara bağ­
lanması rica edilmiş olan hususların Maarif Ve­

kâletince aynen is'af edildiği ve başkaca bir is­
tek kalmamış olduğu ifade olunmaktadır. Şu 
duruma ve zikri geçen istida münderecatmdan 
anlaşıldığına göre dilekçinin bütün istekleri ve­
kâletçe yerine getirilmiş ve bu itibarla da istih­
sal ettiği ilâm hükmü infaz edilmiş olduğundan 
Encümenimizce bir muamele tâyinine lüzum kal­
mamış bulunmaktadır. 

Keyfiyeti, Umumi Heyetin Yüksek tasvibine 
sunulmak üzere saygı ile arz ederiz. 
Arzuhal Encümeni Eeisi Bu Mazbata Muharriri 

Konya Erzincan 
A. F. Ağaoğlu T. Şenocak 

Kâtip 
Elâzığ Bingöl Çankırı 

/S. Toker N. Araş Tahir Akman 
imzada bulunamadı 

Kastamonu Mardin Mardin 
M. Â Mühto B. Erdem B. K. Timuroğlu 

Seyhan Siird 
8. Serçe 8. Bedük 
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İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil sermayesinin 300 milyon 
liraya çıkarılması hakkında kanun lâyihası ve Gümrük ve İnhisarlar, 

Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları (1 /144) 

T. C. 
Başvekalet ) 6 . XII . 1954 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71/2830, 1007 
* Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

it 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil sermayesinin 300 milyon liraya çıkarılması hakkında 
Gümrük ve İnhisarlar Vekâletince BliıflSfnan ve İcra Vekilleri Heyetince 20 . XI . 1954 tarihinde 
Yüksek Meclise sunulması kararla§ftj0fIİagIl, kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş 
olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 
• 

Hususi kanunlarına göre tütün, tuz, ispirto ve ispirtolu içkiler, barut ve patlayıcı maddeler, 
çay inhisarlarını işletmek ile vazifeli İnhisarlar İdaresinin mütedavil sermayesi 1933 tarihindeki 
2159 sayılı Kanunla ilk defa 25 milyon lira olarak tesbit edilmiş sonradan muhtelif ihtiyaçlar se­
bebiyle muhtelif tarihlerde kabul olunan kanunlarla sermaye haddi 1944 tarihindeki 4524 sayılı 
Kanunla 100 milyon liraya çıkarılmış ve kibrit inhisarının İnhisarlar İdaresine devri münasebe­
tiyle 1946 tarihindeki 4897 sayılı Kanunla 105 295 175 liraya iblâğ edilmiştir. 

İnhisarlar İdaresine tahsis edilen bu mütedavil sermaye ihtiyacı karşılamaktan çok uzak kal­
mıştır. 

İdarenin mütedavil sermayesinin (100) milyon liraya iblâğı hakkındaki kanunun hazırlanma­
sına taallûk eden 1943 malî yılı satışlariyle 1955 malî yılı bütçesi ile teklif edilen satış hâsılatı 
mukayese edildiği takdirde 1944 yılma nazaran hayli artan iptidai madde, malzeme ve işçilik üc­
retlerinden sarfınazar sırf iş hacminin artması bakımından mütedavil sermaye kifayetsizliği açık­
ça tezahür eder. 

Tütün 
Tuz 
îspirto ve ispirtolu 
içkiler 
Barut 
Çay 
Kibrit 

1943 malî yi. 
lı satışları 

Lira 

128 176 276 
7 985 583 

52 860 461 
3 370 303 

13 015 574 
—. 

1955 malî yı­
lı satış tah-# 

minleri 
Lira 

222 859 850 
11 316 860 

102 352 490 
15 283 750 
65 400 000 
7 000 000 

205 408 197 424 212 950 



— 2 — 
Filhakika mütedavil sermayenin (100) milyon lira olarak tesbit edildiği satış hacmma nazaran 

halen satış hacminin % 100 ün üstünde bir artış kaydettiği görülmektedir. 
îş hacmmdaki artıcın mücerret fiyat ayarlamalarından mütevellit olmadığı aşağıdaki tablonun 

tetkikinden anlaşılır. 
1955 malî 

1943 malî yılı satış 
yılı satışları tahminleri 

Tütün kilo 17 629 367 27 500 000 
Tuz ton • , 193 176 290 000 
Çay Kilo 773 000 4 500 000 
Rakı litre 4 897 878 10 000 000 
Barut lira 3 372 842 15 283 750 

Bu durum inhisarlar İdaresini işlerinin zaruri icabı olan ticari faaliyetlerinde dajlıklara düşür­
düğü gibi Hazineye ödemek durumunda bulunduğu taksitlerin edasında zaman zaman güçlüklere 
mâruz bırakmaktadır. (û><> 

İnhisarlar idaresinin mütedavil sermaye ihtiyacı 105 29&ılf7ö liralık ödenmiş sermayeye ilâve­
ten 3627 sayılı Kanuna müsteniden Hazine kefaleti ile. çıbaafrian (100) milyon liralık bonolar ha­
sılı ve bir kısım Hazine borçları ile karşılanmaktadır. 

Filhakika idarece 1954 malî yılı başında Hazineye borçlu olduğu 1952 ve 1953 yılları inhisar 
hasılatı ve Savunma Vergisi fazla tahakkukatmdan Hazineye 33 461 260,47 liradan bu malî yıl 
içinde 1954 yılı hasılatının Hazine taksitleri tediyelerine ilâveten 17 023 668,47 lirasını ödemiştir. 
Bakiye 16 437 592,— lira borcu kalmıştır. 

Ancak, buna mukabil yalnız yaprak tütün stok ihtiyacının karşılanması bakımından kısa za­
man içinde (97) milyon lira tediye yapmak zorundadır. 

(27,5) milyon kiloluk mamul tütün fabrikasyonu için % 10 fire ve zayiat nazara alındığı tak­
dirde ekicilerden (30) milyon kiloluk mubayaaya ihtiyaç vardır. 

Yakında açılacak olan ekici tütünleri satış piyasasından bu miktar tütünün mubayaası için ge­
çen yılki vasati mubayaa fiyatı esas alındığı takdirde dahi (70) milyon lira tediyesi icabetmekte 
ve ayrıca artan satışlar muvacehesinde noksan kalan tütün stokunun tamamlanması içdn de destek­
leme tütünleri stoklarından (10) milyon kilo civarında bir miktarın devir alınması düşünülmektedir 
ki, yalnız bu son kalemin bedeli takriben (27) milyon lira tutacaktır. 

Ekli kanun lâyihası idarenin bu sıkışık durumunu hafifletmek üzere tanzim edilmiştir. 
Lâyihanın ikinci maddesi, Hazineye bir yük teşkil etmemek üzere halihazır mütedavil serma­

ye haddine ilâve edilen 194 704 825 liranın 1954 yılından itibaren inhisarlar idaresinin bütçe ile 
taahhıVledilen gelirleri fevkinde tahakkuk edecek hasılat fazlaları ile kapatılması esasını derpiş et­
mektedir. 

Üçüncü ve dördüncü maddeler mûtat hüküml erden ibarettir. 

( S. Sayısı : 65 ) 
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Gümrük ve inhisarlar Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Gümrük ve İnhisarlar Encümeni 

Esas No. : 1/144 
Karar No. : 4 

8 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün mütedavil 
sermayesinin 300 milyon liraya çıkarılması hak­
kındaki kanun lâyihası, Gümrük ve İnhisarlar 
ve Maliye vekâletleri temsilcileri encümenimiz­
de hazır oldukları halde incelendi. 

Çeşitli inhisar maddelerini işletmekle vazi­
feli İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil ser­
mayesi 1943 tarihinde 2159 sayılı Kanunla 25 
milyon lira olarak kabul edilmiş, sonradan çı­
karılan kanunlarla bu miktar 105 295 175 liraya 
kadar artırılmıştır. 

Umum Müdürlüğün, genişliyen iş hacmi kar­
şısında bu mütedavil sermaye ile çalışması güç­
leştiğinden sermayenin 300 milyon liraya iblâğı 
hususunda hazırlanmış olan kanun lâyihası, ek­
lenecek olan 194 704 825 liranın fevkalâde ge­

lirlerle karşılanmasını da derpiş etmektedir. 
Bütçeye bir yük tahmil edilmemesini mutazam-
mm lâyiha Encümenimizce aynen ve ittifakla 
kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Maliye Encümenine gön­
derilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Gümrük ve İnhisarlar 

En. Reisi 
Giresun 

A. Tüfekcioğlu 
Kâtip 
Muş 

§. Çağlayan 
Gazianteb 

Aı Atik 

M. Muharriri 
Tokad 

H. Kangal 

M-uş 
G. Emre 

İmzada bulunamadı 
Samsun 
ö. Güriş 

Samsun 
H. üzer 

Urfa 
M. Hatiboğlu 

Maliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye Encümeni 
Esas No. 1/144 
Karar No. 5 

8 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil ser­
mayesinin 300 milyon liraya çıkarılması hakkın­
daki hükümetten gelen kanun lâyihası ve Güm­
rük ve İnhisarlar Encümeni mazbatası Maliye 
ve Gümrük ve İnhisarlar vekâletlerinin temsil­
cilerinin huzurunda müzakere edildi. 

İnhisarlar İdaresinin artan iş hacmi karşısın­
da mevcut mütedavil sermayesinin bu idareyi 
müşkül durumda bıraktığı tesbit edilerek serma­
yesinin artırılmasına matuf teklifin yerinde ol­
duğu neticesine varılmış ve lâyihanın aynen ka­
bulüne karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi 
edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Maliye Encümeni Reisi Bu Mazbata Muharriri 

Ankara Çankırı 
M. Tarkan A. Emrem 

Kâtip 
Amasya Çorum 

H. Koray Ş. Gürses 
Malatya Mardin 

N. Ocdkcıoğlu A. Kalav 
Sivas Bolu 

K. Oskay S. Baysal 

Kayseri 
H. Kurmel 

Kars 
R. Çakır 

Niğde 
A. N. Kadıoğlu 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. 1/144 

Karar No. 12 

17 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil ser­
mayesinin (300) milyon liraya çıkarılması hak­
kında Gümrük ve İnhisarlar Vekâletince hazır­
lanan ve îcra Vekilleri Heyetince Yüksek Meclise 
arzı kararlaştırılıp Başvekâletin 6 . XI I . 1954 
tarihli ve 71/2830 sayılı tezkeresiyle gönderilen 
kanun lâyihası Gümrük ve İnhisarlar ve Maliye 
encümenleri mazbataları ile birlikte encümenimi­
ze havale edilmiş olmakla Maliye Vekili, Gümrük 
ve İnhisarlar Vekâleti mümessili hazır oldukları 
halde tetkik ve müzakere edildi. 

1933 senesinde 2159 sayılı Kanunla (25) mil­
yon lira olarak tesis edilmiş olan İnhisarlar Umum 
Müdürlüğü mütedavil sermayesi, iş hacminin ge­
nişlemesi nispetinde mütaakıp kanunlarla mik­
tarı artırılmış ve son defa 1944 yılında kabul 
olunan 4524 sayılı Kanunla (100) milyon liraya 
çıkarılmış, Kibrit ve Çakmak İnhisarı İşletmesinin 
de devri suretiyle bu miktar (105 295 275) liraya 
baliğ olmuş ise de geçen on sene zarfında idare­
nin, her sene artmakta olan iş hacmi ile birlikte 
iptidai madde, malzeme ve işçilik ücretlerindeki 
tahavvülât ve bu meyanda gerek mal ve gerekse 
stok temini maksadiyle mubayaalarda bulunmak 
gibi zaruri sebeplerden dolayı sabit kalan bu ser­
maye miktarı ile tediye güçlüklerine mâruz kal­
ması dolayısiyle döner sermayenin tezyidi mak­
sadiyle lâyihanın sevk edilmiş olduğu anlaşılmış­
tır. 

Lâyihanın birinci maddesiyle İnhisarlar 
Umum Müdürlüğü döner sermayesi miktarı (300) 
milyon liraya iblâğ edilirken ikinci maddesiyle 
de sermayenin henüz tediye edilmemiş kısmının 
1954 ve mütaakıp malî yıllarda tahassul edecek 
inhisarlar varidat fazlalarından Maliye ve Güm­
rük ve İnhisarlar vekâletlerinde müştereken tes-
bit olunacak miktarların mahsubu suretiyle te­
mini derpiş edilmiştir. 

Lâyiha üzerinde encümenimizde cereyan eden 
uzun müzakerelerden ve Hükümet mümessille­
rinden gerekli izahat alındıktan sonra maddele­
rin müzakeresine geçilmiş ve lâyihanın birinci 

maddesi Hükümetin teklifi veçhile aynen kabul 
edilmiştir. 

Encümenimiz, lâyihanın ikinci maddesiyle ser­
mayenin tediye edilmemiş kısmının 1954 ve mü­
taakıp malî yıllarda elde edilecek varidat fazla­
larından tesbit edilecek miktar ile mahsubu hak­
kındaki hükmü kabule şayan görmemiş ve 1955 
yılı Bütçe Kanunu lâyihasına fazlai varidat ak­
setmiş olduğuna göre 1956 ve mütaakıp yıllarda 
sermayenin inhisarlar varidat fazlasından ayrı­
lacak miktar ile değil inhisarlar safi hasılatın­
dan Maliye ve Gümrük ve İnhisarlar vekâletle­
rince müştereken tesbit olunacak miktar ile mah­
subu cihetine gidilmesi hakkındaki teklife Hü­
kümetin de iştiraki suretiyle ikinci maddeyi bu 
esas dairesinde tadil ederek kabul etmiştir. 

3 ve 4 ncü maddeleri Hükümetin teklifi veç­
hile aynen kabul olunan kanun lâyihası, Umumi 
Heyetin tasvibine arz edilmek üzere Yüksek 
Reisliğe sunulur. 

Reis Reis V. 
Rize Balıkesir 

t. Akçal II. tmre 
Mazbata M. Bu mazbata M. 

İstanbul Balıkesir 
Muhalifim M. H. Timurtaş 

Muhalefet şerhi ilişiktir 
/ / . Hüsman 

Afyos K. Ağrı Ankara 
M. Â. Ülgen K. Küfrevi Ş. K. Mengü 
Aydın Çankırı Çorum 
Z. IIray T. Uygur Y. Gürsel 
Diyarbakır Eskişehir Gazianteb 
/ . H. Tiğrel A. Potuoğlu E. Cenanı 
Giresun Hatay • İçel 

M. Şener Ş. inal I. Gürgen 
İzmir Kastamonu Konya 

B. Bilgin Z. Termen M. Bağrıaçık 
Muğla Ordu Rize 

N. Poyrazoğlu E. Aksoy II. Agun 
Sinob Sivas Tokad 

İV. Sertoglu A. özel 1. Baç 
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tİrfa Van 
F. Ergin K. Yörükoğlu 

Zonguldak Zonguldak 
S. Ataman H. Balık 

Muhalefet şerhi 
İnhisarlar Umum Müdürlüğü döner ser­

mayesinin (300) milyon liraya çıkarılmasını 
istihdaf eden kanun lâyihasının esasına taraf­
tar olmakla beraber maddelerinin tanzim ve 
tesbit şekline muhalifim . Şöyle ki : 

3267 sayılı Kanun bu Umum Müdürlüğe. 
sermayesi miktarında., ki bu sermaye halen 
(105) milyon liradır - reeskonta arzı mümkün 
bono çıkarmak yetkisini vermiş bulunmakta­
dır. Döner sermâye (300) milyon liraya çıka­
rıldığı takdirde emisyonu tezyidediei mahi­
yet taşıyan bu salâhiyet de otomatik olarak 
(195) milyon lira raddesinde artmış olacaktır. 

Her iki vekâletin komisyonda verdiği 
izahlardan bono çıkarmak yetkisinin de tez­
yit olunmasını derpiş ettiği öğrenilen bu tek­
lifin gayesinin, tezyit olunan döner sermaye­
nin temini olduğu anlaşıldığı cihetle bu yet­
kinin, ilerde (300) milyon lira sermaye tama­
men ödenerek temin olunduğu halde de hük­
mü devam edecek şekilde değil, döner serma­
yenin ödenmemiş miktariyle mahdut olarak 
verilmesi maksadı temine ve istihsale kâfi 
ve muvafık olur idi. Binaenaleyh 3627 sayılı 
kanun hükmünün, (İnhisarlar Umum Müdür­
lüğü, döner sermayesinin ödenmemiş miktarı 
kadar Maliye Vekilinin kefaletiyle uzun ve 
kısa vadeli istikrazlar akdine ve bono ihracı­
na mezundur) şeklinde tadil edilmek suretiy­
le metne alınması icabeder idi. 

Döner sermayenin hakiki ihtiyacının, yi­
ne Encümenimizde verilen izahlardan, (400) 
milyon lira bulunduğu açıkça tezahür etmiş 
iken bu miktarın (300) milyon lirada bırakıl­
ması da doğru değildir. Tezyit olunan döner 
sermayenin tamamlanması için İnhisarlar 
Umum Müdürlüğü hasılat fazlalarının tama­
mının tahsisi veya her sene bütçesine muay­
yen bir miktar tahsisatın konması şekillerin­
den birinin tercih ve kabulü daha muvafık 
iken (safi hasılattan her sene Maliye ve Güm­
rük ve İnhisarlar vekillerinin müştereken tes­
bit edecekleri miktarın tahsisi) yolunda her 
sene iki vekilin karar ve mütalâalariyle deği­
şecek gayrimuayyen ve gayrimüstakar bir 
tahsisatın verilmesini tazammun eden bir 
hükmün kabulünü doğru bulmamaktayım. 

Ve nihayet 3267 sayılı Kanun, İnhisarlar 
İdaresinin mütedavil sermayesi nispetinde çı­
karacağı bonolar hâsılının Hazine hesabı ca­
risine yatırılarak bunun, İnhisarlar Umum 
Müdürlüğü ihtiyaçları dışında, Hazine ihti­
yaçları için de kullanılmasını mümkün kıl­
makta olduğundan bu lâyihanın kabulü ha­
linde otomatik olarak artacak olan bono çı­
karma yetkisinin yanında bu paraların aynı 
suretle Hazine ihtiyaçlarında kullanılması 
yetkisinin de kabulü lâyihanın maksadı sevkı 
dışında kalır ve uzun yıllar mevzuatımız ara­
sında yer almaları tenkid edilen ve kaldırıl­
ması lâzımgelen sakat bir hükmün bu kere 
tevsiini tazammun etmesi bakımından asla ka­
bili tecviz görmem. 

İstanbul Mebusu 
Hadi Hüsman 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil serma­
yesinin 300 milyon liraya çıkarılması hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü 
mütedavil sermayesi 300 milyon liraya çıkarıl­
mıştır. 

MADDE 2. — Birinci maddede yazılı serma­
yenin henüz; tediye edilmemiş kısmı 1954 ve mü-
taakıp malî yıllarda tahassul edecek inhisarlar 
varidat fazlalarından Maliye ve Gümrük ve İn­
hisarlar vekâletlerince müştereken tesbit oluna­
cak miktarların mahsubu suretiyle temin olunur. 

MADDE 3. • 
baren mer'idir. 

Bu kanun neşri tarihinden iti-

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Gümrük ve İnhisarlar vekilleri me­
murdur. 

20 . X I . 1954 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
M. Sarol 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 
Maliye Vekili ve 

Güm. ve İnh. V. V. 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sıh. ve îç. Mv. Vekili 
Dr. B. Uz 

Ziraat Vekili 

Çalışma Vekili 
B. Erkmen 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

F. B. Zorlu 
Devlet Vekili ve 
Ziraat Vekili V. 

O. Kapanı 
Millî Müdafaa Vekili 

E. Menderes 
Hariciye Vekili 

F. Köprülü 
Maarif Vekili 

C. Yardımcı 

İktisat ve Ticaret Vekili 
S. YırcaU 

G. ve İnhisarlar Vekili 

Münakalât Vekili 
M. Çavuşoğlu 

İşletmeler Vekili 
F. Çelikba§ 

BÜTBE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil serma­
yesinin 300 milyon liraya çıkarılması hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Hükümetin 1 nci maddesi ay* 
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Birinci maddede yazılı serma­
yenin henüz tediye edilmemiş kısmı 1956 ve mü-
taakıp yıllarda İnhisarlar safi hasılatından Ma­
liye ve Gümrük ve İnhisarlar vekâletlerince müş;-
tereken tesbit olunacak miktarların mahsubu su­
retiyle temin olunur. 

MADDE 3. — Hükümetin 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Hükümetin 
aynen kabul edilmiştir. 

3 ncü maddesi 

4 ncü maddesi 

)>&<* 
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