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Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan'm, Arzuhal Encümeninin 5 . 1 . 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5133 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

( 4 /16 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkalığına 

Dilekçe Komisyonunun 5 . 1 . 1953 tarih ve 48 sayılı karar cetvelinde yazılı Adalet Vekâleti 
Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdür Başmuavini ve Birinci Şube Müdürü Hikmet Muradoğlu'na 
yargıç ödeneği verilmesine dair olan 3 . XII . 1952 gün ve 5133 sayılı karar ilişik notta izah olun
duğu üzere kanuna aykırı bulunduğundan Heyeti Umumiyede görüşülmesini saygı ile arz ederim. 

26 . I . 1953 
Eskişehir Mebusu 

. *- Hasan Polatkan 

Not : 
Hâkimler Kanununa ek 5017 sayılı Kanunun birinci maddesinde : «4 . VTI . 1934 tarihli ve 

2556 sayılı Yargıçlar Kanununun 17 ve 18 nci maddelerine göre yargıçlık ve savcılık meslekin
de bulunan ve sınıf ve dereceleri aynı kanuna bağlı 1 ve 2 sayılı cetvellerde gösterilenlere ve 
bilfiil yargıçlık ve savcılık görevlerinden bakanlık hizmetlerine alınıp da Yargıçlar Kanununun 
74 ncü maddesine göre bu memurluklarda geçirdikleri hizmet süreleri yargıçlıkta geçmiş sayılan
lara (Bakanlık özel Kalem Müdürlüğü hariç) aylıkları ile birlikte, bağlı cetvelde gösterilen mik
tarda yargıç ödeneği verilir.) denilmektedir. 

Mezkûr madde hükmüne tevfikan hâkim ödeneğinden faydalanacak olanlar : 
1. 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 17 nci maddesine göre hâkimlik meslekinde bulunan ve 

sınıf ve dereceleri bu kanunun 1 sayılı cetvelinde gösterilmiş olanlar, 
2. Aynı kanunun 18 nci maddesi gereğince müddeiumumilik meslekinde bulunan ve sınıf ve 

dereceleri bu kanunun 2 sayılı cetvelinde gösterilmiş olanlar, 
3. Bilfiil hâkimlik ve müddeiumumilik yapmakta iken vekâlet hizmetlerine alınıp da Hâkim

ler Kanununun 74 ncü maddesi gereğince bu memurluklarda geçen hizmetleri hâkimlikte geçmiş 
sayılanlardır. 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun geçici maddesinin sorgu hâkimleri hakkındaki 2 nci bendinde 
ise; «Meslek mektebinden mezun olup da bu kanunun meriyete girdiği tarihte 1452 sayılı Kanu
nun 11 nci ve daha altındaki derecelerden maaş alan müstantikler sorgu hâkimvekili itibar olu
nur ve almakta bulundukları aylıkları alırlar. 

Bunlar bu kanunun meriyeti tarihinden itibaren üç sene içinde birinci babın 2 nci faslında ya
zılı hükümler dairesinde imtihan verdikleri takdirde 11 nci derecedeki sorgu hâkimliğine tâyin 
olunurlar. Ve kanunda gösterilen usul ve şartlara göre yalnız sorgu hâkimliğinde terfi edebilir
ler...» denilmekte olduğundan ve bu kanuna bağlı cetvelde sorgu hâkimlerinin aylık dereceleri de 
6 nci derecede nihayet bulduğundan, eski Adliye Meslek Mektebi mezunu olduğu anlaşılan Hik
met Muradoğlu'nun hâkimlikte 70 liranın üstünde bir kadroya tâyinine imkân olmıyaeağı ve 
vekâlet hizmetine nakli halinde dahi ancak sorgu hâkimliğinin son derecesi olan 70 lira kadroda 
kaldığı müddetçe burada geçen müddetinin hâkimlikte geçmiş sayılması ieabedeceği şüphesizdir. 

Bu itibarla, sorgu hâkimliğinden Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdür Muavinliğine tâyin edilip 
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bilâhara aynı umum müdürlüğün 80 lira kadro aylıklı Başmuavinliğine terfien tâyin edilmiş 
olan adı geçenin artık bu görevden 80 lira veya daha yukarı aylıklı bir hâkimliğe nakli müm
kün olmıyacağmdan, bahis konusu 80 lira aylıklı Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdürlüğü Başmu-
avinliğinde geçen ve geçecek olan hizmetlerini hâkimlikte geçmiş saymaya ve ona göre kendi
sine hâkim ödeneği verilmesine kanunen imkân görülmemiştir. Adı geçen, bu hususta Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonunca ittihaz buyurulmuş olan 23 . X I I . 1950 tarihli ve 
396 sayılı Karara istinaden hâkim ödeneğinin verilmesi talebinde bulunmuş ise de, mezkûr ka
rarda i 

«... 
5. Asıl ihtilâfa vesile olan ve yukarda sırası düştükçe bahsedilen 4598 sayılı Kanunun â 

neti maddesi; « A) Hususi Teşkilât Kanununun koyduğu yaş, meslek ve tahsil gibi kayıt ve 
şartlar, B) Kadroda açık yer olmamak, bulundukları memuriyetlerde kalmalarına idarece 
lüzrum görülmek ve bulundukları memuriyette üst derece bulunmamak» gibi sebeplerle terfi ede-
miyenlere iki defaya mahsus olmak üzere birer üst derece maaşı verilmesi esasını ihtiva etmek
tedir (ki, dilekçilerin tahsil dereceleri itibariyle almakta oldukları son maaşları olan 70 liradan 
yukarı maaş alamıyacaklarma ve hâkim olduklarına ve Hâkimler Kanununun sarahatine göre 
bu maddenin sarahati veçhile iki defaya mahsus olmak üzere iki senede bir üst derece maaş al
malarında açıkça haklı bulunduklarını) göstermektedir. 

... Talepleri adalet ve ve hakkaniyet kaidelerine ve kanun hükümlerine uygun olduğuna ka
naat getirilen dilekçi Hikmet Muradoğlu, Lûtfi Erendor ve Aziz Korukçuoğlu 'nun 70 şer liraya 
tâyin ve bu maaşı fiilen aldıklarından itibaren geçen ikinci senenin hitamında muteber olmak 
ve müktesep haklarına halel gelmemek üzere Hâkimler Kanununun hükmü dairesinde iki sene 
süre ile 4598 sayılı Kanunun hükmünden istifade etmeleri lâzımgeldiğine... oy çokluğiyle karar 
verildi» denilmekte olup karar münderecatmda, Hikmet Muradoğlu ve iki arkadaşının hâkimlik 
sınıf ve yetkisini muhafaza ederek 80 lira kadro aylıklı hâkimliğine tâyin edilebilecekleri hak
kında bir kayıt bulunmamakta, ancak bunların, sorgu hâkimliğinin en son derece aylığı olan 70 
lira aylıklı kadrolara tâyinlerinden sonra yapılacak terfilerinde, 3656 sayılı Kanun hükümleri
ne göre üç yıllık terfi süresine tâbi tutularak değil, Hâkimler Kanununa göre, iki yıl süre ile 
4598 sayılı Kanun hükümlerinden faydalandırılmaları icabedeceği ve bu suretle aylıklarının, sor
gu hâkimliği sıfat ve unvanını muhafaza ederek, 70 liralık kadroda 90 liraya kadar yükseltilebi
leceği derpiş edilmiş bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, yukarda da arz olunduğu üzere, sorgu hâkimliğinden Ceza ve Teklif Evleri 
Umum Müdür Muavinliğine ve oradan aynı umum müdürlüğün 80 lira kadro aylıklı başmuavin
liğine terfien tâyin kılman Hikmet Muradoğlu'nun bu kadroda geçen hizmetini, 2556 sayılı Hâ
kimler Kanununun geçici maddesinin 2 nci bendi muvacehesinde hâkimlikte geçmiş saymaya im
kân olmadığı için 80' liraya tâyininin yapıldığı tarihi takibeden ay başından itibaren kesilmiş 
olan hâkim ödeneğinin sözü edilen 23. X I I . .1950 tarihli ye 396 sayılı Dilekçe Komisyonu Kararma 
dayanılarak, tekrar tediyesi cihetine gidilmesine imkân görülmemiştir. 

Esasen adı geeçnin mezkûr karara istinaden hâkim ödeneklerinin verilmesi istenilen hazine 
aleyhine Devlet Şûrasında açmış olduğu idari dâvası da, Dâva Daireleri Umumi Heyetinin 26. X . 
1951 tarihli ve 51 - 260/51 - 356 sayılı Karariyle reddedilmiş ve bunun tashihi hakkındaki talebi 
de keza ret ile neticelenmiş bulunmaktadır. 

Şu hale naazran adı geçenin, kendisine hâkim ödeneği verilmesi ieabedip etmiyeeeğinin, daha 
önce Dilekçe Komisyonunca hakkında müttehaz 23 . X I I . 1950 tarihli ve 396 sayılı Kararın tavzihi 
voliyle, bir karara bağlanması hususundaki vâki müracaatı üzerine Büyük Millet Meclisi Dilekçe 
Komisyonunca ittihaz buyurulan 3 . X I I . 1952 tarihli ve 5133 sayılı Kararda; «...dilekçi 80 lira 
maaşı 16 . X I I . 1949 tarihinden itibaren almaya başlamış olmasına ve 22 Aralık 1949 tarihinde 
yürürlüğe giren 5457 sayılı Kanunun geçici birinci maddesinde: (Bu kanunun meriyeti tarihine 
kadar 4598 sayılı Kanun uyarınca kadrosuz üst derece aylık almış olanlar almakta oldukları ay
lığın dengi olan yargıçlık ve savcılık derecelerinde sayılırlar.) denilmekte bulunmasına göre mu-
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maileyhin yargıçlık derecesi esasen İra kanunla da kendiliğinden fiilen almakta olduğu maag de
recesine yükselmiş bulunmaktadır. 

Dilekçi gibi meslek mektebinden mezun sorgu hâkimlerinin fiilî veya itibari yargıçlık sıfat ve 
salâhiyetlerinin ancak vazifeden ayrılmaları halinde zıyaa uğrıyacağı Hâkimler Kanununun geçi
ci birinci maddesinin 7 nci fıkrasında gösterilmiştir. Dilekçi bu kanunun zikri geçen 74 ncü mad
desi gereğince Adalet Vekâletinde kendisine tevdi olunan vazifeyi el'an devam ettirmekte olması
na nazaran hâkimlik sıfatına bu bakımdan da bir halel gelmemiştir. 

Yukarda gösterilen maddi ve kanuni sebep ve delillere göre, idari bir vazifede iken 80 liralık 
kadroya yükselen dilekçinin bu kadroda geçen hizmetinin hâkimlikte geçmiş sayılması ve kendisi
nin hâkim tanınması zaruri bulunduğundan 5017 sayılı Kanunun hükümleri dairesinde yargıçlık 
ödeneğinden de istifade etmesi gerekir. 

Dosya arasındaki ilâm suretine nazaran her ne kadar dilekçi Hikmet Muradoğlu tavzih taleb-
etmeden çok evvel ödenek hakkında idari kaza merciine müracaat ederek bu bapta bir karar al
mış ise de, bu karar, gerekçesi itibariyle, komisyonumuzun tavzih yoluna gitmesine mâni olacak 
bir mahiyet taşımamaktadır. 

Binaenaleyh, tavzihi istenen ve Büyük Millet Meclisince de tasdik olunan 23 . XII . 1950 gün 
ve 396 sayılı Kararda müktesep hakları mahfuz tutulmuş olmasından da anlaşıldığına göre bu ka
rar hâkimlik ödeneğine de şâmil olduğundan, bu tabiî neticesi yönünden mezkûr kararın, dilekçi 
Hikmet Muradoğlu'na almakta olduğu 80 lira kadro maaşı üzerinden hâkimlik ödeneği verilmesine 
de devam olunması ve müterakimlerin dahi birlikte tesviyesi icabedeceği şekilde tavzihine... mev
cudun ekseriyetiyle karar verildi.» denilmek suretiyle adı geçene, 80 lira kadro aylıklı Ceza ve Tev
kif Evleri Umum Müdürlüğü Başmuavinliğine tâyininden sonra da yargıç ödeneği verilmesinin ka
bul edilmiş olması 2556 sayılı Hâkimler Kanununa ve bu kanuna ek 5017 sayılı Kanun hükümlerine 
tamamen aykırıdır. 

Zira, yukarda da arz ve izah olunduğu veçhile eski Adliye Meslek Mektebinden mezun bulu
nan Hikmet Muradoğlu 2556 sayılı Hâkimler Kanununun geçici maddesinin 2 nci bendi gereğin
ce ancak sorgu hâkimliğinde istihdam edilebilir. Sorgu hâkimlerinin aylık dereceleri ise 70 lira
da yani 6 nci derecede nihayet bulmaktadır. Binaenaleyh adı geçenin mezkûr madde muvacehe
sinde hâkimlik sıfat ve yetkisini haiz olarak 6 nci dereceden daha yukarı dereceli kadrolara tâ
yini bahis mevzuu olamaz. 

Kaldı ki adı geçenin 80 liraya terfiinin, tavzih kararında esbabı mucibe olarak ileri sürüldüğü 
veçhile, 5457 sayılı Kanunun geçici birinci maddesiyle hiçbir alâkası yoktur. Zira mumaileyh 80 li
raya 4598 sayılı Kanun hükmüne tevfikan kadrosuz üst derece maaşı almak suretiyle değil doğru
dan doğruya bu kadroya tâyin edilmek suretiyle terfi ettirilmiştir. Şayet kendisi bu maaşı 4598 sa
yılı Kanunun 4 ncü maddesi gereğince, 60. veyahut 70 liralık kadroda, üst dereceye terfi ettirilmek 
suretiyle almış; olsaydı hâkim ödeneğinden de istifade edeceği muhakkaktı. 

Binaenaleyh, 80 liraya terfii, tavzih kararının esbabı mucibesinde tebarüz ettirildiği şekilde, kad
rosuz üst derece maaşı verilmek suretiyle icra kılmmayıp 80 liralık kadro tahsisi suretiyle bu de
receye yükseltilmiş olan adı geçene, 80 liralık kadroya terfiinin onandığı tarihi takibeden ay ba
şından itibaren hâkim ödeneği verilmesine kanunen imkân yoktur. 
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Danıştay 
D. D. Gen. K. 

51 - 260 
51 - 356 

Türk ulusu adına 

Hüküm veren Danıştay Dâva Daireleri Genel 'Kurulunca işin gereği düşünüldü : 
2556 sayılı Hâkimler Kanununun geçici maddesinin 2 nci bendi ile bu kanunun 4791 sayılı Ka

nunla değişik 17 nci maddesine ek cetvele göre meslek mektebinden mezun olanların 70 lira kadro 
aylıklı hâkimlik üstünde bir dereceye terfilerine imkân yoktur. Bu sınıf hâkimlerin fiilî veya itiba
ri hâkimlik sıfat ve salâhiyetleri 70 liralık kadi'O ile hudutlandırılmıştır. 

Bu kadronun üstünde bir dereceye yükselmek ancak hâkimlik mesleki haricinde mümkün olabilip, 
4598 sayılı Kanunun Hâkimler Kanununun bu hükmünü değiştirmiş olması da bahis mevzuu edile
mez. Çünkü ortada telifi mümkün olmıyan iki ayrı hukuk kaidesi mevcut değildir, 4598 sayılı Kanun 
3656 sayılı Kanunun kadroya müstenit terfi usulünü tanzim etmiş olan 7 nci maddesiyle kadrosuz 
olarak terfi esasını kabul etmiş olan 8 nci maddesini tadilen yeniden ayarlamış bulunduğu cihetle 
Hâkimler Kanununun kadrolu terfii istihdaf eden hükmü ile 4598 sayılı Kanunun kadrosuz terfi 
Usulüne mütaallik hükmü arasında bir mübayenet düşünülemez. 

Binaenaleyh, davacı 70 liralık kadroda bulundukça velevki kadrosuz olarak iki üst derece maaş 
almakta bulunsun hâkimlik vasfına halel gelemez. Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonunun 23 . 
XII . 1950 gün ve 396 numaralı Kararı da 70 liralık kadroda bulunan sorgu hâkimlerinin vaziyetle
rini tetkik etmekte olup kadro tebeddülünden, ve hâkimler geçici maddesiyle on yedinci maddesine 
bağlı cetvelden bahis bulunmadığı cihetle bu noktıi nazarı teyitten başka bir mâna taşımamaktadır. 

Dâvanın mevzuunu teşkil eden vakıa ise 80 liralık bir kadroya geçen ve meslek mektebi mezunu 
bulunan bir sorgu hâkiminin Hâkimler Kanununun mezkûr muvakkat maddesiyle 17 nci maddesine ek
li cetvel muvacehesinde fiilî veya itibari hâkimlik vasfının zail olup olmaması keyfiyetidir. Bu sebeple 
dâvada bu karara istinat da yerinde değildir. Şu vaziyet karşısında idari bir vazifede iken 80 liralık kad
roya yükselen davacının bu vazifede geçen hizmetinin hâkimlikte geçmiş sayılmasına ve binnetice 
kendisinin hâkim tanınmasına, aslen tecvizi mümkün olmıyan bir hakkın tebaan mevcudiyetinin ka
bulüne hukuk esasları bulunmadığı cihetle dâvanın bu kısmının reddine ve ancak usul hilafı sarfiya
tın istirdadı için mevzuat hükümlerine göre evvel emirde Sayıştayea mesul muhasibe zimmet hükme-
dilmesi ve mesul muhasibin de âhizine hükmen rücu eylemesi lâzımgelirken idarenin re'sen aylıktan 
tevkif at suretiyle istirdada kalkışmasının kanuni 'bir mesnedi bulunmadığından istirdat muamelesi
nin iptaline ve davacının peşin ödediği 100 kuruşun mahsubu suretiyle 400 kuruş ilâm harcının taraf
lardan yarı yarıya alınmasına 26 . X . 1951 gününde çoklukla karar verildi. 

Danıştay 
D. D. Gen. K. 
51-273/52-64 

Türk Ulusu adına 

Hüküm veren Danıştay Dâva Daireleri Genel Kurulunca işin gereği düşünüldü : 
Dâva daireleri ve Dâva Daireleri' Genel Kurulu kararlarını düzeltme yoliyle yeniden incelene

bilmeleri 3546 sayılı Kanunun 50 nci maddesinde yazılı sebeplerden birinin mevcudiyeti ile müm
kündür. Düzeltilmesi istenen karar kanuna ve usule uygun olup başkaca düzeltmeyi mucip bir se
bep mevcut olmadığından düzeltme talebinin reddine ve 'Danıştay Kanununun değişik 51 nci mad
desi delaletiyle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 442 ve 5435 sayılı Kanunun 2 nci madde
leri gereğince düzeltme istiyenden 10 lira ceza alınmasına ve 400 kuruş ilâm harcı peşin alınmış ol
duğundan yeniden harç alınmasına mahal olmadığına 22 . II . 1952 tarihinde çoklukla karar verildi. 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 10 . VI . 1953 

Zat ve Evrak. No.: 13453 -18218 
Arzuhal En. No. : 12536 -16946 

K. K. No. : 4/310 
Yüksek Reisliğe 

Adalet Vekâleti Ceza ve Tevkif Evleri 
Umum Müdürlüğü Başmuavini ve Birinci Şube 
Müdürü Hikmet Muradoğlu'na hâkim ödeneği 
verilmesi lâzımgeleceğine mütedair olarak Ko
misyonumuzca tavzihan ittihaz edilip 5.1.1953 
gün ve 48 sayılı cetvelle neşrolunan 3.XII.1952 
tarihli ve 5133 numaralı Karara karşı Eskişehir 
Mebusu Hasan Polatkan tarafından müddeti 
içinde itiraz edilmiş olmakla bu baptaki dosya 
tekrar incelendi. 

Evvelce Dilekçe Komisyonu tarafından adı 
geçen dilekçi ile iki arkadaşı hakkında verilip 
Büyük Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan 396 sayılı kararda, Meslek mektebinden me
zun sorgu hâkimleri hakkında da diğer hâkim
ler gibi Hâkimler Kanununun leh ve aleyhteki 
bütün hükümlerinin tatbik edilmesi ve bu iti
barla terfilerinin de bu hükümler dairesinde 
icrası gerekeceği ve bunların, 2556 sayılı Kanu
nun 74 ncü maddesi mucibince Adalet Vekâle
tinde idari bir vazifeye alınmaları takdirinde 
dahi hâkimlik sıfatlarına katiyen halel gelmi-
yeceği, kanuni sebeplere müsteniden kabul 
olunmuştur. 

Her ne kadar mezkûr kanunun itirazda te
mas edilen muvakkat maddesinin 2 nei bendin
de, Meslek mektebinden mezun sorgu hâkim
lerinin yalnız sorgu hâkimliğinde terfi edebile
cekleri ve 70 liranın üstünde bir kadroya tâ
yin olunamıyacakları yazılı ise de aynı kanunun 
sözü geçen 74 ncü maddesinde mezkûr muvak
kat maddeye yapılmış bir atıf mevcut olmadığı 
cihetle dilekçi Hikmet Muradoğlu'nun mezkûr 
74 ncü madde dairesinde kendisinin Adalet Ve
kâletinde verilen vazifede iken dahi diğer hâ
kimler misillû terfi ettirilmesine kanunen ve 
hukukan bir mahzur tasavvur olunamaz. Esa
sen mumaileyh, sözü edilen 74 ncü maddeye 
göre alındığı idari vazifede hâkimler gibi terfie 
tâbi tutulduğu tarihten itibaren mezkûr mu
vakkat maddedeki tahdidin de dışına çıkmıştır. 

Kaldı, ki, bahsi geçen 396 sayılı kararda, 4598 
sayılı Kanunla da bu tahdidin tamamen kaldı
rılmış olduğu gerekçesiyle belirtilmiş bulun
maktadır. 

Fiilî ve itibari hâkimlik sıfatının ne gibi 
hallerde zıyaa uğrıyacağı Hâkimler Kanununun 
muvakkat birinci maddesinin (B) bendinde 
tasrih edilmiştir. Bu bende nazaran da dilekçi, 
hâkimlik sıfatını el'an muhafaza etmektedir. 

22 Aralık 1949 tarihinde yürürlüğe giren 
5457 sayılı Kanuna gelince; bu kanunun mu
vakkat maddesinde: «Kanunun meriyeti tari
hine kadar 4598 sayılı Kanun uyarınca kadro
suz üst derece aylık almış olanlar, almakta ol-ı 
dukları aylığın dengi olan hâkimliik ve müddei
umumilik derecesinde sayılırlar ve kendilerine 
5017 sayılı Kanun hükmüne göre hâkim öde
neği kadro aylıklarına göre veriljr.» denilmiş
tir. 396 sayılı Kararın Büyük Millet Meclisince 
tasvibinden sonra, Adalet Vekâletinde müte
şekkil Ayırma Meclisi tarafından, bu karar da
iresinde yapılan tetkikat neticesinde: Dilekçi
nin 70 lira maaşı! 17 . X I I . 1945 tarihinden iti
baren almağa başladığı ve diğer hâkjimlerin 
tâbi olduğu usul ve şartlar dairesinde iki sene
lik terfi süresini 17 . XI I . 1947 tarihinde ik
mal ettiği cihetle bu tarihten itibaren seksen 
liraya ve seksen liradaki terfi süresini 17 . X I I . 
1949 tarihinde bitirmiş olacağından bu tarih
ten itibaren de doksan liraya çıkarılması karar
laştırılmış olduğuna göre terfiinin 4598 sayılı 
Kanun gereğince tashih olunduğu tarihlerde 
mezkûr 5457 sayılı Kanun henüz meriyet mev
kiine konmamış bulunduğundan sözü edilen 
tavzih kararında bu kanunun muvakkat mad
desine istinadedilmis olmasında da bir hata 
görülememiştir. 

Dilekçi Hikmet Muradoğlu, Büyük Millet 
Meclisince tasdik olunan mezkûr 396 sayılı Ka
rara tebaan Ayırma Meclisince tashihan ittihaz 
edilen bahis mevzuu karar dairesinde maaş al-
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makta ve hâkimlik sıfatını da muhafaza etmek
te olmasına ve zikrolunan 396 sayılı Kararda 
ise müktesep haklar mahfuz tutulmuş bulun
masına nazaran işbu kararın hâkim ödeneğine 
de şümulü derkâr ve aşikâr olduğundan mu
maileyhe bu hakkın dahi verilmesi, bahsedilen 
müktesep hak mefhumunun tecezzi -kabul etmez 
icaplarmdandır. 

Komisyonumuz, itiraza uğrıyan tavzih kara-
riyle, daha önce dilekçi hakkında'itt ihaz edip 
Büyük Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan salifüzzikir 396 sayılı Kararının, muhte
vi bulunduğu esaslara ve medlulüne göre şümul 
derecesini tâyin ve tesbit etmiş olduğuna ve 
kendi kararını tavzih etmek de yino kendisine 
ait hak ve salâhiyetler cümlesinden bulunduğu
na ve itirazda bahsedilen muahhar tarihli Dev
let Şûrası ilâmı ise böyle bir hak ve salâhiyetin 
istimaline mâni olacak mahiyeti haiz olmadığı
na ve mezkûr tavzih kararında bu ilâma her 
hangi bir şekilde lâfzan veya manen bir taar
ruz ve müdahalede dahi bulunulmamış oldu
ğuna göre itirazın bu cihete taallûk eden kıs
mı da isabetsizdir. 

Evrak arasında mevcut Temyiz Dördüncü 
Hukuk Dairesinin 20 . VI . 1952 gün ve 3236/ 
4326 sayılı ilâmında aynen : «Adalet Vekâle
tinde Başmuavin olarak çalışan dâvâlı Hikmet 
Muradoğlu'nun durumu ve sicil kayıtları da
vacı mezkûr vekâlet tarafından incelenerek ma
aşı yükseltilmiş ve bu maaşa göre de kendisine 
ödenek tediye N edilmiş bulunmasına ve birrıza 
verilen bu ödenekler mesbuk hizmetin karşılığı 
olup kanunen kabili istirdat bulunmamasına 
binaen davacının yerinde olmıyan bozma dile
ğinin reddiyle bahsi geçen ödeneğin istirdadı 
hakkındaki dâvanın reddine mütedair olan hük
mün tasdikma» karar verildiği yazılıdır. 

Uyuşmazlık mahkemesinin 30 . IV . 1953 
gün ve 19/953 sayılı ilâmı ise : «Devlet Şûrası 
ilâmında fazla alman hâkim ödeneğinin tahsili
ne yahut ademitahsiline dair1 bir kayıt mevcut 
olmayıp sadece usuli münasebetten bahsile ,re'-
sen yapılan istirdat muamelesinin iptaline karar 
verilmiş ve Ankara Asliye Mahkemesi ilâmı ise 
bu ödeneğin istirdadı talebinin reddine müteda
ir bulunmuş olmasına göre her iki ilâm arasın
da bir hüküm uyuşmazlığı bulunmadığından 
hazine vekilinin bu haptaki dileğinin reddine» 

karar verildiği beyanından îbarettÎF. 
Bunlardan da anlaşıldığına göre dilekçiye 

daha evvel de bir müddet verilen ödenek ka
nun vâzıınm maksudu veçhile tediye edilmiş 
ve binaenaleyh istirdadı gayricaiz bulunmug 
olup bu mevzuda her hangi bir hüküm uyuşmaz
lığı da tesbit edilememiştir. 

Dilekçi Hikmet Muratoğlu'nun hâkimlik sı
fatını muhafaza etmekte olduğu, evvelce itti
haz edilip Umumi Heyetten geçmek suretiyle 
bir emrimakzi halini alan ve yukarıki bentler
de münasebet düştükçe kendisinden bahsedilmiş 
olan 396 sayılı Kararda tebarüz ettirilmiş oldu
ğundan, mumaileyhin üzerinde el'an hâkimlik 
sıfatının mevcut olup olmadığına taallûk eden 
iddianın yeni baştan münakaşa ve tahliline ar
tık ne lüzum, ne de imkân vardır. 

Hulâsa : Muhik ve makbul bir sebebe müs
tenit olmaksızın kesilmiş olan hâkimlik ödene
ğinin, müktesep hakları mahfuz tutan ve Umu
mi Heyetçe de tasvip buyurulan 396 sayılı ilk 
Kararın şümul ve hududunu tâyin ve tesbit sa
dedinde yapılan tavzih veçhile dilekçi Hikmet 
Muratoğlu'na eskisi gibi tediye edilmesi kanu
nen ve hukukan lâzim ve zaruri olduğundan, 
vâki itirazın reddiyle matuf bulunduğu kara
rın tasvibi hususunun Umumi Heyetin tensibi
ne sunulması, bir muhalife karşı mevcudun 
mutlak ekseriyeti ile kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederiz. 

Dilekçe Ko. Eeisi Y. Bu rapor Sözcüsü 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 

Bilecik 
/. Aşkın 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Maraş 
8. Hüdayioğlu 

Konya 
A. F. Ağaoğlu 

Balıkesir 
A. Fahri îşeri 

Malatya 
Muhalefet şerhim aşa. 

Seyhan 
S. Serçe 

gıdadır. 
N. Ocakçıoğlu 

Tokad 
A. CHirkan 

Trabzon 
Muhalefet şerhim aşağıdadır. 

8. E. Alperen 
Zonguldak Elâzığ 

B. Sivişoğlu H. A, Yön&y 
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Muhalefet : İtiraz, 3 . XII . 1952 tarih ve 
5133 numaralı Dilekçe Komisyonu Kara
rında dermeyan edilen muhalefet reyime 
mütenazır bulunmak itibariyle varittir. Bu 
noktadan ekseriyet kararma muhalifim. 

Trabzon 
S. E. Alper en 

Esasa muhalif değilim. Ancak dilekçiye, 
70 lira üzerinden ödenek verilmesi lâzımgele-
ceği kanaatindeyim. 

Malatya 
N. Ocakcıoğlu 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Kâğıtiğ. No. 13453-18218 
Arzuhal En. No. 12536-16946 

K. K. No. 4/310 
Yüksek Reisliğe 

Selef komisyon tarafından hazırlanmış olan 
bu raporun komisyonumuzca yapılan müzakere 
sonunda aynen kabulüne ekseriyetle karar veril
miştir. 

Keyfiyet saygı ile arz olunur. 
Dilekçe Ko. Reisi Y. Bu Rapor Sözcüsü 

Trabzon 
Muhalifim 

8. E. Alperen 
Kâtip 
Elâzığ Ankara 

H. A. Yöney ö. Bilen 
Seyhan Urfa 
S. Serçe R. K. Timuroğlu 

Zonguldak 
R. Sivişoğlu 

Çorum 
A. Başıbüyüh 

Maraş 
S, Hüdayioğlu 

Yozgad 
T. Karshoğlu 

15 . XII . 1953 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ,ve Evrak. No. : 13453 -18218 
Arzuhal En. No. : 12536-16946 

. Karar No. : 37 
Esas No.: 4/16 

10 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Adliye Vekâleti Ceza ve Tevkif Evleri Umum 
Müdürlüğü eski Başmuavini Birinci Şube Mü
dürü Hikmet Muradoğlu lehinde selef komisyon
ca verilip 953/48 sayılı haftalık cetvelde neşro
lunan 3 . X I I . 1952 gün ve 5133 sayılı Karara 
karşı Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan tarafın-, 
dan müddeti içinde itiraz edilmesi üzerine aynı 
komisyonca bu hususta hazırlanan 10 . VI . 1953 
tarihli ve 12536/16946 numaralı müspet raporun 
Umumi Heyete tevziinden sonra dokuzuncu dev
renin hitam bulması hasebiyle mezkûr rapor bu 
işle ilgili dosya ile birlikte taallûkuna mebni en
cümenimize iade edilmiş olmakla yeniden müta
lâa ve tetkik olundu. 

Her ne kadar selef komisyon, dilekçi hakkın
da 4598 sayılı Kanunun ne yolda tatbiki gerekti
ğine mütedair olarak eski komisyonlardan biri 
tarafından evvelce ittihaz edilmiş olan 23 . XII . 
1950 gün ve 396 sayılı bir Kararı tavzih ederek, 
dilekçinin 5017 sayılı Kanun gereğince hâkimlik 
ödeneğinden de istifade ettirilmesi lâzımgeleceği-
ne karar vermiş ise de bu karara matuf itirazda 
da açıklandığı veçhile, dilekçi Hikmet Muradoğ
lu bahis mevzuu ödenek hakkında mezkûr tavzih 
kararından evvel Devlet Şûrasına müracaat et
miş ve Dâva Daireleri Genel Kurulunun evrak ara
sında mevcut 26 . X . 1951 gün ve 260/356 sayılı 
ilâmına nazaran bu baptaki dâvası, kendisine 
hâkimlik ödeneği verilmesine kanunen ve huku-
kan imkân görülemediği beyaniyle reddedilmiştir. 

Dilekçinin bu ret kararını muhtevi ilâm 
aleyhinde vâki olan tashih talebi de reddedil
mek suretiyle dâvanın reddi hakkındaki esas 
karar kesinleşmiş ve muhkem kaziye halini al
mıştır. 

Diğer taraftan, selef komisyonun tavzih et
tiği mezkûr 1050/396 sayılı Kararda bu ödene
ğin verilmesini muhik gösterecek ve tecviz ede

cek sarih veya zımni bir kayıt da bulunma
maktadır. 

Binaenaleyh, kendisinden bahsedilen selef 
komisyon, kanuni ve hukuki bir sebep ve za
ruret ve hattâ imkân yok iken tavzih yoluna 
giderek yazılı şekilde yeni bir karar ittihaz et
mek suretiyle, yukarda zikredildiği gibi, da
ha evvel hâsıl olmuş bulunan muhkem kaziye
yi ihlâl eylemiş ve bu keyfiyet ise Teşkilâtı 
Esasiye Kanunumuzun 54 ncü maddesi hükmü 
ile asla kabili telif görülememiştir. 

Bu noktalardan encümenimiz, itiraza uğrı-
yan mezkûr 3 . X I I . 1952 gün ve 5133 sayılı 
tavzih Kararının kaldırılmasına ve bu kararın 
isabetli görüldüğüne mütedair olarak yine se
lef komisyon tarafından hazırlanmış olduğu 
mazbatamızın mukaddemesinde bildirilen 10. 
V I . 1953 tarihli ve 12536/16946 numaralı rapo
run da kabul edilmemesine ve dilekçinin öde
nek talebi hakkında muamele tâyinine mahal 
olmadığına ekseriyetle karar vermiş olduğun
dan keyfiyetin ve varit bulunan itirazın kabu
lü hususunun Umumi Heyetin Yüksek tasvibi
ne sunulmasını saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal Encümeni 
Reisi 

Konya 
Muhalifim 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ Bingöl 

8. Toher N. Araş 
Erzurum Kastamonu 

Muhalifim Musalifim 

Bu Mazbata 
Muharriri 
Erzincan 
T. Şenocak 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

A. Eryurt M. Â. Mühto 
Samsun Seyhan. 

S. Çonoğlu S. Serçe 
Siird 

S. Bedüh 

«•31 
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