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Eskisehir Mebusu Hasan Polatkan’in, Arzuhal Enciimeninin 5.1.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5133 sayih Kararin Umumi
Heyette goriisilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi

(4/16)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkalifina

Dilekce Komisyonunun 5 . I . 1953 tarih ve 48 sayili karar cetvelinde yazili Adalet Vekaleti
Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiir Bagmuavini ve Birinei Sube Miidiirii Hikmet Muradoglu’na
yargie 6denegi verilmesine dair olan 3 . XII . 1952 giin ve 5133 sayil1 karar iligsik notta izah olun-
dugu iizere kanuna aykiri bulundugundan Heyeti Umumiyede goriislilmesini sayg: ile arz ederim.

26 . 1. 1953
Eskigehir Mebusu
o ® Hasan Polatkan

1}

Not :

Hikimler Kanununa ek 5017 sayili Kanunun birinei maddesinde : «4 . VIT . 1934 tarihli ve
2556 sayilr Yargiclar Kanununun 17 ve 18 nei maddelerine gore yargichk ve saveilik meslekin-
de bulunan ve sinif ve dereceleri ayni kanuna bagh 1 ve 2 sayili cetvellerde gosterilenlere ve
bilfiil yargiclik ve saveilik goérevlerinden bakanlik hizmetlerine alimip da Yargiclar Kanupunun
74 necii maddesine gdre bu memurluklarda ge¢irdikleri hizmet siireleri yargiclikta geemis selxyllan-
lara (Bakanhk Ozel Kalem Miidiirliigii hari¢) ayhklar: ile birlikte, bagl cetvelde gisterilen mik-
tarda yargie odenegi verilir.) denilmektedir.

Mezkfir madde hiikmiine tevfikan hikim 6deneginden faydalanacak olanlar :

1. 2556 sayili Hakimler Kanununun 17 nei maddesine gore hikimlik meslekinde bulunan ve
sinif ve dereceleri bu kanunun 1 sayili cetvelinde gosterilmis olanlar,

2. Aynm kanunun 18 nci maddesi geregince miiddeiumumilik meslekinde bulunan ve simif ve
dereceleri bu kanunun 2 sayili eeivelinde gosierilmig olanlar,

3. Bilfiil hikimlik ve miiddeiumumilik yapmakta iken vekélet hizmetlerine alimip da Hikim-
ler Kanununun 74 ncii maddesi gerefinee bu memurluklarda gegcen hizmetleri hikimlikte gegmisg
sayilanlardir. '

2556 sayih Hikimler Kanununun gecici maddesinin sorgu hikimleri hakkindaki 2 nei bendinde
ise; «Meslek mektebinden mezun olup da bu kanunun meriyete girdigi tarihte 1452 sayili Kanu-
nun 11 nei ve daha altindaki derecelerden maas alan miistantikler sorgu hakimvekili itibar olu-
nur ve almakta bulunduklart ayhklar alirlar. '

Bunlar bu kanunun meriyeti tarihinden itibaren ii¢ sene icinde birinei babin 2 nei fashinda ya-
zili hiikiimler dairesinde imtihan verdikleri takdirde 11 nei derecedeki sorgu hikimligine tdyin
olunurlar. Ve kanunda gésterilen usul ve gartlara gore yalmz sorgu hékimliginde terfi edebilir-
ler..» denilmekte oldugundan ve bu kanuna hagl cetvelde sorgu hikimlerinin aylik dereceleri de
6 nc1 derecede nihayet buldugundan, eski Adliye Meslek Mektebi mezunu oldugu anlagilan IHik-
met Muradoglu’nun hikimlikte 70 liranm iistiinde bir kadroya tiyinine imkin olmiyacag ve
vekilet hizmetine nakli halinde dahi ancak sorgu hakimliginin son derecesi olan 70 lira kadroda -
kaldig1 miiddetce burada gecen miiddetinin hikimlikte geemis sayilmasi icabedecegi siiphesizdir.

Bu itibarla, sorgu hikimliginden Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiir Muavinligine tiyin edilip



—_ —

bildhara aym umum miidiirliigiin 80 lira kadro aylikli Bagmuavinligine terfien tAyin edilmiy
olan adi gecenin artik bu gorevden 80 lira veya daha yukar: ayhikli bir hikimlige nakli miim-
kiin olmiyacagmdan, bahis konusu 80 lira ayhkh Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigii Basmu-
avinliginde gecen ve gececek olan hizmetlerini hakimlikte ge¢gmis saymaya ve ona gére kendi-
gine hikim Odenegi verilmesine kanunen imkin goriilmemigtir. Adi gegen, bu hususta Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Komisyonuneca ittihaz buyurulmug olan 23 .XII. 1950 tarihli ve
396 sayili Karara istinaden hakim ddeneginin verilmesi talebinde bulunmug ise de, mezkfir ka-
rarda;

€

5. Awl ihtilifa vesile olan ve yukarda msiram diigtilkce bahsedilen 4598 sayilh Kanunun 4
neti maddesi; « A) Hususi Teskilat Kanuriunun koydugu yas, meslek ve tahsil gibi kayit ve
sartlar, B) Kadroda actk yer olmamak, bulunduklar: memuriyetlerde kalmalarma idarece
liizum goriilmek ve bulunduklari memuriyette iist derece bulunmamaks gibi sebeplerle terfi_ede-
miyenlere iki defaya mahsus olmak iizere birer iist derece maagi verilmesi esasim ihtiva etmek-
tedir (ki, dilekcilerin tahsil dereceleri itibariyle almakta olduklari son maaslar: olan 70 liradan
yukar1 maag alamiyacaklarma ve hikim olduklarina ve Hikimler Kanununun sarahatine gore
bu maddenin sarahati vechile iki defaya mahsus olmak tizere iki senede bir {iist derece maag al-
malarinda agikea haklt bulunduklarini) géstermektedir.

.. Talepleri adalet ve ve hakkaniyet kaidelerine ve kanun hiikiimlerine uygun olduguna ka-
naat getirilen dileke¢i Hikmet Muradoglu, Litfi Erendor ve Aziz Korukguoglu’nun 70 ser liraya
tiyin ve bu maagt fiilen aldiklarindan itibaren gegen ikinei senenin hitaminda muteber olmak
ve miiktesep haklarina halel gelmemek iizere Hikimler Kanununun hiikmii dairesinde iki sene
siire ile 4598 sayili Kanunun hiikmiinden istifade etmeleri lizimgeldigine... oy ¢oklugiyle karar
verildi» denilmekte olup karar miinderecatinda, Hikmet Muradoglu ve iki arkadagimin hakimlik
simf ve yetkisini muhafaza ederek 80 lira kadro aylikli hékimligine tiyin edilebilecekleri hak-
kinda bir kayit bulunmamakta, ancak bunlarin, sorgu hikimliginin en son derece ayligi olan 70
lira aylikh kadrolara tdyinlerinden sonra yapilacak terfilerinde, 3656 sayils Kanun hiikiimleri-
ne gire ¢ yillik terfi siiresine tabi tutularak degil, Hikimler Kanununa goére, iki yil siire ile
4598 sayilh Kanun hiikiimlerinden faydalandirilmalar: icabedecegi ve bu suretle ayliklarinin, sor-
gu hakimligi sifat ve unvanini muhafaza ederek, 70 liralik kadroda 90 liraya kadar yiikseltilebi-
lecegi derpig edilmis bulunmaktadir. :

Binaenaleyh, yukarda da arz olundugu iizers, sorgu héakimliginden Cera ve Teklif Fvleri
Umum Miidiir Muavinligine ve oradan aym1 umum miidiirliigiin 80 lira kadro aylhikli bagmuavin-
ligine terfien tdyin kilinan Hikmet Muradoglu’nun bu kadroda gecen hizmetini, 2556 sayili Ha-
kimler Kanununun gecici maddesinin 2 nei bendi muvacehesinde hikimlikte geemis saymaya im-
kin olmadig: i¢in 80 liraya tAyininin yapildig: tarihi takibeden ay basindan itibaren kesilmisg
olan hikim Gdeneginin sozii edilen 23.XIT.1950 tarihli ve 396 sayili Dilek¢e Komisyonu Kararina
dayanilarak, tekrar tediyesi cihetine gidilmesine imkéan goriilmemistir. ‘

Esasen adi geecnin mezkfir karara istinaden h&kim 6deneklerinin verilmesi istenilen hazine
aleyhine Devlet S@irasinda agmig oldugu idari davasi da, Dava Daireleri Umumi Hgyetinin 26.X.
1951 tarihli ve 51-260/51-356 sayilh Karariyle reddedilmis ve bunun tashihi hakkmdakl talehi
de keza ret ile neticelenmis bulunmaktadir.

Su hale naazran adi gecenin, kendisine hikim &dene@i verilmesi icabedip etmiyeceginin, daha
once Dilekce Komisyonunca hakkinda miittehaz 23 . XII. 1950 tarihli ve 396 sayilh Kararin tavzihi
yoliyle, bir karara baglanmas1 hususundaki vaki miiracaat1 iizerine Biiyiik Millet Meclisi Dilekce
Komisyonunca ittithaz buyurulan 3.XII. 1952 tarihli ve 5133 sayih Kararda; «...dilekei 80 lira
maagi 16.XIT.1949 tarihinden itibaren almaya baglamig olmasma ve 22 Aralik 1949 tarihinde
ylirlirliige giren 5457 sayili Kanunun gecici birinci maddesinde: (Bu kanunun meriyeti tarihine
kadar 4598 sayili Kanun uyarineca kadrosuz iist derece aylik almig olanlar almakta olduklar: ay-
Iigin dengi olan yargiclik ve saveilik derecelerinde sayilirlar.) denilmekte bulunmasina gore mu-
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maileyhin yargiclik dereeesi esasen bu kanunls da kendiliginden fiilen almakta oldugu maag de-
recesine ylikselmis bulunmaktadir. )

Dilekei gibi meslek mektebinden mezun sorgu hakimlerinin fiill veya itibari yargiglik sifat ve
saldhiyetlerinin ancak vazifeden ayrilmalari halinde ziyaa ugriyacagi Hakimler Kanununun gegi-
ci birinei maddesinin 7 nei fikrasinda gosterilmistir. Dileke¢i bu kanunun zikri gegen 74 necii mad-
desi geregince Adalet Vekiletinde kendisine tevdi olunan vazifeyi el’an devam ettirmekte olmasi-
na nazaran hikimlik sifatina bu bakimdan da bir halel gelmemigtir.

Yukarda gosterilen maddi ve kanuni sebep ve delillere gore, idari bir vazifede iken 80 liralik
kadroya yiikselen dilekginin bu kadroda gegen hizmetinin hikimlikte gegmis sayilmasi ve kendisi-
nin hékim tanmmasi zaruri bulundugundan 5017 sayili Kanunun hiitkiimleri dairesinde yargichk
odeneginden de istifade etmesi gerekir. ' ‘

Dosya arasindaki ildm suretine nazaran her ne kadar dilek¢i Hikmet Muradoglu tavzih taleb-
etmeden ¢ok evvel 6denek hakkinda idari kaza merciine miiracaat ederek bu bapta bir karar al-
mig ise de, bu karar, gerekegesi itibariyle, komisyonumuzun tavzih yoluna gitmesine méni olacak
bir mahiyet tagimamaktadir.

Binaenaleyh, tavzihi istenen ve Biiyiitk Millet Meclisince de tasdik olunan 23 . XII . 1950 giin
ve 396 sayill Kararda miiktesep haklar1 mahfuz tutulmug olmasindan da anlagildigina gore bu ka-
rar hakimlik 6denegine de sdmil oldugundan, bu tabii neticesi yoniinden mezkiir kararin, dilekgi
Hikmet Muradoglu’na almakta oldugu 80 lira kadro maag1 iizerinden hikimlik 6denegi verilmesine
de devam olunmasi ve miiterakimlerin dahi birlikte tesviyesi icabedecegi sekilde tavzihine... mev-
cudun ekseriyetiyle karar verildi» denilmek suretiyle adi gegene, 80 lira kadro aylikli Ceza ve Tev-
kif Evleri Umum Midiirliigii Bagmuavinligine tdyininden sonra da yargi¢ 6denegi verilmesinin ka-
bul edilmis olmas1 2556 sayili Hakimler Kanununa ve bu kanuna ek 5017 sayili Kanun hiikiimlerine
tamamen aykiridir.

Zira, yukarda da arz ve izah olundugu vechile eski Adliye Meslek Mektebinden mezun bulu-
nan Hikmet Muradoglu 2556 sayili Hakimler Kanununun gegici maddesinin 2 nci bendi geregin-
ce ancak sorgu hékimliginde istihdam edilebilir, Sorgu hikimlerinin aylhik dereceleri ise 70 lira-
da yani 6 nc1 derecede nihayet bulmaktadir. Binaenaleyh adi gegenin mezk{ir madde muvacehe-
sinde hakimlik sifat ve yetkisini haiz olarak 6 nc1 dereceden daha yukari dereceli kadrolara ta-
yini bahis mevzuu olamaz.

Kald1 ki ada gegenin 80 liraya terfiinin, tavzih kararmda esbabr mucibe olarak ileri siiriildiigd
veghile, 5457 sayili Kanunun geciei birinei maddesiyle higbir aldkas1 yoktur. Zira mumaileyh 80 li-
raya 4598 sayili Kanun hiikmiine tevfikan kadrosuz iist derece maagi almak suretiyle degil dogru-
dan dogruya bu kadroya tiyin edilmek suretiyle terfi ettirilmistir. Sayet kendisi bu maag1 4598 sa-
yih Kanunun 4 ncii maddesi gereginee, 60. veyahut 70 liralik kadroda, iist dereceye terfi ettirilmek
suretiyle almig olsaydi hikim odeneginden de istifade edecegi muhakkakti,

Binaenaleyh, 80 liraya terfii, tavzih kararmin esbabi mucibesinde tebariiz ettirildigi gekilde, kad-
.rosuz st derece maagi verilmek suretiyle icra kilimmayip 80 liralik kadro tahsisi suretiyle bu de-
receye yiikseltilmig olan adi gecene, 80 liralik kadroya terfiinin onandig: tarihi takibeden ay ba-
gindan itibaren hikim oOdenegi verilmesine kanunen imkén yoktur.

(S. Sayws1: 49)



Damglay
D. D. Gen. K.
51 - 260
51 - 356
Tiirk ulusu adina

Hiikiim veren Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunca igin geregi diigiiniildii :

2556 sayili Hakimler Kanununun gegici maddesinin 2 nei bendi ile bu kanunun 4791 sayili Ka-
nunla degigik 17 nei maddesine ek cetvele gére meslek mektebinden mezun olanlarmn 70 lira kadro
‘aylikl hikimlik {istiinde bir dereceye terfilerine imkén yoktur. Bu smif hakimlerin fiili veya itiba-
ri hakimlik sifat ve saldhiyetleri 70 liralik kadro ile hudutlandirilmigtir.

Bu kadronun iistiinde bir dereceye ylikselmek ancak hikimlik mesleki haricinde miimkiin olabilir,
4598 sayili Kanunun Hékimler Kanununun bu hiizmiinii degistirmis olmas:1 da bahis mevzuu edile-
mez. Ciinkil ortada telifi miimkiin olmiyan iki ayr1 hukuk kaidesi meveut degildir, 4598 sayili Kanun
3656 sayili Kanunun kadroya miiistenit terfi usuliinii tanzim etmig olan 7 nei maddesiyle kadrosuz
olarak terfi esasini kabul etmig olan 8 nei maddesini tadilen yeniden ayarlamig bulundugu cihetle
Hakimler Kanununun kadrolu terfii istihdaf eden hiikmii ile 4598 sayili Kanunun kadrosuz terfi
usuliine miitaallik hiikmii arasinda bir miibayenet diisiiniilemez.

Binaenaleyh, davact 70 liralik kadroda bulundukea velevki kadrosuz olarak iki iist derece maag
almakta bulunsun hékimlik vasfina halel gelemez. Biiyiik Millet Meeclisi Dilekce Komisyonunun 23 .
XII . 1950 giin ve 396 numaraly Karar: da 70 liralik kadroda bulunan sorgu hikimlerinin vaziyetle-
rini tetkik etmekte olup kadro tebeddiiliinden ve hakimler gecici maddesiyle on yedinci maddesine
bagl cetvelden bahis bulunmadig: cihetle bu noktii nazari teyitten bagka bir mina tagimamaktadir.

Déavanin mevzuunu tegkil eden vakia ise 80 livalik bir kadroya gecen ve meslek mektebi mezunu
bulunan bir sorgu hékiminin Hakimler Kanununun mezk{ir muvakkat maddesiyle 17 nci maddesine ek-
1i cetvel muvacehesinde fiill veya itibari hékimlik vasfinin zail olup olmamas: keyfiyetidir. Bu sebeple
davada bu karara istinat da yerinde degildir. Su vaziyet kargisinda idari bir vazifede iken 80 liralik kad-
roya yiikselen ddvacimin bu vazifede gegen hizmetinin hékimlikte geemis sayillmasina ve binnetice
kendisinin hékim taminmasina, aslen tecvizi miimkiin olmiyan bir hakkin tebaan mevcudiyetinin ka-
buliine hukuk esaslar: bulunmadig cihetle ddvanm bu kisminin reddine ve ancak usul hilafi sarfiya-
tm istirdad: icin mevzuat hiikiimlerine gore evvel emirde Sayigtayea mesul muhasibe zimmet hiikme-
dilmesi ve mesul muhasibin de ahizine hitkmen riicu eylemesi lizimgelirken idarenin re’sen ayliktan
tevkifat suretiyle istirdada kalkigmasinin kanuni ‘bir mesnedi bulunmadigindan istirdat muamelesi-
nin iptaline ve davacimn pegin 6dedigi 100 kurugun mahsubu suretiyle 400 kurug ildm harcinin taraf- .
lardan yari yariya alinmasina 26 . X . 1951 giiniinde ¢oklukla karar verildi.

Damstay
D, D. Gen. K.
51-273/52-64
Tirk Ulusu adina

Hiikiim veren Danigtay Dava Daireleri Genel Kuruluneca isin geregi digiiniildii :

Dava daireleri ve Dava Daireleri Genel Kurulu kararlarini diizeltme yoliyle yeniden inecelene-
bilmeleri 3546 sayilh Kanunun 50 nei maddesinde yazili sebeplerden birinin meveudiyeti ile miim-
kiindiir. Diizeltilmesi istenen karar kanuna ve usule uygun olup bagkaca diizeltmeyi muecip bir se-
bep meveut olmadigindan diizeltme talebinin reddine ve ‘Damistay Kanununun degisik 51 nei mad-
desi delaletivle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 442 ve 5435 sayih Kanunun 2 nei madde-
leri geregince diizeltme istiyenden 10 lira ceza alinmasima ve 400 kurug ilam harer pesin alinmig ol-
dugundan yeniden har¢ alimmasina mahal olmadigina 22 . IT . 1952 tarihinde ¢oklukla karar verildi.

(8. Says1 : 49)
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Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Evrak. No. : 153453 - 18218
Arzuhal En, No. : 12536 - 16946
K. K. No. : 4/310

10 . VI . 1953

Yiiksek Reislige

Adalet Vekéleti Ceza ve Tevkif Evleri
Umum Miidiirliigiit Basmuavini ve Birinei Sube
Miidiirii Hikmet Muradoglu’na hikim odenegi
verilmesi ldzimgelecegine miitedair olarak Ko-
misyonumuzea tavzihan ittihaz edilip 5.1.1953
giin ve 48 sayili cetvelle negrolunan 3.XI1.1952
tarihli ve 5133 numsrali Karara karsi Eskigehir
Mebusu Hasan Polatkan tarafindan miiddéti
icinde itiraz edilmig olmakla bu baptaki dosya
tekrar incelendi. ‘ ‘

Evvelece Dilek¢ce Komisyonu tarafindan adi
gecen dilekei ile iki arkadag: hakkinda verilip
Biiyiik Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan 396 sayili kararda, Meslek mektebinden me-
zun sorgu hikimleri hakkinda da diger hikim-
ler gibi Hikimler Kanununun leh ve aleyhteki
biitiin hiikiimlerinin tatbik edilmesi ve bu iti-
barla terfilerinin de bu hiikiimler dairesinde
icrasi gerekecegi ve bunlarin, 2556 sayili Kanu-
nun 74 neii maddesi mucibince Adalet Vekale-
tinde idari bir vazifeye alinmalari takdirinde
dahi hikimlik sifatlarina katiyen halel gelmi-
yecegi, kanuni sebeplere miisteniden kabul
olunmugtur,

Her ne kadar mezkiir kanunun itirazda te-
mas edilen muvakkat maddesinin 2 nei bendin-
de, Meslek mektebinden mezun sorgu hakim-
lerinin yalmz sorgu hakimliginde terfi edebile-
cekleri ve 70 liranin distiinde bir kadroya ta-
yin olunamiyacaklar: yazili ise de aynm1 kanunun
sozii gecen 74 ncil maddesinde mezkiir muvak-
kat maddeye yapilmig bir atif meveut olmadig
cihetle dilekei Hikmet Muradoglu’nun mezkiir
74 necii madde dairesinde kendisinin Adalet Ve-
kaletinde verilen vazifede iken dahi diger ha-
kimler misillt terfi ettirilmesine kanunen ve
hukukan bir mahzur tasavvur olunamaz. Esa-
sen mumaileyh, sozii edilen 74 ncii maddeye
gore alindig idari vazifede hikimler gibi terfie
tabi tutuldugu tarihten itibaren mezkfir mu-
vakkat maddedeki tahdidin de digmna ¢ikmigtir.

(8. Sayw :

Kald: ki, bahsi gegen 396 sayili kararda, 4598
sayilh Kanunla da bu tahdidin tamamen kaldi-
rilmig oldugu gerekgesiyle belirtilmig bulun-
maktadir,

Fiill ve itibari hakimlik sfatinin ne gibi
hallerde ziyaa ugriyacag:r Hakimler Kanununun
muvakkat birinci maddesinin (B) bendinde
tagrih edilmigtir. Bu bende nazaran da dilekei,
hakimlik sifatin1 el’an muhafaza etmektedir.

22 Aralik 1949 tarihinde yiirlirlige giren
5457 sayili Kanuna gelince; bu kanunun mu-
vakkat maddesinde: «Kanunun meriyeti tari-
hine kadar 4598 sayili Kanun uyarmeca kadro-
suz iist derece aylik almig olanlar, almakta ol-
duklar: ayhgn dengi olan hakimlik ve miiddei-
umumilik derecesinde sayilirlar ve kendilerine
5017 sayili Kanun hiikmiine gére hikim Gde-
negi kadro ayliklarina gére verilir.s denilmig-
tir. 396 sayils Kararin Biiyiik Millet Meclisince
tasvibinden sonra, Adalet Vekiletinde miite-
sekkil Ayirma Meelisi tarafindan, bu karar da-
iresinde yapilan tetkikat neticesinde: Dilekei«
nin 70 lira maagy 17 . XII . 1945 tarihinden iti-
baren almaga bagladign ve diger héakimlerin
tabi oldugu usul ve gartlar dairesinde iki sene-
lik terfi stiresini 17 . XII . 1947 tarihinde ik-
mal ettigi cihetle bu tarihten itibaren seksen:
liraya ve seksen liradaki terfi siiresini 17, XII .
1949 tarihinde bitirmiy olacagindan bu tarih-
ten itibaren de doksan liraya ¢ikarilmas: karar-
lagtirilmig olduguna gore terfiinin 4598 sayili
Kanun geregince tashih olundugu tarihlerde
mezkiir 5457 sayill Kanun heniiz meriyet mev- -
kiine konmamig bulundugundan s6zii edilen
tavzih kararinda bu kanunun muvakkat mad-
desine istinadedilmig olmasmda da bir hata
goriilememigtir.

Dilek¢i Hikmet Muradoglu, Biiyiik Millet
Meclisince tasdik olunan mezkfir 396 sayil1 Ka-
rara tebaan Ayirma Meclisince tashihan ittihaz
edilen bahis mevzuu karar dairesinde maag al-
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makta ve hikimlik sifatim1 da muhafaza etmek-
- te olmasina ve zikrolunan 396 sayili Kararda
ise milktesep haklar mahfuz tutulmus bulun-
masina nazaran igbu kararin hikim oédenegine
de giimulii derkir ve agikdr oldugundan mu-
maileyhe bu hakkin dahi verilmesi, bahsedilen
miiktesep hak mefhumunun tecezzi kabul etmez
icaplarindandir,

Komisyonumuz, itiraza ugriyan tavzih kara-
riyle, daha once dileke¢i hakkinda:ittihaz edip
Biiyitk Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan salifiizzikir 896 sayili Kararmm, muhte-
- vi bulundugu esaslara ve medliliine gore giimul
- derecesini tdyin ve tesbit etmis olduguna vs
kendi kararimi tavzih etmek de yine kendisine
ait hak ve saldhiyetler ciimlesinden bulundugu-
na ve itirazda bahsedilen muahhar tarihli Dev-
let Sfras: ildmi1 ise boyle bir hak ve saldhiyetin
istimaline méni olacak mahiyeti haiz olmadigi-
na ve mezk{ir tavzih kararinda bu ildma her
hangi bir gekilde lafzan veya ménen bir taar-
ruz ve miidahalede dahi bulunulmamis oldu-
guna gore itirazin bu cihete taalluk eden kis-
m1 da isabetsizdir,

Evrak arasinda meveut Temyiz Dérdiineil
Hukuk Dairesinin 20 . VI . 1952 giin ve 3236/
4326 sayil ilaiminda aynen : «Adalet Vekale-
tinde Basmuavin olarak calisan divali Hikmet
Muradoglunun durumu ve sicil kayitlara da-
vacl mezkiir vekilet tarafindan incelenerek ma-
~ as1 yiikseltilmis ve bu maaga gére de kendisine
Odenek tediye edilmis bulunmasima ve birriza

verilen bu odenekler mesbuk hizmetin kargihig:

olup kanunen kabili istirdat bulunmamasina
binaen dévacinin yerinde olmiyan bozma dile-
ginin reddiyle bahsi gecen Odenegin istirdad:
hakkindaki ddvanin reddine miitedair olan hiik-
miin tasdikinas karar verildigi yamhdir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30 . IV .
giin ve 19/953 sayih ilam1 ise : «Devlet Stras:
jldiminda fazla alinan hikim 6deneginin tahsili-
ne yahut ademitahsiline dair bir kayit meveut
olmayip sadece usuli miinasebetten bahsile re’-
sen yapilan istirdat muamelesinin iptaline karar
verilmis ve Ankara Asliye Mahkemesi ilami ise
bu ddenegin istirdadi talebinin reddine miiteda-
ir bulunmus olmasina gére her iki ilam arasin-
da bir hiikkiim uyusmazligy bulunmadigindan
hazine vekilinin bu baptaki dileginin reddine»

Dilek¢e Ko. Reisi Y.

1953 -

karar verildigi beyanindan ibarettir.

Bunlardan da anlagjildigina gore dilekgiye
daha evvel de bir miiddet verilen ddenek ka-
nun vizunin maksudu vechile tediye edilmig
ve binaenaleyh istirdadi gayricaiz bulunmug
olup bu mevzuda her hangi bir hiikiim uyugmaz-
Iigr da tesbit edilememistir.

Dilekei Hikmet Muratoglu’nun hiakimlik si-
fatim1 muhafaza etmekte oldugu, evvelee itti-
haz edilip Umumi Heyetten ge¢mek suretiyle
bir emrimakzi halini alan ve yukariki bentler-
de miinasebet diigtiilk¢e kendisinden bahsedilmig
olan 396 sayili Kararda tebariiz ettirilmig oldu-
gundan, mumaileyhin {izerinde el’an hékimlik
sifatinin meveut olup olmadigma taallik eden
iddianin yeni bagtan miinakasa ve tahliline ar-
tik ne liizum, ne de imkin vardir.

Hulésa : Muhik ve makbul bir sebebe miis-
tenit olmaksizin kesilmig olan hikimlik Gdene-
ginin, miiktesep haklari mahfuz tutan ve Umu-
mi Heyetge de tasvip buyurulan 396 sayil ilk
Kararmn glimul ve hududunu tiyin ve tesbit sa-
dedinde yapilan tavzih veghile dilekgi Hikmet
Muratoglu'na eskisi gibi tediye edilmesi kanu-
nen ve hukukan lizim ve zaruri oldugundan,
vaki itirazin reddiyle mituf bulundugu kara-
rin tasvibi hususunun Umumi Heyetin tensibi-
ne sunulmasi, bir muhalife kargt mevecudun
mutlak ekseriyeti ile kararlagtirilmigtir,

Keyfiyeti sayg: ile arz ederiz.

Bu rapor Sézeiisii

Konya Konya
A. F. Ajaoglu A. F. Agaoglu
Katip
Bilecik Balikesir
1. Agkwn A. Fahri tseri
Kastamonu Malatya
M. A. Mihto Muhalefet serhim asa-
g1dadar.
N. Ocakcroglu
Marasg Seyhan Tokad
8. Hidayioglu 8. Serge A. Girkan
Trabzon
Muhalefet gerhim agagidadir.
8. E. Alperen
Zonguldak Elang
R. Siwvisoglu H. A, Yoney

(S. Sayws : 49)



—7
Muhalefet : Itiraz, 3.XII.1952 tarih ve

5183 numarali Dilekce Komisyonu Kara- Esasa muhalif degilim. Ancak dilekeiye,
rinda dermeyan edilen muhalefet reyime 70 lira {izerinden 6denek verilmesi lazimgele-
miitenazir bulunmak itibariyle varittir. Bu cegi kanaatindeyim,
noktadan ekseriyet kararina muhalifim. Malatya
Trabzon - N. Ocakciodlu
S. E. Alperen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T.B.M. M. .
Arzuhal Enciimens 15 . XIT . 1953
Zat ve Kagaitig. No. 13453-18218
Arsuhal En. No. 12536-16946

, E. K. No. 4/310
Yiiksek Reislige

Selef komisyon tarafindan hazirlanmig olan
bu raporun komisyonumuzea yapilan miizakere
sonunda aynen kabuliine ekseriyetle karar veril-
migtir. '

Keyfiyet sayg1 ile arz olunur.

Dilekee Ko. Reisi Y.

Bu Rapor Sozeiisi

Trabzon Corum
Muhalifim A. Bagibiiyiike
S. E. Alperen
Katip
Elazig Ankara Marag

H. A. Yiney 0. Bilen 8. Hiidayiodlu

Seyhan Urfa

Yozgad

8. Ser¢ce  R. K. Timurojlu Y. Karshoglu
Zonguldak ’
R. Sivigoglu

' (S. Sayis1: 49)
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T.B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak, No. : 13453 - 18218
Arzuhal En. No. : 12536 - 16946
Karar No. : 37
Esas No. :4/16

Arzuhal Enciimeni magbatas:

10 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Adliye Vekileti Ceza ve Tevkif Evleri Umum
Miidiirliigii eski Bagmuavini Birinei Sube Mii-
diirii Hikmet Muradoglu lehinde selef komisyon-
ca verilip 953/48 sayili haftalik cetvelde negro-
lunan 3 . XII . 1952 giin ve 5133 sayil1 Karara

kargt Eskisehir Mebusu Hasan Polatkan tarafin-,

dan miiddeti icinde itiraz edilmesi tizerine ayni
komisyonea bu hususta hazirlanan 10 . VI . 1953
tarihli ve 12536,/16946 numarali miispet raporun
Umumi Heyete tevziinden sonra dokuzuneu dev-
renin hitam bulmas: hasebiyle mezkiir rapor bu
igle ilgili -dosya ile birlikte taallfikuna mebni en-
climenimize iade edilmig olmakla yeniden miita-
lda ve tetkik olundu.

Her ne kadar selef komisyon, dilekei hakkin-
da 4598 sayils Kanunun ne yolda tatbiki gerekti-
gine miitedair olarak eski komigyonlardan biri
tarafindan evvelce ittihaz edilmis olan 23 . XII.
1950 giin ve 396 sayili bir Karar: tavzih ederek,
dilekeinin 5017 sayili Kanun geregince hékimlik

odeneginden de istifade ettirilmesi ldzimgelecegi-

ne karar vermis ise de bu karara métuf itirazda
da aciklandign vechile, dileke¢i Hikmet Muradog-
lu bahis mevzuu ddenek hakkinda mezkfr tavzih
kararmdan evvel Devlet Slirasina miiracaat et-
mig ve Diva Daireleri Genel Kurulunun evrak ara-
smda meveut 26 . X . 1951 giin ve 260/356 sayih
ilaimina nazaran bu baptaki dévasi, kendisine
hékimlik 6denegi verilmesine kanunen ve huku-
kan imkin goriilemedigi beyaniyle reddedilmistir.

Dilek¢inin  bu ret kararmmi muhtevi ilam

aleyhinde vaki olan tashih talebi de reddedil-

mek suretiyle davanin reddi hakkindaki esas
karar kesinlegmis ve muhkem kaziye halini al-
migtir.

Diger taraftan, selef komisyonun tavzih et-
tigi mezkiir 1950/396 sayili Kararda bu odene-
gin verilmesini muhik gésterecek ve tecviz ede-

cek sarih veya zimni bir kayit da bulunma-
maktadir.

Binaenaleyh, kendisinden bahsedilen selef
komisyon, ‘kanuni ve hukuki bir sebep ve za-
ruret ve hattd imkdn yok iken tavzih yoluna
giderek yazili gekilde yeni bir karar ittihaz et-
mek suretiyle, yukarda zikredildigi gibi, da-
ha evvel hasil olmug bulunan muhkem kaziye-
yi ihlil eylemis ve bu keyfiyet ise Tegkildta
Esasiye Kanunumuzun 54 ncii maddesi hitkmii
ile asla kabili telif goriilememigtir.

Bu noktalardan enclimenimiz, itiraza ugri-
yan mezkfir 3.X11.1952 giin ve 5133 sayil
tavzih Kararinin kaldirilmasina ve bu kararin
isabetli gériildiigiine miitedair olarak yine se-
lef komisyon tarafindan hazirlanmig oldugu
mazbatamizin mukaddemesinde bildirilen 10.
VI . 1953 tarihli ve 12536/16946 numarali rapo-
run da kabul edilmemesine ve dilekeinin &de-
nek talebi hakkinda muamele tiyinine mahal
olmadigima ekseriyetle karar vermis oldugun-
dan keyfiyetin ve varit bulunan itirazin kabu-
Iii hususunun Umumi Heyetin Yiiksek tasvibi-
ne sunulmasim saygi ile arz ve teklif ederiz.

Arzuhal Fneilimeni Bu Mazbata

Reisi Mubharriri
Konya Erzincan
Muhalifim T. Senocak

A. F. Agaoglu

Kitip

Elazig Bingil - Cankin
8. Toher N. Aras T. Akman
Erzurum Kastamonu Mardin
Muhalifim Musalifim B. Erdem
A. Eryurt M. A. Miihto

Samsun Seyhan Siird
8. Conoglu 8. Serge 8. Bediik
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