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1. — 8abik zahit hulasasi 127 | gayrimenkullerin -kiralanmasi hakkinda

2. — Havale edilen kigitlar 128 | kanun teklifi (2/6) o

3. — Yoklama’ 129 6. — Ista:.nbul M.e’bl.m.su F.ir}xzanv Tekil

4 — Riyaset Divanmin Heyeti Umu- ve Celal Turkg'e}dl nin, Mll};' ‘Korunma
miyeye maruzati 129 Kanununun Tadili hakkindaki 6084 sayili .

Kanunun degistirilmesine dair kamm tek-

--1. — Vagzife ile Paris’e gitmis olan Mil- lifi (2/26)
li Miidafaa Vekili Etem Menderes’in do- 7. — Sinob Mebusu Server Somuncu- _
uiigiine kadar kendisine,. Maliye Vekili oglu’nun bina kiralar: hakkmda kanun
Hasan Polatkan’in Vekillik edecegine da- teklifi (2 /33)
ir Riyaseti Cumhur tezkeresi (3/141) 129 8 - Trabzon Mebusu Emrullah Nut-

2. — Vazife ile Paris’e gitmis olan Ha- ku’nun, Milli Korunma Kanununun- 6084
riciye Vekili Fuad Kopriilii'niin déniisii- sayill Kanunla degistirilen 30 neu madde-.
ne kadar kendisine Igletmeler Vekili Sa- sinin tadili hakkinda kanun teklifi (2/35)
met Agaoglu’nun Vekillik edecegine dair S
Riyaseti Cumhur tezkeresi (3/142) 129 5. — Sualler ve cevaplar

3. — Kiitahya Mebusu Ihsan Serif Oz- A — Sifahi sualler
gen ve iki arkadaginin, Nakil Vasitalar 1. — Kars Mebusu Mehmet Hazer’in,
hakkindaki 3827 sayih Kanuna ek ka- Kars ve miilhakatinda kerestenin- ihtiyag
nun teklifinin geriverilmesi hakkinda tak- sahipleri tarafindan ucuz ve kolay bir su-
riri (4/83, 2/60) 129 | rette temini hususunda ne gibi tedbirler

4. — lIktisat ve Tiearet Vekili Sitky alindiging dair Ziraat Vekilinden gifahi
Yircali’nmn, gayrimenkul kiralar: hakkin- suali (6/22)
da kanun layihasinin evvelee tesekkiil -2, — Tunceli Mebusu Fethi Ulkii’niin,
eden Muvakkat Enciimende goriigiilmesi- Tunceli’nden Garba nakledilen ve bildha-
ne dair takrirvi (1/53, 4/82) 129 ra eski yerlerine dénmelerine miisaade edi-

5. — Ankara Mebusu Talat Vasfi Oz’- | Ien vatandaglara mesken sahibi olmalari
iin, meskenden gayn islerde kullamlan ve miistahsil hale gelebilmeleri i¢in ne ka-



, Sayfa
dar yardim yapildigina dair Devlet Veki-
linden gifahi suali (6/24)

3 — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ul-
kiin’iin, kuru iziimiin Inhisarlar Idaresi
tarafindan daha yiiksek fiyatla satinahn-
masina, Nevsehir’deki mubayaanin azaltil-
mas1 sebebine, iiziim ve mamullerinin da-
hilde degerlendirilmesi ve harice satilmas:
imkénlarinin aragtirip arastimilmadigina
dair ktisat ve Ticaret, Giimriik ve Inhi-
sarlar vekillerinden olan sualine Iktisat
ve Tiearet Vekili Sitki Yircali'min gifahi
cevah1 (6/25) 130:132

4. — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ul-
kﬁn,’ﬁp; Nevgehir - Aksaray iizerinden ge-
gerek Konya’yr Kayseri’ye baghiyacak de-
miryolu ile devlet karayolunun 1955 yilin-
da ingasm hususunda ne diisiiniildiigiine
dair sualine Nafia Vekili Kemal Zeytinog-
lu’nun gifahi cevah (6/26) 132:133

5. — Diyarbakir Mebusu Halil Targut’-
un, Diyarbakir vildyetinin, merkez, kaza
ve Kkoylerindeki insaat islerine ve diger
imar ve insa iglerinin kalkinma. politikas:
ile miitenasip bir sekilde yiiriitiilmesi icin
ne gibi tedbirler diisiiniildiigiine dair Ma-.
arif ve Nafia vekillerinden sgifahi suali
(6/27) 133:135

6. — Trabzon Mebusu Mustafa Resit
Tarakecioglu'nun, ciftciye dagitilacak ev-
safta toprag1 olmivan yerlerde vayla ve
meralarin muhtag koylere ne gekilde orta
mal1 olarak tahsis kihnacagmna dair bir
kanun cikarilmas1 veya toprak tevzi ko-
misyonlarindan birkacinin bu ige tahsisi
suretiyle ihtiya¢ ve jhtilaflarin 6nlenme-
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si geklinde bir tedbirin digiiniiliip diigii-
niilmedigine dair Bagvekilden gifahi suali
(6/28)

6. — Miizakere edilen maddeler

1. — Konya Mebusu Hidayet Aydiner’-
in, Arzuhal Enciimeninin 6 . VI . 1952 ta-
rihli haftalik karar cetvelindeki 2515 sa-
yili Kararin Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takriri ve Arzuhal Eneciimeni
mazbatas1 (4/37)

2. — Icel eski Mebusu Sahap Tol, Is-
tanbul Mebusu Hadi Hiisman ve Trabzon
eski Mebusu Salih Esad Alperen’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 5 . V . 1952 tarihli
haftahk karar cetvelindeki 1899 sayili Ka-
rarm Umumi Heyette goriigiilmesine dair
takrirleri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:
(4/23, 26, 62) .

3. — Bskigehir Mebusu Hasan Polat-
kan’im, Arzuhal Enciimeninin 5 . I . 1953
tarihli haftahk karar cetvelindeki 5133 sa-
yih Kararin Umumi Heyette goriisiilmesi-
ne dair takriri ve Arzuhal Enciimeni maz-
batas1’ (4/16)

4. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican’in,
Ticaret Kanununun 483 ve 484 ncii madde-
lerinin degigtirilmesi hakkinda kanun tek-
lifi ve Adliye Enciimeni mazbatas1 (2/22)

B — Tahriri sual

1. — Amasya Mebusu Héamit Koray n,
Amasya’da 1955 senesinde Emlik Kredi
Bankasinca bir gube aclmasimin  diigiinii-
lip diigtiniilmedigi hakkindaki sualine Ma-
liye Vekili Hasan Polatkan’in tahriri ce-
vabt (7/32)
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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Trabzon Mebusu Emrullah Nutku’nun, Milli
Korunme Kanununun tadili hakkimndaki 6084
sayih Kanunun birinei maddesinin degistirilme-
gine dair kanun teklifinin Muvakkat Enciimen-
de goriigiilmesi kabul edildi.

Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Igdir, Tuz-
luca ve Kagizman kazalarimi Horasan gosesine
ve demiryoluna baghyacak olan yolun ingaati-
nin ne zaman ikmal olunacagina ve bu yolun
devlet yollar1 arasmma alinmas: hususunda ne
diigtiniildiigiine;

Kars vildyeti kazalarima merkez kazaya bag-
liyan soselerde Ikig aylarinda gidig ve geligin
saglanmasi icin ne gibi tedbirler alindigina da-
ir suallerini Nafia Vekili cevapladi.

Kars Mebusu Mehmet Hazer’in,  Kars ve
miilhakatinda kerestenin ihtiya¢ sahipleri tara-
findan ucuz ve kolay bir surette temini hususun-
da ne gibi tedbirler alindigma dair lIktisat ve
Ticaret ve Ziraat vekillerinden olan sualine Ik-
tisat ve Ticaret Vekili cevap verdi. Ziraat Ve-
" kiline ait kismm cevapla,ndmﬂma,sx gelecek Ini-
kada birakild.

Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Kars - Cil-
dir yolunun tamir ve ingas1 hususunda ne dii-
giniildiigiine dair sualine Nafia - Vekili cevap
verdi.

Feyat Ciftei hakkindaki, Arzuhal Enciime-
ninin 61/1953 sayili haftalik karar cetvelinde
nesrolunan 5984 numarali Kararma dair maz-
bata enciimene iade olundu.

fsmail Ozkut ve Hasan Ozkan haklarinda, |

Arzuhal Enclimeninin 20/1952 sayih haftalik ka-
rar cetveliyle negrolunan 1440 numarali Kara-
rina dair mazhata kabul edildi.

Sirm Bellioglu hakkinda Arzubal Enciimeni-
nin 80/1954 sayili haftalik karar cetveliyle neg-
rolunan 7699 numaralh Kararina dair mazbata
enciimene iade edildi.

Albay Fettah Oguzata hakkinda Arzuhal En-
climeninin 23/1952 sayili haftahk karar cetve-
liyle nesrolunan 1379 numarali Kararma dair
maghata kabul edildi.

Avukat Ahmet Akbulak hakkinda Arzuhal
Enciimeninin  44/1952 numarali haftalik karar
cetveliyle negrolunan 4431 sayih Kararmna dair
mazhata kabul edildi.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gren-
cilerinden Merih Kerman ve arkadaslarinm dilek-
celeri hakkinda Arzuhal Eneciimeninin 22/1952
sayihh haftahk karar cetveliyle negrolunan 1475
numaral: Kararma dair mazbata kabul edildi.

Remzi Balkanli hakkinda Arzuhal Eneclimeni-
nin 48/1953 sayilh haftalik karar cetveliyle nes-
rolunan 5128 sayihh Kararna dair mazbata kabnl
olundu.

17 . XII . 1954 Cuma giinii saat 15 te topla-
nlmak iizere Inikada nihayet verildi.

Reisvekili Kiétip

Samsun Mebusu Bolu Mebusu

Tevfik Neri Thsan Giilez
KAatip
Corum Mebusu
Sédat BRorav

Sualler

Sifahi sual

1. — Malatya Mebusu Nuri Ocakeroglu’nun,
Malatya vilayeti ve miilhakatmin su, yol ve koprii
iglerine, Malatya - Sivas yolu gilizergahina dair
gifahi sual takriri, Nafia Vekaletine gonderilmig-
tir. (6/33) '

Tahriri sualler

2. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in, (an-
kaya Giiven evlerinde kira ile oturdugu evi No-
terlikce tasdikli mukavele hiikiimlerine mugayir
bir sekilde tahliye eden Isvieremin Ankara El-
¢iligi Bagkatibi hakkindaki tahriri sual takriri,
Hariciye Vekaletine gonderilmigtir. (7/53)

3. — Amasva Mebusu Hamit Koray’'m, pan-

car istihsalinin artirilabilmesi i¢in panear muba-
yaa fiyatlarmin yiikseltilmesi hususqnda ne dii-
giiniildiigiine dair tahriri sual takriri, Igletmeler
Vekéletine gonderilmigtir. (7/54)

4. — Amasya Mebusu Hamit Koray’'in, Gii-
miighacikoy kazasindaki tiitiin bakim evinin siga-
ra imaldthanesi haline konulmasi hususunda ne
diigiiniildiigiine dair, tahriri sual takriri, Giim-
riik ve Inhisarlar Vekéletine génderilmistir.
(7/55)

5. — Amasya Mebusu Ismet Olgae’in, Merzi-
fon’da bir kole] acilmasi hususunda ne diigiiniil-
diigiine. dair tahriri sual takriri, Maarif Veka-
letine gonderilmigtir. (7/56)
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2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Léyiha

1. — Gayrimenkul kiralar hakkinda kanun =

l8yiham (1/153) (Ticaret, Dahiliye, Adhye ve
Biitge enciimenlerine)
Teklifler

2. — Denirli Mebusu Baha Aksgit’in, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun ge-
giei 65 nei maddesine (1). fikras: eklenmesi hak-
kinda kanun teklifi (2/69) (Maliye ve Biitce
enciimenlerine)

3. — lzmir Mebusu Behzat Bilgin ve 22 ar-
kadagmin, Ege Universitesi kurulmas: hakkimn-
da kanun teklifi (2/70) (Maarif ve Biitge en-
ciimenlerine)

4, — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, Tiirk
Ceza Kanununun 140 ve 312 nei maddelerinin
tadiline dair kanun teklifi (2/71) (Adliye En-
climenine)

Takrirler

5. — Mardin Mebusu Resit Kemal Timurog-
lu'nun, Gerilld, Komando, Dag veya Parasiiteii
Kitalam Yetigtirme Kurslarma Igtirak Edeceile-
rin lageleri hakkindaki 6252 sayili Kanunun 1 nei
maddesinin tefsiri hakkinda takriri (4/50}
(Milli Miidafaa, Maliye ve Biitce enciimenieri-
ne)

6. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’nun,
Istiklal Madalyss: Kanununun 1 nci maddesine

miizeyyel 869 sayili Kanunun 2 nei maddesinin
tefsiri hakkinda takriri (5/81) (Millli Miida-
faa Enciimenine) :

Mozbatalar

7. -— Devlet Memurlar: Aylhiklarmin Tevhit
ve Teadiiliine dair olan 3656 sayili Kanuna
agh (1) sayih eetvelin Emniyet Umum Mii-
diirliigii kismina ildve yapilmas: hakkinda ka-
nun layihas1 ve Dahiliye ve Biitce enciimenleri
magzbatalar: (1/120) (Ruznameye)

8. — Ankara’daki Kizilay Hastanesinin Sa-
timalinmas hakkindaki 5970 sayili Kanuna ek
kanun layihas: ve Sthhat ve letimai Muavenet
ve Biitce enciimenleri mazbatalar1 (1/64) (Ruz-
nameye)

9. — Trabzon Mebusu Emryllah Nuzku n I,
Uskiidar vilayeti tegkili hakkinds kauun tek'ifi
ve Dahiliye ve Biitce enciimenleri mazbatslar:
(2/31) (Ruznameye)

10. — 2624 sayili Kanun hiikiimlerine gore
istihdam edilen orta tahsil yardimer Ggretmen-
liklerinde gecen hizmetlerin 5434 sayili Kanu-
nun geciei 65 nei maddesinde bahsedilen (Ay-
lik iicretli siirekli vazifeler) meyaninda bulu-
nup bulunmadigmin tefsirine dair Bagvekalet
tezkeresi ve Muvakkat Enciimen mazbatas:
'3/88) (Rurnameye) '

et et o Qe e



BIRINCI CELSE
Acilma saati : 15,05

REIS — Reisvekili Esat Budakoglu _
KATIPLER : ihsan Giilez (Bolu), Omer Mart (Canaklale)

[ —

3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagz.
(Erzurum mebusiuklarina kadar yoklama ya-
pildi)

REIS — Cogunlugumuz meveut, ictimai aci-

yorum.

4. — RIYASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1. — Vazife ile Paris’e gitmag olan Milli Mii-
dafaa Vekili Etem Menderes’in diniigiine ka-
dar kendisine, Maliye Vekili Hasan Polatkan’in
Vekillik edecedine dair Riyasett Cumhur tezke-
resi (3/141) '

Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi Reisligine
Vazife ile Paris’e gitmig olan Milli Miidafaa
Vekili Etem Menders’in doniisiine kadar kendi-
sine, Maliye Vekili Hasan Polatkan’in Vekillik
etmesinin Bagvekilin teklifi iizerine muvafik go-
riilmiig oldugunu sayg: ile arz ederim.
Reisicumhur
C. Bayar

REIS — Ittilainiza arz olunmustur.

2. — Vazife ile Paris’e gitmig olan Hariciye
Vekili Fuad Kopriilii’nin db’nu'gsﬁné kadar ken-
disine Isletmeler Vekili Samet Agaodluw'nun Ve-
killik edecedine doir Riyaseti Cumhur tezkerest
(3/142)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine
Vazife ile Paris’e gitmig olan Hariciye Vekili
Professr Fuad XKoprilii’niin doniigiine kadar
kendisine, Igletmeler Vekili Samet Agaoglu’nun
Vekillik etmesinin Bagvekilin teklifi tizerine mu-
vafik goriilmiis oldugunu sayg: ile arz ederim.
: Reisicumhur
C. Bayar

3. — Kiitahye Mebusu Ihsan Serif Ozgen
ve tki arkadasiman, nekil vasitelars hakkwndaki
3897 sayils Kanuna ek kanun teklifinin gerive-
rilmest hakkinda takriri (4/83, 2/60)

RE1S — Bir takrir var okuyorus.
Yiiksek Reislige
Nakil vasitalarn hakkindaki 3827 sayili Kanu-
na ek kanun teklifimizin geriverilmesine miisa-
adelerinizi saygilarimizla arz ve rica ederiz.
Kiitahya Balikesir Izmir
1. Serif Ozgen A. Kocabiyikoglu M. Aldemir

REIS — Teklif geriverilmigtir.

4. — Iktisat Vekili Sitks Yircali'nin, gayrs-
menkul kiralars hakkindaki kanun liyihasinin,
evvelce tesekkill eden Muvakkat Enciimende go-
risiillmesine dair takrire (1/53, 4/82)

3. — Ankara Mebusu Taldt Vasfi Oz’iin, Mes-
kenden gayri iglerde kullandlan gayrimenkulle-
rin kiralanmasy hokkinda kanun teklifs (2/6)

6. — Istanbul Mebusu Firuzan Tekil ve Ce-
lal Tirkgeldi’nin, Milli Korunmae Konununur
Tadili hakkindaki 6084 sayils Kanunun degigti-
rilmesine dasr kanun teklifi (2/26)

7. — Sinob Mebusu Server Somuncuodlu’nun,
Bina kiralaryr hokkinda kanun teklifi (2/33)

8. — Trabzon Mebusu Emrulloh Nuthuw’nun,
Milli Korunma Kanununun 6084 sayils Kanunle
degigtirilen 30 ncu maddesinin tadili hakkindo
kanun teklift (2/35) .

IKTISAT VE TICARET VEKILlI SITKI
YIRCALI (Balikesir) — Efendim, Yiiksek
Meclise havale edilen kdgitlar arasinda bulu-
nan, Gayrimenkul kiralara hakkindaki kanun

— 1% —



1:18
layihasi, Tiearet, Dahiliye, Adliye ve Biitce
enciimenleri tarafindan tetkik edilecektir. Bu-
na benzer bir kanun teklifi miinasebetiyle bu
enciimenlerden beger 4za almmak suretiyle,
gecen Inikatta kurulmus olan muvakkat bir en-
ciimen vardir. Bu kanun .liyihasini da o en-
ciimene havalesini teklif ve riea ediyoruz.

REIS — Takrir okunacaktir.

17 . X1I1. 1954
Yiiksek Reislige
Havale edilen kigitlar arasinda bulunan
(Gayrimenkul kiralart hakkindaki kanun layi-
has1) nin Tiearet, Dahiliye, Adliye ve Biitce en-

17.12.1954

c:1
ciimenlerinden (5) er’ dza alinmak suretiyle
gecen Inikatta kurulmus olan Muvakkat En-
climene havalesini arz ve teklif ederim.
Iktisat ve Tiearet Vekili
Sitki Yircal
REIS — Takriri reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.
Yine bu Kira Kanunu ile ilgili bdz teklif-
ler Bagkanlifa tevdi edilmig bulunmaktadir.
Esasen bu mevzuyla meggul olmak iizere mu-
vakkat bir enciimen tegkil edildigine gore bu
kabil tekliflerin de bu enciimende goriigtilmesi
hususunu reyinize arz ediyorum. KXabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

5. — SUALLER VE CEVAPLAR

A — SIFAHT SUALLER

1. — Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Kars
ve miillhakotinda kerestenin ihtiyac sohipleri ta-
rafindan ucuz ve kolay bir surette temini husu-
sunda ne gibi tedbirler abmdigima dair Zivaat
Vekilinden gifahi suali (6/22).

REIS — Mehmet Hazer buradalar m1? (Bu-
rada sesleri) Ziraat Vekili butunmadigr icin ge-
lecek Inikada birakilmigtir,

2. — Tunceli Mebusu Fethi Ulkii’wiin, Tun-
celi’nden Garba nakledilen ve bildhara eski yer-
lerine dommelerine miisaade edilen vatandaglara
mesken sahibi olmalar, ve miistahsil hale gelebil-
melers igin ne kadar yardwm yapldigine dair
Devlet Vekilinden sifahi suali (6/24).

REIS — Fethi Ulkii burada m1? (Yok ses-
leri). -

Sual sahibi bulunmadig: icin suali gelecek
Inikada bwakilmigtir. '

3. — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ulkiin’-
i, kurw dizimiin Inhisarlar Idaresi tarafmdan
daha yiksel fiyatla satwnalinmasina, Nevsehir’-
deki muboyaanin azaltrlmasy  sebebine, diziim ve
mamullerinin ddhilde degerlendirilmesi ve hari-

ce satilmasy imkdnlariman aragtirlip arastuwilma-
dijina dair lktisat ve Ticaret, Giimriik ve Inhi-
sarlar vekillerinden olan sualine Iktisat ve Tica-
ret Vekili Sutkr Yarcala’nan gifahi cevabr (6/25).

REIS — Sual sahibi burada nn? (Burada
sesleri).

Suali okutuyorum.

Ankara, 27 . XI.1954
T. B. M. M. Yiiksek Reisligine

Uziim hakkinda agagida yazih sorunun ilgi-

si bakimmndan Giimriik ve Inhisarlar ve Iktisat

ve Ticaret vekilleri tarafindan sozlii olarak ce-

vaplandirilmasina deldlet buyurulmasini sayg:
ile arz ve rica ederim,

Nigde Mebusu
Hasan Hayati Ulkiin

Soru :

Istihsal ve miistahsilmin ve imal yerlerinin
genigligi itibariyle memleketimizde 6nemli bir
ziraat ve ekonomi sahasim iggal eden iiziimiin,
Ege mintakasinin sofralik beyaz cinsi miistesna,
bilhassa Orta - Anadolu’nun kurutulan siyah
nevileriyle her hangi bir zirai ve ticari madde-
nin fiyat bakimindan ekonomik seyir ve sevi-
yesinin ¢ok altinda bulundugu ve bu durumun
liziim ziraatinin ve miistahsillarinin, dolayisiyle
memleketin iktisadi zararim mucip oldugu fik-
rindeyiz.

Yaptigr mubayaalarla, simdilik yegane koru-
mak ve tanzim etmek imkanma sahip olan Te-
kel ldaresinin mubayaa sahalarim secmekte ve
fiyat takdirinde ziraat politikamiza muvazi ola-
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1:18
rak kalkmdirier ve tevzin edici istikamet ta-
kibetmedigi goriilmektedir. Nitekim, hallanmn
yegane mahsuliinii ve iki milyon kilo civarinda
Tirkiye rekoltesinin en yiiksek seviyesini te-
min eden Nevsehir’den evvelce yapilmakta olan
birkae bin ton civarindaki mubayaa, son yillar-
da, sembolik mahiyette birkae yiiz tona indiril-
migtir. O zamanlar Nevsehir’de Bagmiidiirliik
de bulunmakta idi.

Uziim, kanaatimizce, pancar, hububat, fin-
dik, tiitiin mahsulleri kadar himayeye layik bir
sahayr ve halk kitlesini ilgilendirmekte, milli
gelirleri artirier vasif tagimaktadir.

Tetkiklerimiz, Tiirk iiziimlerinin, usare ve ig-
kilerinin yabanei memleketlere ihrac1 miimkiin
oldugunu, Almanya, Avusturya ve Amerika’da
arandigin goéstermigtir. Bu itibarla : 7

1. Tekel mamullerinin maliyet ve satis fi-
yatlarma kiyasla kuru iiziimiin Tekel tarafin-
dan daha yiiksek fiyatla satinalinmasi,

9. Nevgehir’deki mubayaanin hu derece
azaltilmas1 sebebi?

3. Nevsehir’de yeni idari durumun da na-
zara alinarak, yeniden bagmiidiirlik ihdasi,

4, Muhtelif mubayaa sahalarindaki terakki
‘ve tedenni hareketleri ve sebepleri?,

5. Nevsehir gibi biiyiik istihsal bolgelerin-
de soma fabrikalar1 kurulmasi,

6. Yabanci memleketlerde iiziimden mamul
icki ve usarelerin istihlikini sagliyacak satig
magazalar1 tesisi hususlarmin Giimriik ve Inhi-
sarlar Vekili tarafindan,

7. Uziim ve mamulleri hakkinda, ekonomik
ve sosyal goriisiimiize istirak edip etmedigi ve da-
hill degerlendirmeye kadar harici satilma imkéan-
lar1 aragtirilmig olup olmadig: ve bundan boyle
alinacak tedbirler hususlarimin Iktisat ve Tica-
ret Vekili tarafindan s6zlii olarak cevaplandiril-
mast.

REIS — Iktisat ve Ticaret Vekili.

IKTISAT VE TICARET VEKILI SITKI
YIRCALI (Balikesir) — Muhterem Nigde Me-
busu Hasan Hayati Ulkiin arkadasimimn iizii-
nmiin deZerlendirilmesi hakkindaki sorusunun 7
nei kismi vekéletime taallik etmektedir.

Memleket 6lciisiinde ve genis mikyasta elde
edilen iiziim mahsuliimiiz bir ticari meta olarak
muhtelif nevi ve vasiflar1 haizdir. Bilindigi
fizere iiziim mahsuliimiizden vasfi ve dig tica-
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retteki satiy kabiliyeti ve kiymeti itibariyle
kuru, cekirdeksiz iiziim birinei planda yer al-
maktadir.

Bu. gekirdeksiz kuru tziimler cok eski za-
mandan beri diinyaca taninmig olmaklai bera-
ber, hiikiimetimizee yillardan beri bunun iize-
rinde yapilan tiplestirme ve digarda tanitma
mesaileri sayesinde, dig memleketlerde muay-
yen bit nispette de olsa, emniyetle bir satiy sa-
hasi ve siirlim temin etmis bulunmaktadir.

Buna ragmen yine de dig piyasalarda bu
mahsuliimiiz icin rakip satici memlekétlere
kargi muhtelif tedbirler almak icabetmektedir.

Bu yil, bir taraftan miistahs:lin bu satiglar-
dan kendisine diigen payr alabilmesi, bir taraf-
tan da mahsuliimiiziin normal firatlarla diinya
piyasasinda satilmasi ve bu yoldan Azami dé-
viz temin edilmesi icin, hiikiimetce aliman ted-
hirlerin Tarig ile elbirligi edilerek tatbiki sure-
tiyle simdiden miispet neticeler elde edilmigtir.

Standardize edilmis kuru . iizim diginda ka-
lan tiziim mahsuliimiiziin mithim bir kism1 mem-
leket icinde yag olarak istihlik edilmekte, di-
ger kismi da Tekel tarafindan alkol ve 'soma
imali i¢in satinalinmakta, kismen de sarap,
pekmez, bulama, pestil gibi mamuller geklinde
sarf olunmaktadir. :

Bu yil Tekelin mubayaa haeminin biiyiik bir
kism1 bu nevi iiziimlerin satmmahnmasma hasre-
dilmek suretiyle bunlarim degerlendirilmesine
gayret gosterilmigtir.

Bu hususta Giimriik ve Inhisarlar Vekili ar-
kadagim tafsildth izahatta bulunacaklardit.

Yas iiziim mevzuuna gelince; memleketi-
mizdeki yag meyva ve bunlar meyaninda bil-
hassa liziimiin Orta - Avrupa’ya ihrac: hususun-
deki caliymalarimizin neticeleri fiili sahaya in-

-tikal etmek tzeredir.

Son zamanlarda yas meyva iglerinde bilgi ve
tecriibe sahibi olan ve memleketimizde de - vak-

" tiyle cahgmig bulunan ve meyvalarimizi tamyan

béz1 ecnebi miitehassislarla elbirligi yapan bir
Alman gurupu ile vekiletimiz arasinda prensip
kararmma varilmig bulunmaktadir. '

Bu anlagmaya gore, cegitli yas meyva ve bu
arada hassaten fiziimiin dig piyasada satigim ve
naklini bu grup tamamen fizerine almaktadir.

Bir taraftan miistahsilinin organize edilmesi,
difer taraftan da mubayaalarin tanzimi icin Ta-
rig’e vazife verdigimiz gibi, aym: zamanda karg-
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hkh anlagma iginde liizumlu soguk hava tertibati
nakil vasitalam temin; edilineeye kadar Et ve Ba-
ik Kurumuhun elinde.bulunan vasitalardan is-
tifade ‘edilmesi hususunda bu kurum da tavzif
edilmigtir. . A

Béylece girigtigimiz yolda hicbir teehhiire ma-
hal verilmemesi icin gerekli tedbirler de almmg-
tir. '

Bu suretle mezkfir anlagmanin elimizdeki bii-
tlin imkanlaria gimdiden tatbikina geemig bulu-
nuyoruz.

Oniimtizdeki aylar ve yillarda miispet netice-
ler elde edildikge bu eenebi grupmanla ortakhk
halinde biitiin memlekete gAmil bir yas meyva ih-
racimin organizasyonu ikmal edilmig bulunacak-
tir.

Yaptirdignmiz esasli tetkiklere g6re, memleketi-
‘mizin cografi durumu, iklimi ve iktisadi sartlar
bize bu igte biiyiik bir istikbal vadetmektedir.

Bu gaye ugrunda, baglangicta gdriilmesi tabil
olacak baz1 zorluklar:1 yenmek icin biitiin gayret-
lerimizle caligacagiz. Ve bunda muvaffak olacag:-
miza kaani bulunmaktayiz. '

Bu sual takriri miinasebetiyle arza vesile bul-
dugum yas meyva ihraci mevzuu disinda, arka-
dagimizin mevzuubahis ettigi iizim nevilerimiz
icin her geyden evvel gerek sarapeithgimizin, ge-
rekse meyva usareciligimizin ele alinmas1 zaruri
bulunduguna ve bu yola gidildigi takdirde ya-
kin bir istikbalde bunlarin da cok esasli ve ve-
rimli birer ihrac maddesi olahilecegine emin hu-
Jlunmaktayiz.

Bagta sarapcilik olmak iizere usareciligimizin
daha kuvvetli inkigaf ve tekdmiilii bakimmdan
tegkildtlanmas: icin yalmz vekédletimizin degil,
biittin hiikiimetin elindeki her tiirlii imkéinlarla

- hususi dmillere yardim etmekte oldugunu ve ben-
zeri tegebbiislere bundan boyle de Azami yar-

dimda devam edilecegini ifade etmeyi zayit bu- -

harum.

Bu mallar, bugiin biitiin diinyada bize gore
imkinlar daha az olan memleketler icin bile hi-
. rer kiymetli gelir kaynag: tegkil etmektedir.

Bu bakimdan hiikiimet olarak bu hususta gi-
rigilecek tegebbiisler igin her tiirlii teknik ve fi-
_nansman yardimlarimi temin etmeye amadeyiz.
Maruzatim bundan ibarettir. .
- REIS — Giimritk ve Inhisarlar Vekili yok-

tur. Onun izahatindan sonra mi konusacaksmniz, |

voksa bu kisma ma temas edeceksiniz?.

17.12. 1954
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HASAN HAYAT! ULKUN (Nigde) — Bu
kisma dair konugacagim.

REIS — Buyurun.

HASAN HAYATI ULKUN (Nigle) — Saym
vekilimizin etrafli ve tatminkar izahlari beni fer-
den dahi cok miitegekkir kilmigtir. Sabrimz al-
mamak icin maruzatin kisa olacaktir,

Uziim mevzuunun boyle yiiksek heyetinizde
etraflica tetkik edilip edilmedigini bilmiyorum.
Fakat iizlim, 1950 senesinin istafistiklerine gore
bir buguk milyon kilo civarinda bir istihsal ka-
pasitesine yiikselmiy bulunmaktadir. Uziimiin bu
yiiksek seviyesi, bu isle aldkali miistahsillarin ve
ziraat erbabinin ne kadar genig oldugunu goster-
mektedir. Yine bu yiiksek seviye memleketimiz-
de milll gelire gdmil ve milll geliri artirer eko-
nomik vasif ve karakterini gostermektedir. Nite-
kim saymn vekilimiz {iziim hususunda bizden da-
ha az imkanlara malik bulunan memleketlerde
dahi bir doviz kaynag oldugunu izah etmiglerdir.
Su hale gore memleketimizde dovize ve milll ge-
lire fazlasiyle ihtiyac bulunduguna gore biz {iziim-
lerimizi gerek usare bakimindan, gerekse digari-
ya ihraci bakimindan azami hassasiyet goster-
mek durumundayiz.

Yine saymn vekilimizin izahindan anliyoruz
ki bu kabil tegebbiislere yeni baslanmigtir. Gerek
vag lziim ve gerekse iiziim usaresinin dig mem-
leketlere ihrac: ve bunlarin memleket dahilinde
kiymetlendirilmesi keyfiyeti heniiz ele alinmig-
tir, benim de méiruzatim bu idi.

- Simdi bizim ricamiz, tiziimiin dahilde kiymet-
lendirilmesi ve harice ihraci hususunda tedbir-
lerin almip alinmadig yolunda idi.

Temenni ediyoruz bunlar iizerinde durulsun
ve alinacak iizlim mahsullerimiz {izerinde tedbir-
lerle bir taraftan milli gelirlerimiz, bir taraftan
d6viz imkanlarmmz saglansin ve bir taraftan da
liziim ziraati ile meggul vatandaglarimiz ferah-
landinlsin, durumlam yiikseltilsin.

REIS —— Sualin giimriiklere taalliik eden ki-
simlarinm cevaplandirilmas: icin bu kisim gele-
cek Inikada birakilmigtir,

4. — Nigde Mebusu Hasan Hayati Ulkiin’iin,
Nevgehir - Aksaray iizerinden gegerek Konya’yr
Kayseri’ye baglwacak demiryolu ile devlet ka-
royolunun 1955 yilinda ingasr hususunda ne dii-
giiniildiigiine dair sualine Nafia Vekili Kemal
Zeytinoglw’nun sifahi cevabr (6/26)
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T. B. M. M. Yiiksek Reisligine
Nevsehir - Aksaray fizerinden gegerek Kon-
ya’y1 Kayseri’ye baghyacak demiryolu ve devlet
karayolu hakkinda, agagida yazili sorunun Nafia
Vekili tarafindan sozlii olarak cevaplandiriima-
sina delilet buyurulmasini sayg: ile arz ve rica
ederim.
Nigde Mebusu
H. H. Ulkiin

_ Soru

Orta Anadolunun merkez kesimini tegkil
‘eden, Nevgehir - Aksaray - Konya - Kayseri -
Nigde arasindaki genis bolge biiyiik yollarm tabil
istikametine ve kavgagina vasat tegkil etmekte
iken, yol giizergihinin uzun mesafelerle etrafin-
dan dolagtig1 cember ici bir halde kalmig bulun-
~maktadir. Muhtelif gartlari ihtiva eden bélgele-
-rin kisa yoldan birbirine baglanmas:1 gercegi kar-
sisinda Van Goliinii Ege Denizine baghyacak
kestirme yol, Nevgehir - Aksaray iizerinden gec-
mek tizere Konya, Kayseri hattd Malatya hatti
bulunmaktadar.

Bu hat, Kuzey ve Giiney - Anadolu irtibatini
da sagliyarak her bolgenin hususiyle Konya,
Nevsehir, Aksaray ve Kayserimin genig hububat,
meyva, hayvan ve mamil maddelerinin yekdige-
rine kolay ve ucuz miibadelesini temin edecek,
bundan bagka Efes, Mevlina, Goreme, Eti ve
Dogunun mubhtelif devirlere ait turizm konu-
sunu aym istikamette ihtiva ederek, memleKetin

“cidden, iktisadi, sosyal ve askeri trafik mihverini
tegkil edecektir. Bu faktorler ve kaynaklar aymi
glizergihta tesis edilecek devlet karayolu ve de-
mjryolu servisini besliyecek ve deZerlendirccek
mahiyettedir.

Orta - Anadoludaki boslugu giderecek olan ve
onemi arz edilen bu hatlarin daha fazla wyllar
kaybia mahal kalmamak iizere 1955 yili BPittee-
sinde ele alinmas1 kanaatindeyiz.

Bu hususta ne diigiiniildiigiiniin Nafia Vekili
tarafindan s6zlii olarak cevaplandirilmasi,

REIS — Nafia Vekili.

NAFIA VEKILI KEMAL ZEYTINOGLU

(Eskigehir) — Muhterem arkadaslar, Nigde Me- -

busu Muhteremi Hasan Hayati Ulkiin’tin sual-
lerine eevaplarimi arz ediyorum :

" Yapilan iktisadi etiidler neticesinde Urgiib -
Nevsehir - Aksaray - Konya glizergdhimnin ehem-
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- Diyarbakiwr vildyetinin,

c:1

miyeti anlagilmig ve devlet yollar: gebekesine alin-

mas1 ve ingaatinin miimkiin olan zaman igeri-

sinde yapilmasi derpis edilmig bulunmaktadir.
REIS — Hasan Hayati Ulkiin.

HASAN HAYATI ULKUN (Nigde) — Muh-'
terem arkadaglarim; Saymn Vekilimiz bu yolun
ehemmiyetinin anlagildigmi ifade etmiglerdir.
Fakat onu takibeden ciimlenin bu ehemmiyete
layik oldugunu - zannetmiyorum. Yani (miim-
kiin olan zaman iginde yapilacagi) ciimlesi on-
dan daha evvel ifade edilen ehemmiyetle miite-
rafik degildir. Bu itibarla bendeniz kendilerin-
den bu cihetin tekrar tavzih edilmesini rica edi-
yorum.

REIS — Nafia Vekili.

NAFTIA VEKILI KEMAL ZEYTINOGLU
(Eskigehir) — Muhterem arkadaslar; biliyor-
sunuz ki, devlet karayollar1 ~gebekesine dahil
bulunan devlet yollarmin yapimi ve bakimi mu-
ayyen esaslara tabidir ve blitge imkénlariyle
aldkali yillar sirasina konulmustur. Halen etii-
dii yapilmis ve ehemmiyeti anlagjilmig olan Ur-
gilib - Nevsehir - Aksaray - Konya yolunun dev-
let karayollar: eliyle yapilmasina gegilmesi biit-

" ¢e imkanlariyle alakali yillik plina girmistir.

Program meselesi tamamen yillik biitce imkén-
lariyle alakalidir. Oniimiizdeki y1l ve yillar icin-
de ilk hamlede ele alacagimiz yollardan birisi
bulunmaktadrr, ‘

REIS — Hasan Hayati Ulkiin.

HASAN HAYATI ULKUN (Nigde) — Kisa-
ca izahatim su olacaktir, Sayin Vekil karayol-
larina temas ettiler, demiryollarin izah etmedi-
ler. Sizleri ve kendilerini yormak istemiyorum.
Zaman diistiikce bu mevzua tekrar gelmek
miimkiindiir. Fakat bu mesele mijhimdir. Bu
itibarla zaman diigtiikkge tekrar bu mevzu iize-
rine donecegim.

REIS — Sual bitmistir.

5. — Diyarbakwr Mebusw Halil Turgut’un,
merkez, kaza ve koyle-
rindeki ingaat islerine ve diger imar ve inga is-
lerinin kalkwnma politikas: ile miitenasip bir se-
kilde yiiriitiilmess igin ne gibi tedbirler diigiiniil-
diigine dair Maarif ve Nafw vekillerinden sifa-
hi suals (6/27).

REIS — Sual sahibi burada mi1? (Burada
sesleri).
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Tiirkiye Bliyik Millel Meclisi Yiiksek

- Riyasetine
Nafia ve Maarif vekillerinin, agagidaki so-
ruyu s6zlil olarak cevaplandirmalarma yiiksek
deléletinizi sayg1 ile rica ederim.
Diyarbakir Mebusu
Halil Turgut

Soru : Diyarbakir vildyetinin merkez, kaza
ve koylerindeki ingaat (yol, hiikiimet konakla-
11, hastane, okul binalari, koy ieme sular, ka-
saba icme sular: ve elektrik igleri) iglerinin za-
manminda ikmal edilemedigi, ikmal edilenlerden
nithim bir kismuin  istenilen vasifta olmadig:
ve hattd bunlarin kisa bir zaman icinde mithim
tamir ve tadillere ihtiyac gosterdigi ve bazi
koy okullar1 binalarmin, daha icerisine giril-
meden yikildig1 miigahede edilmektedir.

Yurdu imar ve inga iglerinin, iktidarimizin
katlandig1r biiyiik fedakdrlhklari ve yilmadan
takibettigi kalkinma politikas1 ile miitenasip bir
tempo icinde  yiritilmesini temin = etmek iein
gsimdiye kadar alimmg ve almmas1 diigiiniilen
tedbirler nelerdir?

MAARIF VEKILI CELAL YARDIMCI (Ag-
r1) — Efendim, muhterem arkadagimizin ver-
mis bulundugu takriri cevaplandirmamiz igin
takrir muhteviyatini tegkil eden meselelerin
vizih ve hudutlu olmasi icabeder. Gayet ge-
nig, 4m ve gAmil bir sual karsisindayiz. Buna
cevap vermek miigkiildiir. Bu itibarla arkada-
sun hangi hususlar: ne gekilde oOgrenmek isti-
yorlarsa ya bunu tavzih buyursunlar veya bag-
ka bir takrir versinler, cevaplandiralim.

REIS — Nafia Vekili.

NAFIA VEKILI KEMAL ZEYTINOGLU
(Iiskisehir) — Ayn1 mahiyette maruzatta bulu-
nacaktim,

HALIL TURGUT
rem arkadaslar,
dugum icin belki gitahi sorunun teknik geklini
bilmemis oluyorum,

(Diyarbakn:) — Muhte-

bunun i¢in oziim dilerim.

Yalniz bu soruyu huzurunuza getirirken bilhas-

sa kendi muhitimde miisahede ettigim ufak, te-
fek baz ingaat pliriizlerini  kasdederek getir-
dim. Bu insaat piiriizleri bence ele alinmis olan
ve yapilmakta bulunan muazzam isler karsgi-
sinda cok ehemmiyetsizdir. Fakat bence kusur
bhaglangicta, kiiclikken ele alindigr zaman cok
faydal neticeler verir. Bilhassa Demokrat Par-

araniza yveni katilanlardan ol--

17.12.195¢ € : 1

ti iktidar:t bu milleti topyekiin refah ve huzu-
ra kavusturmak azmindedir. Ue, dort seneden
beri bu azmini muhtelif vesilelerle goéstermis;
hidiseler bunu ispat etmis vaziyettedir. Bizim
oniimiizde ele alinacak o kadar cok iglerimiz
vardir ki, bu iglerde iyi ve miispet netice elde-
etmenin biricik garti, - bilhassa inga ve imar
islerindeki meseleleri diigliniiyorum - imkéin gar-
t1 ancak ve ancak ingaatta kullanilan bilhassa
insaat iglerine dahil bulunan ii¢c faktoriin ele
alinmasini zaruri kilmaktadir. Bu ii¢ faktor-
den hirisi ilgili kanunlara dayanarak ihale za-
manma kadar her hangi bir igi hazirliyan idari
kismi, yani 2490 sayihi Kanun ve diger bilme-
digim kanunlarla ihaleye hazir vaziyete sok-
mak icin alman tedbirler ve bu iste caligan ida-
ri kisim...

REIS — Halil Bey; vekil arkadaglar kendi-
lerine teveih edilen suallerin sarih olarak inti-e
kal etmesini ve ondan sonra cevap verecekleri-
ni soylediler. sarahaten ifade
cdiniz.

HALIL TURGUT (Devamla) — Sarahaten
heyan ediyorum.

Nafia ve Maarif vekiletleri; hepimiz cok iyi
biliyoruz ki, memlekette cok miihim iglerle kar-
st kargiya gelmig bulunmaktadir. Nafia Veké-
leti, hirein ve asilmamig olan tabiat karsisinda
milleti refaha gotlirmek icin caligmaktadir. Ma-
arif Vekéleti ise cehalet ve geri zihniyetle mii-
cadele etmektedir. Bu iki vekilin caligmalari:
hepimiz takdir ederiz. O halde suallerimi §oy-
lece hiildsa edeyim:

Maarif Vekéletine ait suallerim: Muhterem
arkadaslar, hepiniz e¢ok iyi bilirginiz ki, koy
okullarm insaat isleri eski iktidardan devir ah-
nirken kotii bir miras olarak devir alinmigtir.
Koy okullari evveld 3803, 4274 ve 5210 sayih
kanunlarla tedvir edilmisg, iktidarimiz zamanin-
da 5210 sayih Kanun, yani miikellefiyet usulii
kaldirilmig ve okullarin devlet eli ile yapilma-
sma karar verilmigtir.

Tirk koyliisii Demokrat Partinin bu kara-
rin1 daima alkigla karsilamig, minnet ve giikran
hislerini ebediyete kadar duymusg ve duyacak-
tir. Biz de bu kétii miras: devir alirken zihni-
yetleri de beraber aldik. Bu igte caligan arka-
daglar miilhakatta caligan bu iglerle mesgul ar-
kadaglarin merkeze verdikleri bdz bilgiler yan-
hgtir. Bu sekildeki ise de cok aligmigtir. Bu

Beyanlarimz

— 134 —



I:18
miinasebetle Maarif Vekilinden gunu rica edi-
yorum; 1950 den, hattd 1951 den 1954 e kadar
Diyarbakir vilayetinde yapilmig olan kéy okul-
larmin sayisit nedir ve bunlardan kag tanesi
gartnamesine uygun olarak yapilmadig icin
yikilmigtir? Halen, bu kadar kisa zamanda ya-
pildiklart halde tamire muhtac olan koy okul-
larmin sayist kactir ve bunun icin ne tedbir
alinmagtir?

Bagka bir sorum, yine Maarif Vekaletinden..

REIS — Halil Turgut Bey, yazili olarak ver-
diginiz suali tavzih bakimindan izahta buluna-
bilirsiniz, fakat onun diginda bagka sual sora-
mazsiniz; o da ayr1 bir sual mevzuu olur.

HALIL TURGUT (Devamla) — O halde,
bu {ic mevzuu verdim, bu kafidir.

-Simdi Nafia Vekéaletine geliyorum.

Nafia Vekiletinden ricalarnm gunlardir : 1950
den 1954 e kadar il yollarina ve koy ieme sulari-
na olmak ilizere Diyarbakir’a yapilan yardim
miktar: nedir?. Ve bu yardimla her sene yapil-
mig olan kéy i¢cme sulart ne kadardir?. Ve vila-
vet yollarindan hangileri yapilmigtir?. Bu so-
rumla devlet yollarim: kasdetmiyorum.

Bagka hir soru : Bismil kazasinda vapilmis
olan zelzele tipi evlerin inga durumu ne vaziyet-
tedir?. Bunlar bir misal olarak aldim. Bu mi-
sallerden alacagim ufak tefek miigahadelerle ha-
71 ricalarda bulunacagim. Tger kifi goriildii ise...

RETS — Sorn sahibi sizsiniz. Sordugunuz

17.12.
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seyleri tavzih etmeniz bitti ise mesele kalmamig-
tir. Daha bagka yeni sualler teveih etmek isti-
yorsunuz bunlar ayrrea mufassal bir soru halin-
de getirebilirsiniz.

HALIL TURGUT (Devamla) — ieabediyor~
sa ben bunlar: izah edeyim.

REIS — Vekiller heniiz cevap vermis degiller.
Bu itibarla anlayip anlamadiklar: malfim degil. .

HALIL TURGUT (Devamla) — O halde bu-
rada soyliyeceklerimi yazmli olarak vereyim.

REIS — Burada yapacaginiz tavzihi yazmh
olarak yapmak istediginize gore, bu sozlii soru-
nuzu geri aliyorsunuz demektir.

HALIL TURGUT (Devamla) — Bu konuyu
daha acik bir soru ile huzurunuza girecegim.

REIS — Soruyu geri almis bulunuyorlar.

6. — Trabzon Mebusu Mustafa Regit Tarak--
crodlu'nun, ciftciye dagitidacak evsafta toprage
olmman yerlerde yayla ve meralarm muhtag
koylere ne sekilde ortamaly olarak tahsis kilwna-
cagine darr bir kanun. ckerdmas: veya top-
rak tevzi komasyonlarmdan birkacwnn  bu ige
tahsisi suretiyle ihtiyac ve thtildflarin onlenme-
st seklinde bir tedbirin disuniliip disiiniilmedi-
gine dair Basvekilden sifahi suali (6/28)

REIS _ Soru sahibi . (Burada

sesleri)
Bagvekil olmadig1 icin gelecek Inikada kal-

magtir.

burada mi?.

6. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Konye Mebusu Hidayet Aydimer’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 6 . VI . 1952 tarihli hafta-
Lk karor cetvelindeki 2515 saylv Korarin Umu-
mi Heyette goriigilmesine dasr takriri ve Arzu-
hal Enciimens mazbatasr (4/37) (1)

(Mazbata okundu.)

REIS — Mazbata iizerinde s6z istiyven vok.
Mazbatay1 reyinize arz ediyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Mazbata kabul edilmig ve Arzuhal
Enclimeninin 6 . VI . 1952 tarihli haftalik karar
cetvelindeki 2515 sayihh Karar kaldirilmigtir,

2. — Igel eski Mebusu Sahap Tol, Istanbul
Mebusu Hdadi Hisman ve Trabzon eski Mebusu

(1) 47 sayils matbua zaphin sonundadr.
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Salih Esad Alperen’in, Arzuhal Encimeninin
5 .V . 1952 tarihli hoftaluk karar cetvelindeks
1899 sayply Kararmm Umumis Heyelte goriigiilme-
sine dair takrivlert ve Arzuhal Enciiment maz-
batasy (4/23, 26, 62) (1)

REIS — HAdi Hiisman.

HADI HUSMAN (Istanbul) -— Muhterem,
arkadaslar; benimle beraber diger iki arkadagi-
min itirazen tetkikini tvalebettikleri husus selef
komisyon kararidir. Arzuhal Enciimeni tarafin-
dan bu kere kabul edilen karar da aynen selef
komisyonun kararidir. Bizim itirazlarimiz na-
zar1 dikkate alinmamigtir.

1683 sayili Tekaiit Kanununun, eski kanu-

(1) 48 sayilh matbua zaptin sonundader.
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nun mer’i oldugu bir sirada bir memur yag had-
dine ugramig.. O zaman yag haddi 65 idi, tefer-
ruata girmiyorum. Yag haddine ugramak de-
mek; kanunun koydugu yaga geldikten sonra
kendisinin hiikmen miitekait teldkki edilmesi
demektir. Kanunun tesbit ettigi bu yag: ikmal
ettikten sonra bir memurun vazifesinin devam
ettirilmesi caiz degildir.

Idare ziihulen bu vatandaga vazifesinde de:
vamina misaade etmig, yahut nazar dikkatini
celbetmemesi ve yalmzea formalite meselesi olan
emeklilik muamelesini intac etmeye tevessiil
etmemesi dolayisiyle o memur vazifesine bir
miktar daha devam etmis. Hiikmen ve kanunen
memuriyet vazifesiyle alfkasi kesilerek miite-
kait telakki edilmesi ldzimgeldigi tarihte ikra-
nmiye almiya miistahak degil; 80 seneyi fiilen
doldurmamig. Kanunun miisaadesi digmmda ka-
nunun vermedigi bir cevaz kargisinda bir fiili
vaziyet olarak vezifeye devam ettirilmesi yiiziin-
den bir sene daha o vazifede kalmig. Ancak bu
gekilde 30 seneyi doldurmusg ve dairesi de ken-
disine ikramiye vermigtir.

Dedigimiz sudur: Kanun, 65 yag1 yas haddi
olarak kabul etmigtir. O yaga gelep bir memur va-
zife ile ilgisini kesecek. Ama kendisi mi, dairesi
mi kesecek? Kvleviyetle dairesti bu kanunun
hiikmiinii nazar1 dikkate alarak kendisinin ilgi-
sini kesecek ve kanunun emrini yerine getire-
rek (sihhat bakimindan degil) re’sen, munhasi-
ran bu kanunun hiikmiini yerine getirerek
emeklilik muamelesini yapmiya mecburken bu-
nu yapmamis. Teskilatta bu gibi hddiseler cereyan
etmistir. Fakat vine tatbikat ve ictihatlar bu
kabil hallerde bu sekilde gecen hizmetlerin ma-

ash yani emeklilige tabi bir hizmet degil, ficretle

istihdam seklinde telakki edilmesi seklindedir.
Bu vaziyet karsls1ﬁda memnr vatandag, yas had-
di ve ugradigr o tarihte emeklilik ikramiyesi
almiya miistahak olmadigi icin bu ikramiyeyi
*vermek veya verilmesini karara baglamak dog-
ru degildir. Bu arkadag vaktiyle Danigthya git-
mis, itiraz etmis. Devlet Stiras1 demig ki : «1683
gayilh Kanun hiikiimlerinin cari oldugu devrede
tahsis muamelelerine itiraz Divan Heyeti Umu-
miyesine yapilacag igin oraya gitmen lazim-
diry.. Oraya gitmis ve «yalniz tahsis igine baka-
rim, halbuki bu idari tasarruf mevzundury ceva-
bmi almis. Yeni kanun ise divanin bu saldhi-
yetini kaldirarak biitiin emekli muamelelerine
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ait idari tasarruflar hakkinda miiracaat kapist
olarak Devlet Strasini birakmig, fakat miiddeti
miirur etmig oldugundan dolayr1 Devlet Stiras:
da hakli olaruk bakmamig. Vatandag bundan
dolay: da gidecek yer bulamamigtir. Enciimenin
yegine istinat ettigi nokta «miiracaat mercii
kalmamig, hak ve adalet noktasindan ben bunu
miitalda etmiye yetkiliyim ve bu gekilde karar
verdim» geklindedir. Halbuki tatbikat bu yolda
tekevviin ve tecelli etmis olsa idi, miiracaat mer-
cii bulunmadig: icin belki ikame kanunu ile
kendisini ikame eder ve Arzuhal Eneciimeni bu
sekilde bir karar verebilirdi. Halbuki zat1 hadi-
se, tecelll eden tatbikatla da goriildiigii sekilde,
béyle bir karar almiya miisait degildir. Nitekim
Stiray1 Devlete son defa vaktinde miiracaat etse
ve Sfiray1 Devlet zat1 meseleyi tetkik ve yine red-
detse idi, o zaman enciimenin lehine verecegi ka-
rar belki yerinde olurdu. Ancak zat1 hidise hem
usul noktasindan, hem de idari mercilerin aley-
hine re’sen bir karar vermeye miisait bulunma-
d11 noktasindan, selef komisvonun kararimn
dogru olmadigini ve halen vazife goren Arzuhal
Enciimeninin de bu kararin tasdikim1 ve bizim
reddini tazammun eden karari-
nim isabetli olmadigim arz etmek isterim. Bu
bakimdan Eneciimenin kararmn reddi ile eski
kararin kaldirlimasina miit " ir bir takrir tak-
dim ettim. Kabuliinii istirham ederim.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte-
rem arkadaslar, Hadi Hiisman arkadaguniz hi-
digeyi izah etti. Bu bakimdan ben héadise {ize-
rinde durmiyacagim. Sunu arz etmek isterim :
Tiizitk ve Anayasa hitkiimlerine gére adll ve
idari kaza mercilerinin vazifeleri dahiline giren
iglerinde B. M. Meclisi Dilekce Komisyonunun
karar verme -yetkisi yoktur. Yiiksek Meclisin
bundan evvel verdigi miitaaddit kararlarda yi-
ne Tiiziik ve Anayasa hiikiimlerini teyiden bu
cihet kabul edilmigtir. Hadise sudur : Bir vatan-
dag ikramiye verilmesini istemiy, veremeyiz de-
migler, Damgtaya gitmig, Danmstay reddetmis,
ondan sonra Divani Muhasebata gitmis burasi
da reddetmis. Simdi Dilekee Komisyonu diyor
ki : Her iki taraf da reddettigi icin Meclis sa-
lahiyetli bir hale gelmigtir. Arkadaglar, mevzu-
atta boyle bir gey yoktur.

1ki idare merciinin, kaza merciinin kararlarm
arasinda miibayenet varsa bunun da vazi ka-
nun hal yerini gostermigtir. Uyusmazhk mahice-

itirazlarimizin
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mesi diye bir mahkeme meveuttur. Vatandag
uyusmazlik mahkemesi hakkindaki %anu. hii-
kiimlerine dayanarak o mahkemeye miiracaat
eder ve bu iki mereciin nevema hazirlik mahiye-
tindeki kararlarmdaki ihtilaflarin hallini ister-
di. Vatandas bu kanuni yolu birakmig, dogru-
dan dogruya B. M. M. ne gelmigtir ve Dilekce
Komisyonu da miiracaat1 kabul etmistir.

Bu karar Anayasa ve Tiiziik hiikiimlerine
aykirt olmasi bakimindan kabule gsayan degil-
dir. Hadi Hiisman arkadagimizin teknik ciheti-
ni de izah ettiler. Bu ikramiye talebi mevzuat
karslslnda esasen kabule sayan dahi degildir.
Bu durum karsisinda Dilekce Komisyonunun
kararmin reddi lazimdir.

Kanun yapan bir miiessese olan B. M. M.,
kanuni prensiplerden ayrilamaz. Bu bakimdan
Dilek¢ge Komisyonu kararnin reddedilmesini
ben de rica ediyorum ve buna dair de bir tak-
rir veriyorum. Kabuliinii rica ederim.

ARZUHAL ENCUMENI M. M. NECATI
ARAS (Bingsl) — Muhterem arkadaslar, ko-
nusulmakta olan mazbatanin gerek kaza mer-
cileri vazifesine tearuz etmemesi ve gerekse
Arzuhal Enciimeni ve Yiiksek Meclisin tetkik
edecegi mevzulardan biri olmasi itibariyle ar-
kadaslarima cevap vermek icin séz almg bulu-
nuyorum. Hadiseyi iyice canlandirmak icin
miisaade buyurursaniz mevzuu kisaca arz ede-
yim :

Istanbul Giimriik memurlarindan olan miis-
tedi 1297 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Bu
tarihe nazaran 13 Temmuz 1940 tarihinde bilfiil
65 yagm ikmal etmigtir. Bu tarihte kendisinin
29 sene 11 ay 4 giin hizmeti vardir. Yani ikra-
miyeye hak kazanmaya 26 giinii kalmigtir. Her
nedense bagli oldugu idarece bu tarihte emek-
liye sevk edilmemig, 13.VII. 1946 tarihinde 65
yasint ikmal ettiginden bahisle emekliye sevk

etmig. Tanzim ettigi evraki da Divan1 Muha-
sebata gondermistir. Divan1 Muhasebat, kanu-
na gore, 65 yasini ikmal etmis kimselerin is-
tihdam1 caiz olmadigin: ileri siirerek, gecen
giinlerinin iicret karsiligr bir hizmet oldugun-
dan bahsile kendisine maas tahsis etmekle be-
raber ikramiye
almigtir. Vatandas, bu karar iizerine Devlet
Sfirasina miiracaat etmis, kendisinip her hangi
bir.sun’u taksiri olmadan idarece bir sene fazla
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istihdam edildiginden bahsile ikramiyesinin
verilmesi lazimgeldiginin karar altina alinma-
s istemistir. Devlet Stras1 bu karara vazife
bakimindan cevap vermig ve «igin Divami Mu-
hasebat Umumi Heyetince tetkik edilmesi la-
zimgeliry demigtir. Bu zat Divam1 Muhasebat
Umumi Heyetine miiracaat etmig, Divan, ka-
nunun 73 ncii maddesine gore yalniz tahsis ig-
lerine bakabileceginden, ikramiye mevzuunu
tetkika salahiyettar bulunmadigindan bahsile
talebi reddetmigtir. Vatandas, bagska gidecek
bir yer bulamadig1 ig¢in Tirkiye Biiylik Millet
Meclisine miiracaat etmek zaruretinde kalmis-
tir. Boyle olduguna gore Arzuhal Enciime-
ninin verdigi kararm her hangi bir kaza mer-
ciinin igini tetkik ile aldkas: varit degildir.
Zira Siira ve Divan dilek¢inin ddvasim, vazife
yoniinden reddetmigtir. Binaenaleyh kaza mer-
ciine ait bir vagzifeyi enciimen yapmis degildir.
Buna iliveten Yiiksek Meclisin hir emsal ka-
rar1 da meveuttur. Her hidisede mabihiittatbik
olmamakla beraber bu karardan da ilham almig
bulunuyoryz.

Bu karar 14 .XII. 1942 tarih ve 1319 numa-
ralidir, 2. ve aym: gekilde muameleye tabi tu-
tulmug bir miibagirin ikramiyesini alacagina
dairdir. Bu karar tamamen hidisemize muta-
biktir. ' _

Takdir Yiiksek Heyetindir.

MUMTAZ TARHAN (Ankara) — Efendim,
enciimenden bir sual soracagim. .

REIS — Sualler konugmalardan sonra olur
efendim.

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Corum) —
Efendim, kiymetli arkadagimiz Miifit Erkuyum-
cu her nedense son giinlerde Dilekee Komisyonu-
nun kararlarma biiylik, hattd fart: hassasiyet de-
recesinde ilgi gostermektedir. Kendisine burdan
dolay1, komisyonun niciz bir azasi olarak huzuru-
nuzda tesekkiir ederim. Yalniz, bu meseleyi bir-
az da mevzuat muvacehesinde incelemeden geligi-
giizel konugmanin da dogru olmaligr kanaatin-
deyim. Evvela, kendilerinin isaret ettikleri nok-
talara igaret edeyim, buyuruyorlar ki: Bu zat
65 yagin bitirdigi icin tekatidedilmis.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Ben soy-
lemedim, Hadi Bey s6yledi.

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Devamla) —
Pekald Hadi Bey 8$6ylemig olsun. Danigtaya mii-
-racaat etmis, o da kendisinin bu miiracaatini red-
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dediyor. Yalmiz Miitit Erkuyumeu arkadagim
hukukeudur, uzun miiddet hikimlik yapmigtar.
Adalet Komisyonunun s6zeiiligiinii yapmigtir.
Nasil reddediyor? Hangi sebepten reddediyor?
Onlarm da stylemek lazamgelirdi.

Danistaya da miiracaat etmigtir. Danigtay di-
vor ki; bu, bir tahsis igidir, Divan1 Muhasebat
Kanununun, zannediyorum, 73 ncit maddesi bu
eibi iglerin Divan Umumi Heyetinde miizakere
edilecegini Amir bulunmaktadir. Bu suretle Da-
nigtay davays, vazife bakimindan reddetmigtir.
Ben senin davana bakamam diyor. Haddizitinda
Damgtaym karari iizerinde durmak ldzimdir.
Buna ragmen Danigtay vazifesizlik karar1 ver-
migtir. Bu defa vatandag Divan1 Muhasebata
miiracaat ediyor. Divami Muhasebat diyor ki;
bu, bir idari tasarruftur. Idari tasarruf oldu-
guna gbre buna ben bakamam. Su vaziyet karg-
sinda hem Devlet Stirasi, hem Divani Muhasebat
bu vatandagin isine bakamam diye kendilerini
vazifesiz addetmektedirler.

Miifit Erkuyumeu eevap veriyor. O halde ne-
den uyugmazhk mabkemesine gitmedi, bu vatan-
dag? Dezhal cevap vereyim: O tarihte Uyusmaz-
lik mahkemesi hakkinda kanun var i1 idi? Uyus-
mazlik mahkemesi hakkinda kanun yokken bu
vatandas nereye gitsin? Rica ederim. Gidecegi
tek ver Damigtaydir. Oraya gidiyorum, benim
igime bakmiyor diyor. Divami Muhasebat, benim
vazifem degildir diyor. O halde bu vatandasin
gidecegi yer, Tegkiladt: Esasiye Kanununun 53
neil maddesine gore, Biiyiitk Millet Meelisi olmak
lazimgelir. Biiylik Millet Meclisi nammna da bu
15i Dilekce Komisyonunun tetkik etmesi ve tetki-
kati huzurunuza arz etmesi icabeder. Su vazi-
vet kargisinda Dilekee Komisyonunu tohmet al-
tmda bulundurmak, ona hiicum etmek isabetsiz
oldugu kanaatindeyim.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Di-
lekee Komisyonunun her dedigine peki mi diye-
cegiz?

REIS — Rica ederim, hatibin s6ziinil kesme-
yiniz.

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Devamla) —
Gelirsiniz burada konugursunuz, bana cevap ve-
rirsiniz. Yalniz oturdugunuz yerden, Celdl Yar-
dimevon dedigi  gibi, tekerimizin oniine fay
koymayin, biraz yuvarlansin.

Simdi bir mesele daha var; cok ince bir
nokta; bir memur altmy bes yasmi bitirdigi-
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zaman tekatide sevk edilir diyorlar. O tarihte
bu memuru tekaiide sevk etmek, bu muameleyi
yapmak kimin vazifesi? Hiiklimetin. Hiikiimet
bu vazifeyi yapmiyor. Memuru bir sene daha
calistiriyor. Bir sene sonra tekaiide sevk edili-
yor. lkramiyesi hakkindaki evrak Divam1 Mu-
hasebata, geliyor. Divan diyor ki; sen bir sene
evvel hilkkmen tekaiide sevk edilmissin, ikrami-
ye alamazsin.

Bir mithim nokta daha; bu tarihten sonra
Emekli Kanununda bu hiikiimler yer almigtir.
Orada hitkmen tekaiit esas1 konulmustur. O ta-
rihte hitkmen tekaiit olmak kaydi yoktu. Bu ta-
rihten sonradir ki; Emekli Kanununda otomatik
olarak tekaiit etmek esast vaz’edilmigtir. Va-
tandasm bu muameleye maruz kaldigr tarihten
beri kanunun hiikmit otomatikman vatandasin
lehinedir. Binaenaleyh su vakalar kargisinda ve
ig veren sifatiyle, istihdam eden sifatiyle hiikii-
met bunu fiilen caligtirmig, igine yaramiyorsa
neden calistirmig? Cahstirdigs icin maas da ver-
mig. Simdi ise, senin bu miiddet icindeki memu-
riyetini tammam, diyor. Bunun neresinde ada-
let? Adaleti bu kadar pamuk ipligi ile bagla-
mak dogru degildir. Biraz daha realiteye, ob-
jektif diigiinceye yer vermek lazimdir. Bir me-
muru caligtirmak demek, onun hizmetini kabul
etmek demektir. Memur caligtirilmigsa kusur
kimdedir? Memurda midir? Hiikiimette midir?
O tarihte 65 yasini bitirdigi halde, 3 ay sonra
bir kararla memuriyet miiddetini bir sene tem-
dit etmek imkani vardir. Kanun déhilinde bu
vatandas bunu sabir ve tahammiille bekliyebi-
lir. Hattd 66 yasina basmaya bes giin kala hi-
kiimet bir karar ckardigr takdirde bu is mute-
ber olmaktadir. Goriiyorsunuz ki, igin ashnda
Dilekee Koemisyonunun getirdigi kararin bizati-
hi kendisinde bu haksizlik yoktur. Bildikis va-
k1 olan bir haksizligi en son noktasina kadar
idil bir sekilde telafi etmek ve yerine getirmek
amaemdan bagka hicbir maksadi yoktur. (Bra-
vo sesleri; alkiglar).

REIS -~ Hamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) - Ar-
kadaslar, hissimize, merhametimize cereyan ve-
rerek magdur bir vatandagi memnun etmek eme-
livle mi miitehassis olarak karar
(Oyle sey yok, sesleri).

verecegiz!

Kger Oyle ise elinizi kaldirnr verirsiniz.
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Yok eger mevzuatin hiikmiinii yerine getir-
mek memuriyetiyle karar verecekseniz bu maz-
batay1 reddedersiniz. Kanunun maverasina ge-
gerek bir vatandas sbyle magdur olmug diye
onuyn bir mahkeme gibi hakkini veremeyiz.
Enciimenin izahlarmi tamamen kabul ediyorum ;
vakia hildfma s6z s6ylemiyorum. Ama mahkeme
kapilar1 kapandiktan sonra, mevzuati cariyede
halli ihtilaf i¢in hicbir merei kalmadig1 tahak-
kuk ettikten sonra Meeclise dakk: bap edilemez.
Meclis bir hikim gibi hak veremez. (Giiriiltii-
ler,) (verir, sesleri) Kanun verir. (Giiriiltiiler)
Yani diyeecek ki. . .
REIS — Arkadaglar hatibin soziinti kesmeyin.

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Me-
seld falan memurun maast artirilmamig, artir.
Falan memurun maagim tenzil etmissin olmaz.
Yukar: ¢ikar mi diyeceksin? (Evet sesleri).

Arkadaglar; ben tarih oniinde konusuyorum.
Thtisas miiessesesi olarak karsimizda Arzuhal En-
climeni bulunuyor. Ben ilmi olarak Arzuhal En-
climenini tenkid ediyorum. Ben kendimi, Adalet
Enciimeninde bulunan bir arkadaginiz olarak bir
mesele miinasebetiyle cehaletimi zabta yazdirmis-
tim. Tevazuda irtifa vardir.

Mazbata muharriri diyor ki; falan tarihinde
bu ig gibi emsal bir karar vermistir® Evet verdi
ise hataya distiigiinden vermigtir. Meelisin
her kararmmm mutlak objektif, adaleten objek-
tif, hukuk prensiplerine mutabik adli nasfet
icinde karara baglanmistir, diyebilir miyiz? Insa-
niz, her giin kanunlar tagyir ediyoruz, tefsir edi-
yoruz. Biz nasil diin yaptigimiz bir kanunu yarmm
ihtiyaclarmmiz karsilamadigmi  gordiigtimiiz va-
kit yeni bir teklif ile geliyorsak, sozeii arkadag:-
ma da hatirlatirim ki bir haftadir hep boyle mag-
durlarla ugrasiyoruz. Bundan evvel cikardigimiz
yirmi kararda, mahkemeye taallitk eden yani
kaza iglerine miitaallik bulunan meselelerde biraz
evvel zikrettigim 311 numarah prensip kararmi
nicin g6z oniine almiyorlar? Goriliivor ki zikzak
karar vermekte devam ediyoruz. Mazide boyle
oldu, haldeki hatalar tashih etmek imkénlar: eli-
mizde meveuttur. Arkadaglar sunu arz edecegim:
Meelis caligmiyor. Fakat nasil bir hukuki kose-
deyiz, Biiylik Millet Meclisinin hukuki fonksi-
yonu nedir, hangi kogenin icinde ne vazife ile
meggul olacagiz?
yverlegtirmek istiyoruz.

Biz bunu kararlagtirmak ve
Bugiin hirigine telkaiit
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maag1 tahsis edeceksiniz, yarmn diger birinin
maagini tezyidedeceksiniz. Efendim kazai ka-
rar vermek bizim Meclisimizin vazifesi degildir,
bunlar miistakil mahakime mevdu vazifelerden-
dir. Biz, vekélete, maag tahsis et derken Kka-
zai bir saldhiyetle kendimizi miicehhez farzedi-
yoruz. Biz, her seyden evvel kanuna ihtirama
mecburuz. Uyusmazlik mahkemesi deniliyor,
arkadasim tetkikat yapmamig, belki ben de su
anda tetkikat yapmadim. Beni techil ederlerse
derhal itiraf ederim, hem de serian itiraf ede-
rim. Oyle kimseler vardir ki, bir divaun pe-
sine takildigr zaman oliim Allahin emri riieu
etmezler. Halbuki rilen en biyiik fazilettir,
kandigr yerde doniip fikrinden donecek ve der-
hal imzasimi atacak, inatla kanmadim, demek
ilme yakigmaz. Kvet ilmi hukukun ilk kaide-
si budur. Sinan Paga, siz mektebi hukuktan
mezun olup avukatbik yapmig insanlardansiniz.

REIS — Hamid Bey, rica ederim gahislara
hitap etmeyin..

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Ben
hitabetmek istemedim, fakat onlar beni mecbur
ettiler.

Buna ait kanuni mevzuat yoksa, hak, hukuk
ne olur, deniliyor. Adameagiz mevzuat miisait
olmadig1 icin hakkina malik olamaz. Yok mu
bunun emsali?

Adam asihip gidiyor ndhak yere, daha yiik-
sek bir mertebei kaza bulunmadigr iein, eayir
cayir bazan hak ucar, gider.

Sunu belirtmek istiyorum: Arkadaglar, bu
adameagizin magdur olmasmi istemeyiz. Kim
ister magdur oldugunu? Tiirk cocugudur. An-
cak, kanunlarm durdugu yerde biz ayrica bir
mertebei kazaiye yaratamayiz; bu gibi kati
yerlerde stz ahrete intikal eder. Bu, diinya-
nm her yerinde boyledir. (Oyle sey yok ses-
leri) Arkadaslar, soziimii bitiriyorum, daima
bu davanmn pesinde kalacagim, ikna olununci-
yva kadar bu davamin pesinde kalacagim. Bii-
yiik Millet Meclisi hakk: kazay: haiz degildir.
Hakk: kazayr kanunla saldhiyettarlarin eline
verir. Fakat onlarin elinden alip magdur va-
tandaglara maas tahsis ediyorum, tekaiitliikk
muamelesi yanlis veya dogru diye karar vere-
mez. Zaten ne Anayasa ne de Tetiizitk boyle bir
saldhiyetle Meeclisimizi techiz etmemigtir. Kal-
d1 ki, 5-10 giinden beri ittihaz ettigimiz ka-
rarlarda da bu esas1 kabul etmis bulunuyvoruz.
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~ Ben enciimenden gunu istiyorum: 311 say:-
I Karar1 mabihiilihtiyac olmak {izere baz
kararlarinda zikretmis. ilnciimen 811 sayili Ka-
rart nigin  hatirlamadi, bu meselede bu igin
hukuki mahiyeti nedir? Izah etsinler ve bize
o ayrt bir mevzudur, bu ayrm bir mevzudur,
desinler. O vakit huzurlarinda egilerek kendi-
lerinin yaminda ahz mevki ederim. Sahsi ko-
nugmuyorum, ilmi konuguyorum, hukuku esasi-
yeden konuguyorum, .

REIS — Sinan Tekelioglu.

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Saymn .

arkadaglar, cok garip ve o kadar da hazin bir
vaka karsisindayiz. Biiyiik Millet Meelisi bir
gey yapamazmig. Bilhassa kazai iglere karisa-
mazmg.

. Arkadaslar, Demokrat Parti iktidara geldigi
giinden beri yapilan miizakerelerde baz arka-
daglarin kiirstiye ¢ikarak, Dilek¢e Komisyonu-
nun hakh olarak vermis oldugu kararlari, bu
enciimen Biiyiik Millet Meclisinin bir uzvu, bir
parcas: olarak milletin gikéyetlerini dinliyecek
bir miiessesesi oldugu halde her giin onun kar-

‘g ¢ikiyor, siz yanhg yapiyorsunuz devip on-
lam sagirtiyoruz. Bu Meelis diinyanin hicbir ta-
. rafinda olmiyan hak ve saldhiyetlere sahip bir
Meclistir. Bu Meclis Atatiirk’iin dedigi gibi;
‘Kendi kendini idare eden ve hi¢ kimseye ben-
zemiyen, kendi kendine benziyen bir milletin
en yiiksek miiessesesidir.) Bu memlekette haki-
miyet milletin ve bildkaydii gart ona vekalet
eden Meclisindir. Bu Meclis her gey yapar, an-
cak, kazai kararlara dokunmaz, hikimlerin ka-
rarlarma miidahale etmez.

Arkadaglar yapamaz, diyorlar, yapamazsa
ne oturuyoruz burada. Zavalll memur ve mil-
let kime miiracaat edecektir? Allah’a gitsin di-

yor iistat. Ustat Allah’a gidecek yolu da gbs-

terse daha iyi olur. Bu déva hakikaten halle-
dilmelidir. Arzuhal Enciimeni nelere bakar, ne-
lere bakmaz. Evveld Biiylik Millet Meclisinin
hak ve saldhiyetlerine dair olan Tegkilit: Esa-
siye Kanununu okuyalm : (Héikimiyet bilikay-
dii sart milletindir. Tiirkiye Biiyiik Millet Mee-
lisi milletin yegine ve hakiki miimessili olup
millet namina hakk: hikimiyeti istimal eder.)

Soruyorum arkadaglar, hikim kimin namma
karar veriyor? (Millet namina, sesleri) Hangi
millet? Tiirk milleti. Kimdir hakiki miimessili?
T. B. Millet Meelisi.

17 12. 1954
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MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — O halde
kapatahm mahkemeleri (Giiriiltiiler)

SINAN TEKELIOGLU (Devamla) — Su
halde Anayasayr okumay1 bilmiyoruz. Sizin iize-
rinde durup iddia ett1g1mz sek1zmc1 maddeyi
okuyayim :

(Hakk: kaza millet namina usulii ve kanunu
dairesinde miistakil mahkemeler tarafindan isti-
mal edilir.) (Tamam sesleri)

Biz millet deyince Hasan’i anlayip onun na-
minag m yapiyoruz? Millet Meeclisi namma yap1-
yoruz. O halde Millet Meclisini tanimiyorsunuz,
demektir. Acaba adalet cihazimin haklarma te-
caviiz eden Meeliste bir komisyon var midir?
Simdiye kadar B. M. Meclisi hangi hikime sen
sunu sunu yapacaksin, demis. Kendi haklarim
ayirmig. fera kuvvetini bir reisicumhur secerek
ona vermis. Kaza kuvvetini mahkemelere vermis.

REIS — Mevzuun disina gikiyorsunuz, Sinan
Bey. ;

SINAN TEKELIOGLU (Devamla) — Kiya-
met bunun igin kopuyor. Divani Muhasebat ka-
rar vermig, demis ki, sen tekafitsiin. Divanm1 Mu-
hasebat nereye bagh? Biiyilk Millet Meclisine
baglidir arkadaglar! Divani Muhasebatin yapmig
oldugu hatalari, kusurlar1 Strayr Devlet acaba
tetkik edebilir mi? Onun mereii, onun yaptig
hatalarn mereii burast midir? Divam  Muhase-

‘batin hatalarna kars: da Biiyiik Millet Meclisine

miiracaat edilir. Nitekim vatandag da etmigtir.
Biiyiik Millet Meclisinin miimessili olan Arzuhal
Enciimeni de hakkinda karar vermistir ve o ka-
rar1 buradaki Heyeti Umumiye ekseriyetle kabul
etmigtir. Neden teldg ediyoruz? Nigin bu adamin
hakkin1 vermiyecegiz? Onun hatas: yok. Hiikiimet
hata yapmis, bir sene fazla caligtirmig. Netice
itibariyle o adam da otuz senesini doldurmug ve
ikramiyeye kesbi istihkak etmigtir. Binaenaleyh
sen bunu alamazsm demek i¢in elde hi¢bir kanun
yoktur. Ben, bu adamm hakkmi almasi icabeder
kanaatindeyim. Tabil hak ve rey Biiyiikk Meecli-
gindir. Oturduklar1 yerden giileceklerine kanu-
nu iyice okusunlar.

REIS — Bu mevzuda alt: arkadag’ ko'nug;tﬁ.
Sekiz arkadag daha s6z almig bulunuyor. Miizake-
relerin yeterligi hakkinda iki takrir var. Simdi

bu takrirleri okutacagim.

Yiiksek Reislige
Goriisme kafidir, Meclis aydmlanmgtir. Ka-
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rar alinmasim rica ederim.,
Balikesir Mehusu
M. Said Esen
Yiiksek Reislige
Mesele anlagilmig olmakla miizakerenin kifa-
yetinin oya vaz’im arz ve teklif ederim.
Kocaeli Mebusu
C. Tiiziin

REIS — Takrir aleyhinde Miifit Erkuyumeu.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte-
rem arkadaslar, meshur bir ata sozii. vardir,
derler ki; (Miidavelei efkardan barikai hakikat
cikar.) Cok rica ederim, Biiyiik Meclis mii-
him bir Anayasa bahsi iizerinde bulunuyor.
Tegkildti Esasiye Kanunu ile ilgili, ilerde
prensip olabilecek bir karar {izerinde durulu-
yor, bir mevzu goriigsiiyoruz. Mevzu tamamiy-
le aydinlanmamigtir, heniiz vaktimiz de miisa-
ittir. Hukuki mesele oldugu icin hukukeu ol-
miyan arkadaslarin bilhassa tenevviir etmele-
ri bakimindan burada serdedilen miitaldalara
cevap verilmesini rica ederim.

Burada konugan Hiiseyin Ortakeioglu, her
hangi bir sebep ve icap olmadig: halde, sah-
sima satagmigtir. Eger kifayet takriri kabul
edilirse, satagtigi icin s6z istiyorum. Sirf gah-
sima taallik eden sozlerinden dolaya..

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Corum) — Sa-
tagmadan satastim telakki ediliyorsa, o sozii geri
aliyorum.

REIS — Miizakerelerin yeterligi hakkindaki
takriri okuduk. Miizakerelerin yeterligini kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Efendim, mazbatanmm reddi hakkinda iki tak-
rir var, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanlhiga
Ruznamenin bir defa miizakere edilecek mad-
deleri arasindaki (2) sayili Arzuhal Encilime-
ni mazbatasimmin reddini arz ve teklif ederim.
' Istanbul Mebusu
Hadi Hiisman

Yiiksek Reislige
Sifahen arz edilen sebeplere binaen yerin-
de bulunmiyan enciimen raporunun reddine ka-
rar verilmesini arz ve teklif ederim.
Bursa Mebusu
Miifit Erkuyumeu

RELS —- Tkisi de aym mahiyettedir. Her iki
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takriri beraberce reye arz ediyorum. Takrir-
leri kabul edenler... Kabul etmiyenler... Iki tak-
rir de reddedilmigtir.

Mazbatayr reyinize arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler.. Mazbata kabul edilmig
ve evvelce verilen enciimen karar kesinles-
migtir. (Alkiglar).

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Satagma
dolayisiyle soz istiyorum.

REIS — Satagsma yok.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Direni-
yorum, s6z verilmesini istiyorum. '

REIS — Ruznameye devam ediyoruz.

3. — Eskisehir Mebusy Hasan Polatkan’en,
Arzuhal Enciimeninin 5 . I . 1953 tarihly hafta-
Lik karar cetvelindeki 5133 sayilv Kararin Umumi
Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciiment mazbatasy (4/16) (1)

(Mazbata okundu.)

REIS — Mazbata iizerinde
m?.

s0z istiyen var

Mazbatay: reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmistir. Ve Arzuhal
Enciimeninin 5 . I . 1953 tarihli haftalik karar
cetvelindeki 5133 sayih Karar kaldirilmagtir.

4. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican’in, Tica-
ret Kanununun 483 ve 484 ncii maddelerinin de-
gigtirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Adliye
Enciimeni mazbatast (2/22) (2)

REIS — Ikinei miizakeresidir.

Ticaret Kanununun 483 ve 484 ncii maddelerin-
de degisiklik yapilmasima dair Kanun

MADDE 1. — 29 . V . 1926 tarih ve 865 sa-
yili «Tiearet Kanunu» nun 483 ve 484 ncii mad-
deleri agagidaki gekilde degigtirilmigtir :

Madde 483. — Bir gerikin beg bin liradan
fazla hisse sahibi olmas1 memnudur.

REIS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 484. — Sirket, hisse senedat1 cikar-

(1) 49 saylh matbua zaptn sonundadar.
(2)  Birinci miizakeresi 15 mci Imikat zap-
tindadar.
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migsa bunlarmm nama muharrer olmasi lizimdir.
Bir hisse senedinin kiymeti muharreresi elli 1i-
radan fazla olamaz ve bedeli tamamen tediye
edilmedikee Ahara devir ve ferag edilemez.

Hisse senedati, bedelleri tamamen tesviye
edildikten sonra dahi, girket mukavelenamesiyle
mevzu geraite gore Heyeti Umumiyeye veya mec-
lisi idare tarafindan verileeek mezuniyet ile de-
vir ve ferag edilebilir.

REIS —— Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler... Bimiyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden iti-
baren mer’idir.

REIS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-

17.12. 1954 c:1

bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini ic-
raya Iera Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler.. TEtmiyenler... Madde kabul edil-
migtir.

Teklifin heyeti umumiyesini reyinize arz edi-
vorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Teklif ka-
bul edilmig ve ikinei miizakeresi bittigi icin ke-
sinlesmis kanun halini almigtir.

Giindemde konusulacak baska madde olma-
digindan 20 Aralik Pazartesi giinii saat 15 te top-
Tamlmak iizere Inikada son veriyorum.

Kapanma, saati : 16,40
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B — TAHRIRI SUAL

1. — Amasye Mebusu Himit Koray’m, Amas-
ya’da 1955 senesinde Emlék Kredi Bankasinca
- bir gube agilmaswin  digtinilip diisinilmedigs
hakkwmdaki sualine Maliye Vekils Hasan Polat-
kan’sn tahriri cevaby (7/32)

T. B. M. Meclisi Yiiksek Riyasetine

Yangin, deprem ve sel feldketleri yiiziinden
¢ok zarar gormiis olan Amasya vildyeti ve ka-
zalar1 genis bir imar ihtiyac:1 ile kars1 karsiya-
dar.

Pancar ziraatinin bahsettigi imkanlarla yeni
seker fabrikasmin vadettigi inkigsaf, mimtikanim
ehemmiyetini artirmakta ve yakin bir istikbal-
de imar ve refaha kavusacagi miijdesini ver-
mektedir.

Ancak, yeni baghyan imar hareketlerinin
muvaffak olabilmesi igcin halkin kendi miiteva-
zi varliklarina dayanan bu faaliyete Emlik
Bankasimin kredi yardiminin da katilmasi ge-
rekmektedir. Samsun - gubesi deliletiyle veril-
mekte olan krediler ise Amasya’ya ayrilan plas-
manlarm azhi§n ve taleplerin Samsun’un umu-
mi sirasina katilmas yiiziinden maksad: temin
edememektedir.

En fazla imara ve bunun ilzam ettigi kredi-
ve muhtae bulunan Amasya vildyetinde Emlak
Kredi Bankasinin bir gube acmasini lizum ve
faydas1 tizerinde fikir birligine varildigi halde
maalesef bu emel simdiye kadar tahakkuk etti-
rilememig bulunmaktadir. Yerine getirilmesi
zamanl gelmis olmasy ldzim gelen sube kiisad:
va’dinin Banka Umum Miidiirliigince 1955 se-
nesinde tahakkuk ettirilip ettirilmiyeceginin
Maliye Vekiletinee yazili olarak cevaplandiril-
masina yiiksek miisaade ve deldletlerini arz ve
rica ederim.

Amasya Mebusu
Hamit Koray

.T. C.
Maliye Vekileti
Hazine Umum Miidiirligi
Bankalar ve Kurumlar
Say1 : 52180/17, 44265

T. B. M. Meclisi Riyasetine

Kanunlar Miidiirliigii ifadesiyle alman 23 .
XTI . 1954 tarih ve 565 -2600 sayili tezkereleri -
karsihgidar.

Amasya’da 1955 senesinde Tiirkiye Emlik
Kredi Bankasinea bir sube acilmasimin diiglinii-
lip diigliniilmedigi hakkinda Amasya Mebusu
Hamit Koray tarafindan verilen tahriri sual
takriri {izerine, mezk{ir bankadan aliman mald- -
mata miisteniden, hazirlanan cevap ilisik olarak
sunulmustur.

Saygilarimla arz ederim.

Maliye Vekili
H. Polatkan

Tiirkiye Emlidk Kredi Bankasi, yurdun cog-
rafi durumunu ve mesken ihtiyacini géz oniinde
tutarak, mali imkénlar1 déhilinde subeler a¢ma
faaliyetine devam etmektedir.

Bu suretle, 1950 yiinda bankanin 8 gubesi
meveut ve faaliyet sahasi da 46 vildyet ve kaza-
dan ibaret iken, bugiin gube says1 35 e ¢ikmig
faaliyet sahas:1 da 352 vilayet ve kazay:r icine al-
mig bulunmaktadir.

Amasya vilayeti de, Merzifan, Giimiighacikéy
ve Tagova kazalariyle 1952 - 1953 yillarinda ban-
kanm faaliyet sahasina alinmig olup 30.IX.1954
tarihine gore bu vildyete agilan krediler, ceman
223 833,78 liraya balig olmustur.

Bankanin elindeki programa gore 1955 yih
iginde Amasya vildyetinde bir sube agilmas: miim-
kiin goriilememektedir. Bununla beraber, banka,
evvelce oldugu gibi ¢niimiizdeki sene de Samsun
subesi vasitasiyle Amasya viliyeti ve kazalarmm-
daki faaliyetine devam edecegi gibi ileride
Amasya’da bir gube acilmas1 imkém iizerinde de
ayrica durulacaktir,

14 . XIT . 1954
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Konya Mebusu Hidayet Aydiner’in, Arzuhal Enciimeninin 6.VI.
1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 2515 sayili Kararin Umumi
Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi

(4/37)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Viilksek Bagkanhigima

, Dilek¢e Komisyonunun 6 . VI . 1952 tarihinde nesredilen haftahk karar cetvelinde (Sayr 31)
53 necii sahifede 5 . IV . 1952 tarih ve 2515 sayilh Karar prensip itibariyle dogru olmadigindan iti-
raz eder ve usulen tetkikim isterim, gdyle ki :

Dilekce Komisyonu kararmda Danigtay ilamina atfen (Ildmmn infaz kanuni bir zaruret bulun.
masma gore talep hakkinda Komisyonumuzca yapilacak bir igslem olmadigina karar verildi) denil-
mektedir.

Bu ifade tarz ve karar gsekli, Damstay ilémnin Damgtay Kanununun 56 ner maddesi mueibin-
ce icra dairelerince infaz edilecegi zanniyle artik miigtekinin elinde ierasi kabil bir ildm meveut
olduguna gére Meclis tarafindan ve Meclise izafeten Dilek¢e Komisyonu tarafindan yapilacak mu-
amele olmadigr faraziyesine istinadetmektedir. Halbuki Damgtay ildmlar iki tiirliidiir, birisi bir
mebligin tahsiline miitedair olan nev’i, digeri de bir idari muamelenin ve kararin bozulmasmna ve-
ya hiikiimetin bir seyi yapmas: veya yapmamas: liizumuna dair olan Damgtay ildmidir. Yargitay
Tera ve Iflas Dairesi, Damistay Kanununun 56 ner maddesi mueibince umumi hiikiimler dairesin-
de lera Dairesince infaz ve icra edilecek ildmlari ancak bunlardan bir muayyen mebldgmn hiikii-
metten tahsiline dair olan nev’ine hasrtmiy ve bunun haricinde olan bir idari karar ve muame.
lenin bozulmasma veya bir iglemin yapilip yapilmamas: liizumuna miitaallik ilimlarin icra daire-
lerince infaz olunamryacagmi igtihadetmigtir. Buna bir misal olmak fizere Beyazit hamaminin is-
timlaki liizomuna dair Danistay Genel Kurulunun ittihaz ettigi kopyas: ilisik 21 . XTI . 1941 tarih
. ve 39/411 esas ve 941/279 karar numaral: ilimi hiiklimetin yerine getirmemesi yani sahibini ta-
sarruftan menettigi hamami istimlak etmemesi iizerine miilk sahibi Istanbul 5 nei Ierasinin
949/4973 numarasiyle bu ildm1 icraya koymus idi. Hazine bu ildmin icrada kabili infaz olmadig iti-
razinda bulunmus Istanbul icra mercii de Dilekce Komisyonunuzun noktai nazar vechile Danig-
tay ildminin Danigtay Kanununun 56 ne1 maddesi mucibince icrasi l4zim oldugundan vik: gikfyeti
reddetmis idi. '

Teta merciinin mezkfir kararm Yargitay Yera ve Iflas Dairesi 19 . I . 1950 tarih ve 271 eras
354 karar numarali karariyle Danigtay ildminin muayyen bir meblig muhtevi olmamam itiba-
riyle icraen kabili infaz olmadig1 noktasinda» bozmugtur. Bunun iizerine hamam sahibi Biiyiik Mil-
let Meclisine miiracaat ederek hiikiimetce infaz edilmiyen ve icraca infaz kabul edilmiyen Dams-
tay ildiminin ademiifasindan dolay: sikidyette bulunmug ve gegici 2 numaral: Dilekce Komisyonu
1. IT . 1951 tarih 19 sayili haftalik karar cetvelinin 29 necu sayfasinda 30 . VII . 1951 tarih ve
1356 gayili karariyle istimldk muamelesinin yapilmasi suretiyle miigtekinin isteginin yerine geti-
rilmesine karar vermigtir. ,

Imdi, itiraz ettigim hadise de yukarda naklettigim vaziyetin aymidir. Miigtekinin Danigtaydan
aldigr ilam bir meblagin tahsiline miitaallik olmamas: itibariyle icraca cebren kabili icra degildir. -
Hiikiimet de birriza bu ildmm hiikmiinii yerine getirmeyince vatandagin bagka yoldan kabili icra
olmiyan bu ildmm Meclisin tegril murakabesine istinaden icrasimi temin etmekten bagka gidecegi
bir yol yoktur. Ciinkii elindeki ildm cebren kabili icra degildir, rizaen ise jcra edilmemigtir.

Su halde: Dilekce Komisyonunun ilAimm infazi kanuni bir zaruret oldugundan bahsile talep
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hakkinda komisyonca yapilacak bir iglem olmadigina karar vermesi yanliy olup komisyonea:
(Hiikiimeti Danigtay ildmini infaza mecbur tutacak ve bu ildmin infazim temin ‘ettikten sonra
dilekeinin dileginin hiikiimetge yerine getirilmesi takdirinde dilek yerine getirilmig olmas: itiba-
riyle aneak o zaman karar ittihazina mahal olmadigina) karar vermek ldzimdi. Bunun hilatina
ittihaz olunan kararin kaldirilmasini arz eder ve bu bapta tetkikati teshil igin zikrettigim emsal
hadisedeki Damigtay ilamim ve fcra mercii ve Yargitay lera ve 1flas Dairesi ve Dilekce Komisyo-
nunun kararim rapten takdim ediyorum,

1. VIL. 1952
Konya Milletvekili

H. Aydner

T. C.
Devlet Stirase
Déva Dairelers Umums Heyets
E. N. 39/411
K. N. 41/279

Davaer : Tunceli’ye bagl Piiliimiir hikimi 2275 sicil yazili Ahmet Hamdi Araci.

Déva edilen : Maarif Vekaleti.

Dévanin H. .

Ba tapu mutasarnf oldugu Istanbul’da Beyazit’ta Sekbanbasi Yakubaga mahallesinin Kara-
kol Kiilhan sokaklar1 arasinda bulunan Beyazit hamamimin hedmi icin Istanbul Belediyesine viki
miiracaat1 iizerine belediyece miisaade edilmemesinden dolay: belediye aleyhine actigr dava Devlet
Stiras1 Ikinei Deavi Dairesinin 937/479 sayili karariyle reddedilmesi iizerine hamamin istimlak edi-
mesi hakkinda saldhiyettar makam olan Maarif Vekiletine vik: miiracaatin da (biitee vaziyeti mii-
nasebetiyle istimlik miimkiin olmadign) cevab1 verilmiy ise de hamam #sar1 atika oldugundan hicbir
vechile tasarruf edemedlgl cihetle bu karar hukuki tasarrufiyesini ihlal ettigi &sari atika olan mez-
kir hamamm Asar1 Atika Nizamnamesi hiikiimlerine tevfikan istimlakini istemektedir.

Déva edilenin miidafaast : Diva miilkiyet vasfina vidki muarazanin men’i talebinden ibaret
olmasima gore riiyeti adli mahkemelerinin vazifesi dahilinde divanm vazife noktasindan reddi mea-
lindedir.

Miiddeiumuminin mutaldas: H. : 3546 sayili Kanunun 23 ncii maddesinin A bendine gire Devlet
Stirast riiyeti adli mahkemelerin vazifesi diginda bulunan meseleler hakkindaki fiill ve kararlardan
miitevellit ihtildflarn riiyetiyle miikellef olmasma Asar Atika Nizamnamesinden tevelliidedecek de-
avinin ise mehakimi adliyede hal ve fasledilecegi mezk{ir nizamnamenin 33 ncii maddesi hiikmiinden
bulunmasina binaen diva olunan vekélet tarafindan ileri siiriilen vazifesizlik iddiasimin yerinde qldugu
miitaldasidadir.

Tiirk Ulusu admna

Hiikiim veren Devlet S@rasi Diva Daireleri Umumi Heyeti tarafindan igin geregi diisiiniildi :

Miiddeinin bundan evvel agmis oldugu diva hakkinda verilmig. olan 31 . IIT . 1937 tarih ve
36/1231 - 479 No. lu kararda su kadarki yine ayni1 mevzuat ve Kanunu Medeni mueibince bir kimse-
nin miilkkii bulunan gzacrimenkulde tasarrufura istimlak edilmeden méani olunamiyacagn agikirdir.
Ancak divacr bu hususta istimlakle miikellef saldhiyattar hiikiimet makamina miiracaatla halen
idari ddva mevzuu tegkil edecek kati bir karar almamig olmasi hasebiyle dava arzuhalinin bu
noktadan reddine, denilmek suretiyle miiddeinin bir karar: idari istihsali isaret edilmis ve kendisi-
nin bu yolda mesbuk miiracaat1 da reddedilmiy bulunduguna gore hidisenin idari bir ddva mevzuu
teskil ettigine siiphe yoktur. Bu sebeple miicerret hakk: miilkiyete vukubulan miidahale sebebiyle
umumi mahkemelerin aldkalandig: hadiselere istinatla miiddeaaleyh vekaletm vazife def’inde bu-
Iunmas: ekseriyetle varit goriilememistir.

(S. Saywst : 47)
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Esasa gelince, miilkiyetinin bilékayit ve gart tahdidi miimkiin olmamasina ve bu gibi mevzﬂer-
de Asar1 Atika Nizamnamesi hiikiimlerini tatbikan istimlék zarureti meveut bulunmasina mebni mez-
kfr hiikiimler dairesinde hareket edilmek {izere Maarif Vekdleti muamelesinin bozulmasina itti-
fakla ve 400 kurug ildm harcimin diava olunandan alinarak davacimin biddyeten 6dedigi 100 kuru-
sun kendisine iadesine 21 . IT . 1941 tarihinde karar verildi.

Resmi miihiir
T. C. D. D. Genel Kurulu
Imza : S. Odabagioglu

21 . X . 1949
T. C.
Istanbul
Icra Yargichgn
Sayr:
Yargie : Arif Kuntman 7089 ' 5. Tera No. 949/4973
Kitip : Saide Tektag ‘ Merci No. 949/7039

Karar No. 949/ 26
Alacakli : Ahmet Hamdi Arac:

Vekil : Av. Hidayet v

Borelu : Milli Egitim Bakanhgwma izafetle Tahsin Bangueglu namina Hazine vekili Av. Adil.

Borelu vekili Av. Adil 25 . XI . 1949 tarihli arzuhalle Damstay ilAminin infaz aleyhme sika-
vet etmekle dosya du1u§mas1z tetkik edildi geregi diisiiniildii :

Damgtay Kanununun 56 ner maddesi idari ddvalar hakkinda Devlet Stirasindan sadir olan ilam-
larm umumi hitkiimler dairesinde infaz ve icra olunabilécegini amirdir.

Sikiyetin bu sebeple reddine temyiz edilebilmek timpre 14 . XIT . 1949 tarihinde karar verildi.

Yargie
T. C.
Yargitay : . Ornek : 26/4
Icra ve 1flas Dairesi ‘ 949 - 7039
Sayr , Merci
Esas : 271 .

Karar : 354

Kararn :
Mahalli : (Istanbul) Iera Yargichg.
Tarihi : 14 . XIT . 1949.
o : 7039/26.
Taraflar :
Alacakll : Ahmed Hamdi Arael.
Borelu : Milli Egitim Bakanligr adina Hazine.
Uciineii sahis :
Temyiz edilen karar :
«Héadisedeki takip Danigtay ildmina miistenit nlmasina ve bu gibi ilamlar Danigtay Kanununun

(8. Saywn : 47)
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56 ne1 maddesi gereffinee umumi hitklimler dairesinde infaz ve icra edﬂebileceglne uﬁm bu baptaki si-
kayet virit olmadigmmdan reddine karar vemld1g1 beyamndan ibarettir.»

Temyiz eden : Borelu vekili Avukat Adil Atakol.

Temyiz karari

Temyiz dllekgesmm siivesi i¢inde verilip kaydedildigi anlaglldlktan ve dosyadaki biitlin kégitlar
okunduktan sonra igin geregi goriigiiliip diiglin@ildii :

Teraya konulan Damgtay 11dmi idari muamelenin iptaline dair olup tahsili istenen alacak hakkin-
da acik bir hiikmii ihtiva etmedigi cihetle icraca infaz kabiliyetini haiz olmadign ve hadisede ala-
caklimn bu hususta ait oldugu mahkemeye miiracaat: 1azimgeldigi halde mercice yazl gekilde karar
verilmesi kanuna aykir oldugundan temyiz olunan kararm bu sebepten fera ve 1flas Kanununun 366
ve H. U. M. Kanununun 428 nci maddeleri gere3ince (Bozulmasma) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksz cikacak taraftan alinmasma 19 . T . 1950 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Arzuhal Eneiimeni mazbatas

T. B. M. M.
Arzuhael Enciiment
- Zat ve Evrak. No. : 10079-9387
Arzuhal En, No. : 11517-10707
Karar No. : 33
Esas No. : 4/37 -

Ankara Maarif Miidiiri Yardimewsa1 Fahri
Bozkurt’un; 40 liraya terfiinde Maarif Veka-
letince, 3407 sayih Kanun yanhy anlagilmak
suretiyle yapilan geciktirme sebebi ile Devlet
Stirasindan lehine istihsal etmis bulundugu,
30.XII.1939 tarih ve 1838 sayilh ildimin infaz
olunmadigindan. sikiyetini ihtiva eden miira-
caati lizerine, selef enciimmence
ve 6.VI.1952 giin ve 31 sayih haftalik karar
cetveli ile yayinlanan ve «ilaimmn infaz kanu-
ni bir zaruret bulunmasina gore talep hakkin-
da komisyonumuzea yapilacak bir iglem olma-
digmay dair 5.IV.1952 giin ve 2515 sayih
Karara Konya Mebusu Hidayet Aydiner tara-
findan, mezkfir karardaki ifade tarzimin Danig-
tay iliminin Damgtay Kanununun 56 nc1 mad-

desi mucibinee icra dairelerince infaz edilecegi -

miildhazast ile, yapilacak muamele olmadigin
mytazammin bulundugunu, halbuki Stray
Devletee ittihaz olunan iptal kararlarimin, bir
idari muamelenin ve kararin bozulmasmi veya
hiikiimetin bir geyi yapmas1 ve yapmamas: li-
zumuna dair ildmlardan bulunmas1 hasebiyle,
muayyen bir mebligin tahsiline miitaallik bu-
lunan ilaAmldr gibi iera mercilerince infaz ka-

biliyeti bulunmadigma isaret olunmakta ve ni-

(8. Says

ittihaz olunan’

10. XII . 1954

Yiiksek Reislige

tekim bu goriigiinli miieyyit bulunan, Temyiz
Mahkemesi fera ve Iflas Dairesinin 19.1.1950
tarih ve 354 sayil1 bir Kararmm da iligik ola-
rak takdim ettigini ve bu ademi infaz vazi-
yeti kargisinda; hilkiimetce birriza infaz olun-
mamast lizerine aldkalinin Yiiksek Meclise miira-
caatla; Gecici 2 numarali Arzuhal Enclimenin-
den aldigr 380.VII. 1951 tarih ve 1356 sayili
Karariyle infazin kati bir ifade ile temin
edildigini belirterek; hédisenin aym mahiyette
bir miiracaat olduguna goére, Komisyonun ITi-
meti bu ildmin infazina mecbur tutmas: ve infa-
fazdan sonra bir miiracaat vukuu halinde ; mua-
mele ifasina mahal olmadigina karar vermesi
dogru olacagmdan bu cihetler teemmiil olun-
maksizin verilen mezkiir kararin kaldirilmas:
talebi ile itirazda bulunuldugundan bu baptaki
dosya tekrar tetkik ve miizakere olundu.
Muterizin dilekgesinde bagh kararlar filha-

~ kika beyanmi miieyyit bulunmaktadir.

Maarif Vekiletinin dosya arasinda bulunan
18 Eyliil 1951 tarihli ve bu mevzuyla ilgili yaz-
sinda ezciimle : Miistedinin’ almis oldugu ildm
fizerine maagimmn 31 . V . 1938 tarihinde 35 lira-
ya cikarilip, miitaakip terfilerinin de buna gore
hesaplanmast gerekirken; kadrosuzluk yliziin-

AT)
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den bir muamele yapilamadigi, halen artik bu
méniin kalkmig ve kadrosu da miisait bir duru-
ma girmis oldugu igin terfi vaziyetinin Sfra
karar1 dairesinde ayarlanacag: bildirilmigtir.
Bahis mevzuu karari ittihaz eden selef Ko-
misyoneca her ne kadar baz muecip sebepler serd-
edildikten sonra ildmin infaz1 kanuni bir za-
ruret oldugundan Komisyonea talep hakkinda
yapilacak bir muamele olmadigina karar veril-
mig ise de Devlet Slrasimin 30 . XIT . 1939 ta-
rihli ildminda hiikiim altina alinan husus; da-
vacinin kidem zammimin mebdeini tayinden iba-
ret olduguna ve Maarif Vekaletinee de bu ilim
hiikmiine uyularak ve kadro imkéinlarindan isti-
fade edilerek 18 . V . 1940 tarihinde ddvacinin
maagt 40 liraya cikarildigi ve bu tarihlerde
kadrosuz terfi imkinim saghyacak kanuni biv
hiikiim meveut olmadigindan Maarif Vekaletinin :
vaktii zamaninda terfi muamelesini bu imkéan.-
sizhik kargisinda “yapamadig:t dosyada meveut
18 . IX . 1951 tarihli yazisindan anlasilmasina
gore ortada Devlet Siras: ildminin infaz edil-
memesi gibi bir durum meveut degildir. Nite-
kim sikdyetci de o tarihte terfiini miimkiin ki-
lacak 40 lirahk bir kadronun meveut oldugu

halde bunun kendisine verilmiyerek baskasina
tahsis edildiginden bahsetmemekte ve boyle bir
iddia ileri siirmemektedir. ’

Binaenaleyh tesbit olunan su esaslar muva-
cehesinde virit bulunmiyan sikdyetin reddi ve
itirazin da bu yonden kabulii ile yukarda zikr-
olunan 5.1V . 1952 giin ve 2515 sayili selef
enciimen Kararimin kaldirilmasy ittifakla karar-
lagtirilmigtir.

Keyfiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasvipleri-
ne sunulmak iizere sayg: ile arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Y. Bu Mazb. Muharriri

Bingél Erzincan
N. Aras T. Senocak
Kitip '
Elazig Cankirt
Seldhattin Toker T. Akman
Kastamonu Mardin -
M. A. Miihto B. Erdem
Samsun Seyhan
8. Qonoglu Salim Serge

Zonguldak
Necati Diken
Imzada bulunamad:

(S. Sayis1 : 47)
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Icel eski Mebusu Sahap Tol, Istanbul Mebusu Hadi Hiisman ve
Trabzon eski Mebusu Salih Esad Alperen’in, Arzuhal Enciimeninin
5.V.1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1899 sayih Kararin

Umumi Heyette goriisillmesine dair takrirleri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas1 (4/23, 26, 62)

1cel esld Mebusu §ahap Tol'un, Arzuhal Enciimeninin 5.V .1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki
- 1899 sayih Kararin' Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri (4/23)

5.V . 1952
Yiiksek Bagkanhia

Dilekge Komisyonunun 5 . V . 1952 tarihli ve 26 sayili haftaldk karar cetvelinin 71 nei sayfa-
sinda yazili bulunan 26 . IIT . 1952 tarihli ve 1839 numarali Kararda, igin tetkik ve halli kaza mer-
cilerine ait iken bu cihet tetkik edilmemis olmas. Anayasa ve letiiziik hiikiimlerine uygun olmadt-
gindan mezkfir kararin Kamutayda tekrar goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Igel Milletvakiti
Sahap Tol

Istanbul Mebusu Hadi Hiisman'm, Arzuhal Enciimeninin 5 . V . 1952 tarihli haftahk karar cetve-
lindeki 1899 sayili-Kararm Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri (4/26)

Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhgma _

Dilekee Komisyonunun Zeki Or’un tekaiit ikramiyesi hakkindaki 26 Mart 1952 tarihli ve 1899
sayih Kararmmn Kamutayda goriisiilmesine miisaade buyurulmasim saygilarimla rica ederim.
' ’ 6.V . 1952
Wl ; Istanbul Milletvekili
ey R - Hadi Hiisman

%
Trabzon eski Mebusu Salih Esad Alperen’in Arzuhal Enciimeninin 5. V . 1952 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 1899 sayil Kararmm Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri (4/62)

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligma

Istanbul Giimrikk Bagmiidiirliigi memurlarindan iken emekliye sevk edilen Mehmet Zeki Or’a
emekli ikramiyesi verilmesi hakkinda Dilekce Komisyonunun 26 numarali haftahk karar cetve-
lindeki 26 . IIT. 1952 tarih ve 1899 sayih Karar: vazife noktasindan usul ve kanuna uygun goriile-
memigtir. ' - )

Soyle ki : Bu ige ait dosya meyaninda bir sureti bulunan Damstay 5 nei Dairesinin 1947 ta-
rihli kararinda dileke¢i hakkinda yapilan tahsis muamelesine Sayigtayca yapilan itirazin 2514
sayih Sayigtay Kanununun 73 neii maddesine tevfikan Sayigtay Genel Kuruluna arz lizimgel-
mesine binaen dogrudan dogruya Danigtaya acilan divanin vazife noktasindan reddedildigi ya-



zili bulunmasina ve dilekeinin dilekcesi miinderecatina gore de Sayistay Genel Kuruluna vaki
miiracaat: neticesinde de askerlik kaydindaki dogum tarihinin muameleye esas ittihaz edilmeyip
dileke¢inin  tevelliidiinii 1297 Istanbul oldugu ve Istanbul’da tevelliideden ve tek tarih bulunan
kayitlarin hieri bulundugu ve buna nazaran 13 Temmuz 1945 tarihinde 65 yagim ikmal edecegi
ve bu tarihte kanunen ve hiikmen tekaiit addi icabeyliyecegi ve bu hale nazaran 13 Temmuz
1945 tarihinde miiddeti hizmeti 30 seneye balig olamadigindan ikramiye ~itasmma kanunen imkéan
olmadig1 ve Yiiksek Meclisce miittehaz 14, X11.1942 tarihinde verilen 1319 sayili Kararin dilekei
hakkimda giimulii olamiyacagi yazih bulunmus ve dilekei Sayistay Genel Kurulu karari iizerine
Damgtaya diva ikame eylememis oldugu gibi 5434 sayih Emekli Kanununun 135 nei maddesi
zikri gecen Sayistay Kanununun 73 neii maddesini ilga eylemis ve bu itibarla meselenin tetkik
ve karara rapti idari kaza merciinin vazifesi déhilinde ve Dilekce Kamisyonunun vazifesinden
haric goriilmekte bulunmus oldugundan Ietiiziik geregince keyfiyetin itirazen Yiiksek Kamutay-

ca miizakeresini arz ve talebeylerim,

|

5.V .1952
Trabzon Milletvekili
S. E. Alperen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T B. M. M,
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak No, 5571-11931
‘Arzuhal En. No. 5180-10928
Karar No. 38
Esas No. 4/23, 4/26, 4/62
- Yiiksek

istanbul Giimriikler Bagmiidiirliigii memurla-
rindan iken 65 yagimi doldurmus olmasindan do-
lay1 13 Temmuz 1946 tarihinde re’sen emekliye
ayrilan Mehmet Zeki Or, evrak arasimda mev-
cut dilekgesinde : Tekaiidiiniin icra edildigi mez-
ktir 13 Temmuz 1946 tarihine kadar olan fiili
hizmetinin 30 sene, 11 ay, 4 giinden ibaret bu-
lundugu halde ikramiyesinin verilmemekte oldu-
gundan bahsile, tesviyesi hususunun saglanmasi-
n1 istemektedir.

Bu husustaki ddsyanin tetkikindan anlagildi-
gina gore miistedi Zeki Or, 65 yasin1 13 Temmuz
1945 tarihinde ikmal etmigtir. Fakat idare, ken-
disini bu tarihte emekliye ayirmiyarak bir sene
daha istihdam eylemis ve ancak 13 Temmuz 1946
tarihinde tekaiide sevk etmigtir. Mumaileyhin
re’sen tekaiit edildigi tarihe kadar olan siirekli
ve eylemli hizmeti hakikaten 30 sene 11 ay 4 gii-
ne halig olmaktadir. ‘ ‘

Her ne kadar idare, dilekeinin yag ‘haddini
doldurdugu 13 Temmuz 1945 tarihinden, teka-
fide sevk edildigi 13 Temmuz 1946 tarihine ka-

(8. Says :
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Reislige

dar almg oldugu maagin hizmet mukabili tieret
telakki edildigi ve kanunen tekaiidiiniin mezkir
13 Temmuz 1945 tarihine ircar lazimgeldigi ve
bu tarihe kadar olan fiili hizmetinin ise 30 se-
neyi doldurmamig bulundugu igindir ki, ikrami-
yesine miitaallik iglemin Divani Muhasebatga vi-
ze edilmedigini ve bu baptaki divasmin da Dev-
let Stirasiea ret olundugunu bildirmekte ise de
evrak arasmna bir sureti konulmug olan 29.1.1947
giin ve 1762 sayils Stra ildmi miinderecatina
nazaran, dilekeinin bir senelik hizmetinin sa-
yilmamas: yolunda yapilan igleme karsi viki
olan itirazinin 2514 sayilr Kanunun 73 neii mad-
desi gereginee Divami Muhasebat Genel Kuru-
luna arz icabedecegi beyaniyle s6zii gegen dava
reddedilmis ve bu ilam sirf vazifesizlige miite-
dair olmak itibariyle esasa gayrimiiessir bulun-
mus oldugundan, hidisenin- kazai merciinden
gecmig sayilmasiny gerektiren ildmattan ma-
dut goriilmemigtir.

Diger taraftan dilekei, bu ildma mutavaatla
Muhasebat Divammim Umumi Heyetine bagvur-

48)
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mug oldugu halde mezktr heyet, 2514 sayih
Kanunun 73 neit maddesinin yalniz tahsis iglem-
lerine itiraz edilebilecegini gostermekte oldugu
ve ikramiyeye miitaallik itirazin ise bu madde-
nin giimulii diginda kaldigr  yolundaki bir ge-
rekceye dayanarak miistedinin ikramiyeye ait
itirazini incelememigtir.

Enciimenimiz, her iki merei tarafindan zik-
redilen sebeplere binaen tetkiksiz birakilmig
olan bu husus hekkinda dilek¢inin Biiyiik Mil-
let Meclisine miiracaatla tegrii uzvun bu ige
miidahalesini istemis olmasini, yerinde bir ha-
reket tarzi olarak kabul ve telakki etmigtir.

Dileke¢iyi Biiyiik Meclise sevk eden sehep
ve amil boylece izah edildikten: sonra meselenin
esasimma gecilmigtir, soyleki: Bahs1 gecen mua-
melenin icras1 tarihinde mer’i olmas hasebiyle
bu igte de tatbiki gereken 1683 sayili Kanunun
muaddel 58 nei maddesinin kesin ve mutlak
ibaresine gore, bilfiil otuz sene ve daha ziyade
hizmet ifa edenlere tekaiit edildikleri
almakta olduklari maaglarin emsali hisilinin
bir seneligi ikramiye olarak verilmek icabetmek-
tedir. .

Biiyiik Millet Meclisinin 185 sayil1 tefsirinde
de : «Tekaiit Kanununun 23 ncii maddesinde ya-
zih fiill hizmet, memuriyet sifat1 baki kaldigr
halde maagta gecen miiddettir.» denilmektedir.
Dilekeinin durumu, mezk{ir madde ve tefsirin
muhteva ve medlfiliine tamamen uymakta olmas:
hasbiyle kendisinin, talebettigi tekaiit ikramiye-
sinden mahrum birakilmamasi, bir emri tabii
ve -zaruri olmak lizimgelir.

Biiyiik Millet Meeclisinin miimasil bir ig hak-

s
zaman

kinda ittihaz buyurmus oldugu 14 . XIT . 1942
giin ve 1319 sayili Karar da bu noktai nazam
her bakimdan teyidetmektedir.

Binaenaleyh, dilek¢i Mehmet Zeki Or’a bahis
mevzuu ikramiyenin verilmesi liizumuna miitedair
olup 1952/26 numaral haftalik cetvelle negredi-
len 26 . IIT. 1952 giin ve 1899 sayilr selef
komisyon karari, kanuna, dolayisiyle hak-
kaniyet ve médelete uygun ve ayn1 zamanda
Biiyitk Meclisin yukarda zikri gecen ve bu mef-
humlardan miilhem oldugu siiphesiz bulunan
mukaddem tarihli kararina da miistenit oldugun-
dan, Trabzon eski Mebusu Salih Esad Alperen,
Icel eski Mebusu Sahap Tol ve Istanbul Mebusu
H4idi Hiisman’in bu isabetli karara métuf ve
gayrivarit itirazlarmin reddiyle s6zii edilen se-
lef enciimen kararmin kabulii hususunun Umii-
mi Heyetin Yiiksek tasvibine sunulmasin saygi
ile arz ve teklif ederiz

Arzuhal En. Reisi Mazbata Muhariiri

Konya Bingol
A, B, Agaoglu N. Aras
Katip
Elazng Cankiri
Miistenkifiin T. Akman
Seldhattin Toker
Erzincan Erzurum
Muhalifim Miistenkifim
T. Senocak A. Eryurt
Kastamonu Mardin Samsun
M. 4. Miihto B. Erdem S. Conoglu
Seyhan } Siird
Salim Serce Suat Bediik

D O @ 1
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Eskisehir Mebusu Hasan Polatkan’in, Arzuhal Enciimeninin 5.1.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5133 sayih Kararin Umumi
Heyette goriisilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi

(4/16)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkalifina

Dilekce Komisyonunun 5 . I . 1953 tarih ve 48 sayili karar cetvelinde yazili Adalet Vekaleti
Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiir Bagmuavini ve Birinei Sube Miidiirii Hikmet Muradoglu’na
yargie 6denegi verilmesine dair olan 3 . XII . 1952 giin ve 5133 sayil1 karar iligsik notta izah olun-
dugu iizere kanuna aykiri bulundugundan Heyeti Umumiyede goriislilmesini sayg: ile arz ederim.

26 . 1. 1953
Eskigehir Mebusu
o ® Hasan Polatkan

1}

Not :

Hikimler Kanununa ek 5017 sayili Kanunun birinei maddesinde : «4 . VIT . 1934 tarihli ve
2556 sayilr Yargiclar Kanununun 17 ve 18 nei maddelerine gore yargichk ve saveilik meslekin-
de bulunan ve sinif ve dereceleri ayni kanuna bagh 1 ve 2 sayili cetvellerde gosterilenlere ve
bilfiil yargiclik ve saveilik goérevlerinden bakanlik hizmetlerine alimip da Yargiclar Kanupunun
74 necii maddesine gdre bu memurluklarda ge¢irdikleri hizmet siireleri yargiclikta geemis selxyllan-
lara (Bakanhk Ozel Kalem Miidiirliigii hari¢) ayhklar: ile birlikte, bagl cetvelde gisterilen mik-
tarda yargie odenegi verilir.) denilmektedir.

Mezkfir madde hiikmiine tevfikan hikim 6deneginden faydalanacak olanlar :

1. 2556 sayili Hakimler Kanununun 17 nei maddesine gore hikimlik meslekinde bulunan ve
sinif ve dereceleri bu kanunun 1 sayili cetvelinde gosterilmis olanlar,

2. Aynm kanunun 18 nci maddesi geregince miiddeiumumilik meslekinde bulunan ve simif ve
dereceleri bu kanunun 2 sayili eeivelinde gosierilmig olanlar,

3. Bilfiil hikimlik ve miiddeiumumilik yapmakta iken vekélet hizmetlerine alimip da Hikim-
ler Kanununun 74 ncii maddesi gerefinee bu memurluklarda gegcen hizmetleri hikimlikte gegmisg
sayilanlardir. '

2556 sayih Hikimler Kanununun gecici maddesinin sorgu hikimleri hakkindaki 2 nei bendinde
ise; «Meslek mektebinden mezun olup da bu kanunun meriyete girdigi tarihte 1452 sayili Kanu-
nun 11 nei ve daha altindaki derecelerden maas alan miistantikler sorgu hakimvekili itibar olu-
nur ve almakta bulunduklart ayhklar alirlar. '

Bunlar bu kanunun meriyeti tarihinden itibaren ii¢ sene icinde birinei babin 2 nei fashinda ya-
zili hiikiimler dairesinde imtihan verdikleri takdirde 11 nei derecedeki sorgu hikimligine tdyin
olunurlar. Ve kanunda gésterilen usul ve gartlara gore yalmz sorgu hékimliginde terfi edebilir-
ler..» denilmekte oldugundan ve bu kanuna hagl cetvelde sorgu hikimlerinin aylik dereceleri de
6 nc1 derecede nihayet buldugundan, eski Adliye Meslek Mektebi mezunu oldugu anlagilan IHik-
met Muradoglu’nun hikimlikte 70 liranm iistiinde bir kadroya tiyinine imkin olmiyacag ve
vekilet hizmetine nakli halinde dahi ancak sorgu hakimliginin son derecesi olan 70 lira kadroda -
kaldig1 miiddetce burada gecen miiddetinin hikimlikte geemis sayilmasi icabedecegi siiphesizdir.

Bu itibarla, sorgu hikimliginden Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiir Muavinligine tiyin edilip
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bildhara aym umum miidiirliigiin 80 lira kadro aylikli Bagmuavinligine terfien tAyin edilmiy
olan adi gecenin artik bu gorevden 80 lira veya daha yukar: ayhikli bir hikimlige nakli miim-
kiin olmiyacagmdan, bahis konusu 80 lira ayhkh Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigii Basmu-
avinliginde gecen ve gececek olan hizmetlerini hakimlikte ge¢gmis saymaya ve ona gére kendi-
gine hikim Odenegi verilmesine kanunen imkin goriilmemigtir. Adi gegen, bu hususta Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Komisyonuneca ittihaz buyurulmug olan 23 .XII. 1950 tarihli ve
396 sayili Karara istinaden hakim ddeneginin verilmesi talebinde bulunmug ise de, mezkfir ka-
rarda;

€

5. Awl ihtilifa vesile olan ve yukarda msiram diigtilkce bahsedilen 4598 sayilh Kanunun 4
neti maddesi; « A) Hususi Teskilat Kanuriunun koydugu yas, meslek ve tahsil gibi kayit ve
sartlar, B) Kadroda actk yer olmamak, bulunduklar: memuriyetlerde kalmalarma idarece
liizum goriilmek ve bulunduklari memuriyette iist derece bulunmamaks gibi sebeplerle terfi_ede-
miyenlere iki defaya mahsus olmak iizere birer iist derece maagi verilmesi esasim ihtiva etmek-
tedir (ki, dilekcilerin tahsil dereceleri itibariyle almakta olduklari son maaslar: olan 70 liradan
yukar1 maag alamiyacaklarma ve hikim olduklarina ve Hikimler Kanununun sarahatine gore
bu maddenin sarahati vechile iki defaya mahsus olmak tizere iki senede bir {iist derece maag al-
malarinda agikea haklt bulunduklarini) géstermektedir.

.. Talepleri adalet ve ve hakkaniyet kaidelerine ve kanun hiikiimlerine uygun olduguna ka-
naat getirilen dileke¢i Hikmet Muradoglu, Litfi Erendor ve Aziz Korukguoglu’nun 70 ser liraya
tiyin ve bu maagt fiilen aldiklarindan itibaren gegen ikinei senenin hitaminda muteber olmak
ve miiktesep haklarina halel gelmemek iizere Hikimler Kanununun hiikmii dairesinde iki sene
siire ile 4598 sayili Kanunun hiikmiinden istifade etmeleri lizimgeldigine... oy ¢oklugiyle karar
verildi» denilmekte olup karar miinderecatinda, Hikmet Muradoglu ve iki arkadagimin hakimlik
simf ve yetkisini muhafaza ederek 80 lira kadro aylikli hékimligine tiyin edilebilecekleri hak-
kinda bir kayit bulunmamakta, ancak bunlarin, sorgu hikimliginin en son derece ayligi olan 70
lira aylikh kadrolara tdyinlerinden sonra yapilacak terfilerinde, 3656 sayils Kanun hiikiimleri-
ne gire ¢ yillik terfi siiresine tabi tutularak degil, Hikimler Kanununa goére, iki yil siire ile
4598 sayilh Kanun hiikiimlerinden faydalandirilmalar: icabedecegi ve bu suretle ayliklarinin, sor-
gu hakimligi sifat ve unvanini muhafaza ederek, 70 liralik kadroda 90 liraya kadar yiikseltilebi-
lecegi derpig edilmis bulunmaktadir. :

Binaenaleyh, yukarda da arz olundugu iizers, sorgu héakimliginden Cera ve Teklif Fvleri
Umum Miidiir Muavinligine ve oradan aym1 umum miidiirliigiin 80 lira kadro aylhikli bagmuavin-
ligine terfien tdyin kilinan Hikmet Muradoglu’nun bu kadroda gecen hizmetini, 2556 sayili Ha-
kimler Kanununun gecici maddesinin 2 nei bendi muvacehesinde hikimlikte geemis saymaya im-
kin olmadig: i¢in 80 liraya tAyininin yapildig: tarihi takibeden ay basindan itibaren kesilmisg
olan hikim Gdeneginin sozii edilen 23.XIT.1950 tarihli ve 396 sayili Dilek¢e Komisyonu Kararina
dayanilarak, tekrar tediyesi cihetine gidilmesine imkéan goriilmemistir. ‘

Esasen adi geecnin mezkfir karara istinaden h&kim 6deneklerinin verilmesi istenilen hazine
aleyhine Devlet S@irasinda agmig oldugu idari davasi da, Dava Daireleri Umumi Hgyetinin 26.X.
1951 tarihli ve 51-260/51-356 sayilh Karariyle reddedilmis ve bunun tashihi hakkmdakl talehi
de keza ret ile neticelenmis bulunmaktadir.

Su hale naazran adi gecenin, kendisine hikim &dene@i verilmesi icabedip etmiyeceginin, daha
once Dilekce Komisyonunca hakkinda miittehaz 23 . XII. 1950 tarihli ve 396 sayilh Kararin tavzihi
yoliyle, bir karara baglanmas1 hususundaki vaki miiracaat1 iizerine Biiyiik Millet Meclisi Dilekce
Komisyonunca ittithaz buyurulan 3.XII. 1952 tarihli ve 5133 sayih Kararda; «...dilekei 80 lira
maagi 16.XIT.1949 tarihinden itibaren almaya baglamig olmasma ve 22 Aralik 1949 tarihinde
ylirlirliige giren 5457 sayili Kanunun gecici birinci maddesinde: (Bu kanunun meriyeti tarihine
kadar 4598 sayili Kanun uyarineca kadrosuz iist derece aylik almig olanlar almakta olduklar: ay-
Iigin dengi olan yargiclik ve saveilik derecelerinde sayilirlar.) denilmekte bulunmasina gore mu-

(9. Sayws : 49)
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maileyhin yargiclik dereeesi esasen bu kanunls da kendiliginden fiilen almakta oldugu maag de-
recesine ylikselmis bulunmaktadir. )

Dilekei gibi meslek mektebinden mezun sorgu hakimlerinin fiill veya itibari yargiglik sifat ve
saldhiyetlerinin ancak vazifeden ayrilmalari halinde ziyaa ugriyacagi Hakimler Kanununun gegi-
ci birinei maddesinin 7 nei fikrasinda gosterilmistir. Dileke¢i bu kanunun zikri gegen 74 necii mad-
desi geregince Adalet Vekiletinde kendisine tevdi olunan vazifeyi el’an devam ettirmekte olmasi-
na nazaran hikimlik sifatina bu bakimdan da bir halel gelmemigtir.

Yukarda gosterilen maddi ve kanuni sebep ve delillere gore, idari bir vazifede iken 80 liralik
kadroya yiikselen dilekginin bu kadroda gegen hizmetinin hikimlikte gegmis sayilmasi ve kendisi-
nin hékim tanmmasi zaruri bulundugundan 5017 sayili Kanunun hiitkiimleri dairesinde yargichk
odeneginden de istifade etmesi gerekir. ' ‘

Dosya arasindaki ildm suretine nazaran her ne kadar dilek¢i Hikmet Muradoglu tavzih taleb-
etmeden ¢ok evvel 6denek hakkinda idari kaza merciine miiracaat ederek bu bapta bir karar al-
mig ise de, bu karar, gerekegesi itibariyle, komisyonumuzun tavzih yoluna gitmesine méni olacak
bir mahiyet tagimamaktadir.

Binaenaleyh, tavzihi istenen ve Biiyiitk Millet Meclisince de tasdik olunan 23 . XII . 1950 giin
ve 396 sayill Kararda miiktesep haklar1 mahfuz tutulmug olmasindan da anlagildigina gore bu ka-
rar hakimlik 6denegine de sdmil oldugundan, bu tabii neticesi yoniinden mezkiir kararin, dilekgi
Hikmet Muradoglu’na almakta oldugu 80 lira kadro maag1 iizerinden hikimlik 6denegi verilmesine
de devam olunmasi ve miiterakimlerin dahi birlikte tesviyesi icabedecegi sekilde tavzihine... mev-
cudun ekseriyetiyle karar verildi» denilmek suretiyle adi gegene, 80 lira kadro aylikli Ceza ve Tev-
kif Evleri Umum Midiirliigii Bagmuavinligine tdyininden sonra da yargi¢ 6denegi verilmesinin ka-
bul edilmis olmas1 2556 sayili Hakimler Kanununa ve bu kanuna ek 5017 sayili Kanun hiikiimlerine
tamamen aykiridir.

Zira, yukarda da arz ve izah olundugu vechile eski Adliye Meslek Mektebinden mezun bulu-
nan Hikmet Muradoglu 2556 sayili Hakimler Kanununun gegici maddesinin 2 nci bendi geregin-
ce ancak sorgu hékimliginde istihdam edilebilir, Sorgu hikimlerinin aylhik dereceleri ise 70 lira-
da yani 6 nc1 derecede nihayet bulmaktadir. Binaenaleyh adi gegenin mezk{ir madde muvacehe-
sinde hakimlik sifat ve yetkisini haiz olarak 6 nc1 dereceden daha yukari dereceli kadrolara ta-
yini bahis mevzuu olamaz.

Kald1 ki ada gegenin 80 liraya terfiinin, tavzih kararmda esbabr mucibe olarak ileri siiriildiigd
veghile, 5457 sayili Kanunun geciei birinei maddesiyle higbir aldkas1 yoktur. Zira mumaileyh 80 li-
raya 4598 sayili Kanun hiikmiine tevfikan kadrosuz iist derece maagi almak suretiyle degil dogru-
dan dogruya bu kadroya tiyin edilmek suretiyle terfi ettirilmistir. Sayet kendisi bu maag1 4598 sa-
yih Kanunun 4 ncii maddesi gereginee, 60. veyahut 70 liralik kadroda, iist dereceye terfi ettirilmek
suretiyle almig olsaydi hikim odeneginden de istifade edecegi muhakkakti,

Binaenaleyh, 80 liraya terfii, tavzih kararmin esbabi mucibesinde tebariiz ettirildigi gekilde, kad-
.rosuz st derece maagi verilmek suretiyle icra kilimmayip 80 liralik kadro tahsisi suretiyle bu de-
receye yiikseltilmig olan adi gecene, 80 liralik kadroya terfiinin onandig: tarihi takibeden ay ba-
gindan itibaren hikim oOdenegi verilmesine kanunen imkén yoktur.

(S. Sayws1: 49)



Damglay
D. D. Gen. K.
51 - 260
51 - 356
Tiirk ulusu adina

Hiikiim veren Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulunca igin geregi diigiiniildii :

2556 sayili Hakimler Kanununun gegici maddesinin 2 nei bendi ile bu kanunun 4791 sayili Ka-
nunla degigik 17 nei maddesine ek cetvele gére meslek mektebinden mezun olanlarmn 70 lira kadro
‘aylikl hikimlik {istiinde bir dereceye terfilerine imkén yoktur. Bu smif hakimlerin fiili veya itiba-
ri hakimlik sifat ve saldhiyetleri 70 liralik kadro ile hudutlandirilmigtir.

Bu kadronun iistiinde bir dereceye ylikselmek ancak hikimlik mesleki haricinde miimkiin olabilir,
4598 sayili Kanunun Hékimler Kanununun bu hiizmiinii degistirmis olmas:1 da bahis mevzuu edile-
mez. Ciinkil ortada telifi miimkiin olmiyan iki ayr1 hukuk kaidesi meveut degildir, 4598 sayili Kanun
3656 sayili Kanunun kadroya miiistenit terfi usuliinii tanzim etmig olan 7 nei maddesiyle kadrosuz
olarak terfi esasini kabul etmig olan 8 nei maddesini tadilen yeniden ayarlamig bulundugu cihetle
Hakimler Kanununun kadrolu terfii istihdaf eden hiikmii ile 4598 sayili Kanunun kadrosuz terfi
usuliine miitaallik hiikmii arasinda bir miibayenet diisiiniilemez.

Binaenaleyh, davact 70 liralik kadroda bulundukea velevki kadrosuz olarak iki iist derece maag
almakta bulunsun hékimlik vasfina halel gelemez. Biiyiik Millet Meeclisi Dilekce Komisyonunun 23 .
XII . 1950 giin ve 396 numaraly Karar: da 70 liralik kadroda bulunan sorgu hikimlerinin vaziyetle-
rini tetkik etmekte olup kadro tebeddiiliinden ve hakimler gecici maddesiyle on yedinci maddesine
bagl cetvelden bahis bulunmadig: cihetle bu noktii nazari teyitten bagka bir mina tagimamaktadir.

Déavanin mevzuunu tegkil eden vakia ise 80 livalik bir kadroya gecen ve meslek mektebi mezunu
bulunan bir sorgu hékiminin Hakimler Kanununun mezk{ir muvakkat maddesiyle 17 nci maddesine ek-
1i cetvel muvacehesinde fiill veya itibari hékimlik vasfinin zail olup olmamas: keyfiyetidir. Bu sebeple
davada bu karara istinat da yerinde degildir. Su vaziyet kargisinda idari bir vazifede iken 80 liralik kad-
roya yiikselen ddvacimin bu vazifede gegen hizmetinin hékimlikte geemis sayillmasina ve binnetice
kendisinin hékim taminmasina, aslen tecvizi miimkiin olmiyan bir hakkin tebaan mevcudiyetinin ka-
buliine hukuk esaslar: bulunmadig cihetle ddvanm bu kisminin reddine ve ancak usul hilafi sarfiya-
tm istirdad: icin mevzuat hiikiimlerine gore evvel emirde Sayigtayea mesul muhasibe zimmet hiikme-
dilmesi ve mesul muhasibin de ahizine hitkmen riicu eylemesi lizimgelirken idarenin re’sen ayliktan
tevkifat suretiyle istirdada kalkigmasinin kanuni ‘bir mesnedi bulunmadigindan istirdat muamelesi-
nin iptaline ve davacimn pegin 6dedigi 100 kurugun mahsubu suretiyle 400 kurug ildm harcinin taraf- .
lardan yari yariya alinmasina 26 . X . 1951 giiniinde ¢oklukla karar verildi.

Damstay
D, D. Gen. K.
51-273/52-64
Tirk Ulusu adina

Hiikiim veren Danigtay Dava Daireleri Genel Kuruluneca isin geregi digiiniildii :

Dava daireleri ve Dava Daireleri Genel Kurulu kararlarini diizeltme yoliyle yeniden inecelene-
bilmeleri 3546 sayilh Kanunun 50 nei maddesinde yazili sebeplerden birinin meveudiyeti ile miim-
kiindiir. Diizeltilmesi istenen karar kanuna ve usule uygun olup bagkaca diizeltmeyi muecip bir se-
bep meveut olmadigindan diizeltme talebinin reddine ve ‘Damistay Kanununun degisik 51 nei mad-
desi delaletivle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 442 ve 5435 sayih Kanunun 2 nei madde-
leri geregince diizeltme istiyenden 10 lira ceza alinmasima ve 400 kurug ilam harer pesin alinmig ol-
dugundan yeniden har¢ alimmasina mahal olmadigina 22 . IT . 1952 tarihinde ¢oklukla karar verildi.

(8. Says1 : 49)
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10 . VI . 1953

Yiiksek Reislige

Adalet Vekéleti Ceza ve Tevkif Evleri
Umum Miidiirliigiit Basmuavini ve Birinei Sube
Miidiirii Hikmet Muradoglu’na hikim odenegi
verilmesi ldzimgelecegine miitedair olarak Ko-
misyonumuzea tavzihan ittihaz edilip 5.1.1953
giin ve 48 sayili cetvelle negrolunan 3.XI1.1952
tarihli ve 5133 numsrali Karara karsi Eskigehir
Mebusu Hasan Polatkan tarafindan miiddéti
icinde itiraz edilmig olmakla bu baptaki dosya
tekrar incelendi. ‘ ‘

Evvelece Dilek¢ce Komisyonu tarafindan adi
gecen dilekei ile iki arkadag: hakkinda verilip
Biiyiik Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan 396 sayili kararda, Meslek mektebinden me-
zun sorgu hikimleri hakkinda da diger hikim-
ler gibi Hikimler Kanununun leh ve aleyhteki
biitiin hiikiimlerinin tatbik edilmesi ve bu iti-
barla terfilerinin de bu hiikiimler dairesinde
icrasi gerekecegi ve bunlarin, 2556 sayili Kanu-
nun 74 neii maddesi mucibince Adalet Vekale-
tinde idari bir vazifeye alinmalari takdirinde
dahi hikimlik sifatlarina katiyen halel gelmi-
yecegi, kanuni sebeplere miisteniden kabul
olunmugtur,

Her ne kadar mezkiir kanunun itirazda te-
mas edilen muvakkat maddesinin 2 nei bendin-
de, Meslek mektebinden mezun sorgu hakim-
lerinin yalmz sorgu hakimliginde terfi edebile-
cekleri ve 70 liranin distiinde bir kadroya ta-
yin olunamiyacaklar: yazili ise de aynm1 kanunun
sozii gecen 74 ncil maddesinde mezkiir muvak-
kat maddeye yapilmig bir atif meveut olmadig
cihetle dilekei Hikmet Muradoglu’nun mezkiir
74 necii madde dairesinde kendisinin Adalet Ve-
kaletinde verilen vazifede iken dahi diger ha-
kimler misillt terfi ettirilmesine kanunen ve
hukukan bir mahzur tasavvur olunamaz. Esa-
sen mumaileyh, sozii edilen 74 ncii maddeye
gore alindig idari vazifede hikimler gibi terfie
tabi tutuldugu tarihten itibaren mezkfir mu-
vakkat maddedeki tahdidin de digmna ¢ikmigtir.

(8. Sayw :

Kald: ki, bahsi gegen 396 sayili kararda, 4598
sayilh Kanunla da bu tahdidin tamamen kaldi-
rilmig oldugu gerekgesiyle belirtilmig bulun-
maktadir,

Fiill ve itibari hakimlik sfatinin ne gibi
hallerde ziyaa ugriyacag:r Hakimler Kanununun
muvakkat birinci maddesinin (B) bendinde
tagrih edilmigtir. Bu bende nazaran da dilekei,
hakimlik sifatin1 el’an muhafaza etmektedir.

22 Aralik 1949 tarihinde yiirlirlige giren
5457 sayili Kanuna gelince; bu kanunun mu-
vakkat maddesinde: «Kanunun meriyeti tari-
hine kadar 4598 sayili Kanun uyarmeca kadro-
suz iist derece aylik almig olanlar, almakta ol-
duklar: ayhgn dengi olan hakimlik ve miiddei-
umumilik derecesinde sayilirlar ve kendilerine
5017 sayili Kanun hiikmiine gére hikim Gde-
negi kadro ayliklarina gére verilir.s denilmig-
tir. 396 sayils Kararin Biiyiik Millet Meclisince
tasvibinden sonra, Adalet Vekiletinde miite-
sekkil Ayirma Meelisi tarafindan, bu karar da-
iresinde yapilan tetkikat neticesinde: Dilekei«
nin 70 lira maagy 17 . XII . 1945 tarihinden iti-
baren almaga bagladign ve diger héakimlerin
tabi oldugu usul ve gartlar dairesinde iki sene-
lik terfi stiresini 17 . XII . 1947 tarihinde ik-
mal ettigi cihetle bu tarihten itibaren seksen:
liraya ve seksen liradaki terfi siiresini 17, XII .
1949 tarihinde bitirmiy olacagindan bu tarih-
ten itibaren de doksan liraya ¢ikarilmas: karar-
lagtirilmig olduguna gore terfiinin 4598 sayili
Kanun geregince tashih olundugu tarihlerde
mezkiir 5457 sayill Kanun heniiz meriyet mev- -
kiine konmamig bulundugundan s6zii edilen
tavzih kararinda bu kanunun muvakkat mad-
desine istinadedilmig olmasmda da bir hata
goriilememigtir.

Dilek¢i Hikmet Muradoglu, Biiyiik Millet
Meclisince tasdik olunan mezkfir 396 sayil1 Ka-
rara tebaan Ayirma Meclisince tashihan ittihaz
edilen bahis mevzuu karar dairesinde maag al-

49)



“6*—

makta ve hikimlik sifatim1 da muhafaza etmek-
- te olmasina ve zikrolunan 396 sayili Kararda
ise milktesep haklar mahfuz tutulmus bulun-
masina nazaran igbu kararin hikim oédenegine
de giimulii derkir ve agikdr oldugundan mu-
maileyhe bu hakkin dahi verilmesi, bahsedilen
miiktesep hak mefhumunun tecezzi kabul etmez
icaplarindandir,

Komisyonumuz, itiraza ugriyan tavzih kara-
riyle, daha once dileke¢i hakkinda:ittihaz edip
Biiyitk Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan salifiizzikir 896 sayili Kararmm, muhte-
- vi bulundugu esaslara ve medliliine gore giimul
- derecesini tdyin ve tesbit etmis olduguna vs
kendi kararimi tavzih etmek de yine kendisine
ait hak ve saldhiyetler ciimlesinden bulundugu-
na ve itirazda bahsedilen muahhar tarihli Dev-
let Sfras: ildmi1 ise boyle bir hak ve saldhiyetin
istimaline méni olacak mahiyeti haiz olmadigi-
na ve mezk{ir tavzih kararinda bu ildma her
hangi bir gekilde lafzan veya ménen bir taar-
ruz ve miidahalede dahi bulunulmamis oldu-
guna gore itirazin bu cihete taalluk eden kis-
m1 da isabetsizdir,

Evrak arasinda meveut Temyiz Dérdiineil
Hukuk Dairesinin 20 . VI . 1952 giin ve 3236/
4326 sayil ilaiminda aynen : «Adalet Vekale-
tinde Basmuavin olarak calisan divali Hikmet
Muradoglunun durumu ve sicil kayitlara da-
vacl mezkiir vekilet tarafindan incelenerek ma-
~ as1 yiikseltilmis ve bu maaga gére de kendisine
Odenek tediye edilmis bulunmasima ve birriza

verilen bu odenekler mesbuk hizmetin kargihig:

olup kanunen kabili istirdat bulunmamasina
binaen dévacinin yerinde olmiyan bozma dile-
ginin reddiyle bahsi gecen Odenegin istirdad:
hakkindaki ddvanin reddine miitedair olan hiik-
miin tasdikinas karar verildigi yamhdir.

Uyusmazlik mahkemesinin 30 . IV .
giin ve 19/953 sayih ilam1 ise : «Devlet Stras:
jldiminda fazla alinan hikim 6deneginin tahsili-
ne yahut ademitahsiline dair bir kayit meveut
olmayip sadece usuli miinasebetten bahsile re’-
sen yapilan istirdat muamelesinin iptaline karar
verilmis ve Ankara Asliye Mahkemesi ilami ise
bu ddenegin istirdadi talebinin reddine miiteda-
ir bulunmus olmasina gére her iki ilam arasin-
da bir hiikkiim uyusmazligy bulunmadigindan
hazine vekilinin bu baptaki dileginin reddine»

Dilek¢e Ko. Reisi Y.

1953 -

karar verildigi beyanindan ibarettir.

Bunlardan da anlagjildigina gore dilekgiye
daha evvel de bir miiddet verilen ddenek ka-
nun vizunin maksudu vechile tediye edilmig
ve binaenaleyh istirdadi gayricaiz bulunmug
olup bu mevzuda her hangi bir hiikiim uyugmaz-
Iigr da tesbit edilememistir.

Dilekei Hikmet Muratoglu’nun hiakimlik si-
fatim1 muhafaza etmekte oldugu, evvelee itti-
haz edilip Umumi Heyetten ge¢mek suretiyle
bir emrimakzi halini alan ve yukariki bentler-
de miinasebet diigtiilk¢e kendisinden bahsedilmig
olan 396 sayili Kararda tebariiz ettirilmig oldu-
gundan, mumaileyhin {izerinde el’an hékimlik
sifatinin meveut olup olmadigma taallik eden
iddianin yeni bagtan miinakasa ve tahliline ar-
tik ne liizum, ne de imkin vardir.

Hulésa : Muhik ve makbul bir sebebe miis-
tenit olmaksizin kesilmig olan hikimlik Gdene-
ginin, miiktesep haklari mahfuz tutan ve Umu-
mi Heyetge de tasvip buyurulan 396 sayil ilk
Kararmn glimul ve hududunu tiyin ve tesbit sa-
dedinde yapilan tavzih veghile dilekgi Hikmet
Muratoglu'na eskisi gibi tediye edilmesi kanu-
nen ve hukukan lizim ve zaruri oldugundan,
vaki itirazin reddiyle mituf bulundugu kara-
rin tasvibi hususunun Umumi Heyetin tensibi-
ne sunulmasi, bir muhalife kargt mevecudun
mutlak ekseriyeti ile kararlagtirilmigtir,

Keyfiyeti sayg: ile arz ederiz.

Bu rapor Sézeiisii

Konya Konya
A. F. Ajaoglu A. F. Agaoglu
Katip
Bilecik Balikesir
1. Agkwn A. Fahri tseri
Kastamonu Malatya
M. A. Mihto Muhalefet serhim asa-
g1dadar.
N. Ocakcroglu
Marasg Seyhan Tokad
8. Hidayioglu 8. Serge A. Girkan
Trabzon
Muhalefet gerhim agagidadir.
8. E. Alperen
Zonguldak Elang
R. Siwvisoglu H. A, Yoney

(S. Sayws : 49)
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Muhalefet : Itiraz, 3.XII.1952 tarih ve

5183 numarali Dilekce Komisyonu Kara- Esasa muhalif degilim. Ancak dilekeiye,
rinda dermeyan edilen muhalefet reyime 70 lira {izerinden 6denek verilmesi lazimgele-
miitenazir bulunmak itibariyle varittir. Bu cegi kanaatindeyim,
noktadan ekseriyet kararina muhalifim. Malatya
Trabzon - N. Ocakciodlu
S. E. Alperen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T.B.M. M. .
Arzuhal Enciimens 15 . XIT . 1953
Zat ve Kagaitig. No. 13453-18218
Arsuhal En. No. 12536-16946

, E. K. No. 4/310
Yiiksek Reislige

Selef komisyon tarafindan hazirlanmig olan
bu raporun komisyonumuzea yapilan miizakere
sonunda aynen kabuliine ekseriyetle karar veril-
migtir. '

Keyfiyet sayg1 ile arz olunur.

Dilekee Ko. Reisi Y.

Bu Rapor Sozeiisi

Trabzon Corum
Muhalifim A. Bagibiiyiike
S. E. Alperen
Katip
Elazig Ankara Marag

H. A. Yiney 0. Bilen 8. Hiidayiodlu

Seyhan Urfa

Yozgad

8. Ser¢ce  R. K. Timurojlu Y. Karshoglu
Zonguldak ’
R. Sivigoglu

' (S. Sayis1: 49)
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T.B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak, No. : 13453 - 18218
Arzuhal En. No. : 12536 - 16946
Karar No. : 37
Esas No. :4/16

Arzuhal Enciimeni magbatas:

10 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Adliye Vekileti Ceza ve Tevkif Evleri Umum
Miidiirliigii eski Bagmuavini Birinei Sube Mii-
diirii Hikmet Muradoglu lehinde selef komisyon-
ca verilip 953/48 sayili haftalik cetvelde negro-
lunan 3 . XII . 1952 giin ve 5133 sayil1 Karara

kargt Eskisehir Mebusu Hasan Polatkan tarafin-,

dan miiddeti icinde itiraz edilmesi tizerine ayni
komisyonea bu hususta hazirlanan 10 . VI . 1953
tarihli ve 12536,/16946 numarali miispet raporun
Umumi Heyete tevziinden sonra dokuzuneu dev-
renin hitam bulmas: hasebiyle mezkiir rapor bu
igle ilgili -dosya ile birlikte taallfikuna mebni en-
climenimize iade edilmig olmakla yeniden miita-
lda ve tetkik olundu.

Her ne kadar selef komisyon, dilekei hakkin-
da 4598 sayils Kanunun ne yolda tatbiki gerekti-
gine miitedair olarak eski komigyonlardan biri
tarafindan evvelce ittihaz edilmis olan 23 . XII.
1950 giin ve 396 sayili bir Karar: tavzih ederek,
dilekeinin 5017 sayili Kanun geregince hékimlik

odeneginden de istifade ettirilmesi ldzimgelecegi-

ne karar vermis ise de bu karara métuf itirazda
da aciklandign vechile, dileke¢i Hikmet Muradog-
lu bahis mevzuu ddenek hakkinda mezkfr tavzih
kararmdan evvel Devlet Slirasina miiracaat et-
mig ve Diva Daireleri Genel Kurulunun evrak ara-
smda meveut 26 . X . 1951 giin ve 260/356 sayih
ilaimina nazaran bu baptaki dévasi, kendisine
hékimlik 6denegi verilmesine kanunen ve huku-
kan imkin goriilemedigi beyaniyle reddedilmistir.

Dilek¢inin  bu ret kararmmi muhtevi ilam

aleyhinde vaki olan tashih talebi de reddedil-

mek suretiyle davanin reddi hakkindaki esas
karar kesinlegmis ve muhkem kaziye halini al-
migtir.

Diger taraftan, selef komisyonun tavzih et-
tigi mezkiir 1950/396 sayili Kararda bu odene-
gin verilmesini muhik gésterecek ve tecviz ede-

cek sarih veya zimni bir kayit da bulunma-
maktadir.

Binaenaleyh, kendisinden bahsedilen selef
komisyon, ‘kanuni ve hukuki bir sebep ve za-
ruret ve hattd imkdn yok iken tavzih yoluna
giderek yazili gekilde yeni bir karar ittihaz et-
mek suretiyle, yukarda zikredildigi gibi, da-
ha evvel hasil olmug bulunan muhkem kaziye-
yi ihlil eylemis ve bu keyfiyet ise Tegkildta
Esasiye Kanunumuzun 54 ncii maddesi hitkmii
ile asla kabili telif goriilememigtir.

Bu noktalardan enclimenimiz, itiraza ugri-
yan mezkfir 3.X11.1952 giin ve 5133 sayil
tavzih Kararinin kaldirilmasina ve bu kararin
isabetli gériildiigiine miitedair olarak yine se-
lef komisyon tarafindan hazirlanmig oldugu
mazbatamizin mukaddemesinde bildirilen 10.
VI . 1953 tarihli ve 12536/16946 numarali rapo-
run da kabul edilmemesine ve dilekeinin &de-
nek talebi hakkinda muamele tiyinine mahal
olmadigima ekseriyetle karar vermis oldugun-
dan keyfiyetin ve varit bulunan itirazin kabu-
Iii hususunun Umumi Heyetin Yiiksek tasvibi-
ne sunulmasim saygi ile arz ve teklif ederiz.

Arzuhal Fneilimeni Bu Mazbata

Reisi Mubharriri
Konya Erzincan
Muhalifim T. Senocak

A. F. Agaoglu

Kitip

Elazig Bingil - Cankin
8. Toher N. Aras T. Akman
Erzurum Kastamonu Mardin
Muhalifim Musalifim B. Erdem
A. Eryurt M. A. Miihto

Samsun Seyhan Siird
8. Conoglu 8. Serge 8. Bediik
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