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On sekizinci İnikat 

17.XII. 1954 Cuma 

Münderecat 

1. — Sabık zabıt hulâsası 
2. — Havale edilen kağıtlar 
3. — Yoklama 
4. — Riyaset Divanının Heyeti Umu-

miyeye maruzatı 
1. — Vazife ile Paris'e gitmiş olan Mil­

lî Müdafaa Vekili Etem Menderes'in dö­
nüşüne kadar kendisine, Maliye Vekili 
Hasan Polatkan'm Vekillik edeceğine da­
ir Riyaseti Cumhur tezkeresi (3/141) 

2. — Vazife ile Paris'e gitmiş olan Ha­
riciye Vekili Fuad Köprülü'nün dönüşü­
ne kadar kendisine İşletmeler Vekili Sa-
met Ağaoğlu'nun Vekillik edeceğine dair 
Riyaseti Cumhur tezkeresi (3/142) 

3. — Kütahya Mebusu İhsan Şerif öz­
gen ve iki arkadaşının, Nakil Vasıtaları 
hakkındaki 3827 sayılı Kanuna ek ka­
nun teklifinin geriverilmesi hakkında tak­
riri (4/83, 2/60) 

4. — İktisat ve Ticaret Vekili Sıtkı 
Yırcalı'mn, gayrimenkul kiraları hakkın­
da kanun lâyihasının evvelce teşekkül 
eden Muvakkat Encümende görüşülmesi­
ne dair takriri (1/53, 4/82) -

5. •— Ankara Mebusu Talât Vasfi öz ' -
ü», meskenden gayrı işlerde kullanılan 

Sayfa 
127 
128 
129 

129 

129 

129 

129 

129 

gayrimenkullerin kiralanması hakkında 
kanun teklifi (2/6) 

6. — İstanbul Mebusu Firuzan Tekil 
ve Celâl Türkgeldi'nin, Millî Korunma 
Kanununun Tadili hakkındaki 6084 sayılı 
Kanunun değiştirilmesine dair kanun tek­
lifi (2/26) 

7. — Sinob Mebusu Server Somuncu-
oğlu'nun bina kiraları hakkında kanun 
teklifi (2/33) 

8. — Trabzon Mebusu Emrullah Nut--
ku'nun, Millî Korunma Kanununun 6084 
sayılı Kanunla değiştirilen 30 neu madde­
sinin tadili hakkında kanun teklifi (2/35) 

5. — Sualler ve cevaplar 
A — Şifahi sualler 
1. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, 

Kars ve mülhakatında kerestenin • ihtiyaç 
sahipleri tarafından ucuz ve kolay bir su­
rette temini hususunda ne gibi tedbirler 
alındığına dair Ziraat Vekilinden şifahi 
suali (6/22) 

2. — Tunceli Mebusu Fethi Ülkü'nün, 
Tunceli'nden Garba nakledilen ve bilâha-
ra eski yerlerine dönmelerine müsaade edi­
len vatandaşlara mesken sahibi olmaları 
ve müstahsil hale gelebilmeleri için ne ka-
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129 
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130 
130 
130 

130 



Şayi* 
dar yardım yapıldığına dair Devlet Veki­
linden şifahi suali (6/24) 130 

3- — Niğde Mebusu Hasan Hayati Ül­
kün'ün, kuru üzümün İnhisarlar İdaresi 
tarafından daha yüksek fiyatla satmalm-
masına, Nevşehir'deki mubayaanın azaltıl­
ması sebebine, üzüm ve mamullerinin dâ­
hilde değerlendirilmesi ve harice satılması 
imkânlarının araştırılıp araştırılmadığına 
dair İktisat ve Ticaret, Gümrük ve İnhi­
sarlar vekillerinden olan sualine İktisat 
ve Ticaret Vekili Sıtkı Yırcalı'mn şifahi 
cevabı (6/25) 130:132 

4. -— Niğde Mebusu Hasan Hayati Ül­
kün'ün, Nevşehir - Aksaray üzerinden ge­
çerek Konya'yı Kayseri'ye bağlıyacak de­
miryolu ile devlet karayolunun 1955 yılın­
da inşası hususunda ne düşünüldüğüne 
dair sualine Nafıa Vekili Kemal Zeytinoğ-
lu'nun şifahi cevabı (6/26) 132:133 

5. — Diyarbakır Mebusu Halil Turgut '-
un, Diyarbakır vilâyetinin, merkez, kaza 
ve köylerindeki inşaat işlerine ve diğer 
imar ve inşa işlerinin kalkınma politikası 
île mütenasip bir şekilde yürütülmesi için 
ne gibi tedbirler düşünüldüğüne dair Ma­
arif ye Nafıa vekillerinden şifahi suali 
(6/27) 133:135 

6. — Trabzon Mebusu Mustafa Eeşit 
Tarakçıoğlu'nun, çiftçiye dağıtılacak ev­
safta toprağı olmıvan yerlerde vayla ve 
meraların muhtaç köylere ne şekilde orta 
malı olarak tahsis kılınacağına dair bir 
kanun çıkarılması veya toprak tevzi ko­
misyonlarından birkaçının bu işe tahsisi 
suretiyle ihtiyaç ve ihtilâfların önlenme-

si şeklinde bir tedbirin düşünülüp düşü­
nülmediğine dair Başvekilden şifahi suali 
(6/28) 135 

6. — Müzakere edilen maddeler 135 
1. — Konya Mebusu Hidayet Ay diner *-

in, Arzuhal Encümeninin 6 . VI . 1952 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 2515 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4/37) 135 

2. — İçel eski Mebusu Şahap Tol, İs­
tanbul Mebusu Hadi Hüsman ve Trabzon 
eski Mebusu Salih Esad Alperen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 5 . V . 1952 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 1899 sayılı Ka­
rarın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
takrirleri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/23, 26, 62) 135:141 

3. —• Eskişehir Mebusu Hasan Polat-
kan'ııı, Arzuhal Encümeninin 5 . 1 . 1953 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 5133 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi­
ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası' (4/16) 141 

4. — Kocaeli Mebusu Ekrem Aliean'm, 
Ticaret Kanununun 483 ve 484 ncü madde­
lerinin değiştirilmesi hakkında kanun tek­
lifi ve Adliye Encümeni mazbatası (2/22) 141: 

142 
B — Tahrirî sual 143 
1. — Amasya Mebusu Hâmit Koray'm, 

Amasya'da 1955 senesinde Emlâk Kredi 
Bankasınca bir şube açılmasının düşünü­
lüp düşünülmediği hakkındaki sualine Ma­
liye Vekili Hasan Polatkan'm tahrirî ce­
vabı (7/32) 143 



1. — SABIK ZA 

Trabzon Mebusu Emrullah Nutku'nun, Millî 
Korunma Kanununun tadili hakkındaki 6084 
sayılı Kanunun birinci maddesinin değiştirilme­
sine dair kanun teklifinin Muvakkat Encümen­
de görüşülmesi kabul edildi. 

Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, İğdır, Tuz­
luca ve Kağızman kazalarını Horasan şosesine 
ve demiryoluna bağlıyacak olan yolun inşaatı­
nın ne zaman ikmal olunacağına ve bu yolun 
devlet yolları arasına alınması hususunda ne 
düşünüldüğüne; 

Kars vilâyeti kazalarını merkez kazaya bağ-
lıyan şoselerde kış aylarında gidiş ve gelişin 
sağlanması için ne gibi tedbirler alındığına da­
ir suallerini Nafıa Vekili cevapladı. 

Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars ve 
mülhakatında kerestenin ihtiyaç sahipleri tara­
fından ucuz ve kolay bir surette temini hususun­
da ne gibi tedbirler alındığına dair İktisat ve 
Ticaret ve Ziraat vekillerinden olan sualine İk­
tisat ve Ticaret Vekili cevap verdi. Ziraat Ve­
kiline ait kısmın cevaplandırılması gelecek İni­
kada bırakıldı. 

Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars - Çıl­
dır yolunun tamir ve inşası hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair sualine Nafıa Vekili cevap 
verdi. 

Feyat Çiftçi hakkındaki, Arzuhal Encüme­
ninin 61/1953 sayılı haftalık karar cetvelinde 
neşrolunan 5984 numaralı Kararma dair maz­
bata encümene iade olundu. 

İsmail özkut ve Hasan Özkan haklarında, I 

Şifahi sual 
1. — Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, 

Malatya vilâyeti ve mülhakatının su, yol ve köprü 
işlerine, Malatya - Sivas yolu güzergâhına dair 
şifahi sual takriri, Nafıa Vekâletine gönderilmiş­
tir. (6/33) 

Tahrirî sualler 
2. — Burdur Mebusu Mehmet Özbey'in, Çan-

kaya Güven evlerinde kira ile oturduğu evi No­
terlikçe tasdikli mukavele hükümlerine mugayir 
bir şekilde tahliye eden İsviçre'nin Ankara El­
çiliği Başkâtibi hakkındaki tahrirî sual takriri, 
Hariciye Vekâletine gönderilmiştir. (7/53) 

3. — Amasya Mebusu Hâmit Koray'm, pan-

JIT HÜLÂSASI 

Arzuhal Encümeninin 20/1952 sayılı haftalık ka­
rar cetveliyle neşrolunan 1440 numaralı Kara­
rma dair mazbata kabul edildi. 

Sırrı Bellioğlu hakkında Arzuhal Encümeni­
nin 80/1954 sayılı haftalık karar cetveliyle neş­
rolunan 7699 numaralı Kararına dair mazbata 
encümene iade edildi. 

Albay Pettah Oğuzata hakkında Arzuhal En­
cümeninin 23/1952 sayılı haftalık karar cetve­
liyle neşrolunan 1379 numaralı Kararma dair 
mazbata kabul edildi. 

Avukat Ahmet Akbulak hakkında Arzuhal 
Encümeninin 44/1952 numaralı haftalık karar 
cetveliyle neşrolunan 4431 sayılı Kararma dair 
mazbata kabul edildi. 

Ankara üniversitesi Hukuk Fakültesi öğren­
cilerinden Merih Kerman ve arkadaşlarının dilek­
çeleri hakkında Arzuhal Encümeninin 22/1952 
sayılı haftalık karar cetveliyle neşrolunan 1475 
numaralı Kararma dair mazbata kabul edildi. 

Eemzi Balkanlı hakkında Arzuhal Encümeni­
nin 48/1953 sayılı haftalık karar cetveliyle neş­
rolunan 5128 sayılı Kararına dair mazbata kabul 
olundu. 

17 . XII . 1954 Cuma günü saat 15 te topla­
nılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Eeisvekili Kâtip 
Samsun Mebusu Bolu Mebusu 
Tevfik İleri îhsan GMez 

Kâtip 
Çorum Mebusu 
S&dat Barem* 

car istihsalinin artırılabilmesi için pancar muba­
yaa fiyatlarının yükseltilmesi hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair tahrirî sual takriri, İşletmeler 
Vekâletine gönderilmiştir. (7/54) 

4. — Amasya Mebusu Hâmit Koray'm, Gü­
müşhacıköy kazasmdaki tütün bakım evinin siga­
ra imalâthanesi haline konulması hususunda ne 
düşünüldüğüne dair, tahrirî sual takriri, Güm­
rük ve İnhisarlar Vekâletine gönderilmiştir. 
(7/55) 

5. — Amasya Mebusu İsmet Olgaç'm, Merzi­
fon'da bir kolej açılması hususunda ne düşünül­
düğüne dair tahrirî sual takriri, Maarif Veka­
letine gönderilmiştir. (7/56) 

Sualler 



2. - HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 

Lâyiha 
1. — Gayrimenkul kiraları hakkında kanun 

lâyihan (1/153) (Ticaret, Dahiliye, Adliye ve 
Bütçe encümenlerine) 

Teklifler 
2L — Denizli Mebusu Baha Akşit'in, Türki­

ye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun ge­
çici 65 nci maddesine (1) fıkrası eklenmesi hak­
kında kanun teklifi (2/69) (Maliye ve Bütçe 
encümenlerine) 

3. — îzmir Mebusu Behzat Bilgin ve 22 ar­
kadaşının, Ege Üniversitesi kurulması hakkın­
da kanun teklifi (2/70) (Maarif ve Bütçe en­
cümenlerine) 

4. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'm, Türk 
Ceza Kanununun 140 ve 312 nci maddelerinin 
tadiline dair kanun teklifi (2/71) (Adliye En­
cümenine) 

Takrirler 
5. — Mardin Mebusu Reşit Kemal Timuroğ-

lu'nun, Gerillâ, Komando, Dağ veya Paraşütçü 
Kıtaları Yetiştirme Kurslarına İştirak Edecekle­
rin İaşeleri hakkındaki 6252 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesinin tefsiri hakkında takriri (4/50) 
(Millî Müdafaa, Maliye ve Bütçe encümenleri­
ne) 

6. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, 
İstiklâl Madalyası Kanununun 1 nci maddesine 

J müzeyyel 869 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin 
tefsiri hakkında takriri (5/81) (Millî Müda­
faa Encümenine) 

Mazbatalar 
7. — Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit 

ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna 
»ağlı (1) sayılı cetvelin Emniyet Umum Mü­

dürlüğü kısmına ilâve yapılması hakkında ka­
nun lâyihası ve Dahiliye ve Bütçe encümenleri 
mazbataları (1/120) (Ruznameye) 

8. — Ankara'daki Kızılay Hastanesinin Sa-
tınalınması hakkındaki 5970 sayılı Kanuna ek 
kanun lâyihası ve Sıhhat ve İçtimai Muavenet 
ve Bütçe encümenleri mazbataları (i/84) (Ruz­
nameye) 

9. — Trabzon Mebusu Emrujlah ÜNutku'rv m, 
Üsküdar vilâyeti teşkili hakkında isaıvun tek'ifi 
ve Dahiliye ve Bütçe encümenleri mazbataları 
(2/31) (Ruznameye) 

10. — 2624 sayılı Kanun hükümlerine göre 
istihdam edilen orta tahsil yardımcı öğretmen­
liklerinde geçen hizmetlerin 5434 sayılı Kanu­
nun geçici 65 nci maddesinde bahsedilen (Ay­
lık ücretli sürekli vazifeler) meyanmda bulu­
nup bulunmadığının tefsirine dair Başvekâlet 
tezkeresi ve Muvakkat Encümen mazbatası 
'3/88) (Ruznameye) 



B İ R İ N C İ GELSE 
Açılma saati : 15,05 

REİS -— Reisvekili Esat Budakoğlu 

KÂTİPLER : İhsan Gülez (Bolu), Ömer Mart (Çanakkale) 

REİS — Yoklama yapacağız. 
(Erzurum mebusıluklarına kadar yoklama ya 

pildi.) 

3. — YOKLAMA 

REİS — Çoğunluğumuz mevcut, içtimai açı­
yorum. 

4. — RİYASET DİVANININ HEYETİ ÜMÜMİYEYE MÂRUZÂTI 

1. — Vazife ile Paris'e gitmiş olan Millî Mü­
dafaa Vekili Et em Menderes'in dönüşüne ka­
dar kendisine, Maliye Vekili Hasan Polatkan'ın 
Vekillik edeceğine dair Riyaseti Cumhur tezke­
resi (3/141) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Vazife ile Paris'e gitmiş olan Millî Müdafaa 

Vekili Etem Menders'in dönüşüne kadar kendi­
sine, Maliye Vekili Hasan Polatkan'ın Vekillik 
etmesinin Başvekilin teklifi üzerine muvafık gö­
rülmüş olduğunu saygı ile arz ederim. 

Reisicumhur 
C. Bayar 

REİS — Ittılaınıza arz olunmuştur. 

2. — Vazife ile Paris'e gitmiş olan Hariciye 
Vekili Fuad Köprülü'nün dönüşüne kadar ken­
disine İşletmeler Vekili Samet Ağaoğlu'nun Ve­
killik edeceğine dair Riyaseti Cumhur tezkeresi 
(3/142) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Vazife ile Paris'e gitmiş olan Hariciye Vekili 

Profesör Fuad Köprülü'nün dönüşüne kadar 
kendisine, işletmeler Vekili Samet Ağaoğlu'nun 
Vekillik etmesinin Başvekilin teklifi üzerine mu­
vafık görülmüş olduğunu saygı ile arz ederim. 

Reisicumhur 
C. Bayar 

3. — Kütahya Mebusu İhsan Şerif Özgen 
ve iki arkadaşının, nakil vasıtaları hakkındaki 
3827 sayılı Kanuna ek kanun teklifinin gerive-
•rilmesi hakkında takriri (4/83, 2/60) 

REİS — Bir takrir var okuyoruz. 

Yüksek Reisliğe 
Nakil vasıtaları hakkındaki 3827 sayılı Kanu­

na ek kanun teklifimizin geriverilmesine müsa­
adelerinizi saygılarımızla arz ve rica ederiz. 

Kütahya Balıkesir İzmir 
t. Şerif özgen A. Kocabıyıkoğlu M. Aldemir 

RElS — Teklif geriverilmiştir. 

i. — İktisat Vekili Sıtkı Yırcalı'nın, gayri­
menkul kiralan hakkındaki kanun lâyihasının, 
evvelce teşekkül eden Muvakkat Encümende gö­
rüşülmesine dair takriri (1/53, 4/82) 

5. — Ankara Mebusu Talât Vasfi Öz'ün*, Mes­
kenden gayrı işlerde kullanılan gayrimenkulle-
rin kiralanması hakkında kanun teklifi (2/6) 

6. — İstanbul Mebusu Füruzan Tekil ve Ce­
lâl Türkgeldi'nin, Millî Korunma Kanununum 
Tadili hakkındaki 6084 sayılı Kanunun değişti-
rilmesine dair kanun teklifi (2/26) 

7. — Sinob Mebusu Server Somuncuoğlu'nun, 
Bina kiralan hakkında kanun teklifi (2/33) 

8. — Trabzon Mebusu Emrullah Nutku'nun, 
Millî Korunma Kanununun 6084 sayılı Kanunla 
değiştirilen 30 ncu maddesinin tadili hakkında 
kanun, teklifi (2/35) 

İKTİSAT VE TİCARET VEKİLİ SITKI 
YIRCALI (Balıkesir) — Efendim, Yüksek 
Meclise havale edilen kâğıtlar arasında bulu­
nan, Gayrimenkul kiraları hakkındaki kanun 

— 1» 



t : 18 17.12 
naşı, Ticaret, Dahiliye, Adliye ve Bütçe 

encümenleri tarafından tetkik edilecektir. Bu­
na benzer bir kanun teklifi münasebetiyle bu 
encümenlerden beşer âza alınmak suretiyle, 
geçen İnikatta kurulmuş olan muvakkat bir en­
cümen vardır. Bu kanun lâyihasını da o en­
cümene havalesini teklif ve rica ediyoruz. 

REİS — Takrir okunacaktır. 

17 . XII.1954 
Yüksek Reisliğe 

Havale edilen kâğıtlar arasında bulunan 
(Gayrimenkul kiraları hakkındaki kanun lâyi­
hası) nın Ticaret, Dahiliye, Adliye ve Bütçe en-

.1954 C : 1 
edinenlerinden (5) er âza alınmak suretiyle 
geçen inikatta kurulmuş olan Muvakkat En­
cümene havalesini arz ve teklif ederim. 

İktisat ve Ticaret Vekili 
Sıtkı Yırcalı 

REİS — Takriri reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Yine bu Kira Kanunu ile ilgili bâzı teklif­
ler Başkanlığa tevdi edilmiş bulunmaktadır. 
Esasen bu mevzuyla meşgul olmak üzere mu­
vakkat bir encümen teşkil edildiğine göre bu 
kabil tekliflerin de bu encümende görüşülmesi 
hususunu reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

5. —• SUALLER VE CEVAPLAR 

A — ŞİFAHİ SUALLER 

i. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars 
ve mülhakatında kerestenin ihtiyaç sahipleri ta­
rafından ucuz ve kolay bir surette temini husu­
sunda ne gibi tedbirler alındığına dair Ziraat 
Vekilinden şifahi suali (6/22). 

REÎS — Mehmet Hazer buradalar mı? (Bu­
rada sesleri) Ziraat Vekili bulunmadığı için ge­
lecek İnikada bırakılmıştır. 

2. ~- Tunceli Mebusu Fethi ülkii'nün, Tun­
celi'nden Garba nakledilen ve bilâhara eski yer­
lerine dönmelerine müsaade edilen vatandaşlara 
mesken sahibi olmaları ve müstahsil hale gelebil­
meleri için ne kadar yardım yapıldığına dair 
Devlet Vekilinden şifahi suali (6/24). 

REİS — Fethi Ülkü burada mı? (Yok ses­
leri)'. 

Sual sahibi bulunmadığı için suali gelecek 
İnikada bırakılmıştır. 

3. —• Niğde Mebusu Hasan Hayati Ülkün'-
ûn,~ kuru üzümün İnhisarlar İdaresi tarafından 
d&ha yüksek fiyatla satınalınmasına, Nevşehir'­
deki mubayaanın azaltılması sebebine, üzüm ve 
mamullerinin dâhilde değerlendirilmesi ve hari­
ce satılması imkânlarının araştırılıp araştırılma­
dığına dair İktisat ve Ticaret, Gümrük ve İnhi­
sarlar vekillerinden olan sualine İktisat ve Tica­
ret Veküi Sıtkı Yırcalı'nın şifahi cevabı (6/25). 

REİS —• Sual sahibi burada mı? (Burada 
sesleri). 

Suali, okutuyorum. 

Ankara, 27. X I . 1954 
T. B. M. M. Yüksek Reisliğine 

Üzüm hakkında aşağıda yazılı sorunun ilgi­
si bakımından Gümrük ve İnhisarlar ve İktisat 
ve Ticaret vekilleri tarafından sözlü olarak ce­
vaplandırılmasına delâlet Duyurulmasını saygı 
ile arz ve rica ederim. 

Niğde Mebusu 
Hasan Hayati Ülkün 

Soru : 
İstihsal ve müstahsilinin ve imal yerlerinin 

genişliği itibariyle memleketimizde önemli bir 
ziraat ve ekonomi sahasını işgal eden üzümün, 
Ege mıntakasının sofralık beyaz cinsi müstesna, 
bilhassa Orta - Anadolu'nun kurutulan siyah 
nevileriyle her hangi bir zirai ve ticari madde­
nin fiyat bakımından ekonomik seyir ve sevi­
yesinin çok altında bulunduğu ve bu durumun 
üzüm ziraatinin ve müstahsıllarmın, dolayısiyle 
memleketin iktisadi zararını mucip olduğu fik­
rindeyiz. 

Yaptığı mubayaalarla, şimdilik yegane koru­
mak ve tanzim etmek imkânına sahip olan Te­
kel İdaresinin mubayaa sahalarını seçmekte ve 
fiyat takdirinde ziraat politikamıza muvazi ola-
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rak kalkmdırıcı ve tevzin edici istikamet ta-
kibetmediği görülmektedir. Nitekim, halkının 
yegane mahsulünü ve iki milyon kilo civarında 
Türkiye rekoltesinin en yüksek seviyesini te­
min eden Nevşehir'den evvelce yapılmakta olan 
birkaç bin ton civarındaki mubayaa, son yıllar­
da, sembolik mahiyette birkaç yüz tona indiril­
miştir. O zamanlar Nevşehir'de Başmüdürlük 
de bulunmakta idi. 

Üzüm, kanaatimizce, pancar, hububat, fın­
dık, tütün mahsulleri kadar himayeye lşyık bir 
sahayı ve halk kitlesini ilgilendirmekte, millî 
gelirleri artırıcı vasıf taşımaktadır. 

Tetkiklerimiz, Türk üzümlerinin, usare ve iç­
kilerinin yabancı memleketlere ihracı mümkün 
olduğunu, Almanya, Avusturya ve Amerika'da 
arandığım göstermiştir. Bu itibarla : ' 

1. Tekel mamullerinin maliyet ve satış fi­
yatlarına kıyasla kuru üzümün Tekel tarafın­
dan daha yüksek fiyatla satınalmması, 

2. Nevşehir'deki mubayaanın bu derece 
azaltılması sebebi? 

3. Nevşehir'de yeni idari durumun da na­
zara alınarak, yeniden başmüdürlük ihdası, 

4. Muhtelif mubayaa sahalarındaki terakki 
ve tedenni hareketleri ve sebepleri?, 

5. Nevşehir gibi büyük istihsal bölgelerin­
de soma fabrikaları kurulması, 

6. Yabancı memleketlerde üzümden mamul 
içki ve usarelerin istihlâkini sağlıyacak satış 
mağazaları tesisi hususlarının Gümrük ve inhi­
sarlar Vekili tarafından, 

7. Üzüm ve mamulleri hakkında, ekonomik 
ve sosyal görüşümüze iştirak edip etmediği ve da­
hilî değerlendirmeye kadar harici satılma imkân­
ları araştırılmış olup olmadığı ve bundan böyle 
alınacak tedbirler hususlarının iktisat ve Tica­
ret Vekili tarafından sözlü olarak cevaplandırıl­
ması. 

EElS — iktisat ve Ticaret Vekili. 
İKTİSAT VE TİCARET VEKlLl SITKI 

YIRCALI (Balıkesir) — Muhterem Niğde Me­
busu Hasan Hayati Ülkün arkadaşımın üzü­
mün değerlendirilmesi hakkındaki sorusunun 7 
nei kısmı vekâletime taallûk etmektedir. 

Memleket ölçüsünde ve geniş mikyasta elde 
edilen üzüm mahsulümüz bir ticari meta olarak 
muhtelif nevi ve vasıfları haizdir. Bilindiği 
üzere üzüm mahsulümüzden vasfı ve dış tica-
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retteki satış kabiliyeti ve kıymeti itibariyle 
kuru, çekirdeksiz üzüm birinci plânda yer al­
maktadır. 

Bu, çekirdeksiz kuru üzümler çok eski za­
mandan beri dünyaca tanınmış olmakla bera­
ber, hükümetimizce yıllardan beri bunun üze­
rinde yapılan tipleştirme ve dışarda ta'nıtma 
mesaileri sayesinde, dış memleketlerde muay­
yen bir nispette de olsa, emniyetle bir satış sa­
hası ve sürüm temin etmiş bulunmaktadır. 

Buna rağmen yine de dış piyasalarda bu 
mahsulümüz için rakip satıcı memleketlere 
karşı muhtelif tedbirler almak icabetmektedir. 

Bu yıl, bir taraftan müstahsilin bu satışlar­
dan kendisine düşen payı alabilmesi, bir taraf­
tan da mahsulümüzün normal fiyatlarla dünya 
piyasasında satılması ve bu yoldan âzami dö­
viz temin edilmesi için, hükümetçe alman ted­
birlerin Tariş ile elbirliği edilerek tatbiki sure­
tiyle şimdiden müspet neticeler elde edilmiştir. 

Standardize edilmiş kuru.üzüm dışında ka­
lan üzüm mahsulümüzün mühim bir kısmı mem­
leket içinde yaş olarak istihlâk edilmekte, di­
ğer kısmı da Tekel tarafından alkol ve soma 
imali için satınalınmakta, kısmen de şarap, 
pekmez, bulama, pestil gibi mamuller şeklinde 
sarf olunmaktadır. 

Bu yıl Tekelin mubayaa hacminin büyük bir 
kısmı bu nevi üzümlerin satmalınmasına hasre­
dilmek suretiyle bunların değerlendirilmesine 
gayret gösterilmiştir. 

Bu hususta Gümrük ve inhisarlar Vekili ar­
kadaşım tafsilâtlı izahatta bulunacaklardır. 

Yaş üzüm mevzuuna gelince; memleketi­
mizdeki yaş meyva ve bunlar meyanında bil­
hassa üzümün Orta - Avrupa'ya ihracı hususun-
deki çalışmalarımızın neticeleri fiilî sahaya in­
tikal etmek üzeredir. 

Son zamanlarda yaş meyva işlerinde bilgi ve 
tecrübe sahibi olan ve memleketimizde de vak­
tiyle çalışmış bulunan ve meyvalanmızı tanıyan 
bâzı ecnebi mütehassıslarla elbirliği yapan bir 
Alman gurupu ile vekâletimiz arasında prensip 
kararma varılmış bulunmaktadır. 

Bu anlaşmaya göre, çeşitli yaş meyva ve bu 
arada hassaten üzümün dış piyasada satışını ve 
naklini bu grup tamamen üzerine almaktadır. 

Bir taraftan müstahsilinin organize edilmesi, 
diğer taraftan da mubayaaların tanzimi için Ta-
riş'e vazife verdiğimiz gibi, aynı zamanda karşı» 
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lıklı anlaşma içinde lüzumlu soğuk hava tertibatı I 
nakil vasıtaları temin edilinceye kadar Et ve Ba- I 
İlk 'Kurumunun elinde bulunan vasıtalardan is­
tifade edilmesi hususunda bu kurum da tavzif 
edilmiştir. 

Böylece giriştiğimiz yolda hiçbir teehhüre ma­
hal verilmemesi için gerekli tedbirler de alınmış­
tır. 

Bu suretle mezkûr anlaşmanın elimizdeki bü­
tün imkânlarla şimdiden tatbikına geçmiş bulu- I 
nuyoruz. 

Önümüzdeki aylar ve yıllarda müspet netice­
ler elde edildikçe bu ecnebi grupmanla ortaklık 
halinde bütün memlekete şâmil bir yaş meyva ih­
racının organizasyonu ikmal edilmiş bulunacak­
tır. 

Yaptırdığımız esaslı tetkiklere göre, memleketi- I 
mizin coğrafi durumu, iklimi ve iktisadi şartları I 
bize bu işte büyük bir istikbal vadetmektedir. 

Bu gaye uğrunda, başlangıçta görülmesi tabiî I 
olacak bâzı zorlukları yenmek için bütün gayret- I 
lerimizle çalışacağız Ve bunda muvaffak olacağı- I 
miza kaani bulunmaktayız. 1 

Bu sual takriri münasebetiyle arza vesile bul­
duğum yaş meyva ihracı mevzuu dışında, arka- I 
daşımızm mevzuubahis ettiği üzüm nevilerimiz I 
için her şeyden evvel gerek şarapçılığımızın, ge- I 
rekse meyva usareciliğimizin ele alınması zaruri I 
bulunduğuna ve bu yola gidildiği takdirde ya- I 
kın bir istikbalde bunların da çok esaslı ve ve- I 
rimli birer ihraç maddesi olabileceğine emin bu- I 
lunmaktayız. I 

Başta şarapçılık olmak üzere usareciliğimizin I 
daha kuvvetli inkişaf ve tekâmülü bakımından I 
teşkilâtlanması için yalnız vekâletimizin değil, I 
bütün hükümetin elindeki her türlü imkânlarla I 
hususi âmillere yardım etmekte olduğunu ve ben­
zeri teşebbüslere bundan böyle de âzami yar- I 
dımda devam edileceğini ifade etmeyi zayit bu- I 
lurum. I 

Bu mallar, bugün bütün dünyada bize göre I 
imkânları daha az olan memleketler için bile bi­
rer kıymetli gelir kaynağı teşkil etmektedir. I 

Bu bakımdan hükümet olarak bu hususta gi- I 
rişilecek teşebbüsler için her türlü teknik ve fi- I 
nansman yardımlarını temin etmeye amadeyiz. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
REÎS — Gümrük ve İnhisarlar Vekili sok­

tur. Onun izahatından sonra mı konuşacaksınız, 
yoksa bu kısma mı temas edeceksiniz?. I 

. 1Ö54 0 : 1 
HASAN HAYATI ÜLKÜN (Niğde) — Bu 

kısma dair konuşacağım. 
BEİS — Buyurun. 
HASAN HAYATÎ ÜLKÜN (Niğle) — Sayın 

vekilimizin etraflı ve tatminkâr izahları beni fer­
den dahi çok müteşekkir kılmıştır. Sabrınızı al­
mamak için mâruzâtım kısa olacaktır. 

Üzüm mevzuunun böyle yüksek heyetinizde 
etraflıca tetkik edilip edilmediğini bilmiyorum. 
Fakat üzüm, 1950 senesinin istatistiklerine göre 
bir buçuk milyon kilo civarında bir istihsal ka­
pasitesine yükselmiş bulunmaktadır. Üzümün bu 
yüksek seviyesi, bu işle alâkalı müstahsılların ve 
ziraat erbabının ne kadar geniş olduğunu göster­
mektedir. Yine bu yüksek seviye memleketimiz­
de millî gelire şâmil ve millî geliri artırıcı eko­
nomik vasıf ve karakterini göstermektedir. Nite­
kim sayın vekilimiz üzüm hususunda bizden da­
ha az imkânlara malik bulunan memleketlerde 
dahi bir döviz kaynağı olduğunu izah etmişlerdir. 
Şu hale göre memleketimizde dövize ve millî ge­
lire f azlasiyle ihtiyaç bulunduğuna göre biz üzüm­
lerimizi gerek usare bakımından, gerekse dışarı­
ya ihracı bakımından âzami hassasiyet göster­
mek durumundayız. 

Yine sayın vekilimizin izahından anlıyoruz 
ki bu kabîl teşebbüslere yeni başlanmıştır. Gerek 
yaş üzüm ve gerekse üzüm usaresinin dış mem­
leketlere ihracı ve bunların memleket dâhilinde 
kıymetlendirilmesi keyfiyeti henüz ele alınmış­
tır, benim de mâruzâtım bu idi. 

Şimdi bizim ricamız, üzümün dâhilde kıymet­
lendirilmesi ve .harice ihracı hususunda tedbir­
lerin alınıp alınmadığı yolunda idi. 

Temenni ediyoruz bunlar üzerinde durulsun 
ve alınacak üzüm mahsullerimiz üzerinde tedbir­
lerle bir taraftan millî gelirlerimiz, bir taraftan 
döviz imkânlarımız sağlansın ve bir taraftan da 
üzüm ziraati ile meşgul vatandaşlarımız ferah­
landırılsın, durumları yükseltilsin. 

REİS — Sualin gümrüklere taallûk eden kı­
sımlarının cevaplandırılması için bu kısım gele­
cek İnikada bırakılmıştır. 

4. — Niğde Mebusu Hasan Hayati Ülkün'ün, 
Nevşehir - Aksaray üzerinden geçerek Konya'yı 
Kayseri'ye bağlıyacak demiryolu ile devlet ka­
rayolunun 1955 yılında inşası hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair sualine Nafıa Vekili Kemal 
Zeytinoğlu'nun şifahi cevabı (6/26) 
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T. B. M. M. Yüksek Reisliğine 

Nevşehir - Aksaray üzerinden geçerek Kon­
ya'yı Kayseri'ye bağlıyacak demiryolu ve devlet 
karayolu hakkında, aşağıda yazılı sorunun Nafıa 
Vekili tarafından sözlü olarak cevaplandırılma­
sına delâlet buyurulmasmı saygı ile arz ve rica 
ederim. 

Niğde Mebusu 
H. H. Ülkün 

Soru 
Orta Anadolunun merkez kesimini teşkil 

•eden, Nevşehir - Aksaray - Konya - Kayseri -
Niğde arasındaki geniş bölge büyük yolların tabiî 
istikametine ve kavşağına vasat teşkil etmekte 
iken, yol güzergâhının uzun mesafelerle etrafın­
dan dolaştığı çember içi bir halde kalmış bulun­
maktadır. Muhtelif şartları ihtiva eden bölgele-

«rin kısa* yoldan birbirine bağlanması gerçeği kar­
şısında Van Gölünü Ege Denizine bağlıyacak 
kestirme yol, Nevşehir - Aksaray üzerinden geç­
mek üzere Konya, Kayseri hattâ Malatya hattı 
bulunmaktadır. 

Bu hat, Kuzey ve Güney - Anadolu irtibatını 
da sağlıyarak her bölgenin hususiyle Konya, 
Nevşehir, Aksaray ve Kayseri 'nin geniş hububat, 
meyva, hayvan ve mamul maddelerinin yekdiğe­
rine kolay ve ucuz mübadelesini temin edecek, 
bundan başka Efes, Mevlâna, Göreme, Eti ve 
Doğunun muhtelif devirlere ait turizm konu­
sunu aynı istikamette ihtiva ederek, memleketin 
cidden, iktisadi, sosyal ve askerî trafik mili verini 
teşkil edecektir. Bu faktörler ve kaynaklar aynı 
güzergâhta tesis edilecek devlet karayolu ve de­
miryolu servisini besliyecek ve değerlendirecek 
mahiyettedir. 

Orta - Anadoludaki boşluğu giderecek olan ve 
önemi arz edilen bu hatların daha fazla yıllar 
kaybına mahal kalmamak üzere 1955 yılı Belce­
sinde ele alınması kanaatindeyiz. 

Bu hususta ne düşünüldüğünün Nafıa Vekili 
tarafından sözlü olarak cevaplandırılması, 

REÎS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKİLİ KEMAL ZEYTÎNOĞLU 

(Eskişehir) — Muhterem arkadaşlar, Niğde Me­
busu Muhteremi Hasan Hayati Ülkün'ün sual­
lerine cevaplarımı arz ediyorum : 

Yapılan iktisadi etüdler neticesinde Ürgüb -
Nevşehir - Aksaray - Konya güzergâhının ehem-
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miyeti anlaşılmış ve devlet yolları şebekesine alın­
ması ve inşaatının mümkün olan zaman içeri­
sinde yapılması derpiş edilmiş bulunmaktadır. 

REÎS' — Hasan Hayati Ülkün. 
HASAN HAYATI ÜLKÜN (Niğde) — Muh­

terem arkadaşlarım; Sayın Vekilimiz bu yolun 
ehemmiyetinin anlaşıldığım ifade etmişlerdir. 
Fakat onu takibeden cümlenin bu ehemmiyete 
lâyık olduğunu zannetmiyorum. Yani (müm­
kün olan zaman içinde yapılacağı) cümlesi on­
dan daha evvel ifade edilen ehemmiyetle müte-
rafik değildir. Bu itibarla bendeniz kendilerin­
den hu cihetin tekrar tavzih edilmesini rica edi­
yorum. 

REÎS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKlLÎ KEMAL ZEYTÎNOĞLU 

(Eskişehir) — Muhterem arkadaşlar; biliyor­
sunuz ki, devlet karayolları ' şebekesine dâhil 
bulunan devlet yollarının yapımı ve bakımı mu­
ayyen esaslara tâbidir ve* bütçe imkânlariyle 
alâkalı yıllar sırasına konulmuştur. Halen etü­
dü yapılmış ve ehemmiyeti anlaşılmış olan Ür­
güb - Nevşehir - Aksaray - Konya yolunun dev­
let karayolları eliyle yapılmasına geçilmesi büt­
çe imkânlariyle alâkalı yıllık plâna girmiştir. 
Program meselesi tamamen yıllık bütçe imkân­
lariyle alâkalıdır, önümüzdeki yıl ve yıllar için­
de ilk hamlede ele alacağımız yollardan birisi 
bulunmaktadır. 

REÎS — Hasan Hayati Ülkün. 
HASAN HAYATÎ ÜLKÜN (Niğde) — Kısa-

ca izahatım şu olacaktır. Sayın Vekil karayol­
larına temas ettiler, demiryollarını izah etmedi­
ler. Sizleri ve kendilerini yormak istemiyorum. 
Zaman düştükçe bu mevzua tekrar gelmek 
mümkündür. Fakat bu mesele mühimdir. Bu 
itibarla zaman düştükçe tekrar bu mevzu üze­
rine döneceğim. 

REtS — Sual bitmiştir. 

5. — Diyarbakır Mebusu Halil Turgut'un, 
• Diyarbakır vilâyetinin, merkez, kaza ve köyle­

rindeki inşaat işlerine ve diğer imar ve inşa iş­
lerinin kalkınma politikası ile mütenasip bir şe­
kilde yürütülmesi için ne gibi tedbirler düşünül­
düğüne dair Maarif ve Nafıa vekillerinden şifa­
hi suali (6/27). 

REÎS — Sual sahibi burada mı? (Burada 
sesleri). 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek 

Riyasetine 
Nafıa ve Maarif vekillerinin, aşağıdaki so­

ruyu sözlü olarak cevaplandırmalarına yüksek 
delâletinizi saygı ile rica ederim. 

Diyarbakır Mebusu 
Halil Turgut 

Soru : Diyarbakır vilâyetinin merkez, kaza 
ve köylerindeki inşaat (yol, hükümet konakla­
rı, hastane, okul binaları, köy içme suları, ka­
saba içme suları ve elektrik işleri) işlerinin za­
manında ikmal edilemediği, ikmal edilenlerden 
mühim bir kısmının istenilen vasıfta olmadığı 
ve hattâ bunların kısa bir zaman içinde mühim 
tamir ve tadillere ihtiyaç gösterdiği ve bâzı 
köy okulları binalarının, daha içerisine giril­
meden yıkıldığı müşahede edilmektedir. 

Yurdu imar ve inşa işlerinin, iktidarımızın 
katlandığı büyük fedakârlıkları ve yılmadan 
takibettiği kalkınma politikası ile mütenasip bir 
tempo içinde yürütülmesini temin etmek için 
şimdiye kadar alınmış ve alınması düşünülen 
tedbirler nelerdir? 

MAARİF VEKlLÎ CELÂL YARDIMCI (Ağ­
rı) — Efendim, muhterem arkadaşımızın ver­
miş bulunduğu takriri cevaplandırmamız için 
takrir muhteviyatını teşkil eden meselelerin 
vazıh ve hudutlu olması icabeder. Gayet ge­
niş, âm ve şâmil bir sual karşısındayız. Buna 
cevap vermek müşküldür. Bu itibarla arkada­
şım hangi hususları ne şekilde öğrenmek isti­
yorlarsa ya bunu tavzih buyursunlar veya baş­
ka bir takrir versinler, cevaplandıralım. 

REÎS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKÎLÎ. KEMAL ZEYTÎNOĞLU 

(Eskişehir) — Aynı mahiyette mâruzâtta bulu­
nacaktım. 

Tl ALİL TURGUT (Diyarbakır) — Muhte­
rem arkadaşlar, aranıza yeni katılanlardan ol- -
duğıım için belki şifahi sorunun teknik şeklini 
bitmemiş oluyorum, bunun için özüm dilerim. 
Yalnız bu soruyu huzurunuza getirirken bilhas­
sa kendi muhitimde müşahede ettiğim ufak, te­
fek bâzı inşaat pürüzlerini kasdederek getir­
dim. Bu inşaat pürüzleri bence ele alınmış olan 
ve yapılmakta bulunan muazzam işler karşı­
sında çok ehemmiyetsizdir. Fakat bence kusur 
başlangıçta, küçükken ele alındığı zaman çok 
faydalı neticeler verir. Bilhassa Demokrat Par-
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ı ti iktidarı bu milleti topyekûn refah ve huzü-
! ra kavuşturmak azmindedir. Üc, dört seneden 
I beri bu azmini muhtelif vesilelerle göstermiş; 

hâdiseler bunu ispat etmiş vaziyettedir. Bizim 
önümüzde ele alınacak o kadar çok işlerimiz 
vardır ki, bu işlerde iyi ve müspet netice elde-
etmenin biricik şartı, - bilhassa inşa ve imar 
işlerindeki meseleleri düşünüyorum - imkân şar­
tı ancak ve ancak inşaatta kullanılan bilhassa 
inşaat işlerine dâhil bulunan üç faktörün ele 
alınmasını zaruri kılmaktadır. Bu üç faktör­
den birisi ilgili kanunlara dayanarak ihale za­
manına kadar her hangi bir işi hazırlıyan idari-
kısmı, yani 2490 sayılı Kanun ve diğer bilme­
diğim. kanunlarla ihaleye hazır vaziyete sok­
mak için alınan tedbirler ve bu işte çalışan ida­
ri kısım... 

REÎS — Halil Bey; vekil arkadaşlar kendi­
lerine tevcih edilen suallerin sarih olacak inti-» 

| kal etmesini ve ondan sonra cevap verecekleri-
j ni söylediler. Beyanlarınızı sarahaten ifade 
i ediniz. 
I HALİL TURGUT (Devamla) — Sarahaten 

beyan ediyorum. 
Nafıa ve Maarif vekâletleri; hepimiz çok iyi 

biliyoruz ki, memlekette çok mühim işlerle kar­
gı karşıya gelmiş bulunmaktadır. Nafıa Vekâ­
leti, hırçın ve aşılmamış olan tabiat karşısında 
milleti refaha götürmek için çalışmaktadır. Ma­
arif Vekâleti ise cehalet ve geri zihniyetle mü­
cadele etmektedir. Bu iki vekilin çalışmalarını 
hepimiz takdir ederiz. O halde suallerimi şöy­
lece hülâsa edeyim: 

Maarif Vekâletine ait suallerim: Muhterem 
arkadaşlar, hepiniz çok iyi bilirsiniz ki, köy 
okulları inşaat işleri eski iktidardan devir alı­
nırken kötü bir miras olarak devir alınmıştır. 
Köy okulları evvelâ 3803, 4274 ve 5210 sayılı 
kanunlarla tedvir edilmiş, iktidarımız zamanın­
da 5210 sayılı Kanun, yani mükellefiyet usulü 
kaldırılmış ve okulların devlet eli ile yapılma­
sına karar verilmiştir. 

Türk köylüsü Demokrat Partinin bu kara­
rını daima alkışla karşılamış, minnet ve şükran 
hislerini ebediyete kadar duymuş ve duyacak­
tır. Biz de bu kötü mirası devir alırken zihni­
yetleri de beraber aldık. Bu işte çalışan arka­
daşlar mülhakatta çalışan bu işlerle meşgul ar­
kadaşların merkeze verdikleri bâzı bilgiler yan­
lıştır. Bu şekildeki işe de çok alışmıştır. Bu 
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münasebetle Maarif Vekilinden şunu rica edi­
yorum; 1950 den, hattâ 1951 den 1954 e kadar 
Diyarbakır vilâyetinde yapılmış olan köy okul­
larının sayısı nedir ve bunlardan kaç tanesi 
şartnamesine uygun olarak yapılmadığı için 
yıkılmıştır? Halen, bu kadar kısa zamanda ya­
pıldıkları halde tamire muhtaç olan köy okul­
larının sayısı kaçtır ve bunun için ne tedbir 
alınmıştır ? 

Başka bir sorum, yine Maarif Vekâletinden.. 
REÎS — Halil Turgut Bey, yazılı olarak ver­

diğiniz suali tavzih bakımından izahta buluna­
bilirsiniz, fakat onun dışında başka sual sora­
mazsınız; o da ayrı bir sual mevzuu olur. 

HALİL TURGUT (Devamla) — O halde, 
bu üç mevzuu verdim, bu kâfidir. 

Şimdi Nafıa Vekâletine geliyorum. 
Nafıa Vekâletinden ricalarım şunlardır : 1950 

den 1954 e kadar il yollarına ve köy içme suları­
na olmak üzere Diyarbakır'a yapılan yardım 
miktarı nedir?. Ve bu yardımla her sene yapıl­
mış olan köy içme suları ne kadardır?. Ve vilâ­
yet yollarından hangileri yapılmıştır?. Bu so­
rumla devlet yollarını kasdetmiyorum. 

Başka bir soru : Bismil kazasında yapılmış 
olan zelzele tipi evlerin inşa durumu ne vaziyet­
tedir?. Bunları bir misal olarak aldım. Bu mi­
sallerden alacağım ufak tefek müşahadelerle bâ­
zı ricalarda bulunacağım. Eğer kâfi görüldü ise... 

REÎS — Soru sahibi sizsiniz. Sorduğunuz 
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şeyleri tavzih etmeniz bitti ise mesele kalmamış­
tır. Daha başka yeni sualler tevcih etmek isti­
yorsunuz bunları ayrıca mufassal bir soru halin­
de getirebilirsiniz. 

HALÎL TURGUT (Devamla) — îeabediyor-
sa ben bunları izah edeyim. 

REÎS — Vekiller henüz cevap vermiş değiller. 
Bu itibarla anlayıp anlamadıkları malûm değil. 

• HALÎL TURGUT (Devamla) — O halde bu­
rada söyliyeceklerimi yazılı olarak vereyim. 

REÎS —• Burada yapacağınız tavzihi yazılı 
olarak yapmak istediğinize göre, bu sözlü soru­
nuzu geri alıyorsunuz demektir. 

HALÎL TURGUT (Devamla) — Bu konuyu 
daha açık bir soru ile huzurunuza gireceğim. 

REÎS — Soruyu geri almış bulunuyorlar. 

6. — Trabzon Mebusu Mustafa Reşit Tarak-
çıoğlu'nun, çiftçiye dağıtılacak evsafta toprağı 
olmıyan yerlerde yayla ve meraların muhtaç 
köylere ne şekilde ortamalı olarak tahsis kılına­
cağına dair bir kanun, çıkarılması veya top­
rak tevzi komisyonlarından birkaçının bu işe 
tahsisi suretiyle ihtiyaç ve ihtilâfların önlenme­
si şeklinde bir tedbirin düşünülüp düşünülmedi­
ğine dair Başvekilden şifahi suali (6/28) 

REÎS — Soru sahibi burada mı?. . (Burada 
sesleri) 

Başvekil olmadığı için gelecek înikada kal­
mıştır. 

6. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
i. — Konya Mebusu Hidayet Ay diner'in, Ar­

zuhal Encümeninin 6 . VI . 1952 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 2515 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzu­
hal Encümeni mazbatası (4/37) (1) 

(Mazbata okundu.) 

REÎS — Mazbata üzerinde söz istiyen yok. 
Mazbatayı reyinize arz ediyorum. 'Kabul edenler... 
Etmiy enler... Mazbata kabul edilmiş ve Arzuhal 
Encümeninin 6 . VI . 1952 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 2515 sayılı Karar kaldırılmıştır. 

2. — îçel eski Mebusu Şahap Tol, İstanbul 
Mebusu Hadi Hüsman ve Trabzon eski Mebusu 

(1) 47 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

Salih Esad Alper en'in, Arzuhal Encümeninin 
5 . "V . 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1899 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takrirleri ve Arzuhal Encümeni maz­
batası (4/23, 26, 62) (1) 

REÎS — Hadi Hüsman. 
HÂDÎ HÜSMAN (İstanbul) — Muhterem, 

arkadaşlar; benimle beraber diğer iki arkadaşı­
mın itirazen tetkikini talebettikleri husus selef 
komisyon kararıdır. Arzuhal Encümeni tarafın­
dan bu kere kabul edilen karar da aynen selef 
komisyonun kararıdır. Bizim itirazlarımız na­
zarı dikkate alınmamıştır. 

1683 sayılı Tekaüt Kanununun, eski kanu-

(1) 
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nun mer'i olduğu bir sırada bir memur yaş had­
dine uğramış.. O zaman yaş haddi 65 idi, tefer­
ruata girmiyorum. Yaş haddine uğramak de­
mek; kanunun koyduğu yaşa geldikten sonra 
kendisinin hükmen mütekait telâkki edilmesi 
demektir. Kanunun tesbit ettiği bu yaşı ikmal 
ettikten sonra bir memurun vazifesinin devam 
ettirilmesi caiz değildir. 

îdare zühulen bu vatandaşa vazifesinde de­
vamına müsaade etmiş, yahut nazarı dikkatini 
celbetmemesi ve yalnızca formalite meselesi olan 
emeklilik muamelesini intaç etmeye tevessül 
etmemesi dolayısiyle o memur vazifesine bir 
miktar daha devam etmiş. Hükmen ve kanunen 
memuriyet vazifesiyle alâkası kesilerek müte­
kait telâkki edilmesi lâzımgeldiği tarihte ikra­
miye almıya müstahak değil; 30 seneyi fiilen 
doldurmamış. Kanunun müsaadesi dışında ka­
nunun vermediği bir cevaz karşısında bir fiilî 
vaziyet olarak vezifeye devam ettirilmesi yüzün­
den bir sene daha o vazifede kalmış. Ancak bıı 
şekilde 30 seneyi doldurmuş ve dairesi de ken­
disine ikramiye vermiştir. 

Dediğimiz şudur: Kanun, 65 yaşı yaş haddi 
olarak kabul etmiştir. O yaşa gelen bir memur va­
zife ile ilgisini kesecek. Ama kendisi mi, dairesi 
mi kesecek? Evleviyetle dairesi bu kanunun 
hükmünü nazarı dikkate alarak kendisinin ilgi­
sini kesecek ve kanunun emrini yerine getire­
rek (sıhhat bakımından değil) re'sen, münhası­
ran bu kanunun hükmünü yerine getirerek 
emeklilik muamelesini yapmıya mecburken bu­
nu yapmamış. Teşkilâtta bu gibi hâdiseler cereyan 
etmiştir. Fakat yine tatbikat ve içtihatlar bu 
kabîl hallerde bu şekilde geçen hizmetlerin ma­
aşlı yani emekliliğe tâbi bir hizmet değil, ücretle 
istihdam şeklinde telâkki edilmesi şeklindedir. 
Bu vaziyet karşısında memur vatandaş, yaş had­
di ve uğradığı o tarihte emeklilik ikramiyesi 
almıya müstahak olmadığı için bu ikramiyeyi 

"vermek veya verilmesini karara bağlamak doğ­
ru değildir. Bu arkadaş vaktiyle Danıştaya git­
miş, itiraz etmiş. Devlet Şûrası demiş ki : «1683 
sayılı Kanun hükümlerinin cari olduğu devrede 
tahsis muamelelerine itiraz Divan Heyeti Umıı-
miyesine yapılacağı için oraya gitmen lâzım­
dır».. Oraya gitmiş ve «yalnız tahsis işine baka­
rım, halbuki bu idari tasarruf mevzuudur» ceva­
bını almış. Yeni kanun ise divanın bu salâhi­
yetini kaldırarak bütün emekli muamelelerine 
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i ait idari tasarruflar hakkında müracaat kapısı 

olarak Devlet Şûrasını bırakmış, fakat müddeti 
mürur etmiş olduğundan dolayı Devlet Şûrası 
da haklı olarak bakmamış. Vatandaş bundan 
dolayı da gidecek yer bulamamıştır. Encümenin 
yegâne istinat ettiği nokta «müracaat mercii 
kalmamış, hak ve adalet noktasından ben bunu 
mütalâa etmiye yetkiliyim ve bu şekilde karar 
verdim» şeklindedir. Halbuki tatbikat bu yolda 
tekevvün ve tecelli etmiş olsa idi, müracaat mer­
cii bulunmadığı için belki ikame kanunu ile 
kendisini ikame eder ve Arzuhal Encümeni bu 
şekilde bir karar verebilirdi. Halbuki zatı hâdi­
se, tecelli eden tatbikatla da görüldüğü şekilde, 
böyle bir karar almıya müsait değildir. Nitekim 
Şûrayı Devlete son defa vaktinde müracaat etse 
ve Şûrayı Devlet zatı meseleyi tetkik ve yine red-
detse idi, o zaman encümenin lehine vereceği ka­
rar belki yerinde olurdu. Ancak zatı nâdise hem 

I usul noktasından, hem de idari mercilerin aley­
hine re'sen bir karar vermeye müsait bulunma-

I dığı noktasından, selef komisvonun kararının 
I doğru olmadığını ve halen vazife gören Arzuhal 

Encümeninin de bu kararın tasdikini ve bizim 
I itirazlarımızın reddini tazammun eden kararı-
I mn isabetli olmadığını arz etmek isterim. Bu 
I bakımdan Encümenin kararının reddi ile eski 
I kararın kaldırılmasına mütt •" ir bir takrir tak-
I dim ettim. Kabulünü istirham ederim. 

MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte-
I rem arkadaşlar, Hadi Hüsman arkadaşımız hâ-
I diseyi izah etti. Bu bakımdan ben hâdise üze-
I rinde durmıyacağım. Şunu arz etmek isterim : 
I Tüzük ve Anayasa hükümlerine göre adlî ve 

idari kaza mercilerinin vazifeleri dâhiline giren 
I işlerinde B. M. Meclisi Dilekçe Komisyonunun 
I karar verme yetkisi yoktur. Yüksek Meclisin 
I bundan evvel verdiği mütaaddit kararlarda yi-
I ne Tüzük ve Anayasa hükümlerini teyiden bu 
I cihet kabul edilmiştir. Hâdise şudur : Bir vatan-
I daş ikramiye verilmesini istemiş, veremeyiz de­

mişler, Danıştaya gitmiş, Danıştay reddetmiş, 
ondan sonra Divanı Muhasebata gitmiş burası 

I da reddetmiş. Şimdi Dilekçe Komisyonu diyor 
I ki : Her iki taraf da reddettiği için Meclis sa­

lahiyetli bir hale gelmiştir. Arkadaşlar, mevzu­
atta böyle bir şey yoktur. 

I îki idare merciinin, kaza merciinin kararları 
I arasında mübayenet varsa bunun da vâzn ka-
I nun hal yerini göstermiştir. Uyuşmazlık mabke-
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mesi diye bir mahkeme mevcuttur. Vatandaş 
uyuşmazlık mahkemesi hakkındaki kanuu hü­
kümlerine dayanarak o mahkemeye müracaat 
eder ve bu iki merciin nevema hazırlık mahiye­
tindeki kararlarındaki ihtilâfların hallini ister­
di. Vatandaş bu kanuni yolu bırakmış, doğru­
dan doğruya B. M. M. ne gelmiştir ve Dilekçe 
Komisyonu da müracaatı kabul etmiştir. 

Bu karar Anayasa ve Tüzük hükümlerine 
aykırı olması bakımından kabule şayan değil­
dir. Hadi Hüsman arkadaşımızın teknik ciheti­
ni de izah ettiler. Bu ikramiye talebi mevzuat 
karşısında esasen kabule şayan dahi değildir. 
Bu durum karşısında Dilekçe Komisyonunun 
kararının reddi lâzımdır. 

Kanun yapan bir müessese olan B. M. M., 
kanuni prensiplerden ayrılamaz. Bu bakımdan 
Dilekçe Komisyonu kararının reddedilmesini 
ben de rica ediyorum ve buna dair de bir tak­
rir veriyorum. Kabulünü rica ederim. 

ARZUHAL ENCÜMENİ M. M. NECATİ 
ARAŞ (Bingöl) — Muhterem arkadaşlar, ko­
nuşulmakta olan mazbatanın gerek kaza mer­
cileri vazifesine tearuz etmemesi ve gerekse 
Arzuhal Encümeni ve Yüksek Meclisin tetkik 
edeceği mevzulardan biri olması itibariyle ar­
kadaşlarıma cevap vermek için söz almış bulu­
nuyorum. Hâdiseyi iyice canlandırmak için 
müsaade buyurursanız mevzuu kısaca arz ede­
yim : 

İstanbul Gümrük memurlarından olan müs-
tedi 1297 tarihinde İstanbul'da doğmuştur. Bu 
tarihe nazaran 13 Temmuz 1940 tarihinde bilfiil 
65 yaşını ikmal etmiştir. Bu tarihte kendisinin 
29 sene 11 ay 4 gün hizmeti vardır. Yani ikra­
miyeye hak kazanmaya 26 günü kalmıştır. Her 
nedense bağlı olduğu idarece bu tarihte emek­
liye sevk edilmemiş, 13 . V I I . 1946 tarihinde 65 
yaşını ikmal ettiğinden bahisle emekliye sevk 
etmiş. Tanzim ettiği evrakı da Divanı Muha­
sebata göndermiştir. Divanı Muhasebat, kanu­
na göre, 65 yaşını ikmal etmiş kimselerin is­
tihdamı caiz olmadığını ileri sürerek, geçen 
günlerinin ücret karşılığı bir hizmet olduğun­
dan bahsile kendisine maaş tahsis etmekle be­
raber ikramiye verilemiyeceğini karar altına. 
almıştır. Vatandaş, bu karar üzerine Devlet 
Şûrasına müracaat etmiş, kendisinin her hangi 
bir sun *u taksiri olmadan idarece bir sene fazla 
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istihdam edildiğinden bahsile ikramiyesinin 
verilmesi lâzımgeldiğinin karar altına alınma­
sını istemiştir. Devlet Şûrası bu karara vazife 
bakımından cevap vermiş ve «işin Divanı Mu­
hasebat Umumi Heyetince tetkik edilmesi lâ-
zımgelir» demiştir. Bu zat Divanı Muhasebat 
Umumi Heyetine müracaat etmiş, Divan, ka­
nunun 73 ncü maddesine göre yalnız tahsis iş­
lerine bakabileceğinden, ikramiye mevzuunu 
tetkika salâhiyettar bulunmadığından bahsile 
talebi reddetmiştir. Vatandaş, başka gidecek 
bir yer bulamadığı için Türkiye Büyük Millet 
Meclisine müracaat etmek zaruretinde kalmış­
tır. Böyle olduğuna göre Arzuhal Encüme­
ninin verdiği kararın her hangi bir kaza mer­
ciinin işini tetkik ile alâkası varit değildir. 
Zira Şûra ve Divan dilekçinin dâvasını, vazife 
yönünden Teddetmiştir. Binaenaleyh kaza mer­
ciine ait bir vazifeyi encümen yapmış değildir. 
Buna ilâveten Yüksek Meclisin bir emsal ka­
rarı da mevcuttur. Her hâdisede mabihüttatbik 
olmamakla beraber bu karardan da ilham almış 
bulunuyoruz. 

Bu karar 14. X I I . 1942 tarih ve 1319 numa­
ralıdır, 2. ve aynı şekilde muameleye tâbi tu­
tulmuş bir mübaşirin ikramiyesini alacağına 
dairdir. Bu karar tamamen hâdisemize muta­
bıktır. 

Takdir Yüksek Heyetindir. 
MÜMTAZ TARHAN (Ankara) — Efendim, 

encümenden bir sual soracağım. 
REİS — Sualler konuşmalardan sonra olur 

efendim. 
HÜSEYİN ORTAKCIOĞLU (Çorum) — 

Efendim, kıymetli arkadaşımız Müfit Erkuyum-
cu her nedense son günlerde Dilekçe Komisyonu­
nun kararlarına büyük, hattâ f artı hassasiyet de­
recesinde ilgi göstermektedir. Kendisine bundan 
dolayı, komisyonun nâçiz bir âzası olarak huzuru­
nuzda teşekkür ederim. Yalnız, bu meseleyi bir­
az da mevzuat muvacehesinde incelemeden gelişi­
güzel konuşmanın da doğru olmalığı kanaatin­
deyim. Evvelâ, kendilerinin işaret ettikleri nok­
talara işaret edeyim, buyuruyorlar ki : Bu zat 
65 yaşını bitirdiği için tekaüdedilmiş. 

MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Ben söy­
lemedim, Hadi Bey söyledi. 

HÜSEYİN ORTAKCIOĞLU (Devamla) — 
Pekâlâ Hadi Bey Söylemiş olsun. Danıştaya mü­
racaat etmiş, o da kendisinin bu müracaatını red-
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clediyor. Yalnız Müfit Erkııyumou arkadaşım 
hukukçudur, uzun müddet hâkimlik yapmıştır. 
Adalet Komisyonunun sözcülüğünü yapmıştır. 
Nasıl reddediyor? Hangi sebepten reddediyor? 
Onları da söylemek lâzımgelirdi. 

Danıştaya da müracaat etmiştir. Danıştay di­
yor ki; bu, bir tahsis işidir, Divanı Muhasebat 
Kanununun, zannediyorum, 73 ncü maddesi bu 
gibi işlerin Divan Umumi Heyetinde müzakere 
edileceğini âmir bulunmaktadır. Bu suretle Da­
nıştay dâvayı, vazife bakımından reddetmiştir. 
Ben senin dâvana bakamam diyor. Haddizatında 
Danıştaym kararı üzerinde durmak lâzımdır. 
Buna rağmen Danıştay vazifesizlik kararı ver­
miştir. Bu defa vatandaş Divanı Muhasebata 
müracaat ediyor. Divanı Muhasebat diyor ki; 
bu, bir idari tasarruftur, idari tasarruf oldu­
ğuna göre buna ben bakamam. Şu vaziyet karşı­
sında hem Devlet Şûrası, hem Divanı Muhasebat 
l)iı vatandaşın işine bakamam diye kendilerini 
vazifesin addetmektedirler. 

Müfit Erkuyumeu cevap veriyor. O halde ne­
den uyuşmazlık mahkemesine gitmedi, bu vatan­
daş? Derhal cevap vereyim: O tarihte Uyuşmaz­
lık mahkemesi hakkında kanun var mı idi? Uyuş­
mazlık mahkemesi hakkında kanun yokken bu 
vatandaş nereye gitsin? Rica ederim. Gideceği 
tek yer Damştaydır. Oraya gidiyorum, benim 
işime bakmıyor diyor. Divanı Muhasebat, benim 
vazifem değildir diyor. O halde bu vatandaşın 
gideceği yer, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 53 
ncü maddesine göre, Büyük Millet Meclisi olmak 
lâzımgelir. Büyük Millet Meclisi namına da bu 
işi Dilekçe Komisyonunun tetkik etmesi ve tetki-
katını huzurunuza arz etmesi icabeder. Şu vazi­
yet karşısında Dilekçe Komisyonunu töhmet al­
tında bulundurmak, ona hücum etmek isabetsiz 
ol d uğu kanaatindeyim. 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Di­
lekçe Komisyonunun her dediğine peki mi diye­
ceğiz? 

RE t S —- Rica ederim, hatibin sözünü kesme­
yiniz. 

HÜSEYİN ORTAKCIOĞLU (Devamla) — 
Gelirsiniz burada konuşursunuz, bana eevap ve­
rirsiniz. Yalnız oturduğunuz yerden, Celâl Yar-
dımcı'ımı dediği gibi, tekerimizin önüne taş 
koymayın, biraz yuvarlansın. 

Şimdi bir mesele daha var; çok ince bir 
nokta; bir memur altmış beş yaşım bitirdiği' 
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zaman tekaüde serk edilir diyorlar. O tarihte 
bu memuru tekaüde sevk etmek, bu muameleyi 
yapmak kimin vazifesi? Hükümetin. Hükümet 
bu vazifeyi yapmıyor. Memuru bir sene daha 
çalıştırıyor. Bir sene sonra tekaüde sevk edili­
yor. İkramiyesi hakkındaki evrak Divanı Mu­
hasebata, geliyor. Divan diyor k i ; sen bir sene 
evvel hükmen tekaüde sevk edilmişsin, ikrami­
ye alamazsın. 

Bir mühim nokta daha; bu tarihten sonra 
Emekli Kanununda bu hükümler yer almıştır. 
Orada hükmen tekaüt esası konulmuştur. O ta­
rihte hükmen tekaüt olmak kaydı yoktu. Bu ta­
rihten sonradır ki; Emekli Kanununda otomatik 
olarak tekaüt etmek esası vaz'edilmiştir. Va­
tandaşın bu muameleye mâruz kaldığı tarihten 
beri kanunun hükmü otomatikman vatandaşın 
lehinedir. Binaenaleyh şu vakalar karşısında ve 
iş veren sıfatiyle, istihdam eden sıfatiyle hükü­
met bunu fiilen çalıştırmış, işine yaramıyorsa 
neden çalıştırmış? Çalıştırdığı için maaş da ver­
miş. Şimdi ise, senin bu müddet içindeki memu­
riyetini tanımam, diyor. Bunun neresinde ada­
let? Adaleti bu kadar pamuk ipliği ile bağla­
mak doğru değildir. Biraz daha realiteye, ob­
jektif düşünceye yer vermek lâzımdır. Bir me­
muru çalıştırmak demek, onun hizmetini kabul 
etmek demektir. Memur çalıştırılmışsa kusur 
kimdedir? Memurda mıdır? Hükümette midir? 
O tarihte 65 yaşını bitirdiği halde, 3 ay sonra 
bir kararla memuriyet müddetini bir sene tem­
dit etmek imkânı vardır. Kanun dâhilinde bu 
vatandaş bunu sabır ve tahammülle bekliyebi-
lir. Hattâ 66 yaşma basmaya beş gün kala hü­
kümet bir karar çıkardığı takdirde bu iş mute­
ber olmaktadır. Görüyorsunuz ki, işin aslında 
Dilekçe Komisyonunun getirdiği kararın bizati­
hi kendisinde bu haksızlık yoktur. Bilâkis vâ­
ki olan bir haksızlığı en son noktasına kadar 
âdil bir şekilde telâfi etmek ve yerine getirmek 
amacından başka hiçbir maksadı yoktur. (Bra­
vo sesleri, alkışlar). 

REİS —- Hâmid Şevket İnce. 
HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Ar­

kadaşlar, hissimize, merhametimize cereyan ve­
rerek mağdur bir vatandaşı memnun etmek eme-
liyle mi mütehassis olarak karar vereceğiz? 
(öyle şey yok, sesleri). 

Eğer öyle ise elinizi kaldırır verirsiniz. 
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Yok eğer mevzuatın hükmünü yerine getir­

mek memuriyetiyle karar verecekseniz bu maz­
batayı reddedersiniz. Kanunun maverasına ge­
çerek bir vatandaş şöyle mağdur olmuş diye 
onun bir mahkeme gibi hakkını veremeyiz. 
Encümenin izahlarını tamamen kabul ediyorum; 
vakıa hilâfına söz söylemiyorum. Ama mahkeme 
kapıları kapandıktan sonra, mevzuatı cariyede 
halli ihtilâf için hiçbir merci kalmadığı tahak­
kuk ettikten sonra Meclise dakkı bap edilemez. 
Meclis bir hâkim gibi hak veremez. (Gürültü­
ler,) (verir, sesleri) Kanun verir. (Gürültüler) 
Yani diyecek ki. . . . 

RE lS — Arkadaşlar hatibin sözünü kesmeyin. 
HÂMİD ŞEVKET ÎNCE (Devamla) — Me­

selâ falan memurun maaşı artırılmamış, artır. 
Palan memurun maaşını tenzil etmişsin olmaz. 
Yukarı çıkar mı diyeceksin? (Evet sesleri). 

Arkadaşlar; ben tarih önünde konuşuyorum. 
ihtisas müessesesi olarak karşımızda Arzuhal En­
cümeni bulunuyor. Ben ilmî olarak Arzuhal En­
cümenini tenkid ediyorum. Ben kendimi, Adalet 
Encümeninde bulunan bir arkadaşınız olarak bir 
mesele münasebetiyle cehaletimi zabta yazdırmış­
tım. Tevazuda irtifa vardır. 

Mazbata muharriri diyor ki; falan tarihinde 
bu iş gibi emsal bir karar vermiştir* Evet verdi 
ise hataya düştüğünden vermiştir. Meclisin 
her kararının mutlak objektif, adaleten objek­
tif, hukuk prensiplerine mutabık adlü nasfet 
içinde karara bağlanmıştır, diyebilir miyiz? İnsa­
nız, her gün kanunları tağyir ediyoruz, tefsir edi­
yoruz. Biz nasıl dün yaptığımız bir kanunu yarın 
ihtiyaçlarımızı karşılamadığını gördüğümüz va­
kit yeni bir teklif ile geliyorsak, sözcü arkadaşı­
ma da hatırlatırım ki bir haftadır hep böyle mağ­
durlarla uğraşıyoruz. Bundan evvel çıkardığımız 
yirmi kararda, mahkemeye taallûk eden yani 
kaza işlerine mütaallik bulunan meselelerde biraz 
evvel zikrettiğim 311 numaralı prensip kararını 
niçin göz önüne almıyorlar? Görülüyor ki zikzak 
karar vermekte devam ediyoruz. Mazide böyle 
oldu, haldeki hataları tashih etmek imkânları eli­
mizde mevcuttur. Arkadaşlar şunu arz edeceğim: 
Meclis çalışmıyor. Fakat nasıl bir hukuki köşe­
deyiz, Büyük Millet Meclisinin hukuki fonksi­
yonu nedir, hangi köşenin içinde ne vazife ile 
meşgul olacağız? Biz bunu kararlaştırmak ve 
yerleştirmek istiyoruz. Rugün birisine tekaüt 
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maaşı tahsis edeceksiniz, yarın diğer birinin 
maaşını tezyidedeceksiniz. Efendim kazai ka­
rar vermek bizim Meclisimizin vazifesi değildir, 
bunlar müstakil mahakime mevdu vazifelerden­
dir. Biz, vekâlete, maaş tahsis et derken ka­
zai bir salâhiyetle kendimizi mücehhez farzedi-
yoruz. Biz, her şeyden evvel kanuna ihtirama 
mecburuz. Uyuşmazlık mahkemesi deniliyor, 
arkadaşım tetkikat yapmamış, belki ben de şu 
anda tetkikat yapmadım. Beni teçhil ederlerse 
derhal itiraf ederini, hem de serian itiraf ede­
rim. Öyle kimseler vardır ki, bir dâvanın pe­
şine takıldığı zaman ölüm Allahm emri rücu 
etmezler. Halbuki rücu en büyük fazilettir, 
kandığı yerde dönüp fikrinden dönecek ve der­
hal imzasını atacak, inatla kanmadım, demek 
ilme yakışmaz. Evet ilmi hukukun ilk kaide­
si budur. Sinan Paşa, siz mektebi hukuktan 
mezun olup avukatlık yapmış insanlardansınız. 

REİS — Hâmid Bey, rica ederim şahıslara 
hitap etmeyin.. 

HÂMİD ŞEVKET INGE (Devamla) — Ben 
hitabetmek istemedim, fakat onlar beni mecbur 
ettiler. 

Buna ait kanuni mevzuat yoksa, hak, hukuk 
ne olur, deniliyor. Adamcağız mevzuat müsait 
olmadığı için hakkına malik olamaz. Yok mu 
bunun emsali? 

Adam asılıp gidiyor nahak yere, daha yük­
sek bir mertebei kaza bulunmadığı için, cayır 
cayır bazan hak uçar, gider. 

Şunu belirtmek istiyorum: Arkadaşlar, bu 
adamcağızın mağdur olmasını istemeyiz. Kim 
ister mağdur olduğunu? Türk çocuğudur. An­
cak, kanunların durduğu yerde biz ayrıca bir 
mertebei kazaiye yaratamayız; bu gibi katî 
yerlerde söz ahrete intikal eder. Bu, dünya­
nın her yerinde böyledir, (öyle şey yok ses­
leri) Arkadaşlar, sözümü bitiriyorum, daima 
bu dâvanın peşinde kalacağım, ikna olununcı-
ya kadar bu dâvanın peşinde kalacağım. Bü­
yük Millet Meclisi hakkı kazayı haiz değildir. 
Hakkı kazayı kanunla salâhiyettarlarm eline 
verir. Fakat onların elinden alıp mağdur va­
tandaşlara maaş tahsis ediyorum, tekaütlük 
muamelesi yanlış veya doğru diye karar vere­
mez. Zaten ne Anayasa ne de İçtüzük böyle bir 
salâhiyetle Meclisimizi teçhiz etmemiştir. Kal­
dı ki, 5 -10 günden beri ittihaz ettiğimiz ka­
rarlarda da bu esası kabul etmiş bulunuyoruz. 

— 139 — 



î : 18 17.1 
Ben encümenden şunu istiyorum: 311 sayı­

lı Kararı mabihülihtiyaç olmak üzere bâzı 
kararlarında zikretmiş. Encümen 311 sayılı Ka­
rarı niçin hatırlamadı, bu meselede bu işin 
hukuki mahiyeti nedir? İzah etsinler ve bize 
o ayrı bir mevzudur, bu ayrı bir mevzudur, 
•desinler. O vakit huzurlarında eğilerek kendi­
lerinin yanında ahzı mevki ederim. Şahsi ko­
nuşmuyorum, ilmî konuşuyorum, hukuku esasi-
yeden konuşuyorum. 

REİS — Sinan Tekelioğlu. 
SINAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Sayın 

arkadaşlar, çok garip ve o kadar da hazin bir 
vaka karşısındayız. Büyük Millet Meclisi bir 
şey yapamazmış. Bilhassa kazai işlere karışa-
mazmış. 

Arkadaşlar, Demokrat Parti iktidara geldiği 
günden beri yapılan müzakerelerde bâzı arka­
daşların kürsüye çıkarak, Dilekçe Komisyonu­
nun haklı olarak vermiş olduğu kararları, bu 
encümen Büyük Millet Meclisinin bir uzvu, bir 
parçası olarak milletin şikâyetlerini dinliyecek 
bir müessesesi olduğu halde her gün onun kar­

cına çıkıyor, siz yanb§ yapıyorsunuz deyip on­
ları şaşırtıyoruz. Bu Meclis dünyanın hiçbir ta­
rafında olmıyan hak ve salâhiyetlere sahip bir 
Meclistir. Bu Meclis Atatürk'ün dediği gibi; 
'Kendi kendini idare eden re hiç kimseye ben-
zemiyen, kendi kendine benziyen bir milletin 
en yüksek müessesesidir.) Bu memlekette hâki­
miyet milletin ve bilâkaydü şart ona vekâlet 
eden Meclisindir. Bu Meclis her şey yapar, an­
cak, kazai kararlara dokunmaz, hâkimlerin ka­
rarlarına müdahale etmez. 

Arkadaşlar yapamaz, diyorlar, yapamazsa 
ne oturuyoruz burada. Zavallı memur ve mil­
let kime müracaat edecektir? Allah'a gitsin di­
yor üstat. Üstat Allah'a gidecek yolu da gös­
terse daha iyi olur. Bu dâva hakikaten halle­
dilmelidir. Arzuhal Encümeni nelere bakar, ne­
lere bakmaz. Evvelâ Büyük Millet Meclisinin 
hak ve salâhiyetlerine dair olan Teşkilâtı Esa­
siye Kanununu okuyalım : (Hâkimiyet bilâkay­
dü şart milletindir. Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi milletin yegâne ve hakiki mümessili olup 
millet namına hakkı hâkimiyeti istimal eder.) 

Soruyorum arkadaşlar, hâkim kimin namına 
karar veriyor? (Millet namına, sesleri) Hangi 
millet? Türk milleti. Kimdir hakiki mümessili? 
T. B. Millet Meclisi. 
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MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — O halde 

kapatalım mahkemeleri (Gürültüler) 
SİNAN TEKELİOĞLU (Devamla) — Şu 

halde Anayasayı okumayı bilmiyoruz. Sizin üze­
rinde durup iddia ettiğiniz sekizinci maddeyi 
okuyayım : 

(Hakkı kaza millet namına usulü ve kanunu 
dairesinde müstakil mahkemeler tarafından isti­
mal edilir.) (Tamam sesleri) 

Biz millet deyince Hasan'ı anlayıp onun na­
mına mı yapıyoruz? Millet Meclisi namına yapı­
yoruz. O halde Millet Meclisini tanımıyorsunuz, 
demektir. Acaba adalet cihazının haklarına te­
cavüz eden Mecliste bir komisyon var mıdır? 
Şimdiye kadar B. M. Meclisi hangi hâkime sen 
şunu şunu yapacaksın, demiş. Kendi haklarını 
ayırmış. İcra kuvvetini bir reisicumhur seçerek 
ona vermiş. Kaza kuvvetini mahkemelere vermiş. 

REİS — Mevzuun dışına çıkıyorsunuz, Sinan 
Bey. 

SİNAN TEKELİOĞLU (Devamla) — Kıya­
met bunun için kopuyor. Divanı Muhasebat ka­
rar vermiş, demiş ki, sen tekaütsün. Divanı Mu­
hasebat nereye bağlı? Büyük Millet Meclisine 
bağlıdır arkadaşlar! Divanı Muhasebatın yapmış 
olduğu hataları, kusurları Şûrayı Devlet acaba 
tetkik edebilir mi? Onun mercii, onun yaptığı 
hataların mercii burası mıdır? Divanı Muhase­
batın hatalarına karşı da Büyük Millet Meclisine 
müracaat edilir. Nitekim vatandaş da etmiştir. 
Büyük Millet Meclisinin mümessili olan Arzuhal 
Encümeni de hakkında karar vermiştir ve o ka­
ran buradaki Heyeti Umumiye ekseriyetle kabul 
etmiştir. Neden telâş ediyoruz? Niçin bu adamuı 
hakkını vermiyeceğiz ? Onun hatası yok. Hükümet 
hata yapmış, bir sene fazla çalıştırmış. Netice 
itibariyle o adam da otuz senesini doldurmuş ve 
ikramiyeye kesbi istihkak etmiştir. Binaenaleyh 
sen bunu alamazsın demek için elde hiçbir kanun 
yoktur. Ben, bu adamın hakkını alması icabeder 
kanaatindeyim. Tabiî hak ve rey Büyük Mecli­
sindir. Oturdukları yerden güleceklerine kanu­
nu iyice okusunlar. 

REİS — Bu mevzuda altı arkadaş konuştu. 
Sekiz arkadaş daha söz almış bulunuyor. Müzake­
relerin yeterliği hakkında iki takrir var. Şimdi 
bu takrirleri okutacağım. 

Yüksek Reisliğe 
Görüşme kâfidir, Meclis aydınlanmıştır. Ka-
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rar alınmasını rica ederim. 

Balıkesir Mebusu 
M. Said Esen 

Yüksek Reisliğe 
Mesele anlaşılmış olmakla müzakerenin kifa­

yetinin oya vaz'ını arz ve teklif ederim. 
Kocaeli Mebusu 

C. Tüzün 

REÎS — Takrir aleyhinde Müfit Erkuyumcu. 
MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte­

rem arkadaşlar, meşhur bir ata sözü vardır, 
derler ki ; (Müdavelei efkârdan bârikai hakikat 
çıkar.) Çok rica ederim, Büyük Meclis mü­
him bir Anayasa bahsi üzerinde bulunuyor. 
Teşkilâtı Esasiye Kanunu ile ilgili, ilerde 
prensip olabilecek bir karar üzerinde durulu­
yor, bir mevzu görüşüyoruz. Mevzu tamamiy-
le aydmlanmamıştır, henüz vaktimiz de müsa­
ittir. Hukuki mesele olduğu için hukukçu ol-
mıyan arkadaşların bilhassa tenevvür etmele­
ri bakımından burada serdedilen mütalâalara 
cevap verilmesini rica ederim. 

Burada konuşan Hüseyin Ortakcıoğlu, her 
hangi bir sebep ve icap olmadığı halde, şah­
sıma sataşmıştır. Eğer kifayet takriri kabul 
edilirse, sataştığı için söz istiyorum. Sırf şah­
sıma taallûk eden sözlerinden dolayı.. 

HÜSEYİN ORTAKCIOĞLU (Çorum) — Sa­
taşmadan sataştım, telâkki ediliyorsa, o sözü geri 
alıyorum. 

REÎS — Müzakerelerin yeterliği hakkındaki 
takriri okuduk. Müzakerelerin yeterliğini kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Efendim, mazbatanın reddi hakkında iki tak­
rir var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Ruznamenin bir defa müzakere edilecek mad­

deleri arasındaki (2) sayılı Arzuhal Encüme­
ni mazbatasının reddini arz ve teklif ederim. 

istanbul Mebusu 
Hadi Hüsman 

Yüksek Reisliğe 
Şifahen arz edilen sebeplere binaen yerin­

de bulunmıyan encümen raporunun reddine ka­
rar verilmesini arz ve teklif ederim. 

Bursa Mebusu 
Müfit Erkuyumcu 

REÎS — îkisi de aynı mahiyettedir. Her iki 
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takriri beraberce reye arz ediyorum. Takrir­
leri kabul edenler... Kabul etmiyenler... ÎM tak­
rir de reddedilmiştir. 

Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmiş 
ve evvelce verilen encümen kararı kesinleş­
miştir. (Alkışlar). 

MÜFÎT ERKUYUMCU (Bursa) — Sataşma 
dolayısiyle söz istiyorum. 

REÎS — Sataşma yok. 
MÜFÎT ERKUYUMCU (Bursa) — Direni­

yorum, söz verilmesini istiyorum. 
REÎS — Ruznameye devam ediyoruz. 

3. — Eskişehir Mebusu Hasan Polatkanhn, 
Arzuhal Encümeninin 5.1. 1953 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 5133 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 
Encümeni mazbatası (4/16) (1) 

(Mazbata okundu.) 

REÎS — Mazbata üzerinde söz istiyen var 
mı?. 

Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Ve Arzuhal 
Encümeninin 5 . 1 . 1953 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 5133 sayılı Kararı kaldırılmıştır. 

4. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican'm, Tica­
ret Kanununun 483 ve 484 ncü maddelerinin de­
ğiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Adliye 
Encümeni mazbatası (2/22) (2) 

REÎS — İkinci müzakeresidir. 

Ticaret Kanununun 483 ve 484 ncü maddelerin­
de değişiklik yapılmasına dair Kanun 

MADDE 1. — 29 . V . 1926 tarih ve 865 sa­
yılı «Ticaret Kanunu» nun 483 ve 484 ncü mad­
deleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 483. — Bir şerikin beş bin liradan 
fazla hisse sahibi olması memnudur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 484. — Şirket, hisse senedatı çıkar-

(1) 49 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) Birinci müzakeresi 15 nci înikat zap-

tındadır. 
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mışsa bunların nama muharrer olması lâzımdır. 
Bir hisse senedinin kıymeti muharreresi elli li­
radan fazla olamaz ve bedeli tamamen tediye 
edilmedikçe âhara devir ve ferağ edilemez. 

Hisse senedatı, bedelleri tamamen tesviye 
edildikten sonra dahi, şirket mukavelenamesiyle 
mevzu şeraite göre Heyeti Umumiyeye veya mec­
lisi idare tarafından verilecek mezuniyet ile de­
vir ve ferağ edilebilir. 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2, — Bu kanun neşri tarihinden iti­
baren mer'idir. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka-
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bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

Teklifin heyeti umumiyesini reyinize arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Teklif ka­
bul edilmiş ve ikinci müzakeresi bittiği için ke­
sinleşmiş kanun halini almıştır. 

Gündemde konuşulacak başka madde olma­
dığından 20 Aralık Pazartesi günü saat 15 te top­
lanılmak üzere inikada son veriyorum. 

Kapanma saati : 16,40 
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B — TAHRÎRİ SUAL 

1. — Amasya Mebusu Hâmit Komy'ın, Amas­
ya'da 1955 senesinde Emlâk Kredi Bankasınca 
bir şube açılmasının düşünülüp düşünülmediği 
hakkındaki sualine Maliye Vekili Hasan Polat-
kan'ın tahrirî cevabı (7/32) 

T. B. M. Meclisi Yüksek Riyasetine 
Yangın, deprem ve sel felâketleri yüzünden 

çok zarar görmüş olan Amasya vilâyeti ve ka­
zaları geniş bir imar ihtiyacı ile karşı karşıya­
dır. 

Pancar ziraatinin bahşettiği imkânlarla yeni 
şeker fabrikasının vadettiği inkişaf, mıntıkanın 
ehemmiyetini artırmakta ve yakın bir istikbal­
de imar ve refaha kavuşacağı müjdesini ver­
mektedir. 

Ancak, yeni başlıyan imar hareketlerinin 
muvaffak olabilmesi için halkın kendi müteva-
zi varlıklarına dayanan bu faaliyete Emlâk 
Bankasının kredi yardımının da katılması ge­
rekmektedir. Samsun şubesi delaletiyle veril­
mekte olan krediler ise Amasya'ya ayrılan plas­
manların azlığı ve taleplerin Samsun'un umu­
mi sırasına katılması yüzünden maksadı temin 
edememektedir. 

En fazla imara ve bunun ilzam ettiği kredi­
ye muhtaç bulunan Amasya vilâyetinde Emlâk 
Kredi Bankasının bir şube açmasını lüzum ve 
faydası üzerinde fikir birliğine varıldığı halde 
maalesef bu emel şimdiye kadar tahakkuk etti­
rilememiş bulunmaktadır. Yerine getirilmesi 
zamanı gelmiş olması lâzım gelen şube küşadı 
va'dinin Banka Umum Müdürlüğünce 1955 se­
nesinde tahakkuk ettirilip ettirilmiyeceğinin 
Maliye Vekâletince yazılı olarak cevaplandırıl­
masına yüksek müsaade ve delâletlerini arz ve 
rica ederim. 

Amasya Mebusu 
•Hâmit Koray 

T. C. 
Maliye Vekâleti 14 . XII . 1954 

Hazine Umum Müdürlüğü 
Bankalar ve Kurumlar 
Sayı : 52180/17, 44265 

T. B. M. Meclisi Riyasetine 
Kanunlar Müdürlüğü ifadesiyle alman 23 . 

XI . 1954 tarih ve 565 - 2600 sayılı tezkereleri 
karşılığıdır. 

Amasya'da 1955 senesinde Türkiye Emlâk 
Kredi Bankasınca bir şube açılmasının düşünü­
lüp düşünülmediği hakkında Amasya Mebusu 
Hâmit Koray tarafından verilen tahrirî sual 
takriri üzerine, mezkûr bankadan alman malû­
mata müsteniden, hazırlanan cevap ilişik olarak 
sunulmuştur. 

Saygılarımla arz ederim. 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 

Türkiye Emlâk Kredi Bankası, yurdun coğ­
rafi durumunu ve mesken ihtiyacını göz önünde 
tutarak, malî imkânları dâhilinde şubeler açma 
faaliyetine devam etmektedir. 

Bu suretle, 1950 yılında bankanın 8 şubesi 
mevcut ve faaliyet sahası da 46 vilâyet ve kaza­
dan ibaret iken, bugün şube sayısı 35 e çıkmış 
faaliyet sahası da 352 vilâyet vd kazayı içine al­
mış bulunmaktadır. 

Amasya vilâyeti de, Merzifan, Gümüşhacıköy 
ve Taşova kazalariyle 1952 - 1953 yıllarında ban­
kanın faaliyet sahasma alınmış olup 30.IX.1954 
tarihine göre bu vilâyete açılan krediler, ceman 
223 833,78 liraya baliğ olmuştur. 

Bankanın elindeki programa göre 1955 yılı 
içinde Amasya vilâyetinde bir şube açılması müm­
kün görülememektedir. Bununla beraber, banka, 
evvelce olduğu gibi önümüzdeki sene de Samsun 
şubesi vasıtasiyle Amasya vilâyeti ve kazaların­
daki faaliyetine devam edeceği gibi ileride 
Amasya'da bir şube açılması imkânı üzerinde de 
ayrıca durulacaktır. 

.u.y.. >*< . . . < • . . 

http://30.IX.1954
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S. SAYISI : 4 7 
Konya Mebusu Hidayet Aydıner'in, Arzuhal Encümeninin 6 . V I . 
1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 2515 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

(4 /37 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun 6 . VI . 1952 tarihinde neşredilen haftalık karar cetvelinde (Sayı 31) 
53 ncü sahifede 5 . IV . 1952 tarih ve 2515 sayılı Karar prensip itibariyle doğru olmadığından iti­
raz eder ve usulen tetkikini isterim, şöyle ki : 

Dilekçe Komisyonu kararında Danıştay ilâmına atfen (İlâmın infazı kanuni bir zaruret bulun­
masına göre talep hakkında Komisyonumuzca yapılacak bir işlem olmadığına karar verildi) denil­
mektedir. 

Bu ifade tarzı ve karar şekli, Danıştay ilamının Danıştay Kanununun 56 ncı maddesi mucibin­
ce icra dairelerince infaz edileceği zanniyle artık müştekinin elinde icrası kabil bir ilâm mevcut 
olduğuna göre Meclis tarafından ve Meclise izafeten Dilekçe Komisyonu tarafından yapılacak mu­
amele olmadığı faraziyesine iştinadetmektedir. Halbuki Danıştay ilâmları iki türlüdür, birisi bir 
meblâğın tahsiline mütedair olan nev'i, diğeri de bir idari muamelenin ve kararın bozulmasına ve­
ya hükümetin bir şeyi yapması veya yapmaması lüzumuna dair olan Danıştay ilâmıdır. Yargıtay 
icra ve iflâs Dairesi, Danıştay Kanununun 56 ncı maddesi mucibince umumi hükümler dairesin­
de icra Dairesince infaz ve icra edilecek ilâmları ancak bunlardan bir muayyen meblâğın hükü­
metten tahsiline dair olan nev'ine hasrttmiş ve bunun haricinde olan bir idari karar ve muame-
l«nin bozulmasına veya bir işlemin yapılıp yapılmaması lüzumuna mütaallik ilâmların icra daire­
lerince infaz olunamıyacağını içtihadetmiştir. Buna bir misal olmak üzere Beyazıt hamamının is­
timlâki lüzumuna dair Danıştay Genel Kurulunun ittihaz ettiği kopyası ilişik 21 . X I . 1941 tarih 
ve 39/411 esas ve 941/279 karar numaralı ilâmı hükümetin yerine getirmemesi yani sahibini ta­
sarruftan menettiği hamamı istimlâk etmemesi üzerine mülk sahibi istanbul 5 nci icrasının 
949/4973 numarasiyle bu ilâmı icraya koymuş idi. Hazine bu ilâmın icrada kabili infaz olmadığı iti­
razında bulunmuş istanbul icra mercii de Dilekçe Komisyonunuzun noktai nazarı veçhile Danış­
tay ilâmının Danıştay Kanununun 56 ncı maddesi mucibince icrası lâzım olduğundan vâki şikâyeti 
reddetmiş idi. 

İcra merciinin mezkûr kararını Yargıtay îcra ve iflâs Dairesi 19 . I . 1950 tarih ve 271 esas 
354 karar numaralı karariyle Danıştay ilâmının muayyen bir meblâğı muhtevi olmaması itiba­
riyle icraen kabili infaz olmadığı noktasından bozmuştur. Bunun üzerine hamam sahibi Büyük Mil­
let Meclisine müracaat ederek hükümetçe infaz1 edilmiyen ve icraca infazı kabul edilmiyen Danış­
tay ilâmının ademiifasından dolayı şikâyette bulunmuş ve g'eçici 2 numaralı Dilekçe Komisyonu 
1 . DT . 1951 tarih 19 sayılı haftalık karar cetvelinin 29 ncu sayfasında 30 . VII . 1951 tarih ve 
1356 sayılı karariyle istimlâk muamelesinin yapılması suretiyle müştekinin isteğinin yerine geti­
rilmesine karar vermiştir. 

imdi, itiraz »ettiğim hâdise de yukarda naklettiğim vaziyetin aynıdır. Müştekinin Danıştaydan 
aldığı ilâm bir meblâğın tahsiline mütaallik olmaması itibariyle icraca cebren kabili icra değildir. 
Hükümet de birrıza bu ilâmın hükmünü yerine getirmeyince vatandaşın başka yoldan kabili icra 
olmıyan bu ilâmın Meclisin teşriî murakabesine istinaden icrasını temin etmekten başka gideceği 
bir yol yoktur. Çünkü elindeki ilâm cebren kabili icra değildir, rızaen ise (icra edilmemiştir. 

Şu halde: Dilekçe Komisyonunun ilâmın infazı kanuni bir zaruret olduğundan bahsüe talep 

Devre : X 
îçtima : 1 
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hakkında komisyonca yapılacak bir işlem olmadığına karar vermesi yanlış olup komisyonca: 
(Hükümeti Danıştay ilâmını infaza mecbur tutacak ve bu ilâmın infazını temin 'ettikten sonra 
dilekçinin dileğinin hükümetçe yerine getirilmesi takdirinde dilek yerine getirilmiş olması itiba­
riyle ancak o zaman karar ittihazına mahal olmadığına) karar verm'ek lâzımdı. Bunun hilâfına 
ittihaz olunan kararın kaldırılmasını arz eder ve bu bapta tetkikatı teshil için zikrettiğim emsal 
hâdisedeki Danıştay ilâmını ve icra mercii ve Yargıtay İcra ve iflâs Dairesi ve Dilekçe Komisyo­
nunun kararını rapten takdim, ediyorum, 

1 . VU . 1952 
Konya Milletvekili 

H. Ay diner 

T. C. 
Devlet Şûrası 

Dâva Daireleri Umumi Heyeti 
E. N. 39/411 
K. N. 41/279 

Davacı : Tunceli'ye bağlı Pülümür hâkimi 2275 sicil yazılı Ahmet Hamdi Aracı. 
Dâva edilen : Maarif Vekâleti. 
Dâvanın H. 
Ba tapu mutasarrıf olduğu istanbul'da Beyazıt'ta Sekbanbaşı Yakubağa mahallesinin Kara­

kol Külhan sokakları arasında bulunan Beyazıt hamamının hedmi için istanbul Belediyesine vâki 
müracaatı üzerine belediyece müsaade edilmemesinden dolayı belediye aleyhine açtığı dâva Devlet 
Şûrası ikinci Deavi Dairesinin 937/479 sayılı karariyle reddedilmesi üzerine hamamın istimlâk edi-
mesi hakkında salâhiyettar makam olan Maarif Vekâletine vâki müracaatın da (bütçe vaziyeti mü­
nasebetiyle istimlâk mümkün olmadığı) cevabı verilmiş, ise de hamam asarı atîka olduğundan hiçbir 
veçhile tasarruf edemediği cihetle bu karar hukuki tasarrufiyesini ihlâl ettiği asarı atîka olan mez­
kûr hamamın Asarı Atîka Nizamnamesi hükümlerine tevfikan istimlâkini istemektedir. 

Dâva edilenin müdafaası : Dâva mülkiyet vasfına vâki muarazanm men'i talebinden ibaret 
olmasına göre rüyeti adlî mahkemelerinin vazifesi dâhilinde dâvanın vazife noktasından reddi mea-
lindedir. 

Müddeiumuminin mütalâası H. : 3546 sayılı Kanunun 23 ncü maddesinin A bendine göre Devlet 
Şûrası rüyeti adlî mahkemelerin vazifesi dışında bulunan meseleler hakkındaki fiil ve kararlardan 
mütevellit ihtilâfların rüyetiyle mükellef olmasına Asarı Atîka Nizamnamesinden tevellüdedecek de-
avinin ise mehakimi adliyede hal ve fasledileceği mezkûr nizamnamenin 33 ncü maddesi hükmünden 
bulunmasına binaen dâva olunan vekâlet tarafından ileri sürülen vazifesizlik iddiasının yerinde olduğu 
mütalâasmdadır. 

Türk Ulusu adına 
Hüküm veren Devlet Şûrası Dâva Daireleri Umumi Heyeti tarafından işin gereği düşünüldü : 
Müddeinin bundan evvel açmış olduğu dâva hakkında verilmiş olan 31 . I I I . 1937 tarih \ e 

36/1231 - 479 No. lu kararda şu kadarki yine aynı mevzuat ve Kanunu Medeni mucibince bir kimse­
nin mülkü bulunan £a'Tr.imenkulde tasarruf ar: a istimlâk edilmeden mâni olunamıyacağı aşikârdır. 
Ancak davacı bu hususta istimlâkle mükellef salâhiyattar hükümet makamına müracaatla halen 
idari dâva mevzuu teşkil edecek katî bir karar almamış olması hasebiyle dâva arzuhalinin bu 
noktadan reddine, denilmek suretiyle müddeinin bir kararı idari istihsali işaret edilmiş ve kendisi­
nin bu yolda mesbuk müracaatı da reddedilmiş bulunduğuna göre hâdisenin idari bir dâva mevzuu 
teşkil ettiğine şüphe yoktur. Bu sebeple mücerret hakkı mülkiyete vukubıüan müdahale sebebiyle 
umumi mahkemelerin alâkalandığı hâdiselere istinatla, müddeaaleyh vekâletin vazife definde bu­
lunması ekseriyetle varit görülememiştir. 

( S. Sayısı : 47 ) 



Esasa geline*, mülkiyetinin bilâkarıt re şart tahdidi mümkün olmamasına ve bu gibi mevziler­
de Asarı Atîka Nizamnamesi hükümlerini tatbikan istimlâk zarureti mevcut bulunmasına mebni möz-
kûr hükümler dairesinde hareket edilmek üzere Maarif Vekâleti muamelesinin bozulmasına itti­
fakla ve 400 kuruş ilâm harcının dâva olunandan alınarak davacının bidayeten ödediği 100 kuru­
şun kendisine iadesine 21 . II . 1941 tarihinde karar verildi. 

Resmî mühür 
T. C. D. D. Genel Kurulu 

îmza : S. Odabaşıoğlu 
21 . X . 1949 

T. C. 
İstanbul 

İcra Yargıçlığı 
Sayı: 

Yargıç : Arif Kuntman 7089 5. tera No. 949/4973 
Kâtip : Saide Tektaş Merci No. 949/7039 

Karar No. 949/ 26 
Alacaklı : Ahmet Hamdi Aracı 
Vekil : Av. Hidayet 
Borçlu : Millî Eğitim Bakanlığına izafetle Tahsin Banguoğlu namına Hazine vekili Av. Adil. 
Borçlu vekili Av. Adil 25 . XI . 1949 tarihli arzuhalle Danıştay ilâmının infazı aleyhine şikâ­

yet etmekle doaya duruşmasız tetkik edildi gereği düşünüldü : 
Danıştay Kanununun 56 ncı maddesi idari dâvalar hakkında Devlet Şûrasından sâdır olan ilâm­

ların umumi hükümler dairesinde infaz ve icra olunabileceğini âmirdir. 
Şikâyetin bu sebeple reddine temyiz edilebilmek ü^re 14 . XII . 1949 tarihinde karar verildi. 

Yargıç 

T. C. 
Yargıtay örnek : 26/A 

tcra ve İflâs Dairesi 949 - 7039 
Sayı Merci 

Esas : 271 
Karar : 354 

Kararın : 
Mahalli : (İstanbul) icra Yargıçlığı. 
Tarihi : 14 . XII . 1949. 
No : 7039/26. 

Taraflar : 
Alacaklı : Ahmed Hamdi Aracı. 
Borçlu : Millî Eğitim Bakanlığı adına Hazine. 
Üçüncü şahıs : 
Temyiz edilen karar : 
«Hâdisedeki takip Danıştay ilâmına müstenit olmasına ve bu gibi ilâmlar Danıştay Kanununun 

( S. Sayısı : 47 ) 
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56 nci maddesi gereğince umumi hükümler dairesinde infaz ve icra edilebileceğine göre bu baptaki şi­
kâyet varit olmadığından reddine karar verildiği beyanından ibarettir.» 

Temyiz eden : Borçlu vekili Avukat Âdil Ataköl. 
Temyiz karan 

Temyiz dilekçesinin süresi içinde verilip kaydedildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar 
okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü : 

İcraya konulan Danıştay îlâmı idari muamelenin iptaline dair olup tahsili istenen alacak hakkın­
da açık bir hükmü ihtiva etmediği cihetle icraca infaz kabiliyetini haiz olmadığı ve hâdisede ala­
caklının bu hususta ait olduğu mahkemeye müracaatı lâzımgeldiği halde merciee yazılı şekilde karar 
verilmesi kanuna aykırı olduğundan temyiz olunan kararın bu sebepten îcra ve îflâs Kanununun 366 
ve H. U. M. Kanununun 428 nci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 19 . I . 1950 tarihinde oy birliğiyle karar verildi. 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No.: 10079-9387 
Arzuhal En. No. : 11517-10707 

Karar No. : 33 
Esas No. : 4/37 

10 . XII. 1954 

Yüksek Reisliğe 

Ankara Maarif Müdürü Yardımcısı Fahri 
Bozkurt 'un; 40 liraya terfiinde Maarif Vekâ­
letince, 3407 sayılı Kanun yanlış anlaşılmak 
suretiyle yapılan geciktirme sebebi ile Devlet 
Şûrasından lehine istihsal etmiş bulunduğu, 
30. X I I . 1939 tarih ve 1838 sayılı ilâmın infaz 
olunmadığından• şikâyetini ihtiva eden müra­
caatı üzerine, selef encümence ittihaz olunan 
ve 6 . V I . 1952 gün ve 31 sayılı haftalık karar 
cetveli ile yayınlanan ve «ilâmın infazı kanu­
ni bir zaruret bulunmasına göre talep hakkın­
da komisyonumuzca yapılacak bir işlem olma­
dığına» dair 5 . IV . 1952 gün ve 2515 sayılı 
Karara Konya Mebusu Hidayet Aydmer tara­
fından, mezkûr karardaki ifade tarzının Danış­
tay ilâmının Danıştay Kanununun 56 nci mad­
desi mucibince icra dairelerince infaz edileceği 
mülâhazası ile, yapılacak muamele olmadığını 
mutazammm bulunduğunu, halbuki Şûrayı 
Devletçe ittihaz olunan iptal kararlarının, bir 
idari muamelenin ve kararın bozulmasını veya 
hükümetin bir şeyi yapması ve yapmaması lü­
zumuna dair ilâmlardan bulunması hasebiyle, 
muayyen'bir meblâğın tahsiline mütaallik bu­
lunan ilâmlar gibi icra mercilerince infaz ka­
biliyeti bulunmadığına işaret olunmakta ve ni­

tekim bu görüşünü müeyyit bulunan, Temyiz 
Mahkemesi icra ve îflâs Dairesinin 19 .1.1950 
tarih ve 354 sayılı bir Kararını da ilişik ola­
rak takdim ettiğini ve bu ademi infaz vazi­
yeti karşısında; hükümetçe birrıza infaz olun­
maması üzerine alâkalının Yüksek Meclise müra­
caatla; Geçici 2 numaralı Arzuhal Encümenin­
den aldığı 3 0 . V I I . 1951 tarih ve 1356 sayılı 
Karariyle infazın katî bir ifade ile temin 
edildiğini belirterek; hâdisenin aynı mahiyette 
bir müracaat olduğuna göre, Komisyonun Hü-
meti bu ilâmın infazına mecbur tutması ve infa-
fazdan sonra bir müracaat vukuu halinde; mua­
mele ifasına mahal, olmadığına karar vermesi 
doğru olacağından bu cihetler teemmül olun­
maksızın verilen mezkûr kararın kaldırılması 
talebi ile itirazda bulunulduğundan bu baptaki 
dosya tekrar tetkik ve müzakere olundu, 

Muterizin dilekçesinde bağlı kararlar filha­
kika beyanını müeyyit bulunmaktadır. 

Maarif Vekâletinin dosya arasında bulunan 
18 Eylül 1951 tarihli ve bu mevzuyla ilgili yazı­
sında ezcümle >•: Müstedinin almış olduğu ilâm 
üzerine maaşının 31 . V . 1938 târihinde 35 lira­
ya çıkarılıp, mütaakıp terfilerinin de buna göre 
hesaplanması gerekirken; kadrosuzluk yüzün-

S. Sayısı :' 47 ) 



den bir muamele yapılamadığı, halen artık bu 
mâniin kalkmış ve kadrosu da müsait bir duru­
ma girmiş olduğu için terfi vaziyetinin Şûrn 
kararı dairesinde ayarlanacağı bildirilmiştir. 

Bahis mevzuu kararı ittihaz eden selef Ko­
misyonca her ne kadar bâzı mucip sebepler serd-
edildikten sonra ilâmın infazı kanuni bir za­
ruret olduğundan Komisyonca talep hakkında 
yapılacak bir muamele olmadığına karar veril­
miş ise de Devlet Şûrasının 30 . XII . 1939 ta­
rihli ilâmında hüküm altına alman husus; da­
vacının kıdem zammının mebdeini tâyinden iba­
ret olduğuna ve Maarif Vekâletince de bu ilâm 
hükmüne uyularak ve kadro imkânlarından isti­
fade edilerek 18 . V . 1940 tarihinde davacının 
maaşı 40 liraya çıkarıldığı ve bu tarihlerde 
kadrosuz terfi imkânını sağlıyacak kanuni bir 
hüküm mevcut olmadığından Maarif Vekâletinin: 
vaktü zamanında terfi muamelesini bu imkân­
sızlık karşısında yapamadığı dosyada mevcut 
18 . IX . 1951 tarihli yazısından anlaşılmasına 
göre ortada Devlet Şûrası ilâmının infaz edil­
memesi gibi bir durum mevcut değildir. Nite­
kim şikâyetçi de o tarihte terfiini mümkün kı­
lacak 40 liralık bir kadronun mevcut olduğu 

halde bunun kendisine verilmiyerek başkasına 
tahsis edildiğinden bahsetmemekte ve böyle bir 
iddia ileri sürmemektedir. 

Binaenaleyh tesbit olunan şu esaslar muva­
cehesinde varit bulunmıyan şikâyetin reddi ve 
itirazın da bu yönden kabulü ile yukarda zikr-
olunan 5 . IV . 1952 gün ve 2515 sayılı selef 
encümen Kararının kaldırılması ittifakla karar­
laştırılmıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasvipleri­
ne sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi Y. Bu Mazb. Muharriri 
Bingöl Erzincan 

N. Araş T. Şenocak 
Kâtip 

Elâzığ Çankırı 
Selâhattin Toker T. Akman 

Kastamonu Mardin 
M. Â. Mühto B. Erdem 

Samsun Seyhan 
S. Çonoğlu Salim Serçe 

Zonguldak 
Necati Diken 

imzada bulunamadı 

«••* 
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Öevre: 3t 
îçtima: 1 S. S A Y I S I : 

İçel eski Mebusu Şahap Tol, İstanbul Mebusu Hadi Hüsman ve 
Trabzon eski Mebusu Salih Esad Alperen'in, Arzuhal Encümeninin 
5 . V . 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 1899 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takrirleri ve Arzuhal Encümeni 

mazbatası (4 /23 , 26, 62) 

İçel eski Mebusu Şahap Tol'un, Arzuhal Encümeninin 5. V. 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1899 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri (4/23) 

5 . V . 1952 
Yüksek Başkanlığa 

Bilekçe Komisyonunun 5 . V . 1952 tarihli ve 26 sayılı haftalık karar cetvelinin 71 nci sayfa­
sında yazılı bulunan 26 . IH . 1952 tarihli ve 1899 numaralı Kararda, işin tetkik ve halli kaza mer­
cilerine ait iken bu cihet tetkik edilmemiş olma»:. Anayasa ve İçtüzük hükümlerine uygun olmadı­
ğından mezkûr kararın Kamutayda tekrar görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

içel Milletvekili 
Şahap Tol 

İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'in, Arzuhal Encümeninin 5 . V . 1952 tarihli haftalık karar cetve­
lindeki 1899 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri (4/26) 

Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun Zeki Or'un tekaüt ikramiyesi hakkındaki 26 Mart 1952 tarihli ve 1899 
sayılı Kararının Kamutayda görüşülmesine müsaade Duyurulmasını saygılarımla rica ederim. 

6 . V . 1952 
' İstanbul Milletvekili 

•'••* , < ,. v • Hadi Hüsman 

Trabzon eski Mebusu Salih Esad Alperen'in Arzuhal Encümeninin 5 . V . 1952 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 1899 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri (4/62) 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

İstanbul Gümrük Başmüdürlüğü memurlarından iken emekliye sevk edilen Mehmet Zeki Or'a 
emekli ikramiyesi verilmesi hakkında Dilekçe Komisyonunun 26 numaralı haftalık karar cetve­
lindeki 26. III . 1952 tarih ve 1899 sayılı Kararı vazife noktasından usul ve kanuna uygun görüle­
memiştir. 

Şöyle ki : Bu işe ait dosya meyamnda bir sureti bulunan Danıştay 5 nci Dairesinin 1947 ta­
rihli kararında dilekçi hakkında yapılan tahsis muamelesine Sayıştayea yapılan itirazın 2514 
sayılı Sayıştay Kanununun 73 ncü maddesine tevfikan Sayıştay Genel Kuruluna arzı lâzımgel-
mesine binaen doğrudan doğruya Danıştaya açılan dâvanın vazife noktasından reddedildiği ya-
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zili bulunmasına ve dilekçinin dilekçesi münderecatına göre de Sayıştay Genel Kuruluna vâki 
müracaatı neticesinde de askerlik kaydmdaki doğum tarihinin muameleye esas ittihaz edilmeyip 
dilekçinin tevellüdünü 1297 istanbul olduğu ve İstanbul'da tevellüdeden ve tek tarih bulunan 
kayıtların hicrî bulunduğu ve buna nazaran 13 Temmuz 1945 tarihinde 65 yaşını ikmal edeceği 
ve bu tarihte kanunen ve hükmen tekaüt addi icabeyliyeceği ve bu hale nazaran 13 Temmuz 
1945 tarihinde müddeti hizmeti 30 seneye baliğ olamadığından ikramiye itasına kanunen imkân 
olmadığı ve Yüksek Meclisçe müttehaz 14 .XI I .1942 tarihinde verilen 1319 sayılı Kararın dilekçi 
hakkında şümulü olamıyacaği yazılı bulunmuş ve dilekçi Sayıştay Genel Kurulu kararı üzerine 
Danıştaya dâva ikame eylememiş olduğu gibi 5434 sayılı Emekli Kanununun 135 nci maddesi 
zikri geçen Sayıştay Kanununun 73 ncü maddesini ilga eylemiş ve bu itibarla meselenin tetkik 
ve karara raptı idari kaza merciinin vazifesi dâhilinde ve Dilekçe Kamisyonunun vazifesinden 
hariç görülmekte bulunmuş olduğundan içtüzük gereğince keyfiyetin itirazen Yüksek Kamutay­
ca müzakeresini arz ve talebeylerim. « ' 

5 .V .1952 
Trabzon Milletvekili 

S. E. Alperen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 10 . XII . 1954. 

Zat ve Evrak No. 5571-11931 
Arzuhal En. No. 5180-10928 

Karar No. 38 
Esas No. 4/23, 4/26, 4/62 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul Gümrükler Başmüdürlüğü memurla­
rından iken 65 yaşını doldurmuş olmasından do­
layı 13 Temmuz 1946 tarihinde re'sen emekliye 
ayrılan Mehmet Zeki Or, evrak arasında mev­
cut dilekçesinde : Tekaüdünün icra edildiği mez­
kûr 13 Temmuz 1946 tarihine kadar olan fiilî 
hizmetinin 30 sene, 11 ay, 4 günden ibaret bu­
lunduğu halde ikramiyesinin verilmemekte oldu­
ğundan bahsile, tesviyesi hususunun sağlanması­
nı istemektedir. 

Bu husustaki db'syanm tetkikından anlaşıldı­
ğına göre müstedi Zeki Or, 65 yaşını 13 Temmuz 
1945 tarihinde ikmal etmiştir. Fakat idare, ken­
disini bu tarihte emekliye ayırmıyarak bir sene 
daha istihdam eylemiş ve ancak 13 Temmuz 1946 
tarihinde tekaüde sevk etmiştir. Mumaileyhin 
re'sen tekaüt edildiği tarihe kadar olan sürekli 
ve eylemli hizmeti hakikaten 30 sene 11 ay 4 gü­
ne baliğ olmaktadır. 

Her ne kadar idare, dilekçinin yaş haddini 
doldurduğu 13 Temmuz 1945 tarihinden, teka­
üde sevk edildiği 13 Temmuz 1946 tarihine ka­

dar almış olduğu maaşın hizmet mukabili ücret 
telâkki edildiği ve kanunen tekaüdünün mezkûr 
13 Temmuz 1945 tarihine ircaı lâzımgeldiği ve 
bu tarihe kadar olan fiilî hizmetinin ise 30 se­
neyi doldurmamış bulunduğu içindir ki, ikrami­
yesine mütaallik işlemin Divanı Muhasebatça vi­
ze edilmediğini ve bu baptaki dâvasının da Dev­
let Şûrasmca ret olunduğunu bildirmekte ise de 
evrak arasına bir sureti konulmuş olan 29.1.1947 
gün ve 1762 sayılı Şûra ilâmı münderecatına 
nazaran, dilekçinin bir senelik hizmetinin sa­
yılmaması yolunda yapılan işleme karşı vâki 
olan itirazının 2514 sayılı Kanunun 73 ncü mad­
desi gereğince Divanı Muhasebat Genel Kuru­
luna arzı icabedee'eği beyaniyle sözü geçen dâva 
reddedilmiş ve bu ilâm sırf vazifesizliğe müte­
dair olmak itibariyle esasa gayrimüessir bulun­
muş olduğundan, hâdisenin kaza merciinden 
geçmiş sayılmasını gerektireni ilâmattan ma-
dut görülmemiştir. 

Diğer taraftan dilekçi, bu ilâma mutavaatla 
Muhasebat Divanının Umumi Heyetine başvur-
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muş olduğu halde mezkûr heyet, 2514 sayılı 
Kanunun 73 ncü maddesinin yalnız tahsis işlem­
lerine itiraz edilebileceğini göstermekte olduğu 
ve ikramiyeye mütaallik itirazın ise bu madde­
nin şümulü dışında kaldığı yolundaki bir ge­
rekçeye dayanarak müstedinin ikramiyeye ait 
itirazını incelememiştir. 

Encümenimiz, her iki merci tarafından zik­
redilen sebeplere binaen tetkiksiz bırakılmış 
olan bu husus hakkında dilekçinin Büyük Mil­
let Meclisine müracaatla teşriî uzvun bu işe 
müdahalesini istemiş olmasını, yerinde bir ha­
reket tarzı olarak kabul ve telâkki etmiştir. 

Dilekçiyi Büyük Meclise sevk eden sebep 
ve âmil böylece izah edildikten sonra meselenin 
esasına geçilmiştir, şöyleki: Bahsi geçen mua­
melenin icrası tarihinde mer'i olması hasebiyle 
bu işte de tatbiki gereken 1683 sayılı Kanunun, 
muaddel 58 nci maddesinin kesin ve mutlak 
ibaresine göre, bilfiil otuz sene ve daha ziyade 
hizmet ifa 'edenlere tekaüt edildikleri zaman 
almakta oldukları maaşların emsali hâsılının 
bir seneliği ikramiye olarak verilmek icabetmek-
tedir. 

Büyük Millet Meclisinin 185 sayılı tefsirinde 
de : «Tekaüt Kanununun 23 ncü maddesinde ya­
zılı fiilî hizmet, memuriyet sıfatı baki kaldığı 
halde maaşta geçen müddettir.» denilmektedir. 
Dilekçinin durumu, mezkûr madde ve tefsirin 
muhteva ve medlulüne tamamen uymakta olması 
hasbiyle kendisinin, talebettiği tekaüt ikramiye­
sinden mahrum bırakılmaması, bir emri tabiî 
ve zaruri olmak lâzımgelir. 

Büyük Millet Meclisinin mümasil bir iş hak­

kında ittihaz buyurmuş olduğu 14 . X I I . 1942 
gün ve 1319 sayılı Karar da bu noktai nazarı 
her bakımdan teyidetmektedir. 

Binaenaleyh, dilekçi Mehmet Zeki Or'a bahis 
mevzuu ikramiyenin verilmesi lüzumuna mütedair 
olup 1952/26 numaralı haftalık cetvelle neşredi­
len 26 . I I I . 1952 gün ve 1899 sayılı selef 
komisyon kararı, kanuna, dolayısiyle hak­
kaniyet ve mâdelete uygun ve aynı zamanda 
Büyük Meclisin yukarda zikri geçen ve bu mef­
humlardan mülhem olduğu şüphesiz bulunan 
mukaddem tarihli kararma da müstenit olduğun­
dan, Trabzon eski Mebusu Salih Esad Alperen, 
İçel eski Mebusu Şahap Tol ve istanbul Mebusu 
Hadi Hüsman'in bu isabetli karara matuf ve 
gayrivârit itirazlarının reddiyle sözü edilen se^ 
lef encümen kararının kabulü hususunun Umü^ 
mi Heyetin Yüksek tasvibine sunulmasını saygı 
ile arz ve teklif ederiz, 

Arzuhal En. Reisi 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

Müstenkifim 
Selâhattin Toker 

Erzincan 
Muhalifim 
T. Şenocak 

Kastamonu 
M. Â. Mühto B 

Seyhan 
Salim Serçe 

Mazbata Muharriri 

Mardin 
. Erdem 

Bingöl 
AT. Araş 

Çankırı 
T. Akman 

Erzurum 
Müstenkifim 
A. Eryurt 

Samsun 
S. Çonoğlu 

Siird 
Suat Bedük 
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Devre : X 
îçtima: 1 S. S A Y I S I : 

Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan'm, Arzuhal Encümeninin 5 . 1 . 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 5133 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

( 4 /16 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkalığına 

Dilekçe Komisyonunun 5 . 1 . 1953 tarih ve 48 sayılı karar cetvelinde yazılı Adalet Vekâleti 
Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdür Başmuavini ve Birinci Şube Müdürü Hikmet Muradoğlu'na 
yargıç ödeneği verilmesine dair olan 3 . XII . 1952 gün ve 5133 sayılı karar ilişik notta izah olun­
duğu üzere kanuna aykırı bulunduğundan Heyeti Umumiyede görüşülmesini saygı ile arz ederim. 

26 . I . 1953 
Eskişehir Mebusu 

. *- Hasan Polatkan 

Not : 
Hâkimler Kanununa ek 5017 sayılı Kanunun birinci maddesinde : «4 . VTI . 1934 tarihli ve 

2556 sayılı Yargıçlar Kanununun 17 ve 18 nci maddelerine göre yargıçlık ve savcılık meslekin­
de bulunan ve sınıf ve dereceleri aynı kanuna bağlı 1 ve 2 sayılı cetvellerde gösterilenlere ve 
bilfiil yargıçlık ve savcılık görevlerinden bakanlık hizmetlerine alınıp da Yargıçlar Kanununun 
74 ncü maddesine göre bu memurluklarda geçirdikleri hizmet süreleri yargıçlıkta geçmiş sayılan­
lara (Bakanlık özel Kalem Müdürlüğü hariç) aylıkları ile birlikte, bağlı cetvelde gösterilen mik­
tarda yargıç ödeneği verilir.) denilmektedir. 

Mezkûr madde hükmüne tevfikan hâkim ödeneğinden faydalanacak olanlar : 
1. 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 17 nci maddesine göre hâkimlik meslekinde bulunan ve 

sınıf ve dereceleri bu kanunun 1 sayılı cetvelinde gösterilmiş olanlar, 
2. Aynı kanunun 18 nci maddesi gereğince müddeiumumilik meslekinde bulunan ve sınıf ve 

dereceleri bu kanunun 2 sayılı cetvelinde gösterilmiş olanlar, 
3. Bilfiil hâkimlik ve müddeiumumilik yapmakta iken vekâlet hizmetlerine alınıp da Hâkim­

ler Kanununun 74 ncü maddesi gereğince bu memurluklarda geçen hizmetleri hâkimlikte geçmiş 
sayılanlardır. 

2556 sayılı Hâkimler Kanununun geçici maddesinin sorgu hâkimleri hakkındaki 2 nci bendinde 
ise; «Meslek mektebinden mezun olup da bu kanunun meriyete girdiği tarihte 1452 sayılı Kanu­
nun 11 nci ve daha altındaki derecelerden maaş alan müstantikler sorgu hâkimvekili itibar olu­
nur ve almakta bulundukları aylıkları alırlar. 

Bunlar bu kanunun meriyeti tarihinden itibaren üç sene içinde birinci babın 2 nci faslında ya­
zılı hükümler dairesinde imtihan verdikleri takdirde 11 nci derecedeki sorgu hâkimliğine tâyin 
olunurlar. Ve kanunda gösterilen usul ve şartlara göre yalnız sorgu hâkimliğinde terfi edebilir­
ler...» denilmekte olduğundan ve bu kanuna bağlı cetvelde sorgu hâkimlerinin aylık dereceleri de 
6 nci derecede nihayet bulduğundan, eski Adliye Meslek Mektebi mezunu olduğu anlaşılan Hik­
met Muradoğlu'nun hâkimlikte 70 liranın üstünde bir kadroya tâyinine imkân olmıyaeağı ve 
vekâlet hizmetine nakli halinde dahi ancak sorgu hâkimliğinin son derecesi olan 70 lira kadroda 
kaldığı müddetçe burada geçen müddetinin hâkimlikte geçmiş sayılması ieabedeceği şüphesizdir. 

Bu itibarla, sorgu hâkimliğinden Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdür Muavinliğine tâyin edilip 
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bilâhara aynı umum müdürlüğün 80 lira kadro aylıklı Başmuavinliğine terfien tâyin edilmiş 
olan adı geçenin artık bu görevden 80 lira veya daha yukarı aylıklı bir hâkimliğe nakli müm­
kün olmıyacağmdan, bahis konusu 80 lira aylıklı Ceza ve Tevkif Evleri Umum Müdürlüğü Başmu-
avinliğinde geçen ve geçecek olan hizmetlerini hâkimlikte geçmiş saymaya ve ona göre kendi­
sine hâkim ödeneği verilmesine kanunen imkân görülmemiştir. Adı geçen, bu hususta Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonunca ittihaz buyurulmuş olan 23 . X I I . 1950 tarihli ve 
396 sayılı Karara istinaden hâkim ödeneğinin verilmesi talebinde bulunmuş ise de, mezkûr ka­
rarda i 

«... 
5. Asıl ihtilâfa vesile olan ve yukarda sırası düştükçe bahsedilen 4598 sayılı Kanunun â 

neti maddesi; « A) Hususi Teşkilât Kanununun koyduğu yaş, meslek ve tahsil gibi kayıt ve 
şartlar, B) Kadroda açık yer olmamak, bulundukları memuriyetlerde kalmalarına idarece 
lüzrum görülmek ve bulundukları memuriyette üst derece bulunmamak» gibi sebeplerle terfi ede-
miyenlere iki defaya mahsus olmak üzere birer üst derece maaşı verilmesi esasını ihtiva etmek­
tedir (ki, dilekçilerin tahsil dereceleri itibariyle almakta oldukları son maaşları olan 70 liradan 
yukarı maaş alamıyacaklarma ve hâkim olduklarına ve Hâkimler Kanununun sarahatine göre 
bu maddenin sarahati veçhile iki defaya mahsus olmak üzere iki senede bir üst derece maaş al­
malarında açıkça haklı bulunduklarını) göstermektedir. 

... Talepleri adalet ve ve hakkaniyet kaidelerine ve kanun hükümlerine uygun olduğuna ka­
naat getirilen dilekçi Hikmet Muradoğlu, Lûtfi Erendor ve Aziz Korukçuoğlu 'nun 70 şer liraya 
tâyin ve bu maaşı fiilen aldıklarından itibaren geçen ikinci senenin hitamında muteber olmak 
ve müktesep haklarına halel gelmemek üzere Hâkimler Kanununun hükmü dairesinde iki sene 
süre ile 4598 sayılı Kanunun hükmünden istifade etmeleri lâzımgeldiğine... oy çokluğiyle karar 
verildi» denilmekte olup karar münderecatmda, Hikmet Muradoğlu ve iki arkadaşının hâkimlik 
sınıf ve yetkisini muhafaza ederek 80 lira kadro aylıklı hâkimliğine tâyin edilebilecekleri hak­
kında bir kayıt bulunmamakta, ancak bunların, sorgu hâkimliğinin en son derece aylığı olan 70 
lira aylıklı kadrolara tâyinlerinden sonra yapılacak terfilerinde, 3656 sayılı Kanun hükümleri­
ne göre üç yıllık terfi süresine tâbi tutularak değil, Hâkimler Kanununa göre, iki yıl süre ile 
4598 sayılı Kanun hükümlerinden faydalandırılmaları icabedeceği ve bu suretle aylıklarının, sor­
gu hâkimliği sıfat ve unvanını muhafaza ederek, 70 liralık kadroda 90 liraya kadar yükseltilebi­
leceği derpiş edilmiş bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, yukarda da arz olunduğu üzere, sorgu hâkimliğinden Ceza ve Teklif Evleri 
Umum Müdür Muavinliğine ve oradan aynı umum müdürlüğün 80 lira kadro aylıklı başmuavin­
liğine terfien tâyin kılman Hikmet Muradoğlu'nun bu kadroda geçen hizmetini, 2556 sayılı Hâ­
kimler Kanununun geçici maddesinin 2 nci bendi muvacehesinde hâkimlikte geçmiş saymaya im­
kân olmadığı için 80' liraya tâyininin yapıldığı tarihi takibeden ay başından itibaren kesilmiş 
olan hâkim ödeneğinin sözü edilen 23. X I I . .1950 tarihli ye 396 sayılı Dilekçe Komisyonu Kararma 
dayanılarak, tekrar tediyesi cihetine gidilmesine imkân görülmemiştir. 

Esasen adı geeçnin mezkûr karara istinaden hâkim ödeneklerinin verilmesi istenilen hazine 
aleyhine Devlet Şûrasında açmış olduğu idari dâvası da, Dâva Daireleri Umumi Heyetinin 26. X . 
1951 tarihli ve 51 - 260/51 - 356 sayılı Karariyle reddedilmiş ve bunun tashihi hakkındaki talebi 
de keza ret ile neticelenmiş bulunmaktadır. 

Şu hale naazran adı geçenin, kendisine hâkim ödeneği verilmesi ieabedip etmiyeeeğinin, daha 
önce Dilekçe Komisyonunca hakkında müttehaz 23 . X I I . 1950 tarihli ve 396 sayılı Kararın tavzihi 
voliyle, bir karara bağlanması hususundaki vâki müracaatı üzerine Büyük Millet Meclisi Dilekçe 
Komisyonunca ittihaz buyurulan 3 . X I I . 1952 tarihli ve 5133 sayılı Kararda; «...dilekçi 80 lira 
maaşı 16 . X I I . 1949 tarihinden itibaren almaya başlamış olmasına ve 22 Aralık 1949 tarihinde 
yürürlüğe giren 5457 sayılı Kanunun geçici birinci maddesinde: (Bu kanunun meriyeti tarihine 
kadar 4598 sayılı Kanun uyarınca kadrosuz üst derece aylık almış olanlar almakta oldukları ay­
lığın dengi olan yargıçlık ve savcılık derecelerinde sayılırlar.) denilmekte bulunmasına göre mu-
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maileyhin yargıçlık derecesi esasen İra kanunla da kendiliğinden fiilen almakta olduğu maag de­
recesine yükselmiş bulunmaktadır. 

Dilekçi gibi meslek mektebinden mezun sorgu hâkimlerinin fiilî veya itibari yargıçlık sıfat ve 
salâhiyetlerinin ancak vazifeden ayrılmaları halinde zıyaa uğrıyacağı Hâkimler Kanununun geçi­
ci birinci maddesinin 7 nci fıkrasında gösterilmiştir. Dilekçi bu kanunun zikri geçen 74 ncü mad­
desi gereğince Adalet Vekâletinde kendisine tevdi olunan vazifeyi el'an devam ettirmekte olması­
na nazaran hâkimlik sıfatına bu bakımdan da bir halel gelmemiştir. 

Yukarda gösterilen maddi ve kanuni sebep ve delillere göre, idari bir vazifede iken 80 liralık 
kadroya yükselen dilekçinin bu kadroda geçen hizmetinin hâkimlikte geçmiş sayılması ve kendisi­
nin hâkim tanınması zaruri bulunduğundan 5017 sayılı Kanunun hükümleri dairesinde yargıçlık 
ödeneğinden de istifade etmesi gerekir. 

Dosya arasındaki ilâm suretine nazaran her ne kadar dilekçi Hikmet Muradoğlu tavzih taleb-
etmeden çok evvel ödenek hakkında idari kaza merciine müracaat ederek bu bapta bir karar al­
mış ise de, bu karar, gerekçesi itibariyle, komisyonumuzun tavzih yoluna gitmesine mâni olacak 
bir mahiyet taşımamaktadır. 

Binaenaleyh, tavzihi istenen ve Büyük Millet Meclisince de tasdik olunan 23 . XII . 1950 gün 
ve 396 sayılı Kararda müktesep hakları mahfuz tutulmuş olmasından da anlaşıldığına göre bu ka­
rar hâkimlik ödeneğine de şâmil olduğundan, bu tabiî neticesi yönünden mezkûr kararın, dilekçi 
Hikmet Muradoğlu'na almakta olduğu 80 lira kadro maaşı üzerinden hâkimlik ödeneği verilmesine 
de devam olunması ve müterakimlerin dahi birlikte tesviyesi icabedeceği şekilde tavzihine... mev­
cudun ekseriyetiyle karar verildi.» denilmek suretiyle adı geçene, 80 lira kadro aylıklı Ceza ve Tev­
kif Evleri Umum Müdürlüğü Başmuavinliğine tâyininden sonra da yargıç ödeneği verilmesinin ka­
bul edilmiş olması 2556 sayılı Hâkimler Kanununa ve bu kanuna ek 5017 sayılı Kanun hükümlerine 
tamamen aykırıdır. 

Zira, yukarda da arz ve izah olunduğu veçhile eski Adliye Meslek Mektebinden mezun bulu­
nan Hikmet Muradoğlu 2556 sayılı Hâkimler Kanununun geçici maddesinin 2 nci bendi gereğin­
ce ancak sorgu hâkimliğinde istihdam edilebilir. Sorgu hâkimlerinin aylık dereceleri ise 70 lira­
da yani 6 nci derecede nihayet bulmaktadır. Binaenaleyh adı geçenin mezkûr madde muvacehe­
sinde hâkimlik sıfat ve yetkisini haiz olarak 6 nci dereceden daha yukarı dereceli kadrolara tâ­
yini bahis mevzuu olamaz. 

Kaldı ki adı geçenin 80 liraya terfiinin, tavzih kararında esbabı mucibe olarak ileri sürüldüğü 
veçhile, 5457 sayılı Kanunun geçici birinci maddesiyle hiçbir alâkası yoktur. Zira mumaileyh 80 li­
raya 4598 sayılı Kanun hükmüne tevfikan kadrosuz üst derece maaşı almak suretiyle değil doğru­
dan doğruya bu kadroya tâyin edilmek suretiyle terfi ettirilmiştir. Şayet kendisi bu maaşı 4598 sa­
yılı Kanunun 4 ncü maddesi gereğince, 60. veyahut 70 liralık kadroda, üst dereceye terfi ettirilmek 
suretiyle almış; olsaydı hâkim ödeneğinden de istifade edeceği muhakkaktı. 

Binaenaleyh, 80 liraya terfii, tavzih kararının esbabı mucibesinde tebarüz ettirildiği şekilde, kad­
rosuz üst derece maaşı verilmek suretiyle icra kılmmayıp 80 liralık kadro tahsisi suretiyle bu de­
receye yükseltilmiş olan adı geçene, 80 liralık kadroya terfiinin onandığı tarihi takibeden ay ba­
şından itibaren hâkim ödeneği verilmesine kanunen imkân yoktur. 
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Danıştay 
D. D. Gen. K. 

51 - 260 
51 - 356 

Türk ulusu adına 

Hüküm veren Danıştay Dâva Daireleri Genel 'Kurulunca işin gereği düşünüldü : 
2556 sayılı Hâkimler Kanununun geçici maddesinin 2 nci bendi ile bu kanunun 4791 sayılı Ka­

nunla değişik 17 nci maddesine ek cetvele göre meslek mektebinden mezun olanların 70 lira kadro 
aylıklı hâkimlik üstünde bir dereceye terfilerine imkân yoktur. Bu sınıf hâkimlerin fiilî veya itiba­
ri hâkimlik sıfat ve salâhiyetleri 70 liralık kadi'O ile hudutlandırılmıştır. 

Bu kadronun üstünde bir dereceye yükselmek ancak hâkimlik mesleki haricinde mümkün olabilip, 
4598 sayılı Kanunun Hâkimler Kanununun bu hükmünü değiştirmiş olması da bahis mevzuu edile­
mez. Çünkü ortada telifi mümkün olmıyan iki ayrı hukuk kaidesi mevcut değildir, 4598 sayılı Kanun 
3656 sayılı Kanunun kadroya müstenit terfi usulünü tanzim etmiş olan 7 nci maddesiyle kadrosuz 
olarak terfi esasını kabul etmiş olan 8 nci maddesini tadilen yeniden ayarlamış bulunduğu cihetle 
Hâkimler Kanununun kadrolu terfii istihdaf eden hükmü ile 4598 sayılı Kanunun kadrosuz terfi 
Usulüne mütaallik hükmü arasında bir mübayenet düşünülemez. 

Binaenaleyh, davacı 70 liralık kadroda bulundukça velevki kadrosuz olarak iki üst derece maaş 
almakta bulunsun hâkimlik vasfına halel gelemez. Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonunun 23 . 
XII . 1950 gün ve 396 numaralı Kararı da 70 liralık kadroda bulunan sorgu hâkimlerinin vaziyetle­
rini tetkik etmekte olup kadro tebeddülünden, ve hâkimler geçici maddesiyle on yedinci maddesine 
bağlı cetvelden bahis bulunmadığı cihetle bu noktıi nazarı teyitten başka bir mâna taşımamaktadır. 

Dâvanın mevzuunu teşkil eden vakıa ise 80 liralık bir kadroya geçen ve meslek mektebi mezunu 
bulunan bir sorgu hâkiminin Hâkimler Kanununun mezkûr muvakkat maddesiyle 17 nci maddesine ek­
li cetvel muvacehesinde fiilî veya itibari hâkimlik vasfının zail olup olmaması keyfiyetidir. Bu sebeple 
dâvada bu karara istinat da yerinde değildir. Şu vaziyet karşısında idari bir vazifede iken 80 liralık kad­
roya yükselen davacının bu vazifede geçen hizmetinin hâkimlikte geçmiş sayılmasına ve binnetice 
kendisinin hâkim tanınmasına, aslen tecvizi mümkün olmıyan bir hakkın tebaan mevcudiyetinin ka­
bulüne hukuk esasları bulunmadığı cihetle dâvanın bu kısmının reddine ve ancak usul hilafı sarfiya­
tın istirdadı için mevzuat hükümlerine göre evvel emirde Sayıştayea mesul muhasibe zimmet hükme-
dilmesi ve mesul muhasibin de âhizine hükmen rücu eylemesi lâzımgelirken idarenin re'sen aylıktan 
tevkif at suretiyle istirdada kalkışmasının kanuni 'bir mesnedi bulunmadığından istirdat muamelesi­
nin iptaline ve davacının peşin ödediği 100 kuruşun mahsubu suretiyle 400 kuruş ilâm harcının taraf­
lardan yarı yarıya alınmasına 26 . X . 1951 gününde çoklukla karar verildi. 

Danıştay 
D. D. Gen. K. 
51-273/52-64 

Türk Ulusu adına 

Hüküm veren Danıştay Dâva Daireleri Genel Kurulunca işin gereği düşünüldü : 
Dâva daireleri ve Dâva Daireleri' Genel Kurulu kararlarını düzeltme yoliyle yeniden incelene­

bilmeleri 3546 sayılı Kanunun 50 nci maddesinde yazılı sebeplerden birinin mevcudiyeti ile müm­
kündür. Düzeltilmesi istenen karar kanuna ve usule uygun olup başkaca düzeltmeyi mucip bir se­
bep mevcut olmadığından düzeltme talebinin reddine ve 'Danıştay Kanununun değişik 51 nci mad­
desi delaletiyle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 442 ve 5435 sayılı Kanunun 2 nci madde­
leri gereğince düzeltme istiyenden 10 lira ceza alınmasına ve 400 kuruş ilâm harcı peşin alınmış ol­
duğundan yeniden harç alınmasına mahal olmadığına 22 . II . 1952 tarihinde çoklukla karar verildi. 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 10 . VI . 1953 

Zat ve Evrak. No.: 13453 -18218 
Arzuhal En. No. : 12536 -16946 

K. K. No. : 4/310 
Yüksek Reisliğe 

Adalet Vekâleti Ceza ve Tevkif Evleri 
Umum Müdürlüğü Başmuavini ve Birinci Şube 
Müdürü Hikmet Muradoğlu'na hâkim ödeneği 
verilmesi lâzımgeleceğine mütedair olarak Ko­
misyonumuzca tavzihan ittihaz edilip 5.1.1953 
gün ve 48 sayılı cetvelle neşrolunan 3.XII.1952 
tarihli ve 5133 numaralı Karara karşı Eskişehir 
Mebusu Hasan Polatkan tarafından müddeti 
içinde itiraz edilmiş olmakla bu baptaki dosya 
tekrar incelendi. 

Evvelce Dilekçe Komisyonu tarafından adı 
geçen dilekçi ile iki arkadaşı hakkında verilip 
Büyük Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan 396 sayılı kararda, Meslek mektebinden me­
zun sorgu hâkimleri hakkında da diğer hâkim­
ler gibi Hâkimler Kanununun leh ve aleyhteki 
bütün hükümlerinin tatbik edilmesi ve bu iti­
barla terfilerinin de bu hükümler dairesinde 
icrası gerekeceği ve bunların, 2556 sayılı Kanu­
nun 74 ncü maddesi mucibince Adalet Vekâle­
tinde idari bir vazifeye alınmaları takdirinde 
dahi hâkimlik sıfatlarına katiyen halel gelmi-
yeceği, kanuni sebeplere müsteniden kabul 
olunmuştur. 

Her ne kadar mezkûr kanunun itirazda te­
mas edilen muvakkat maddesinin 2 nei bendin­
de, Meslek mektebinden mezun sorgu hâkim­
lerinin yalnız sorgu hâkimliğinde terfi edebile­
cekleri ve 70 liranın üstünde bir kadroya tâ­
yin olunamıyacakları yazılı ise de aynı kanunun 
sözü geçen 74 ncü maddesinde mezkûr muvak­
kat maddeye yapılmış bir atıf mevcut olmadığı 
cihetle dilekçi Hikmet Muradoğlu'nun mezkûr 
74 ncü madde dairesinde kendisinin Adalet Ve­
kâletinde verilen vazifede iken dahi diğer hâ­
kimler misillû terfi ettirilmesine kanunen ve 
hukukan bir mahzur tasavvur olunamaz. Esa­
sen mumaileyh, sözü edilen 74 ncü maddeye 
göre alındığı idari vazifede hâkimler gibi terfie 
tâbi tutulduğu tarihten itibaren mezkûr mu­
vakkat maddedeki tahdidin de dışına çıkmıştır. 

Kaldı, ki, bahsi geçen 396 sayılı kararda, 4598 
sayılı Kanunla da bu tahdidin tamamen kaldı­
rılmış olduğu gerekçesiyle belirtilmiş bulun­
maktadır. 

Fiilî ve itibari hâkimlik sıfatının ne gibi 
hallerde zıyaa uğrıyacağı Hâkimler Kanununun 
muvakkat birinci maddesinin (B) bendinde 
tasrih edilmiştir. Bu bende nazaran da dilekçi, 
hâkimlik sıfatını el'an muhafaza etmektedir. 

22 Aralık 1949 tarihinde yürürlüğe giren 
5457 sayılı Kanuna gelince; bu kanunun mu­
vakkat maddesinde: «Kanunun meriyeti tari­
hine kadar 4598 sayılı Kanun uyarınca kadro­
suz üst derece aylık almış olanlar, almakta ol-ı 
dukları aylığın dengi olan hâkimliik ve müddei­
umumilik derecesinde sayılırlar ve kendilerine 
5017 sayılı Kanun hükmüne göre hâkim öde­
neği kadro aylıklarına göre veriljr.» denilmiş­
tir. 396 sayılı Kararın Büyük Millet Meclisince 
tasvibinden sonra, Adalet Vekâletinde müte­
şekkil Ayırma Meclisi tarafından, bu karar da­
iresinde yapılan tetkikat neticesinde: Dilekçi­
nin 70 lira maaşı! 17 . X I I . 1945 tarihinden iti­
baren almağa başladığı ve diğer hâkjimlerin 
tâbi olduğu usul ve şartlar dairesinde iki sene­
lik terfi süresini 17 . XI I . 1947 tarihinde ik­
mal ettiği cihetle bu tarihten itibaren seksen 
liraya ve seksen liradaki terfi süresini 17 . X I I . 
1949 tarihinde bitirmiş olacağından bu tarih­
ten itibaren de doksan liraya çıkarılması karar­
laştırılmış olduğuna göre terfiinin 4598 sayılı 
Kanun gereğince tashih olunduğu tarihlerde 
mezkûr 5457 sayılı Kanun henüz meriyet mev­
kiine konmamış bulunduğundan sözü edilen 
tavzih kararında bu kanunun muvakkat mad­
desine istinadedilmis olmasında da bir hata 
görülememiştir. 

Dilekçi Hikmet Muradoğlu, Büyük Millet 
Meclisince tasdik olunan mezkûr 396 sayılı Ka­
rara tebaan Ayırma Meclisince tashihan ittihaz 
edilen bahis mevzuu karar dairesinde maaş al-
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makta ve hâkimlik sıfatını da muhafaza etmek­
te olmasına ve zikrolunan 396 sayılı Kararda 
ise müktesep haklar mahfuz tutulmuş bulun­
masına nazaran işbu kararın hâkim ödeneğine 
de şümulü derkâr ve aşikâr olduğundan mu­
maileyhe bu hakkın dahi verilmesi, bahsedilen 
müktesep hak mefhumunun tecezzi -kabul etmez 
icaplarmdandır. 

Komisyonumuz, itiraza uğrıyan tavzih kara-
riyle, daha önce dilekçi hakkında'itt ihaz edip 
Büyük Millet Meclisince aynen tasvip buyuru-
lan salifüzzikir 396 sayılı Kararının, muhte­
vi bulunduğu esaslara ve medlulüne göre şümul 
derecesini tâyin ve tesbit etmiş olduğuna ve 
kendi kararını tavzih etmek de yino kendisine 
ait hak ve salâhiyetler cümlesinden bulunduğu­
na ve itirazda bahsedilen muahhar tarihli Dev­
let Şûrası ilâmı ise böyle bir hak ve salâhiyetin 
istimaline mâni olacak mahiyeti haiz olmadığı­
na ve mezkûr tavzih kararında bu ilâma her 
hangi bir şekilde lâfzan veya manen bir taar­
ruz ve müdahalede dahi bulunulmamış oldu­
ğuna göre itirazın bu cihete taallûk eden kıs­
mı da isabetsizdir. 

Evrak arasında mevcut Temyiz Dördüncü 
Hukuk Dairesinin 20 . VI . 1952 gün ve 3236/ 
4326 sayılı ilâmında aynen : «Adalet Vekâle­
tinde Başmuavin olarak çalışan dâvâlı Hikmet 
Muradoğlu'nun durumu ve sicil kayıtları da­
vacı mezkûr vekâlet tarafından incelenerek ma­
aşı yükseltilmiş ve bu maaşa göre de kendisine 
ödenek tediye N edilmiş bulunmasına ve birrıza 
verilen bu ödenekler mesbuk hizmetin karşılığı 
olup kanunen kabili istirdat bulunmamasına 
binaen davacının yerinde olmıyan bozma dile­
ğinin reddiyle bahsi geçen ödeneğin istirdadı 
hakkındaki dâvanın reddine mütedair olan hük­
mün tasdikma» karar verildiği yazılıdır. 

Uyuşmazlık mahkemesinin 30 . IV . 1953 
gün ve 19/953 sayılı ilâmı ise : «Devlet Şûrası 
ilâmında fazla alman hâkim ödeneğinin tahsili­
ne yahut ademitahsiline dair1 bir kayıt mevcut 
olmayıp sadece usuli münasebetten bahsile ,re'-
sen yapılan istirdat muamelesinin iptaline karar 
verilmiş ve Ankara Asliye Mahkemesi ilâmı ise 
bu ödeneğin istirdadı talebinin reddine müteda­
ir bulunmuş olmasına göre her iki ilâm arasın­
da bir hüküm uyuşmazlığı bulunmadığından 
hazine vekilinin bu haptaki dileğinin reddine» 

karar verildiği beyanından îbarettÎF. 
Bunlardan da anlaşıldığına göre dilekçiye 

daha evvel de bir müddet verilen ödenek ka­
nun vâzıınm maksudu veçhile tediye edilmiş 
ve binaenaleyh istirdadı gayricaiz bulunmug 
olup bu mevzuda her hangi bir hüküm uyuşmaz­
lığı da tesbit edilememiştir. 

Dilekçi Hikmet Muratoğlu'nun hâkimlik sı­
fatını muhafaza etmekte olduğu, evvelce itti­
haz edilip Umumi Heyetten geçmek suretiyle 
bir emrimakzi halini alan ve yukarıki bentler­
de münasebet düştükçe kendisinden bahsedilmiş 
olan 396 sayılı Kararda tebarüz ettirilmiş oldu­
ğundan, mumaileyhin üzerinde el'an hâkimlik 
sıfatının mevcut olup olmadığına taallûk eden 
iddianın yeni baştan münakaşa ve tahliline ar­
tık ne lüzum, ne de imkân vardır. 

Hulâsa : Muhik ve makbul bir sebebe müs­
tenit olmaksızın kesilmiş olan hâkimlik ödene­
ğinin, müktesep hakları mahfuz tutan ve Umu­
mi Heyetçe de tasvip buyurulan 396 sayılı ilk 
Kararın şümul ve hududunu tâyin ve tesbit sa­
dedinde yapılan tavzih veçhile dilekçi Hikmet 
Muratoğlu'na eskisi gibi tediye edilmesi kanu­
nen ve hukukan lâzim ve zaruri olduğundan, 
vâki itirazın reddiyle matuf bulunduğu kara­
rın tasvibi hususunun Umumi Heyetin tensibi­
ne sunulması, bir muhalife karşı mevcudun 
mutlak ekseriyeti ile kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederiz. 

Dilekçe Ko. Eeisi Y. Bu rapor Sözcüsü 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 

Bilecik 
/. Aşkın 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Maraş 
8. Hüdayioğlu 

Konya 
A. F. Ağaoğlu 

Balıkesir 
A. Fahri îşeri 

Malatya 
Muhalefet şerhim aşa. 

Seyhan 
S. Serçe 

gıdadır. 
N. Ocakçıoğlu 

Tokad 
A. CHirkan 

Trabzon 
Muhalefet şerhim aşağıdadır. 

8. E. Alperen 
Zonguldak Elâzığ 

B. Sivişoğlu H. A, Yön&y 
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Muhalefet : İtiraz, 3 . XII . 1952 tarih ve 
5133 numaralı Dilekçe Komisyonu Kara­
rında dermeyan edilen muhalefet reyime 
mütenazır bulunmak itibariyle varittir. Bu 
noktadan ekseriyet kararma muhalifim. 

Trabzon 
S. E. Alper en 

Esasa muhalif değilim. Ancak dilekçiye, 
70 lira üzerinden ödenek verilmesi lâzımgele-
ceği kanaatindeyim. 

Malatya 
N. Ocakcıoğlu 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Kâğıtiğ. No. 13453-18218 
Arzuhal En. No. 12536-16946 

K. K. No. 4/310 
Yüksek Reisliğe 

Selef komisyon tarafından hazırlanmış olan 
bu raporun komisyonumuzca yapılan müzakere 
sonunda aynen kabulüne ekseriyetle karar veril­
miştir. 

Keyfiyet saygı ile arz olunur. 
Dilekçe Ko. Reisi Y. Bu Rapor Sözcüsü 

Trabzon 
Muhalifim 

8. E. Alperen 
Kâtip 
Elâzığ Ankara 

H. A. Yöney ö. Bilen 
Seyhan Urfa 
S. Serçe R. K. Timuroğlu 

Zonguldak 
R. Sivişoğlu 

Çorum 
A. Başıbüyüh 

Maraş 
S, Hüdayioğlu 

Yozgad 
T. Karshoğlu 

15 . XII . 1953 
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Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ,ve Evrak. No. : 13453 -18218 
Arzuhal En. No. : 12536-16946 

. Karar No. : 37 
Esas No.: 4/16 

10 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Adliye Vekâleti Ceza ve Tevkif Evleri Umum 
Müdürlüğü eski Başmuavini Birinci Şube Mü­
dürü Hikmet Muradoğlu lehinde selef komisyon­
ca verilip 953/48 sayılı haftalık cetvelde neşro­
lunan 3 . X I I . 1952 gün ve 5133 sayılı Karara 
karşı Eskişehir Mebusu Hasan Polatkan tarafın-, 
dan müddeti içinde itiraz edilmesi üzerine aynı 
komisyonca bu hususta hazırlanan 10 . VI . 1953 
tarihli ve 12536/16946 numaralı müspet raporun 
Umumi Heyete tevziinden sonra dokuzuncu dev­
renin hitam bulması hasebiyle mezkûr rapor bu 
işle ilgili dosya ile birlikte taallûkuna mebni en­
cümenimize iade edilmiş olmakla yeniden müta­
lâa ve tetkik olundu. 

Her ne kadar selef komisyon, dilekçi hakkın­
da 4598 sayılı Kanunun ne yolda tatbiki gerekti­
ğine mütedair olarak eski komisyonlardan biri 
tarafından evvelce ittihaz edilmiş olan 23 . XII . 
1950 gün ve 396 sayılı bir Kararı tavzih ederek, 
dilekçinin 5017 sayılı Kanun gereğince hâkimlik 
ödeneğinden de istifade ettirilmesi lâzımgeleceği-
ne karar vermiş ise de bu karara matuf itirazda 
da açıklandığı veçhile, dilekçi Hikmet Muradoğ­
lu bahis mevzuu ödenek hakkında mezkûr tavzih 
kararından evvel Devlet Şûrasına müracaat et­
miş ve Dâva Daireleri Genel Kurulunun evrak ara­
sında mevcut 26 . X . 1951 gün ve 260/356 sayılı 
ilâmına nazaran bu baptaki dâvası, kendisine 
hâkimlik ödeneği verilmesine kanunen ve huku-
kan imkân görülemediği beyaniyle reddedilmiştir. 

Dilekçinin bu ret kararını muhtevi ilâm 
aleyhinde vâki olan tashih talebi de reddedil­
mek suretiyle dâvanın reddi hakkındaki esas 
karar kesinleşmiş ve muhkem kaziye halini al­
mıştır. 

Diğer taraftan, selef komisyonun tavzih et­
tiği mezkûr 1050/396 sayılı Kararda bu ödene­
ğin verilmesini muhik gösterecek ve tecviz ede­

cek sarih veya zımni bir kayıt da bulunma­
maktadır. 

Binaenaleyh, kendisinden bahsedilen selef 
komisyon, kanuni ve hukuki bir sebep ve za­
ruret ve hattâ imkân yok iken tavzih yoluna 
giderek yazılı şekilde yeni bir karar ittihaz et­
mek suretiyle, yukarda zikredildiği gibi, da­
ha evvel hâsıl olmuş bulunan muhkem kaziye­
yi ihlâl eylemiş ve bu keyfiyet ise Teşkilâtı 
Esasiye Kanunumuzun 54 ncü maddesi hükmü 
ile asla kabili telif görülememiştir. 

Bu noktalardan encümenimiz, itiraza uğrı-
yan mezkûr 3 . X I I . 1952 gün ve 5133 sayılı 
tavzih Kararının kaldırılmasına ve bu kararın 
isabetli görüldüğüne mütedair olarak yine se­
lef komisyon tarafından hazırlanmış olduğu 
mazbatamızın mukaddemesinde bildirilen 10. 
V I . 1953 tarihli ve 12536/16946 numaralı rapo­
run da kabul edilmemesine ve dilekçinin öde­
nek talebi hakkında muamele tâyinine mahal 
olmadığına ekseriyetle karar vermiş olduğun­
dan keyfiyetin ve varit bulunan itirazın kabu­
lü hususunun Umumi Heyetin Yüksek tasvibi­
ne sunulmasını saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal Encümeni 
Reisi 

Konya 
Muhalifim 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ Bingöl 

8. Toher N. Araş 
Erzurum Kastamonu 

Muhalifim Musalifim 

Bu Mazbata 
Muharriri 
Erzincan 
T. Şenocak 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

A. Eryurt M. Â. Mühto 
Samsun Seyhan. 

S. Çonoğlu S. Serçe 
Siird 

S. Bedüh 
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