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Afyoh Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzu-

hal Enciimeninin 3.1III.1954 tarihli

haftalikk karar cetvelindeki

8034 sayili Kararin Umumi Heyette goriisilmesine dair takriri ve

Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/ 4:2)

9 . III . 1954

Yiitksek Reislige

Arzuhal Enciimeninin 3 . 1IT . 1954 tarihli ve 85 sayili Haftahk Karar cetvelindeki 42 nei sa-
hifede yazili bulunan Sedat Giiner’e ait 25 . 1 . 1954 tarihli ve 8034 sayil1 Kararim Umumi Heyette

gorugiilmesini arz ve rica ederim.

Konya Mebusu
M. Al Ulgen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrak. No. : 13398
Arzuhal En. No. : 12491
Karar No. : 27
Esas No. : 4/42

9. XII. 1954

Yiiksek Riyaset Makamina

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Tah-
sis 1kinei Midiirii Sedat Giiner’in; 4621 sa-
yii Kanuna tevfikan iki iist derece 625 lira
iicretle miilga Belediyeler Tekaiit Sandigr mu-
hasebe miidiir muavini olarak c¢aligmakta iken;
5434 sayil1 Kanunun muvakkat 7 nci maddesine
tevfikan naklen tiyin edildigi simdiki memuri-
yetine ait iicretinin; mezkiir maddei kanuniye

hilafina almakta bulundugu maag derecesinin,

dununda 550 lira olarak tesbit edilmesindeki
vakl zithul, Sandik Idare Heyetinin yerinde
bir karar1 ile tashih ve kendisine 625 liralik
bir kadro tahsis edilmisg ise de, Maliye Veké-
leti tasvibine arz olunan bu kararin zikrolu-
nan kanunun 9 necu maddesinin (a) fikras: ile
tammnan kanuni saldhiyet tecaviiz olunmak su-
retiyle ve Sandigin’ israr kararina ragmen tas-
dik olunmamas1 fizerine kanunun vaz’ettigi
Amir hiikkme istinaden, bizzarure Sandikea da
vekilet goriisiine uyulmak suretiyle talebinin

is’af olunmamas {izerine; actig: idari dava ile,
yvaptig1 tashihi karar talebinin, Devlet Sirasin-
ca; Sandik Idare Heyetinin mezkiir maddei ka-
nuniye muvacehesindeki durumu nazari itiba-
ra alinmaksizin reddolunmasindaki isabetsiz-
likten gikayetle; Sandik Idare Heyetinin tama-
men kanuni olarak tesbit ettigi 625 lirahk kad-
ronun kendisine tahsis ve buna gére tahak-
kuk edecek olan farki maaslarimin tediyesi
talebini ihtiva eden miiracaat: {lizerine; se-
lef enciimence ittihaz olunup, 3. 1III.1954 giin
ve 85 sayili haftalhlk karar -cetveli ile yayin-
lanan 8034 sayili ve «5434 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile; ilga
olunan sandiklarin memur ve hizmetlilerinden
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginda veya-
hat bu sandiklarn bagh bulunduklarm kurumlar-
dan birinde vazifeye almacaklarm, bu kanunun
gecici 7 nei maddesine gore, almakta olduklar
ayliklarla tayinleri esas1 kabul edilip ve bu mad-
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de hakkindaki Ge¢ici Komisyon raporu ile de: Al-
makta olduklart aylhiklar tabirine 4620 ve 4621
sayilh kianunlar geregince verilen tazminat ve
kadro farklarmin da dahil bulundugu, dolay:-
sivle maddenin fiilen alinan aylhik derecesini ifa-
de ettigi belirtilmis bulunmaktadir.

Dilekeinin eski vazifesinde, 625 liray: fiilen
almig bulunmas: bakimindan nakil mahiyetinde
olan yeni vazifesine de ayni ayhk derecesi ile ti-
vini yukarda aciklanan maddei kanuniye iktiza-
sindandir.

Mezkir geciei 7 nei madde hilkmiine tamamen
uvgun goriilen sandik yonetim kurulunun dosya
arasinda bulunan; 13.1.1950 tarihli ve bida-
yeten yapilan yanhghgin islahini mutazammim ka-
rarinin Maliye Vekdleti tarafindan ve gene bu
kanunun 9 ncu maddesinin (a) fikrasi ile tami-
nan ve Sandigin ancak kanun ve tiiziik hiikiim-
lerine uygun gériilmeyen kararlarinin tasdik edil-
miyerek diizeltilmesi i¢in iade olunmas: saldhiye-
tinin bu hédise de, istimalinde kanuni bir isabet
goriilememigtir.

Her ne kadar ihtilaf Devlet Sfirasina intikal
ettirilmis ise de, dava bu merei tarafindan, Ve-
sayet Idaresince yapilan muamele, davacinin
mensup oldugu dairece takabbiil edilip aleyhine
kaza mereiine miiracaat da vukubulduguna gore
davada Maliye Vekiletine husumet tevecciih et-
mivecegi ve filhal tetkik kabiliyeti bulunmadig
mueip sebebi ile reddedilmistir.

Sandikea, kanunun 8 nci maddesinin (a) fik-
rasida yvazili ve Maliye Veké#letinin tasdikina aiz
olunmast icabeden kararlarn degistirilmesi hak-
kindaki vekilet goniigiine uyulmias: da kanuni bir
zaruret bulunmasmna binaen; dilekeinin ihtilaf
mevzuu olan durumunun muallakta kaldig teza-
hiir etmektedir.

~ Yukarda aciklanan kanuni ve hukuki sebep-
lere binaen dilekcinin talebinin kabulii ile, Tiir-
kive Cumhuriyeti Emekli Sandiginda ayhiga is-
tihkak kesbeyledigi tarihten itibaren iicret dere-
cesinin 625 lira lizerinden tesbiti Hizumuna» dair
ve Reis Abdultah Avtemiz, Azadan Hamit Al
Yoney, Salim Serce ve Saldhettin Hiidaioglu nun
vazife cihetinden vaki muhalefetlerine kargilik ek-
serivetle verilen karara; Umumi Heyette goriisiil-

-mesi talebi ile,

Konya eski Mebusu Murat Ali
Ulgen tarafindan, miiddeti icerisinde itirazda .
bulunulmug oldugundan bu baptaki dosya tekrar

. tetkik ve miizakere olundu.

Dosya arasinda bulunan Devlet Stirasi 5 nei
Dairesinin 51/1909 sayih Ilamma gore; bahis
mevzuu idari divanin filhakika «550 liralik bir
kadroda miistahdem bulunan bir memura bu kad-
ro iistliinde bir maag tediyesine mevzuat hiikiim-
leri miisait olmadigina ve davacinin 625 liralik
miinhal bir kadroya nakli yolunda bir ihtilaf da
ihdas etmemis bulunduguna ve Vesayet Idaresin-
ce vapilan muamele davacinin mensup oldugu
idarece tekabbiil edildigine ve aleyhine kaza mer-
ciine bir miiracaat vuku bulmadigina gore, Ma-
liye Vekaletinin bu didva da hasim mevkiinde
olamiyacagma binaen filhal tetkik kabiliyeti bu-
lunmadigindan reddedilmis oldugu anlagilmakta-
dir.

Bu duruma gire; sikdyete mevzu teskil eden
ihtilaf; kaza merciince tetkik ve bir karara
baglanmig bulunmaktadir. Bu vaziyet kargisinda
miictedinin ayni merciden tavzih talebinde bulun-
maya ve kanuni sebeplerin meveudiyeti halinde
de sair kanun  yollarmna miiracaat etmek hakk:
dahi ‘mahfuz bulunmaktadir.

Teskila1 Esasiye Kanununun 54 neii maddesi
ve bu maddenin tatbik1 ile ilgili olarak Yiiksek
Meelisce verilen kararlar muvacehesinde; ildimda .
velevki bir hatanin meveudiyeti iddia olunsa dahi,
bu kabil meselelerin Arzuhal Eneclimenince tet-
kiki miimkiin bulunmadigindan bu bakimlardan
isabetli goriilmiyen eski enciimen kararinin kal-
dimlmas:  ighu mazbatamizla karar altina ahn-
mistir.

Keyfiyet Umumi Heyetin Yiiksek tasviple-
rine sunulmak iizere saygilarimizla arz olunur.

Arzubal En. Reisi Bu Magzbata Muharriri
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