
Devre : X 
îçtima : 1 S. SAYISI 38 

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Âli Ülgen'in, Arzu­
hal Encümeninin 3 . III. 1954 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
8034 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /42 ) 

9 . III . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Arzuhal Encümeninin 3 . UT . 1954 tarihli ve 85 sayılı Haftalık Karar cetvelindeki 42 nci sa-
hifede yazılı bulunan Sedat Güner'e ait 25 . I . 1954 tarihli ve 8034 sayılı,Kar arın Umumi Heyette 
görüşülmesini arz ve rica ederim. 
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T. B. M. M. 
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9 . XII. 1954 

Yüksek Riyaset Makamına 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Tah­
sis İkinci Müdürü Sedat Güner'in; 4621 sa­
yılı Kanuna tevfikan iki üst derece 625 lira 
ücretle mülga Belediyeler Tekaüt Sandığı mu­
hasebe müdür muavini olarak çalışmakta iken; 
5434 sayılı Kanunun muvakkat 7 nci maddesine 
tevfikan naklen tâyin edildiği şimdiki memuri­
yetine ait ücretinin; mezkûr maddei kanuniye 
hilâfına almakta bulunduğu maaş derecesinin 
dununda 550 lira olarak tesbit edilmesindeki 
vâki zühul, Sandık idare Heyetinin yerinde 
bir kararı ile tashih ve kendisine 625 liralık 
bir kadro tahsis edilmiş ise de, Maliye Vekâ­
leti tasvibine arz olunan bu kararın zikrolu-
nan kanunun 9 ncu maddesinin (a) fıkrası ile 
tanınan kanuni salâhiyet tecavüz olunmak su­
retiyle ve Sandığın/ ısrar kararma rağmen tas­
dik olunmaması üzerine kanunun vaz'ettiği 
âmir hükme istinaden, bizzarure Sandıkça da 
vekâlet görüşüne uyulmak suretiyle talebinin 

is'af olunmaması üzerine; açtığı idari dâva ile, 
yaptığı tashihi karar talebinin, Devlet Şûrasm-
ca; Sandık îdare Heyetinin mezkûr maddei ka­
nuniye muvacehesindeki durumu nazarı itiba­
ra alınmaksızın reddölunmasmdaki isabetsiz­
likten şikâyetle; Sandık idare Heyetinin tama­
men kanuni olarak tesbit ettiği 625 liralık kad­
ronun kendisine tahsis ve buna göre tahak­
kuk edecek olan farkı maaşlarının tediyesi 
talebini ihtiva eden müracaatı üzerine; se­
lef encümence ittihaz olunup, 3 . I I I . 1954 gün 
ve 85 sayılı haftalık karar cetveli ile yayın­
lanan 8034 sayılı ve «5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu ile; ilga 
olunan sandıkların memur ve hizmetlilerinden 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığında veya­
hut bu sandıkların bağlı bulundukları kurumlar­
dan birinde vazifeye alınacakların, bu kanunun 
geçici ,7 nci maddesine gör*e, almakta oldukları 
aylıklarla tâyinleri esası kabul edilip ve bu mad-



de hakkındaki Geçici Komisyon raporu ile de: Al­
makta oldukları aylıklar tâbirine 4620 ve 4621 
sayılı kanunlar gereğince verilen tazminat ve 
kadro farklarının da dâhil bulunduğu, dolayı-
siyle maddenin fiilen alman aylık derecesini ifa­
de ettiği belirtilmiş bulunmaktadır. 

Dilekçinin eski vazifesinde, 625 lirayı fiilen 
almış bulunması bakımından nakil mahiyetinde 
olan yeni vazifesine de ayni aylık derecesi ile tâ­
yini yukarda açıklanan maddei kanuniye iktiza­
sındandır. 

Mezkûr geçici 7 nci madde hükmüne tamamen 
uygun görülen sandık yönetim kurulunun dosya 
arasında bulunan; 13.1.1950 tarihli ve bida-
yeten yapılan yanlışlığın İslahını mutazammın ka­
rarının Maliye Vekâleti ıtlarafmdan ve gene bu 
kanunun 9 ncu maddesinin (a) fıkrası ile tanı­
nan ve Sandığın ancak kanun ve tüzük hüküm­
lerine uygun görülmeyen kararlarının tasdik edil-
miyerek düzeltilmesi için iade olunması salâhiye­
tinin bu hâdise de, istimalimde kanuni bir isabet 
görülememiştir. 

Her ne kadar ihtilâf Devlet Şûrasına intikal 
ettirilmiş ise de, dâva bu merci tarafından, Ve­
sayet İdaresince yapılan muamele, davacının 
mensup olduğu dairece takabbül edilip aleyhine 
kaza merciine müracaat da vukubulduğuna göre 
dâvada Maliye Vekâletine husumet teveccüh et-
miyeceği ve filhial tetkik kabiliyeti bulunmadığı 
mucip sebebi ile reddedilmiştir. 

Sandıkça, kanunun 8 nci maddesinin (a) fık­
rasında yazllı ve Maliye Vekâletinin tasdikma aı-z 
olunması icabeden kararların değiştirilmesi hak­
kındaki vekâlet görüşüne uyulması da kanuni bir 
zaruret bulunmasına binaen; dilekçinin ihtilâf 
mevzuu olan durumunun muallakta kaldığı teza­
hür etmektedir. 

Yukarda açıklanan kanuni ve hukuki sebep­
lere binaen dilekçinin tallebinin kabulü ile, Tür­
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığında aylığa is­
tihkak kesbeylediği tarihten iftibaren ücret dere­
cesinin 625 lira üzerinden tesbiti lüzumuna» dair 
ve Beis Abdullah Ay tem iz, Azadan Hâmit Ali 
Yöney, Salim Serçe ve Salâhettin Hüdaioğlu'nun 
vazife cihetinden vâki muhalefetlerine karşılık ek­
seriyetle verilen karara; Umumi Heyette görüşül­

mesi talebi ile, Konya eski Mebusu Murat Âli 
Ulgen tarafından, müddeti içerisinde itirazda, 
bulunulmuş olduğundan bu baptaki dosya tekrar 
tetkik ve müzakere olundu. 

Dosya arasında bulunan Devlet Şûrası 5 nci 
Dairesinin 51/1909 sayılı İlâmına göre; bahis 
mevzuu idari dâvanın fjlhjakika «550 liralık bir 
kadroda müstahdem buüunıan bir memura bu kad­
ro üstünde bir maaş tediyesine mevzuat hüküm­
leri müsait olmadığına ve davacının 625 liralık 
münhal bir kadroya nakli yolunda bir ihtilâf da 
ihdas etmemiş bulunduğuna ve Vesayet İdaresin­
ce yapılan muamele davacının mensup olduğu 
idarece tekabbül edildiğine ve aleyhine kaza mer­
ciine bir müracaat vuku bulmadığına göre, Ma­
liye Vekâletinin bu dâva da hasım mevkiinde 
olamıyacağma binaen filhail tetkik kabiliyeti bu­
lunmadığından reddedilmiş olduğu anlaşılmakta­
dır. 

Bu duruma göre; şikâyete mevzu teşkil eden 
ihtilâf; kaza merciince tetkik ve bir karara 
bağlanmış bulunmaktadır. Bu vaziyet karşısında 
mu>tedinin aynı merciden tavzih talebinde bulun­
maya ve kanuni sebeplerin mevcudiyeti halinde 
de sair kanun yollarına müracaat etmek hakkı 
dahi mahfuz bulunmaktadır. 

Teşkilâı Esasiye Kanununun 54 ncü maddesi 
ve bu maddenin tatbiki ile ilgili olarak Yüksek 
Meclisçe verilen kararlar muvacehesinde; ilâmda 
velevki bir hatanın mevcudiyeti iddia olunsa dahi, 
bu kabil meselelerin Arzuhal Encümenince tet­
kiki mümkün bulunmadığından bu bakımlardan 
isabetli görülmiyen eski encümen kararının kal­
dırılması işbu mazbatamızla karar altına alın­
mıştır. 

Keyfiyet Umumi Heyetin Yüksek tasviple­
rine sunulmak üzere saygılarımızla arz olunur. 

Arzuhal En. Reisi Bu Mazbata Muharriri 
Konya Kâtip 

A. Fahri Ağaoğlu Elâzığ 
S. Toker 

Bingöl Erzincan Kastamonu 
N. Araş T. Senocak M. Âli Mühto 

Mıardin Seyhan Siird 
B. Erdem S. Serçe S. Bedük 
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