——

DEVRE: X CiLT :3 fgTiMA:1

"T.BM.M.
ZABIT CERIDESI

o et el ) - ) < et o

On do6rdiincii Inikat

8.XII . 1954 Carsamba

Miinderecat

' Sayfa Sayfa
1. — Sabik zabit hulisasi 46 | haftalik karar cetvelindeki 986 sayili Ka-
2. — Havale edilen kagitlar 45:47 | rarm Umumi Heyette goriigiilmesine dair
3. — Yoklama 48 | takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

4, — Riyaset Divamimim Heyeti Umu- (4/1) 49
miyeye méruzati - 48 3. — [Istanbul Mebusu Hadi Hiis-
1. — Igletmeler Vekilliginden istifa man’in, Arzuhal Enclimeninin 1.XTI. 1953
eden Fethi Celikbag’in yerine Manisa Meb- tarihli haftalik karar cetvelindeki 6525 sa-
usu Samet AgaoZlu'run tiyin edildigine yili Kararin Umumi Heyette gériigiilmesine
dair Riyaseti Cumhur tezkeresi (3/140) 48 | dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazba-

5. — Sualler 48 | tas1 (4/30) 49
A — Sifahi sualler ’ 45 4. — Kiitahya Mebusu Ahmet Thsan
1. — Giresun Mebusu Dogan Xoy- Giirsoy’un, Arzuhal Enciimeninin 9.XI.
men’in, Giresun vildyetine bagli Aluera 1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki
kazasindaki Hazine yerleni icin Maliyece hu- 6957 sayili Kararin Umumi Heyette gorii-
susi idareye yilda kag lira Arazi Vergisi giilmesine dair takriri ve Arzuhal Encii-

6dendigine ve bu verginin kag yildan beri meni mazbatas1 (4/34), 49
verilmekte olduguna dair Maliye Vekilin- 5. — Kocaeli eski Mebusu Ismail Riistii
den gifahi suali (6/19) 42 | Aksal’mn, Arzuhal Enciimeninin 9.V .1949
6. — Miizakere edilen maddeler 48 | taiihli haftalik karar cetvelindeki 2225 ve
1. — Béz sildh, mermi ve malzemenin 2226 sayilh kararlarin Umumi Heyette g6-
Libya Devletine hibe edilmesi hiakkinda ka- riigiilmesine dair takriri ve Arzuhal Encii-

nun 1dyihas1 ve Milll Miidafaa ve Biitce en- meni mazbatas: (4/36) 49:50
ciimenleri mazbatalar: (1/140) 48:49,50,52,55 :58 6. — Afyon Karahisar (Konya eski)
2. — Afyon Karahisar eski Mebusu Be- Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal En-
kir Oynaganli’nin, I numarali Muvakkat climeninin 18.V .1951 tarihli haftalik ka-
rar cetvelindeki 633 sayili Kararin Umumi

Arzuhal Enciimeninin 20. VII . 1951 tarihli



Sayfa!
Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Ar-
zuhal Enectimeni mazbatasi (4/38)

7. — Manisa eski Mebusu Refik Sevket
Ince’nin, Arzuhal Enciimeninin 13.XI.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 7582
sayill Kararin Umumi Heyette goriistilme-
sine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni maz-
batas: (4/52)

8. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’-
nun, Arzuhal Enclimeninin 1.XT.1952
tarihli haftahk karar cetvelindeki 3867 sa-
yili Kararn Umumi Heyette goriisiilmesine
dair takriri ve Arzuhal Emnciimeni mazba-

50

50:52

‘net Vekili Behget

tast (4/59) 52

Sayfa
B — Tahrirt sualler ve cevaplar 53
1. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in,
Tokad’in bdz kaza ve nahiyelerine Hiikii-
met doktoru tayini ile bAz Wazalarinda sag-
Iik merkezi ve vilayet merkezinde de bir do-
gumevi acilmasi hususunda ne diistiniildii-
giine dair sualine Sihhat ve I¢timai Muave-
Uz'un tahriri cevab:
(7/38) 53
2. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in,
hilafi hakikat mal bheyaninda bulundugu
soylenen bir su igleri mithendisi hakkindaki
sualine Maliye Vekili Hasan Polatkan’in
tahriri cevab1 (7/41) 5354

1. — SABIK ZABIT HULASASI

Mug Mebusu Semsi Agaoglu’nun, Mus - Pat-
nos ve Mug - Hinis yollarinin Devlet yolu ola-
rak gelecek sene yapilmasinin diigliniiliip diigii-
niilmedigine dair sualine Nafia Vekili cevap ver-
di. ‘

Bursa Mebusu Miifit Erkuyumeu’nun, 6119
say1ll Kanun hiikiimlerine gore Adliye Vekaletin-
ce kurulmasi icabeden Adli Tip Miiessesesi ile Mee-
lisinin tegkil edilip edilmediklerine ve mezkir
kanunun 10 ve 17 nei maddeleri hiikiimlerinin
yerine getirilip getirilmedigine dair sualine Ad-
liye Vekili cevap verdi.

Giresun Mebusu Dogan Koymen’in, Giresun
vildyetine bagl Alucra kazasindaki Hazine yer-
leri igin Maliyece hususi idareye yilda kag lira

Arazi Vergisi 6dendigine ve bu verginin kac yil-
dan beri verilmekte olduguna dair Maliye Veki-
linden olan suali, kendisi celsede hazir bulunma-
digmdan gelecek Inikada birakild.

1954 yil1 Muvazenei Umumiye Kanununa bag-
Ii (A/1) isaretli cetvelde miinakale yapilmasi
hakkindaki kanun kabul edildi.

8 . XIT . 1954 Carsamba giini saat 15 te top-
lanilmak iizere Inikada nihayet verildi.

Reigvekili Katip
Samsun Mebusu Antalya Mebusu
Tevfik Ileri Attild Konuk
Katip
Kayseri Mebusu
Omer Mart

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Liythalar .

1. — Askeri Memnu Mimntakalar hakkindaki
Kanunun 1 nei maddesinin (B) bendinin tadili
hakkinda kanun layihas1 (1/141) (Dahiliye ve
Milli Miidafaa enciimenlerine)

2. — Askerlik Kanununun 35 nci maddesine
bir fikra ildvesi hakkindaki 5010 say1l; Kanunun
tadiline dair kanun layihas1 (1,/142) (Milli Miida-
faa Enciimenine)

3. — 1954 mali yi

Muvazenei Umumiye

Kanununa haglh cetvellerde degisiklik yapilmas:
hakkinde kanun layihas1 (1/143) (Biitce Encii-
menine)

4, — Inhisarlar Umum Midirliigii miitedavil

~ sermayesinin 300 milyon liraya eikarilmas: hak-

kinda kanun liyihasi (1/144) (Giimriikk ve In-
hisarlar, Maliye ve Biitce enciimenlerine)

5. — Milli Miidafaa Vekileti ile bu Vekilete
bagl tegekkiillerde kullanilacak yabanci devlet
tebaasindan miitehassis ve ustalarla yapilacak
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mukaveleler hakkindaki Kanunun 1 nei mad-
desinin tadiline dair kanun layihas1 (1/145)
(Milli Miidafaa ve Biitce enciimenlerine)

6. — Muhasebei Umumiye Kanununun 24 neci
maddesinin tadili hakkinda kanun Iliyihas
(1/146) (Maliye ve Biitge enciimenlerine)

7. — Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan ve-
ya nam ve hesabina harigten ithal olunacak hu-
bubat ve unlarla bunlarin naklinde kullanilacak
her nevi malzemenin Ithal Vergisi ile resim ve
harclardan muaf tutulmas: hakkinda kanun l-
yihas (1/147) (Ticaret, Maliye ve Biitce encii-
menlerine)

8. — Zabitan ve Askeri Memurlarin Maagata
hakkindaki Kanuna ek 3661 sayih Kanunun 2 nei
maddesine bir fikra eklenmesine dafir kanun l4-
yihasi (1/148) (Milli Miidafaa ve Biitce encii-
menlerine) ‘

Teklfler

9. — Antalya Mebusu Burhanettin Onat’in,
Antalya Merkez ilcesine bagh Cighk kéyiinden
Ahmetcavugoglu Mehmet Memili’ye vatani hiz-
met tertibinden maag baglanmas:1 hakkinda ka-
nun teklifi (2/55) (Maliye ve Biitce enciimen-
lerine) ‘

10. — Antalya Mebusu Burhanettin Onat’in,
Zeytineiligin 1slahi ve yabanilerinin agilattiril-
mas1 hakkindaki 3573 sayili Kanunun antep-
fistig1 ve harnupluklara da tegmili hakkinda
kanun teklifi (2/56) (Ziraat ve Biitce encii-
menlerine)

Tezkereler

11. — Askeri Muhakeme Usuli Kanununun
273 neii maddesi hitkmiiniin, Askeri mahkeme-
lerden verilen ve umumi ceza evlerinde infazi
gereken cezalara da sdmil olup olmadig1 husu-

sunun tefsirine dair DBagvekélet tezkeresi
(3/135) (Milli Miidafaa ve Adliye enciimenle-
rine)

12. — Hava Simfi Mensuplarina Verilecek

Zamlar ve Tazminatlar hakkindaki 3485 sayih
Kanunun 4334 sayih Kanunla degigen 14 necii
maddesinin tefsiri hakkinda Bagvekilet tezke-
resi (3/136) «(Millli Miidafaa ve Biitce encii-
menlerine)

13. — XKirgehir Mebusu Ahmet Bilgin’in,
tesril masuniyetinin kaldirilmas1 hakkinda Bag-

vekalet tezkeresi (3/137) (Teskilat1i Esasiye
ve Adliye enciimenlerinden kurulan Muhtelit
Enciimene)

14. — Miilga Devlet Denizyollar:1 ve Liman-
lar1 Isletme Umum Miidiirliigiiniin 1950 biitce
yil1 hesab1 katisine ait mutabakat beyannamesi-
nin sunulduguna dair Divani Muhasebat Reis-
ligi tezkeresi (3/138) (Divani Muhasebat En-
ciimenine)

Mazbatalar

15. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican’m, Ti-
caret Kanununun 483 ve 484 ncii maddelerinin
degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Adli-
ve Enciimeni mazbatasi (2/22) (Ruznameye)

16. — Bafra’nin Koseli koylinde kayithh Ab-
diirrahmanoglu Rahim, diger adi Ibrahim Kir-
toklu ile Vezirkoprii’niin Tamali koyiinde ka-
yitlh Hiiseyinoglu Halil Erogul’un 6liim cezasi-
na carptirilmalari hakkinda Bagvekalet tezke-
resi ve Adliye Enclimeni mazbatasi (3/46)
(Ruznameye) .

17. — Antalya Mebusu Ahmet Tokug ile
Nigde eski Mebusu Halil Nuri Yurdakul’un,
Arzuhal Enciimeninin 11.XTI.1953 tarihli haf-
talik karar cetvelindeki 7377 sayih Xararin
Umumi Heyette goriisiilmesine dair takrirleri
ve Arzuhal Enciimeni mazbatas (4/6, 55) (Rue-
nameye)

18. — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek’in,

Arzuhal Enciimeninin 11.V .1953 tarihli haf-
talhlk karar cetvelindeki 5985 sayili Kararin
Umumi Heyette goriigiilmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciimeni " mazbatas1 (4/5) (Ruzna-
meye) .
19. — Afyon Karahisar eski Mebusu Bekir
Oynaganli’nin, Arzuhal Enciimeninin 26 .XT.
1951 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1042
sayili Kararin Umumi Heyette goriigiilmesine
dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas
(4/2) (Ruznameye)

20. — Ordu Mebusu Refet Aksoy’un, Bele-
diye Kanununun ikinei maddesinin degigtiril-
mesi hakkinda kanun teklifi ve Dahiliye En-
climeni mazbatas1 (2/27) (Ruznameye)

21. — Bz silah, mermi ve malzemenin Lib-
va Devletine hibe edilmesi hakkinda kanun 14-
yihas1 ve Milli Miidafaa ve Biitce enciimenleri
mazbatalar1 (1/140) (Ruznameye)
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BIRINCI CELSE
Acilma saati : 15,04
, REIS — Reisvekili Tevfik Ileri
KATIPLER : Omer Mart (Kayseri), Attild Konuk (Antalya)

8. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz.

drn)

REIS — Ekseriyetimiz hasil olmustur, cel-

(Cankirt mebuslarina kadar yoklama yapil- | seyi aciyorum.

4. — RIYASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1. — Lsletmeler Vekilliginden istifa eden Fet-
hi Celikbag’wn yerine Manisa Mebusu Samet Aga-
oglu’nun tdyin edildigine dair Riyasett Cumhur
tezkeresi (3/140) ,

RE1IS — Riyaseti Cumhur tezkeresi var, oku-
yoruz.

6 Aralik 1954

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Reisligine

Isletmeler Vekaletinden istifa eden Fethi Ce-

likbag’n istifasmin kabulii ve Igletmeler Vekil-
ligine Manisa Mebusu Samet Agaoglu’nun tayi-
ninin, Bagvekilin teklifi {izerine muvafik goriil-
miig oldugunu sayg: ile arz ederim.
Reisicumhur
C. Bayar

- REIS — TIttila hésil olmustur, ruznameye
geciyoruz.

5. — SUALLER

A — SIFAH! SUALLER

1. — Giresun Mebusu Dogan Koymen’in, Gi-

resun vildyetine baglh Alucra kazesindaki Hazine
yerleri igin Maliyece hususi idareye yilde kag Ui-
rae Arazi Vergisi ddendigine ve bu verginin kag

yildan beri verilmekte olduguna dair Maliye Ve- |

kidlinden gifaki suali (6/19)

REIS — Dogan Kéymen buradalar mi1? (Yok
sesleri)

Ikinei defa bulunmadig: icin sual diigmiigtiir.

6. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Bdz sildh, mermi ve malzemenin Libya
Devletine hibe edilmest hakkinda kenun ldyihas
- ve Milli Miidafaa ve Biitce enciimenleri mazba-
talar (1/140) (1)

REIS — Milli Miidafaa Vekilinin bir takriri
vardir.

Yiiksek Reislige
Havale edilen kigitlarin raporlar kisminda

(1) 35 saysls matbua zaptn sonundadar,

bulunan; biz sildh, mermi ve malzemenin Lib-
ya Devletine hibe edilmesi hakkindaki kanun
layihasinin ruznameye alinarak tercihan ve
miistacelen miizakeresini arz ve teklif ederim.
' 8 . XII . 1954
Milli Miidafaa Vekili
Etem Menderes
REIS — Takriri dinlediniz. Kanun layihasi-
nin bugiinkii glindeme almmasim reylerinize
arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmigtir

— 48 —
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Tercihan goriigiilmesini kabul edenler... Et-
miyenler... Tercihan goriigiilmesi kabul edilmig-
tir,

Heyeti umumiyesi iizerinde soz istiyen var
m1? Maddelere gecgilmesini kabul edenler... Et-
miyenler... Maddelere gecilmesi kabul edilmigtir.

Miistacelen goriigiilmesini kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmigtir.

Béiz1 S8ildh, Mermi ve Malzemenin Libya
Devletine Hibe Edilmesi hakkinda Kanun

MADDE 1. — Kirikkale yapist 81 mm. lik
piyade havanlarindan 12 adedi ile 8, 76/27 cm.
lik sahra toplarindan toparlaklariyle beraber
6 adedi, havanlarla toplarin yedek aksami, ha-
vanlarin 1440 aded muharebe mermisiyle 12
aded talim mermisi, sahra toplarmin 900 aded
muharebe mermisiyle 12 aded talim mermisi ve
bir havan boligi ile bir bataryanin liizumlu
optik ve ates idare malzemelerinin Libya Dev-
letine hibe edilmesine Iera Vekilleri Heyeti me-
zundur. ' :

REIS — Madde hakkinda s6z istiyen var
m1? Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun negri tarihinden
itibaren mer’idir.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler... Ka-
bul edilmistir.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini ie-
raya lera Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir.

Kanun layihasinin heyeti umumiyesini agik
oyunuza arz ediyorum.

2. — Afyon Karahisar eski Mebusu Bekir
Oynaganli’ran, I numaraly Muvakkat Arzuhal
Enciimeninin 20 . VII . 1951 tarikli haftalik ka-
rar cetvelindeki 986 sayilv Kararn Umumi Hey-
ette gorigiilmesine dair takriri ve Arzural En-
ciiment mazbatasy (4/1) (1)

REIS — Mazbatay1 okutuyorum :
(Mazbata okundu)

REIS — Efendim, mazbata hakkinda sz is-
tiyen var mi?

(1) 20 saylv matbua zeptin sonundadar.

8.12.1954

c:1

Soz istiyen yoktur. Arzuhal Enciimeni maz-
batasim reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmig ve itiraz reddedil-
migtir.

3. — Istanbul Mebusu Hidi Hiismon'sn, Ar-
z2uhal Enciimeninin 1 . XI . 1953 tarihli haftahk
karar cetvelindeki 6525 sayls Kararm Umums
Heyette goriigiillmesine dair teakrirt ve Alzuhal
Enciimeni mazbatasy (4/30) (1}

REIS — Mazbatay1 okutuyorum:
(Mazbata okundu)

REIS — Soz istiyen var m1? Mazbatay: rey-
lerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler.. Kabul edilmig ve Arzuhal Enciimeninin
1. XI . 1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki
6525 sayih Karai1 kaldirilmagtir. '

4. — Kiitahya Mebusu Ahmet Thsan Giirsoy’-
un, Arzuhal Enciimeninin 9 , XI . 1953 tarihli
haftalik karar cetvelindeki 6967 sayils Kararn
Umumi Heyette girigiilmesine dadr takriri ve
Arzuhal Encimeni mazbatasy (4/34) (2)

REIS — Mazbatayr okuyoruz.
(Arzuhal Encﬁmeﬁi mazbatas1 okundu)

REIS — Séz istiyen var mi?

Enciimen mazbatasini reyinize arz ediyorum:
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmig vak:
itiraz reddolunmusgtur.

5. — Kocaeli eski Mebusu Ismail Rigtii Ak-
sal’wm, Arzuhal Enciimeninin 9 . V . 1949 tarihli
haftalk karar cetvelindeki 2225 ve 2226 saysls |
kararlarim Umumi Heyelte girigillmesine dair
takriri  wve Arzuhal Enciimeni mazbatast

(4/36) (3)
REIS — Mazbatayr okuyoruz.
(Arzuhal Enciimeni mazbatas: okundu)

REIS — S6z istiyen var m1?

Mazbatay reyinize arz ediyorum: Kabul eden-
ler.. Etmiyenler.. Mazbata kabul edilmig, Arzu-
hal Eneciimeninin 9 . V , 1954 tarihli haftalik

(1) 21 sayilv matbua zaptn sonundadar,
(2) 22 sayilh matbua zeptin sonundadar.
(3) 23 sayrlh matbua zaptin sonundadar,
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I:14
karar cetvelindeki 2225 ve 2226 sayili kararlan
kaldirilmagtar.
Acik oya arz edilen ldyihaya reylerini vermi-
yenler var m1? Rey toplama muamelesi sona er-
migtir.

6. — Afyon Karehisar (Konya eski) YWlebusu
Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal Enciimeninin
18 . V | 1951 tarihli haftalik karar cetvelindeki
633 sayilv Kararm Umumi Heyette goriigiilmesi-
ne dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas

(4/38) (1)
REIS — Mazbatay: okuyoruz..
(Arzuhal Enciimeni mazbatas: okundu)

REIS — Sbz istiyen var mi?

Enciimen mazbatasini reyinize arz ediyorum:
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmis, va-
ki itiraz reddolunmustur.

7. — Manisa eski Mebusu Refik Sevket Ince’-
nin, Arzuhal Enciimeninin 13 . XI . 1958 tarihle
haftahk karar cétvelindeki 7582 sayils Kararm
Umumi Heyette gorigiillmesine deir takriri ve
Arzuhal Enciimeni mazbatesy (4/52) (2)

REIS — Mazbatay1 okuyoruz.
(Arzuhal Enciimeni mazbatasi okundu)

REIS — Sbz istiyen var mi?

H4idi Hiisman

HADI HUSMAN (Istanbul) -— Efendim; za-
t1 mesele idari kaza merciine taallik etmektedir.
Bir kere bu bhakimdan Arzuhal Enciimeninin,
esasa taallik eden bir karar vermesi dogru de-
gildir,

Kald: ki; Arzuhal Enciimeni burada, bir ta-
raftan 431 sayili Kanunun, diger taraftan 5938
sayill Kanunun bir nevi tefsirini yapmaktadar.

Osmanli Hanedanina mensup olan kimselerin
hududu milli digina eikarilmasi hakkindaki Ka-
nunda damatlardan da bahsedilmektedir.

Kanunun tatbikatinda damatlar; bu tarih-
te hanedana mensup bir kadinla evli bulunup
bulunmadiklarina bakilmaksizin hudut haricine
cikarlmiglardir, tatbikat tamamen béyle eere-
" yan etmigtir.

(1) 24 sayrlh matbua zaptin sonundadr.
(2) 25 sayilv matbua zaptin sonundader.

8.12.1954

C:1

Bildhara memleket icerisine gelmelerine mii-
saade eden 5938 sayili Kanunda ise, hudut digi-
na c¢ikarildiktan sonra maaglar: kesilen, emeklilik
haklar: sakit olan kimselere bu emeklilik hakla-
rinin tekrar verilecegine dair hichir hiikiim yok-
tur.

Yitksek takdirinize arz ederim ki, bir hak bir
kanunla 1skat edildigi zaman. o hakkin iadesi an-
cak kanunla veya kanunda sarih bir hiikiimle
miimkiin olabilir. Kald: ki, bunlarin hepsi iize-
rinde ayrica ve genig olarak durulabilir. Fakat
benim s6yliyecegim esashi bir nokta vardir.

Arzuhal Enciimeninin mazbatasinda buna te-
sadiif edemedigim igin huzurunuzda arz etmek
mechuriyetini hissediyorum.

Bu aldkali, arz ettigim esbabr mucibe ile idari
kaza merciine de miiracaat etmig ve idari kaza
mercii olan Devlet Stiras1 bu talebi, hem miiruru-
zaman ve hem de esas bakimindan reddetmistir.
Burada, mazbatada buna dair hichir isaret yok-
tur. ‘

Ben, bu mevzularda ve arz ettigim hususlarda
daha esasli ve daha derin tetkikler yapilmak iize-
re mazbatanin komisyona iadesi hakkinda bir tak-
rir takdim ediyorum, kabuliinii rica ve istirham
ediyorum efendim. ‘

ARZUHAL ENCUMENI! RE1St FAHRI
AGAOGLU (Konya) — Soz istiyorum.

REIS — Buyurun.

A. FAHRI AGAOGLU (Devamla) — Muh-
terem arkadaslar; meselenin esas1 lizerinde de va-
zife noktasindan da leh ve aleyhte cok s6z soyle-
nebilir. Burada Hiikiimetin tasarrufu idari mi-
dir, yoksa hakimiyet tasarrufu mudur . Uzerin-
de durulabilir./j&ncak; HAdi Beyin son soyledigi
mesele bunlarm hepsine takaddiim ‘etmektedir.
Maliye Vekéletinin sikdyeteiye verdigi bir cevap
vardir. Bu, dosyamizda meveuttur. Bu cevapta
ilamdan bahsedilmiyor. Biz Dahiliye Vekiletinin
miitaldasini sorduk. Bu cevapta da Devlet Siira-
s1 ilaminda bahis yoktur. Meselenin Devlet Stra-
sina intikal ettirilip ettirilmedigi enciimenimize
bildirilmemigtir. Bu itibarla biz de Hidi Beyin
teklifi,vechile mazbatanin enciimene iadesini isti-
yoruz.

REIS — Hamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Efen-
dim, Hadi Beyin beyam cok 'enteresandir. Esa-
sen Danigtaydan ¢ikmig olan bir kararin tekrar

_ Arzuhal Enciimeninde mahalli tetkik bulmasina

— B0 —
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rdzum yoktur. Bu mazbatada bu sekilde ele alin-
mig olmag1 iyi kanaat hasil eden bir gey degil-
dir, insam burkan bir seydir. Yalnz sunu arz
edeyim ; Danigtaydan ¢ikmig olan veya cikacak
olan karar; askerl kazada, mahalli kazada
kararlagsin  kararlagmasin, bu héadisenin hu-
kuki biinyesi esasen Meclisin varhg: kar-
sisinda 86z sOyletmeye . liizum birakmaz. Fa-
kat, bendeniz, bizatii bu mesele iizerinde
gunu arz etmek isterim : Maag tahsis edil-
tenzil edilmig, miktar:

azmig, cokmus,
iizerinde ihtildif varmig... Her ne pahasina
her ne sekilde olursa olsun bu gekilde
muameldt: idariyenin, hiikiimet tasarruflan

mahiyetinde olduguna ve bugiine kadar bdyle
binlerce onbinlerce dava Sfirayr Devlette tetkik
edilmig ve hiikiimlere baglanmg olmasina na-
zaran bu hidisenin Meclise geliginde bir isabet
yoktur. Bunun en parlak misalini 20 sayil1 yani
Meclis acilir acilmaz kabul ettigimiz mazbatada
yine ayni muhterem arkadaglarin imzasin tagi-
yan son hiikiim fikrasinda okuduk, highir itira-
za ugramadan kabul ettik.

Huléasa, «bu iste tesrii murakabe yolu ile ya--

pilmasi icabeden bir tetkik ve tahkik mevzuu
goriillmemis ve bu itibarla itiraza ugriyan. karar-
da isabet miitalda edilmistir.» diyor.

Demek ki, Arzuhal Enciimeni bizim nam ve
hesabimiza ilmen izhari kanaat ederken gdyle
diyor: Meclisin murakabei tegriiyesine tébi bir
mesele sayilmiyor diyor. Biz onu aynen kabul et-
tik. 20 sayili o mazhatay1 beg dakika evvel kabul
ettik. Rica ederim, o mazbatanin ilmi dayanak-
larim okuduk ve kabul ettik. Bu mazbatanin da-
yanag: nedir ve bu mazbatanin hilkme yariyan
delilleriyle diger mazbatalardaki mesnetler ara-
sinda ne gibi farklar vardir? Bunu izah eder-
lerse onu kabul ettigimiz gibi bunu da kabul
ederiz. Burast hakikat ariyan ve memlekete hiz-
met etmek istiyen, kanunlarin hiikiimlerini bi-

sartiisselime biitiin hiiviyetiyle, biitliin ménasiy- |

le, ciizuriyle tatbik etmek istiyen bir Meclistir
ve her kesten evvel kanuna hiirmetkardir.
Bendeniz yirmi sayili mazbatanin dayanakla-
rm1 okudum. Bu mazbataya gelince; bu ig Sfi-
rayl Devlete gitmemis; H&adi Beyin soyledigi
bir cihet var, bence onun ehemmiyeti yoktur;
mahiyeti hukukiyesi itibariyle, maas tenzili yap-
tilarsa bunlar Stray: Devlete gider. Bu bir em-
ri bedihidir, Bunu bilmek i¢in hukukeu olmaya
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liizam yok. Doktoru da, miithendisi de, disgisi de,
cifteisi de buna kanaat eder. Okuyup yazma bi-
len her insan bunu bilir. Idari tasarruflarin mu-
rakabai kazaiyesi ancak Sfiray1 Devlete aittir.
Strayr Devlete gitmemigse hakki, miiruruzama-
na ugramigtir. Hakkini 1skat etmis demektir.
Onun igin ben, bu esaslar dairesinde mazbata-
nin reddini istiyorum. ‘

Efendim; burada Hadi Bey bir ziihule diis-
migtiir. Maag tenzili, tahsisi meselesi idari bir
tasarruftur. Bunun hakkinda ancak Stiray1 Dev-
lete miiracaat edilebilir. Bitarikulevli otomatik-
man reddolundugunu gormekle miitbahiyiz. El-
hamdiililldh bu hale geldik.

REIS — Miifit Erkuyumeu.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Mubhte-
rem arkadaslar, ben de benden evvel konugan
arkadaslar gibi Dilekce Komisyonunun bu kara-
rma itiraz niyetiyle soz almigtim. Fakat evveld
usuli bir noktay1 arz etmek istiyorum. Dilekge
Komisyonu Reisi geldi, dedi ki : Raporun iadesi-
ni istiyoruz.

- Tizik muecibince iadesi talep edildikten son-
ra otomatikman iade edilmis olur. Dilekge Ko-
misyonunun talebi kargisinda miizakereye deva-
ma imkin olmadig kanaatindeyim. Yiiksek Meec-
lis aksi kanaatte ise noktai nazarimi arz edece-
gim. Kanaatimee komisyonun noktai nazar yan-

" hstir. Riyaset makami evvel emirde ve usuli me-

sele hakkinda Meclisin reyine miiracaat etsin-
ler, miizakere devam edecekse ben de esas lize-
rinde konugayim.

REIS — Ben de su ciheti arz edeyim : HA-
di Hiisman Bey bir takrir verdiler ve bir Stira-
y1 Devlet kararindan bahsettiler. Enclimen $ii-
rayt Devlet kararimin mevzuubahs olup olmama-
s1 hususunu tetkik maksadiyle bunu istedi. Ha-
di Bey, itiraz sadedinde burada bir beyanda bu-
lunan Arzuhal Enciimeninin. béyle bir karara
yetkili olmadigmi ileri siiriiyorlar. Enciimen
kiil halinde degil de, Sdrayr Devlet karar1 var
m1 yok mu maddesi iizerinde tetkikat yapmak
istediginden miizakerenin devamimi Reislik uy-
gun buldwu.

Arzuhal Enciimeni Reisinin talebi vechile
mazbatanin iadesi hususunu reylerinize arz ede-
rim. Kabul ederseniz iade ederiz.-

ARZUHAL ENCUMENI REISI ABDUR.-
RAIIMAN FAHRI AGAOGLU (Konya) —
Kiil halinde iadesini istiyoruz efendim.
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REIS — Hamid Sevket Beyin soziinii dinle-
memistiniz. Esasindan reddedilmesini istiyen
beyan ve miitaldalara vikif degildiniz. Beyefen-

di; simdi bunun tamamim kiil halinde geri is-

tiyor musunuz?

ARZUHAL ENCUMEN! REISt ABDUR-
RAHMAN FAHRI AGAOGLU (Konya) —
Evet, kiil halinde geri istiyoruz.

REIS — O halde takrir ve talep vechile tek-
rar incelenmek {izere mazbatanin komisyona ia-
desi hususunu reye arz ediyorum : Kabul eden-
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir, komis-
yone veriyoruz

Bz silah, mermi ve malzemenin Libya Dev-
letine hibe edilmesi hakkinda acik reye arz edi-
. len kanun layihasma 292 arkadas rey vermistir
ve kanun 292 reyle kabul edilmistir, liyiha ka-
nuniyet kesbetmigtir. (Alkiglar)

8. — Seyhan Mebusu Sinan Tekeliodlu’nun,
Arzuhal Enciimeninin 1 . . XI . 1952 tarihli hafta-
Lk karar cetvelindeki 3867 sayils Kararin Umu-
mi Heyette gorigillmesine dair takriri ve Arzu-
hal Enciimeni mazbatasy (4/59) (1)

REIS — Mazbatayr okutuyorum.
(Mazbata okundu.)

REIS — S6z istiyen var m1?

(1) 26 sayrlh matbua zaptm sonundadr.

_ yok. Mazbatay:
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SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Saym

~arkadaslar, bu emekli kizm Aliye Hanim, benim

gecen devrede teklif etmig oldufum kanunla hak-
kini almigtir. Fakat yalniz o zaman benim tekli-
fim 4m ve gimil idi, hi¢ maag tahsis edilmemis
olan kizlar1 Maliye Vekéleti ekarte etmigti. Sim-
di onlarm sikdyetleri beni tekrar kiirsiiye gel-
mek mecburiyetinde birakti. .

Bir .arkadagimin buémsusa dair hazirlamig
oldugu kanun layihas1 Biitce Komisyonunda tet-
kik edilmektedir. Bu bigereler namina ben de
komisyondan rica ve istirham ederim; Biitce ta-
sarist Meclise gelmeden evvel bunu cikaracak
olurlarsa asgari 60 yasinda olan bu gene kizlan
da, hi¢ olmazsa birka¢ sene daha babalarindan
kalan paralarla memnun etmis oluruz. Bunlarin
duasi bize yeter. Bunu bilhassa enciimenden cok
rica eder ve bu sebeple de kendilerine gimdiden
tegekkiirlerimi arz ederim. '

REFET AKSOY (Ordu) — Riigveti kelimi-
ye yok.

REIS — Mazbata hakkinda baska sbz istiyen
reyinize arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmig ve
itiraz reddedilmistir.

Ruznamemizde goriigiilecek bagka madde kal-
mamigtir. Aymn 10 nunecu Cuma gilinii saat 15 te
toplanilmak iizere Inikada nihayet veriyorum.

Kapanma saati : 15,50
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B — TAHRIRI SUALLER VE CEVAPLAR

1. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’wm, To-
kad’m bdz kaza ve nahiyelerine hiikiimet dok-
toru tdyint %le bdzv kazalarmde saghk merkez:
ve vildyet merkezinde de bir dogumevi agiima-
st hususunda mne disinildiigiine dair sualine
Sahhat ve Igtimai Muavenet Vekili Behget Uz un
tahrir:t cevaby (7/38)

28.X1.1954
B. M. M. Reisligine

Asa@idaki suallerime Sihhat ve Ietimai Mu-

avenet Vekili tarafindan tahriri olarak cevap
verilmesini hiirmetle rica ederim.

1. Tokad’in Artova kazasiyle Almus kaza-
s1, uzun miiddettir hitkiimet doktorundan mah-
rum bulunmaktadir. Bundan bagka tam tegek-
_ kiillii hale gelmis bulunan Zile’nin Igdir, Tur-
hal’in Pazar ve Artova’nin Qiftlik (Camlibel)
bucaklarmin keza kuruluglarindan bu tarafa he-
niiz doktor ylizii gérmedikleri muvacehesinde
ne diistiniilmektedir. Buralara doktor tayini
miimkiin olmiyacak midir?

2. Niksar’da saglik merkezi i¢in bir arsa
temin edilmek iizeredir. Gerek Niksar’in ve ge-
- rekse Artova ile her kig karlarla yolu kapan-

makta olan Almus kazalarma birer saghk mer-
kezinin acilmasi miimkiin olabilecek midir?

3. Bam kazalarda dogumevi acilmig oldu-
gu halde Tokad vildyeti halid bu haktan mah-
rum birakilmigtir. Vildyetler dururken kazala-
ra dogumevi yapmakta isabet varmi1? Gerek nii-
fus ve gerekse durumu itibariyle Tokad’a da
bir dogumevinin a¢ilmas: diigiiniilmekte midir?

Tokad Mebusu
Ahmet Giirkan

T. C
Sihhat ve Ietimai
Muavenet Vekéleti
Hususi Kalem Miidiirligi
2120

Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi Reisligine

K.:30 . XI. 1954 giin ve Kanunlar Md.
646/2759, 7/38 sayili yaziya.

Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in yazili so-
rusu cevabinin iligik olarak takdim kilindigim

saygilarimla arz ederim. Vekil
Dr. Behget Uz

27 . XIT . 1954

Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, Tokad’in
baz1 kaza ve nahiyelerine hiikiimet tabibi tayi-
ni ile bazi kazalarinda saghk merkezi ve vili-
yet merkezinde de dogumevi acilmas1 hakkin-
daki yazili sorusu cevabidir.

1. Istanbul Tip Fakiiltesi 1954 yili mezun-
larindan Dr. H. Hiisnii Dolarslan, Artova hiikii-
met tabipligine tiyin kilinmig, Ankara Tip Fa-
kiiltesi 1952 yihi yatilh mezunlarindan Dr. Ke-
nan Tagcloglu ise Almus hiikiimet tabipligine
atanarak 27 . VII . 1954 giiniinde gdrevine
basladigr kayrtlarmizin tetkikindan anlagilmistir,

Zile kazasimin Igdir, Turhal kazasinin Pazar
nahiyelerine imkin bulundugunda hiikiimet ta-
bibi tiyini yapilacagi, 1953 y1li biitcesiyle nahiye-
ler icin alinan hiikiimet tabipligi kadrolar1 tama-
men tevzi edilmig oldugundan Artova kazasinin
Qiftlik (Camlhbel) nahiyesine tabip tiyini bu-
giin icin miimkiin gérillememigtir.

2. Tokad vildyeti dihilinde Zile ve Erbaa’-
da birer saghk merkezi faaliyete gecirilmigtir.
Ayrica Regadiye kazasinda da saghk merkezi bi-
nas1 inga ehalinde olup ikmalini mjitaakip faa-
liyete gecirilecektir.

Biitiin ilcelerde birer saglhik merkezi yapil-
mas1 takarrlir etmis olup bu meyanda Niksar,
Artova ve Almus’ta da biitce imkénlar1 nispe-
tinde emsalleri ile birlikte birer saglik merkezi
ingas1 g6z Oniinde bulundurulmaktadir.

3. Halen hicbir kazada dogumevi meveut
degildir. Tokad Devlet Hastanesinde (20) ya-
takh kadin ve dogum servisi bulunmakta ve bii-
tiin ihtiyac: kargilamakta oldugundan simdilik
ayrica bir dogumevi tesisi miimkiin goriileme-
mektedir.

2. — Tokad Mebusu Ahinet Giirkan’w, hildf
hakikat mal beyoninda bulundugu soylenen bir su
iglers mithendist hakkindaki sualine Maliye Vekild
Hasan Polatkan’sn tahriri cevaby (7/41)

28 . X1.1954
T. B. M. Meclisi Reisligine
Asagidaki suallerime Maliye Vekili tarafin-
dan tahriri olarak cevap verilmesini hiirmetle
rica ederim.
"Hilaf: hakikat mal beyaninda bulundugu icin
Samsun Agirceza Mahkemesince fstanbul’daki
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gayrimenkullerinin miisaderesine karay verilmig
olan bir su igleri miihendisi var midir? Varsa
ilammn katilesmesinden sonra bu gayrimenkuller
hemen miisadere edilmis midir, yoksa birtakim
sebeplerle ildmin infaz isi geciktirilmis midir?
Bu meseleye ait son durum nedir?

Tokad Mebusu

Ahmet Giirkan

T. C.

Maliye Vekéleti
Baghukuk Miigavirligi ve
Muhakimat U. Miidiirligi
Say1 : 4394 - 4728/46366

7. XTI . 1954

Biiyiik Millet Meeclisi: Yiiksek Reisligine
30 . XT . 1954 tarihli ve Kanunlar Miidiirlii-
- g1 649/2762, 7/4 sayili yazilar: cevabidir.

Tokad Mebusu Saymn Ahmet Giirkan tarafin-
dan verilip bir sureti gonderilmig olan tarihi
sual takriri tetkik edilmigtir.

" Bu takrirde; hilafi hakikat mal beyaninda
bulundugu i¢in Samsun Agir Ceza Mahkemesin-
ce mallar1 hakkinda miisadere Karar: verilen bir
su isleri miihendisi meveut olup olmadigi, meveut-
sa mahkeme kararinin katilegmesinden sonra mii-
sadere hiikmiiniin infaz edilmis olup olmadig ve
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bu hidiseye ait son vaziyetin ne oldugu sorulmak-
tadir.

Hadisenin, Fevkalide Ahvalde Haks1z Mal Tk-
tisabedenler hakkindaki 4237 sayili Kanunun tat-
bikatina taalliik eyledigi ve sual mevzuu ise ait
dosyanim halen Devlet Su Isleri Umum Miidiirlii-
glinde bulundugu, Nafia Vekileti ile yapilan te-
masta 6grenilmigtir. Bahse mevzu su igleri miihen-

disi hakkinda Nafia Vekileti memuru iken tzh-

kikat yapilmis ve kendisi 4237 sayil1 Kanun hii-
kiimlerine tevfikan muhakeme edilmek iizere
mahkemeye verilmigtir. Mahkemece suclunun hak-
11 olarak iktisabettigi sabit olmiyan para, ziynet
egyasi ve gayrimenkul mallarimin  miisaderesine
dair mezkiir kanunun 13 necii maddesine miiste-
niden verilen miisadere kararnin katilestigi ve
bu ige ait olmak iizere Hafia Vekiletinde tegek-
kiil eden dosyanin Devlet Su Isleri Umum Miidiir-
ligiiniin tegekkiilii {izerine bu Umum Miidiirliige
devredildigi anlagilmagtair.

Héidise hakkinda tafsilath malfimat arzi ve
sualin infaza taallfik eden kisminin izahi icin ya-
zili sual takririnin Adliye ve Nafia vekillerine
teveihinin muvafik olacagini sayg: ile arz eyle-
rim,

Maliye Vekili
H. Polatkan
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AFYON KARAHISAR
Riza Cercel
Kemal Ozgoban
Saip Ozer
Osman Talu
Hiiseyin Tiryakioglu
Murad Ali Ulgen
Gazi Yigithas
AGRI
Nimet Siimer
Celdl Yardimer
AMASYA
Kemal Eren
Ismet Olgag
ANKARA
Muhlis Bayramoglu
Atif Benderlioglu
Omer Bilen
Dagistan Binerbay
Hamdi Bulgurlu
Osman Sevki Cicekdag
Ramiz Eren
Muzaffer Ergiider
Miimtaz Faik Fenik
Talst Vasfi Oz
Fuad Seyhun
Miimtaz Tarhan
Aliye Temugin
Fuad Zincirkiran
ANTALYA
Enver Karan
Attila Konuk
Burhanettin Onat
Ahmet Tekelioglu
AYDIN
Necati Celim
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hakkindaki Kanuna

verilen

(Kanun kabul edilmistir.)

. reylerin neticesi

Aza adedi 541

Rey verenler 292

Kabul edenler : 202

Reddedenler 0

Miistenkifler : 0

Reye istirak etmiyenler : 242
Miinhal mebusluklar : 7 »

[Kabul edenler]

Namik Gedik
Nail Geveci
Etem Menderes
Cevat Ulkii
BALIKESIR
Vaecid Asena
Esat Budakoglu
Halil Imre
Ahmet Koecabiyikoglu
Yahya Pelvan
Sirmt Yireah
Sitkr Yireal:
BILECIK
Sevki Hasirel
Taldt Oran
Yiimnii Uresin
BINGOL
Necati Aras
BITLiS
Selahattin Inan
BOLU
Resat Aksemsettinoglu
Seldhattin Baysal
Mithat Dayioglu
Ihsan Giilez
Ahmet Hat1
Litfi Ogultiirk
BURDUR
Fethi Celikbasg
Hiiseyin Cimen
Behcet Kayaalp
Mehmet Ozbey
' BURSA
Sabahattin Ciracioglu
Selim Ragip Emeg
Miifit Erkuyumecu

Agih Erozan
Sadettin Karacabey
Huldsi Koymen
Ibrahim Oktem
Kenan Yilmaz
CANAKKALE
Bedi Eniistiin
Emin Kalafat
Fatin Riistii Zorlu
CANKIRI
Kenan Cigman
Tahsin Uygur
CORUH
Mecit Bumin
Hilmi Celtik¢ioglu
Zihni Ural
CORUM
Sedat Baran
Mustafa Kemal Biber-
oglu
Yakup Giirsel
Sevki Giirses
Ali Riza Kilickale
Baha Koldasg
Kemil Terzioglu
DENI1Z11
Baha Aksit
Ismail ITadimlioglu
Osman Ongan
DIYARBAKIR
Fikri Armg
Thsan Hamid Tigrel
Halil Turgut
EDIRNE
Cemal Kopriili
Riikneddin Nasuhiogla
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Kemal Yagmkilic
ELAZIG
Suphi Ergene
Seldhattin Toker
Mehmet Sevki Yazman
ERZINCAN
Sadik Peringek
Mustafa Rahmi Sanalan
Tevfik Senocak
ERZURUM
Ishak Avni Akdag
Rifki Salim Burgak
Sabri Erduman
Sevki Erker
Abdiilkadir Eryurt
Hanmid Sevket Ince
Esat Tuncel
ESKISEHIR
Muhtar Baskurt
Hasan Polatkan
Abidin Potuoglu
Ismail Sayn
Hieri Sezen
Kemal Zeytinoglu
GAZIANTEB
Abdiilkadir Atik
Ekrem Cenani
Samih Inal
Siileyman Kuranel
Ali Ocak
GIRESUN
Ali Naci Duyduk
Hayrettin Erkmen
Tahsin Inane
Abdullah Izmen
Mazhar Sener



GUMUSANE
Suhr1 Ozcan San
- HAKKAR}Y
Ubeydullah Seven
HATAY
Sekip Inal
Celal Ramazanoglu
ICEL
Hiiseyin Firat
Refik Koraltan
‘ iSPARTA
Irfan Aksu
Kemal Demiralay
Ziihtii Hilmi Velibese
ISTANBUL
Nazim Bezmen
Ali Fuad Cebesoy
Faruk Nafiz Camlibel
Seyfi Gogen
Aleksandros Hacopulos
HAidi Hiisman
Ziya Koktiirk
Fuad Kopriili
JAdnan Menderes
Miikerrem Sarol
Hanri Soriano
Zakar Tarver
Nazl: Tlabar
Celal Tiirkgeldi
1ZMIR
Abdullah Aker
Mehmet Aldemir
Nebil Sadi Altug
Pertev Arat
Muammer Cavugoglu
Arif Giingdren
Necdet Incekara
Osman Kapani
Halik Okeren
Mehmet Ali Sebiik
Ihan Sipahioglu
Abidin Tekén
Behget Uz
KARS
Remzi Cakir
Hasan Erdogan
Kemal Giiven
Riza Yalcin
KASTAMONU
Basri Aktag

.14
Siileyman Caglar
Salim Esen
Muzaffer Kusakeioglu
Muzaffer Ali Miihto
Nazifi Serif Nabel
Ali Muzaffer Tanover

KAYSERI
Fikri Apaydin
Osman Nuri Deniz
Emin Develioglu
Kamil Giindes
Servet Hacipasaoglu
ibrahim Kirazoglu
Hakk: Kurmel
Omer Mart

KIRKLAREL1
M. Ali Ceylan
Mahmut Erbil
Fikret Filiz

KIRSEHIR
Osman Aligiroglu
Ahmet Bilgin
Mehmet Mahmudoglu
Tahir Tager

KOCAELL
Niizhet Akin
Ekrem Alican
Seladmi Dinger
Sefer Goksel
Turan Giines
Kazim Merig
Cemal Tiiziin
Niizhet Unat
Sadettin Yalim

KONYA
Abdiirrahman
Agaoglu
Hidayet Aydiner
Tevfik Fikret Baran
Remzi Birand
Halil Ozyorik
Sabahattin Sonmez

KUTAHYA
Ali Galip Bubik
Ahmet Ihsan Giirsoy
Ahmet Kavuncu
Thsan Serif Ozgen
Nihat Haluk Pepeyi
Tsmail Hakk: Veral

Fahri
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MALATYA
Mehmet Kartal
Kamil Kirikoglu
Tevfik Unsalan
Niivit Yetkin

MANISA
Samet Agaoglu
Ilikmet Bayur
Hayri Biike
Muzaffer Kurbanogiu
Sudi Miheioglu

MARAS
Nedim Okmen

MARDIN
Bahaettin Erdem
Abdiilkadir Kalav
Halim Satana
Resit Kemal Timuroglu

MUGLA
Turhan Akarca
Yavuz Baser

NIGDE
Ali Ulvi Ankan
Ahmed Nuri Kadioglu
Cavit Kavurmaeioglu
Hasan Hayati Ulkiin

. ORDU

Refet Aksoy

Bekir Baykal
Mehmet Cemil Bengii
Feyzi Boztepe

Fazli Ertekin

Sabri Isbakan

Memis Yaziel

RIZE
Hiiseyin Agun
tzzet Akeal
Kemal Balta
Mehmet Fahri Mete
Ahmet Morgil

SAMSUN
Ekrem Anit
Abdullah Eker
Rami Ozan Giimiigoglu
Omer Giirig
Tevfik Ileri
Abdullah Kelegoglu
Mubhittin Ozkefeli
Ferid Tiizel
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Hadi Uger
SEYHAN
Zahit Akdag
Sedat Bari
Enver Batumlu
Litfi Sezgin
Sinan Tekelioglu
Ismet Uslu
Mehmet Unald:
SHRD
Suat Bediik
Veysi Oran
SINOB
Nuri Sertoglu
Server Somuncuoglu
Hagim Tar1
Muhit Tiimerkan

. sivas
Hiiseyin Citil
Erciiment Damah
Abdurrahman Dogruyol
Etem Erding
Kézim Oskay
Bahattin Ornekol
M. Nurettin Turgay
Memduh Turhan
TEKIRDAG
Zeki Erataman
Fethi Mahramh

TOXAD

Thsan Bag
Ahmet Giirkan
Osman Haecibaloglu
Mehmet Sahin
Yusuf Ulusoy

TRABZON
Halit Aganoglu
Mahmut. Gologlu
Siileyman Fehmi Ka-
laycioglu
Emrullah Nutku

*Sami Orberk

Pertev Sanag
Ismail Sener
Mustafa Resgit Tarak-
cloglu

TUNCELL
Bahri Turgut Okaygiin
Pethi Ulkii



URFA
Mehmet Hatiboglu
Celal Oncel

USAK
Orhan Dengiz

AFYON KARAHISAR
Arif Demirer
Sitka Koraltan (1.)
AGRI
Kasim Kii‘frevi
Halis Oztiirk
AMASYA
Faruk Col
Hémit Koray
Mustafa Zeren
" ANKARA
Muhlis Ete
Abdullah Gedikoglu
Zafer Gokger
Necmi Inang
Seyfi Kurtbek
Seref Kamil Mengii
Hézim Tiiregiin
ANTALYA
Kenan Akmanlar
Fatin Dalaman (I.)
Asim Okur (I.)
:Ahmet Tokus (I.)
AYDIN
Nihat Iyriboz
A. Baki Okdem (1.)
Ziihtii Uray
BALIKESIR
Mekki Said Esen
Enver Giireli
Miicteba Istin
Arif Kalipsizoglu
Ahmet Karagiir
M. Haltik Timurtas
Muharrem Tuncay
BILECIK
Ismail Seleuk Cakiroglu
BINGOL
Sait Goker
Ekrem Yildiz
BITLIS

Nusrettin Barut

I:14 8.12.1954 ¢ :1
Haeim Yilmaz Kemal Yoritkoglu
VAN YOZGAD

Hilmi Durmaz
Muslih Gorentas
Hamit Kartal

Talat Alpay
Mahmut Ataman
Numan Kurban

[Reye istirak etmiyenler]

BOLU
Fahri Belen
Sabri Conkar
BURSA
Raif Aybar
Mubhlis Erdener
Haltikk Saman
Ali Ferruh Yiicel
Baha Cemal Zagra
CANAKKALE
Nureddin Fuad Alp-
kartal
Safaeddin Karanakei
Thsan Karasioglu
Servet Sezgin
Nuri Togay
CANKIRI
Tahir Akman
Ibrahim Aydin
Celdl Boynuk
Asim Emrem
CORUH
Yasar Giimiigel
Muzaffer Onal
CORUM
Cevat Kostekei'
Hiiseyin Ortakeioglu
DENI1ZLI
Ali Gobanoglu
Mustafa Giileligil
Ali Riza Karaca
Mehmet Karasan
A. Hamdi Sancar
Refet Tavaslioglu
DIYARBAKIR
Yusuf Azizoglu
Mustafa Ekinei
Ragip Karaosmanoglu
Mehmed Hiisrev Unal
EDIRNE
Mehmet Enginiin
Hasan Maksudoglu

Sabahattin Parsoy
ELAZIG
Hiisnit Goktug
Omer Faruk Sanae
ERZINCAN
Hiisnii Canaket
Veysel Varol
ERZURUM
Zeki Cavugoglu
Bahadir Diilger
Hasan Numanoglu
Cemil Onder
Riza Topcuoglu
ESKISEHIR
Salih Fuad Keceei-
GAZIANTEB
Thsan Dai
Cevdet San
Salahattin Unli (1.)
GIRESUN
Hamdi Bozbag
Dogan Kéymen
Adnan Tiifekeioglu
GUMUSANE
Zeki Bagaga
Ismail Hakk: Baykal
Ekrem Ocakh
Halis Tokdemir
Halit Zarbun
HATAY
A. Feyzi Atahan
Ali Muhsin Bereketoglu
Abdullah Cilli
A. Mithat Kuseyriogin
Semsettin Mursaloglu
Sevket Sarical
ICEL
Riistii Cetin
Yakup Cukuroglu
Ibrahim Giirgen
Aziz Koksal (1.)
Hidayet Sinanoglu

Hasim Tathogla
Ali Unliisoy -
ZONGULDAK
Sabih Dural
Hakk: Hilale:

Mehmet Mutlugil
. ISPARTA

Said Bilgie

Tahsin Tola

ISTANBUL

Necmi Ates

Celdl Bayar (Reisicum-

hur)

Litfi Kirdar

Naci Kurt

Nadir Nadi

Emin Onat

Nizamettin Ali Sav

Zeki Raza Sporel

Hamdullah Suphi Tan-

riover

Fiiruzan Tekil

Ahmet Topeu

Fahrettin Ulag

Nuri Yamut

Tahsin Yaziel

1zMmir
Cihad Baban
Muzaffer Balaban
Behzat Bilgin
Sadik Giz
Rauf Onursal
Nuriye Pinar
Ekrem Hayri Ustiindag
(L)

KARS
Fevzi Aktag (I.)
Sirr1 Atalay
Turgut Gole
Mehmet Hazer
Ibrahim Us
Ali Yeniaras

KASTAMONU
Nézim Batur
Hilmi Dura
Ziya Termen



KIRKLARELI
Sefik Bakay
Hiisnii Yaman
KIRSEHIR
Osman Bolitkbas:
KOCAELl
Ziya At1g
Hamdi Bagak
Hamza Osman Erkan

) "
KONYA
Hamdi Ragip Atademir

Mustafa Bagriacgik
Sitk1 Salim Burgak
Abdi Cilingir
Ziyad Ebiizziya
Reyhan G6kmenoglu
Mubhittin Giizelkiling
Mekki Keskin
Ahmet Koyuncu
Tarik Kozbek
Muammer Obuz
Himmet Olemen
M. Riistit Ozal
KUTAHYA
Siileyman Siiruri Na-
suhoglu
Osman Ozbilen

MALATYA
Esat Dogan
Ahmet Firat
Ismet Inénii
Abdullah Kéroglu
Nuri Ocakeroglu

1:14 8.12.198¢ ¢ :1

Mehmet Fahri Oral
Hilmi Ozbay
Mehmet Zeki Tulunay
MANISA
Yunus Muammer Ala-
kant
Semi Ergin :
Adnan Karaosmanoglu
Fevzi Latfi Karaos-
manoglu
Melih Koeer
Nafiz Korez
Muhlis Tiimay
MARAS
Abdullah Aytemiz
Ahmet Bozdag
Ahmet Kadoglu
Mahmut Karakiiciik
Remzi Oksiiz
Mazhar Ozsoy
MARDIN
Etem Aybar
Abdiirrahman Bayar
Cevdet Oaztiirk
MUGLA
Zeyyat Mandalinei
Nuri Ozsan
Natik Poyrazoglu
Akif Sariogiu
MU§
Semsi Agaoglu
Sefik Caglayan
Giyasettin Emre
NIGDE
Sadettin Ertur
Hiiseyin Avni Goktiirk

Hiiseyin Ulkil
Zihni Uner
ORDU
Faznl Erim
Seldhattin Orhon
RIZE
Osman Kavrakoglu
SAMSUN
Salim Qonoglu
Hamdi Tekay
Siikrii Ulugay
SEYHAN
Mustafa Akeali (1)
Ahmet Kinik
Cavid Oral
Salim Serce
Nurullah Thsan Tolon
Ahmet Topaloglu
SIIRD
Baki Erden
Mehmet Daim Siialp
SiNOB
Serafettin Ayhan
M. Vehbi Dayibasg
stvas
Nuri Demirag (1.)
Sevki Ecevit
Nurettin Ertiirk
Rifat Octen
Ahmet Ozel
Hiiseyin Yiiksel
TEKIRDAG
Ismail Hakk: Akyiiz
Ferid Alpiskender

‘Neemi Arman

Samim Yiicedere

[Miinhal Mebusluklar]

Aydamn
Bursa

Diyarbakir

Istanbul
Kayseri

Zonguldak

al Ao o

w0 o) emree D) S @) < R —e s o o

TOKAD
Hulfisi Bozbeyoglu
Seldhattin Giiliit
Hasan Kangal
Omer Sunar
TRABZON
Sabri Dilek
Muzaffer Harunoglu
Seldhattin Karayavuz
Osman Turan ‘
TUNCELI
Arslan Bora
UBFA
Feridun Ayalp
Feridun .Ergin
Hasan Oral
Saim Onhon
Aziz Ozbay
Muzaffer Timur
USAK
Yusuf Aysal
Hakk: Gedik
YOZGAD
Danyal Akbel
Thsan Aktiirel
Omer Latfi Erzurum-
luoglu
ZONGULDAK
Sebati Ataman
Hiiseyin Balik
Suat Bagol
Necati Diken
Cemal Kipeak
Nusret Kirigcioglu
Edibe Sayar
Avni Yurdabayrak

T. B, M. M. Matbaasr
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Afyon Karahisar eski Mebusu Bekir Oynaganl’nin, I numarali

Muvakkat Arzuhal Enciimeninin 20.VII. 1951 tarihli haftalik ka-

rar cetvelindeki 986 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine
dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/1)

7 2. VII . 1951
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhifina

20 . 7. 1951 tarihinde milletvekillerine dagitilan bir numarali gec¢iei dilekg¢e komisyonunun
21 . 6. 1951 tarihli ve 986 sayili Kararini kanun ve tiiztik hiikiimlerine aykir1 gordiigiimden adi
gégen kararin agagidaki sebepler g6z oniinde tutularak Kamutayca ineelenmesini ve goriigiilme.-
sini istiyorum goyle ki :

1. Muhbir Yozgadli Sabri Ko¢ak, C. H. P. Baskam olan Kibrishh Avukat Hiisnii Cengiz’in
Ingiliz tabiiyetini muhafaza ederek Tiirkiye’de muhtelif yerlerin nitfusuna sahte olarak kayit-
landigini, asker kacagi olup ihbar iizerine hukuk mezunu oldugu halde cezaen neferlikle askerlik
yaptirildigini, tefeciligi miitevater oldugu gibi hattd maliye kayitlar ile de sabit bulundugunu,
vekili bulundugu resmi daire ve miiesseselerin aleyhine déva kabul ve hasimlarina vekil oldu-
gunu, Hazinedaroglu mirascilarindan gayrimegru surette mal iktisabettigini, mahkeme karam ile
bhoganan karisi ile birlegerek nikahsiz kari1 koca hayat1 gecirdiklerini Yiiksek Meclise ihbar ve
hoylesi bir gahsin avukatlik edemiyecegi 3499 sayili Kanun icabindan oldugu ve bu da vaktinde
ilgili heyetlere haber verildigi halde himayeye mazhar oldugundan gikayet ediyor.

2. Biiyiikk Millet Meeclisi i¢ tiiziigiiniin 53 ncii maddesi hiikmiine ve Yiiksek Mechsm 31
yilhk teamiiliine gore Meclis Bagkanlifina gelen ve oradan dilekgce komisyonuna tevdi edilen her
dilekeede bahse mevzu hususlar ilgili makamlardan sorulmak ve biitiin malimatlar toplandiktan
sonra goriigiiliip bir karara varmak icabederken yalniz Adalet Bakanligindan noksan bir tarzda
sorulmus ve alinan noksan eevap iizerine de gérevsizlik karar: verilmigtir.

3. Anayasa ve lIgtiiziilk hiikiimleri o kadar giizel bir tarzda tanzim edilmiy ve Yiiksek Meclis
ve ona irafetle ig géren Dilek¢e komisyonlar: o kadar giizel bir yol tutmustur ki, 4deta Tiirkiye’de-
ki biitiin igleri murakabesi altina almig ve bu yoldan biitiin fenaliklarin kaldirilmas: ve 6nlenmesi
imkAm kuvvetli ihtimal dahiline girmigtir. Bu hale gore Ingiliz tabiiyetinde olup olmadig1 Digigle-
ri Bakanlhigindan, asker kacag bulunup bulunmadig: Millt Savunma Bakanhgindan, tefeciligi Ma-
liye Bakanh@indan, resmi daire ve miiesseselerin vekili oldugu halde hasimlarina vekil olmak ve
aleyhlerine diva almak ve Hazinadaroglu miras¢ilarindan gayri kanuni surette mal iktisabetmek
ve boganan karis: ile bir araya gelip nikdhsiz karmkoca hayat: gegirmek hususlari Adalet ve lgigle-
ri bakanhklarindan sorulmak ve etraflica mallimat almak biitiin bu bilgileri topladiktan sonra ona
gore karar vermek icabederdi.

4. Millet adina hakimiyet hakkimi kullanan Biiyiik Millet Meelisinin Dilekg¢e Komisyonu, ken-
disine tevdi edilen dilekg¢elerde bahse mevzu olan biitiin hadiseleri ilgili bakanlardan sormak sure-
tiyle bakanliklar bircok seylerden haberdar ve intibahe davet etmig oluyor. Gorevsizlik karam
vermesi icabeden islerde bile ilgili bakanliklardan sormanin memleket iglerinin diizelme ve diizen.
lenme yonlerinden ¢ok faydali oldugu muhakkaktir. Bu suretle hareket aym1 zamanda Anayasa ru-
huna ve Ietilizlik hiikiimlerine uygundur. Kald: ki, mahkemeye ait ve mahkemenin verecegi karara
t8bi mevaddan olmiyan bu hidisede ilgili bakanliklardan etraflica sorulmasinin elzem oldugu ve Di-
lekge Komisyonunun gérecedi islerden bulundugu ve binaenaleyh gorevsizlik karar: verilemiyecegi

agikardzr,
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5. Arz eyledigim tarzda . islem yapildigi takdirde su iki neticeden bir hésil olur :

A) Ihbar edilen haller Kibrisli avukat Hiisnii Cengiz’de var ise bdylesi bir adamm avukathgi-
n1 3499 sayihh Kanun c¢ok sarih ve gok katl surette men etmigtir, simdiye kadar bu kanuni lazime
neden yerine getirilmemistir. Hukukeularin kendileri bile hukuk ailesi icinde bu kabil kimselerin
bulunmasmi istememeleri icabeder.

B) Eger agh yok da ¢ok geni olan bu halleri bir iftira olarak muhbir Sabri Kocak isnadedi-
yorsa onun miifteri cezasina carpilmasi lizimgelir. O senaatler o avukatta var ise onun avukat-
lima simdiye kadar miisaade edilmemeli idi hattd bu hususta miisamahada bulunanlarm bhile
mesul olmalar iktiza eyler.

Simdi bdyle bir hidise Yiiksek Meeclise ihbar ve gikdyet edilsin, Yiiksek Meclis Dilekge Ko-
misyonuna havale etsin, fakat komisyon ilgili bakanlara sormadan, duyurmadan gorevsizlik karar
versin, bu asla caiz degildir. Yiiksek Meclisin murakabe gibi cok miihim ve mukaddes yetkisini
onun namina kullanmasi icabeden Dilekce Komisyonu bu gorevini gorevsizlik karariyle heder
etmigtir.

6. Yukarda arz ettigim ve icabinda Kamutaymn Yiiksek huzurunda da izah edecegim husus-
larn incelenmesini ve itiraz ettigim kararmn refi ve iptaliyle arz etti@im vechile Anayasa ruh ve
maksadina ve Ictiiziik hiikiimlerine uygun bir strette igslem yapilmas icin bu vazifenin karari
veren komisyonun gayri dilekge komisyonlarindan birine tevdiinme karar verilmesini Yiiksek Ka-

mutaydan saygilarimla dilerim.

Afyon Karahisar
B. Oynaganl

Arzuhal Enciimeni mazbatas

T.B. M. M.
- Arzuhal Eciimens
Zat ve Evrak No. : 1354
Arzuhal En, No. : 1262
Karar No. : 14
Esas No. : 4-1

2. XII . 1954

Yiiksek Reislige

Yozgad’m Koseoglu mahallesinde oturan Be-
kiroglu Sabri Kocak tarafmdan, Cumhuriyet
Halk Partisi Yozgad Il Idare Kurulu Bagkam
ve aslen Kibrisli avukat Hiisnii Cengiz hakkinda
ihbar ve sikfiyeti mutazammin olarak verilen
25 . VI . 1950 tarihli dilekge iizerine, I numarali
Gegici Dilekge' Komisyonuneca ittihaz edilip
951/15 sayili Haftalik cetvelle nesrolunan 21.VI.
1951 giin ve 986 sayili karara kargi, o tarihte
Afyon Mebusu olan Bekir Oynaganlinin siiresi
icinde ileriye slirdiigti itiraza mebni, bu husus-
taki evrak enciimenimizce yeniden incelendi.

Dilekginin adi gecen Hiisnii Cengiz’e taalliik
eden sikdyetnamesinde: Mumaileyhin Ingiliz ti-
biiyetini muvazaali olarak muhafaza ettigi, as-
ker kacagi oldugu, tefecilik yaptigi, Hazine ve-

kili oldugu halde resmi daire ve miiesseseler aley-
hine dava kabul eyledigi, hiikmen bosanmis bu-
lundugu karisiyle nikdhsiz olarak yagadigi, gay-
rikanuni surette mal iktisabettigi, velhasil avu-
katlardan aramilan maddi ve méinevi vasiflar:
highir vechile haiz olmadig1 beyan ve kendisinin
partiden ve Barodan hemen uzaklagtirilmas: ta-
lebedilmektedir.

Adliye Vekéletinin bu baptaki 3 Subat 1951
giin ve Hukuk fsleri Umum Miidiirliigii 1947 sayili
cevabi yazisinda ise: Dilekei tarafindan ayni za-
manda vekélete de yapilan miiracaat {izerine icra
kilinan tahkikat neticesinde adi gegen avukat
hakkinda cezai takibat icrasina mahal goriilleme-
digi icin kovugturma izni verilmedigi, ancak ge-
regi takdir ve ifa olunmak {izere evrakin Baroya

(8. Sayws1: 20)
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berayi tevdi mahalli C. Miiddeiumumiligine gon-
derildigi bildirilmektedir.

Bu meseleye miitaallik olarak I numaral
Gecici Dilekce Komisyonunca verilen ve itiraza
ugriyan kararda da eynen : «Viki ihbar ve si-
kédyetin aym zamanda Adliye VekZletine dc ib-
148 edilmesi {izerine keyfiyetten adi gecen avu-
katimn mensup oldugu baronun dahi haberdar
edildigi anlagilmasina ve bu baro disiplin karu-
lunun, mezkéir ithbar ve sikiyetin incelewickle
miikellef oldugu kisimlarmi, Avukathk Kanunu
hiikiimleri dairesinde tetkik ve tahkik edip bir
karara bagliyacagl tabil bulunmasma ve zikre-
dilen kanunun 49 neu maddesine nazaran avu-
katlarin vazifesinden dogan veya vazife sirasin-
da isledikleri suclardan dolay: haklarinda taki-
bat icrast Adliye Vekéletinin iznine miitevak-
kif oldugu cihetle bu vekéletin icabinda ikti-
zasima tekrar tevessiil edecegi siliphesiz olmasi-
na ve mezkiir ihbar ve sikiyetin mevzuunu tes-
kil eden hususlar arasinda bahsi gecen 49 rcu
maddenin siimulii digmnda kalan ve umumi hii-
kiimleri ilgilendiren cihetlerin meveut olup ol-
madiginin  aragtirlmas: ve gerektiginde mua-
meleye tabi tutulmas: kanuni mercilerine ait va-
zifeler ciimlesinden goriilmesine binaen, bahis

mevzuu ihbar ve gikiyetin taallik ettigi husus-

lara miitedair olarak bir karar ittihazina mahal
olmadigina karar verildi.» denilmektedir.

Bu karara matuf itirazda ezeiimle : Sikéyet-
namede bahis mevzuu edilen hususlarin komis-
yonea ait oldugu vekiletlerden birer birer so-
rularak almmacak cevaba gbre lizimgelen kara-
rn verilmesi icabedecegi ve Avukatlik Kanunu-
nun katl surette menettigi hallerin vuoku veya
ademivukuu bittahkik anlagjilmadan yazil1 ge-
kilde karar ittihaz olunmasinda isabet bulun-
madig beyan edilmekte ve bu kararin bozulma-
81 ve isin tetkiki hususunun bagka bir enciimene
havalesi istenmektedir.

Yukariya alinan itiraz iizerine keyfiyeti in-
celemig olan enciimenimizin vasil oldugu netice-

ye gelince : Bilindigi {izere her hangi bir avu-
katin meslekle telifi miimkiin ve caiz olmiyan
hal ve hareketlerde bulundugu yolundaki ihbar
ve gikdyetin tahkik yeri hi¢ sliphesiz Biiyiik
Millet Meclisi veya kendisine izafeten tesrii mu-
rakabeyi icra etmekte olan Arzuhal Enmiiceni
olmayip, o avukatin mensup bulundugu baro-
nun disiplin kuruludur. .

Diger taraftan, sozii gecen ihbar ve sikdyet
iizerine Adliye Vekaletince icra ettirilen tahki-
kat sonunda adr geecen Hiisnii Cengiz hakkinda
cezai bakimdan takibat icrasini miistelzim bir
hal ve hareketin vukuu tesbit edilememis olma-
sindan dolayr Avukatllk Kanununun vekéilete
verdigi yetkiye dayanilarak kovusturma izni ve-
rilmemigtir. Sayet baro disiplin kurulunca yapi-
lacak olan tetkik ve tahkik neticesinde, hakkin-
da sikdyet ve ihbar viki olan avukatin umumi
hiikiimler dairesinde takibi icabedecegi yolunda
bir karar ittihaz edilirse bu takdirde gereginin
ilgili makam ve mercilerce yapilacag tabil bu-
lunmaktadzr.

Hulésa, bu igte tesrii murakabe yoliyle yapil-
mas! icabeden bir tetkik ve tahkik mevzuu go-
riilememis ve bu itibarla itiraza ugriyan karar-
da isabet miitalda edilmigtir.

Beyan ve izah olunan sebeplere binaen vik:
itirazin reddi ve talliik ettigi kararmn da kabu-
li hususunun Umumi Heyetin Yiiksek tasvibine
sunulmasini saygi ile arz ve teklif ederiz.

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingsl

A. F. Adaojlu N. Aras
Katip -
Elizig Afyon Karahisar

Selihattin Toker Sitk1 Koraltan

Imzada bulunamad:

Cankir: Erzincan
T. Akman T. Senocak
Mardin Seyhan
B. Erdem Salim Serge
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Istanbul Mebusu Hadi Husman i, Arzuhal Enciimeninin 1. XI.
1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 6525 sayilh Kararin Umu-

mi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas1 (4/30)

Yiiksek Bagkanhga,

Dilekee Komisyonunun 28 . XI .

23 . XI. 1953

1953 tarihli ve 6525 sayili Kararmin Umumi Heyette goniigiil-

mesini yiiksek miisaade ve deldletlerini sayg: ile rica ederim.

Istanbul Mebusu
- H4di Hisman

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T . B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Evrak No. : 908
Arzuhal En. No. : 836
Karar No. : 15
Esas No. : 4-30

2. XII . 1954

Yiiksek Reislige

Istanbul Belediyesi Saglik Igleri Miifettisi

iken goriilen liizum tizerine 7 . X . 1949 tarihin--

de 5434 sayill1 Kanunun 39 ncu maddesinin B
fikrasina tevfikan emekliye sevkedilmig olan
Doktor Siikiiti Keceei hakkindaki bu idari ta-
sarrufun iptaline ve mumaileyhin tekrar tavzifi
lizumuna selef komisyonca 28 . IV . 1953
tarihinde karar verilmis ise de dilekeinin, teka-
it edildigi tarihte mer’i olan usule géore kanu-
nen tiyin edilen 90 giinlitk miiddet icinde mez-
kiir idari tasarrufun iptali talebiyle Devlet Si-
rasina miiracaatta bulunmasi1 miimkiin ve caiz

iken bu yola gitmiyerek muayyen miiddetin gee-"

mesinden c¢ok sonra, yani 17 . VI . 1950 tarihin-
de, sozii edilen tekaiitlitk igleminin kaldirilma-
smi1, Biiyiilk Millet Meclisinden istedigi anlagil-
magtir. .

Ad1 gecenin vaktiyle déva acmamak sure-
tiyle bu baptaki hakkmni iskat: eylemig bulun-
mas kargisinda, ayni muameleye raci gikayeti-

nin dahi bir'igleme tabi tutulmamas: lazimgelir-
ken, selef Komisyonca bu nokta goz oniinde tu-
tulmaksizin yazili sekilde bahis mevzuu tasar-
rufun kaldirilmas: cihetine gidilmigtir.
Enciimenimizee, miinderecatindan yukarda
kisaca bahsedilmis ve 953/69 numarali Haftalik
Cetvelle de negrolunmug bulunan  mezkir
28 . IV . 1953 giin ve 6525 sayil1 selef Komisyon
kararma karg: Istanbul Mebusu HAdi Hiisman’-
m siiresi i¢inde ileriye siirdiigii itiraz bu itibar-
la varit ve taallik ettigi kararda zikredilen
mahiyeti bakimindan isabetsiz gérillmiigtiir.

Binaenaleyh,, sozii edilen itirazin kabulii ve
métuf bulundugu kararin da kaldirilmasi husu-
sunun Umumi Heyetin Yiiksek tasvibine sunul-
masim sayg ile arz ve teklif ederiz.

Mazbata Muharriri
Bingol
N. Aras

Arzuhal Enciimeni Reisi
Konya
A. F. Adaoglu



-

Kitip , Canlare Rrrinean
Elazg . Atyon K. .T. Akman T. Senocak
S. Toksr S.” Koraltan Mardin Seyhan
B. Erdem S. Serce

Imzada bulunmadi

(8 Baymm: 121}
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Kiitahya Mebusu Ahmet lhsan Giirsoy’'un, Arzuhal Enciimeninin
9.XI1.1953 tarihli haftallk karar cetvelindeki 6967 sayilh Kararin
Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas1 (4/34)

W . XI . 1988
Tiirkiye B. M. Meclisi Reisligine

20 . V . 1953 giiniinde Dilekge Enciimenince
ittihaz olunan ve bu ay iginde haftalik cetveliyle
yayimlanan Abdullah H. Koryigit’e ait karar
agapndaki gekilde ve siiresi icinde itiraz ederim.

Soyle ki, 7 . VI . 1933 giin ve 2265 sayili ve
1452 sayihi eski Barem Kanununa ek kanunun 27
nei maddesinin D fikrasinda; «Tahakkuk ve tah-
sil memurluklarina tiyin edileceklerin lise ve-
ya meslek mektebi mezunu olmes: sarttir. Mali-
ye meslek mektebinden pek iyi ve iyi derecede
mezun olanlar arasmdan bilmiisabaka 12 nei de-
recedeki tahakkuk ve tahsil memurluklar: ile mal-
miidiirliikklerine memur tiyini caizdir.» Denildi-
g halde, Milli Egitim Vekilligi divaciy:1 haksiz
olarak lise bitirme imtihanina tibi tutmus ve va-
ki miiracaat: iizerine, bittetkik lisenin iistiinde
ve yiiksek 6gretmen okuluna muadil bir tahsili
oldugu anlagilmig bulundugundan, bitirme adiy-
le davaemm girdigi imtihanlar, yine Devlet ol-
gunluk imtihaninin programina uygun ve harig-
ten lise bitirme imtihamina girdigi icin, Devlet

olgunluk imtihaniyle arasinda bir ad farkindan
bagka bir fark olmadigindan, Samsun lisesinde
bu sebeple imtihana girip kazandign numaralar
esas tutularak bir olgunluk diplomasi verilmesi
ve fakiilteye devam hakk: taninmas: hakkinda,
Devlet Strasina agilan dava neticesinde, Devlet
Stras1 ret sebebini zikretmeden bir karara bag-
lamig ve bu karar iizerinde de Dilek¢e Komisyo-
nu Tegkilit: Esasiye Kanununun 54 ncii madde-
sinden bahsile miistedinin dilegini tetkika kendi-
sini salahiyetli gormemig bulunmaktadir.

Biiytik Millet Meeclisinin tetkik ve karara bag-
liyamiyacag: higbir mevzu olmadigima gore, Di-
lekge Komisyonunun kararm kaldirlarak (1713
saylll Meclis kararina kiyasen) geregi yaplmak
tizere dosyanin Milli Egitim Bakanligina gonde-
rilmesinin karara haglanmasini arz ve teklif ede-
rim.

Kiitahya Milletvekili
Dr. A. Thsan Giirsoy

Arzuhal Bnciimeni masbates1

T . B. M. M.
Aresuhal Enciiment
Zeat ve Evral No. 15821 - 16226
Arauhal En, No. 14774 - 15156
Karar No. 16
Esas No. 4-34

2. XU . 1654

Yiiksek Reislige

Divan: Muhasebat murakiplarindan Abdul-
lah Hiiseyin Koryigit hakkinda selef Dilekee
Komisyonunea verilip 1953/73 numarah hafte-
hik estvelle negredilen 20 . V . 1953 giin ve 6967

sayih Karara kargt Kiitahya Mebusu Doktor
Ahmed Thsan Giirsoy tarafindan miiddeti i¢inde
itiraz edilmig olmakla, bu husustaki dosya En-
etimenimizee yeniden miitalda ve tetkik olundu.
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Dilekei, evrak ™ arasinda meveut 4 . XII .
1952 tarihli istidasinda : Yiiksek Ogretmen Oku-
luna muadil bir tahsili bulunmasma ragmen Ma-
arif Vekaletince kanun hildfina tekrar lise im-
tihanina tabi tutuldugunu, neticede muvaffak
olmus bulundugu halde kendisine lise olgunluk
diplomas1 verilmedigini ve bu bapta Devlet Si-
rasinda ag¢tigl ddvanin da kanuni sebep derme-
yan olunmaksizin reddedildigini beyanla, bahis
mevzuu olgunluk diplomasinin  verilmesini ve
fakiilteye devaminin saglanmasini istemigtir.

Selef komisyon bu talebi, daha evvel kaza
mereiince incelenerek karars baglanmig oldugu
i¢in bir igleme tibi tutmamigtir. Bu yoldaki ka-
rarin haftalik cetvelle negrinden sonra tekrar
miiracaatta bulunan dilekei, mezkfir kararin
Tegkilat1 Esasiye Kanununun 54 necii maddesi-
nin ruh ve maksadina uygun olmadigindan bah-
siyle, bu bapta yeniden tetkikat icrasim ve tes-
ril murakabenin icabettirdigi sekilde bir karar
verilmesini talebetmistir.

Geregini diisiinen eski komisyon; bu gekilde-
ki istegi, itirazi tazammun etmesi itibariyle Da-
hili Nizamnamenin 57 nei maddesi sarahati mu-
~ cibince muameleden miistagni gormiistiir. 1

Kiitahya Mebusu Ahmet IThsan Giirsoy tara-
findan vukubuldugu mazbatamizin mukaddeme-
sinde beyan edilen itiraz ise selef komisyonun
bu mealdeki son kararma méatuf bulunmaktadir.

Igbu itirazi muhtevi onerge ile dilekginin is-
tidas1 miinderecatindan anlagildigina gére mu-
maileyh lise bitirme imtihanina girmigtir, Bilin-
digi lizere lise bitirme imtihani ile olgunluk im-
tiham1 arasinda mahiyeten ve kanunen gok ba-
riz farklar vardir. Bunlardan lise bitirme imti-
haninda muvaffak olan bir kimsenin alacagi me-
zuniyet diplomasi o kimseye iiniversiteye girme
hakk: bahgetmez. Olgunluk diplomasi ise her
hangi bir fakiilteye duhu!l imkénm saglar. Bu

itibarla, her iki imtihani aym mahiyette telék-
ki etmeye imkén yoktur.

Diger taraftan, dilek¢inin daha evvel diva
mevzuu ittihaz ettigi bu hususu Devlet Sira-
sinca incelenerek karara baglanmis olmak hase-
biyle tekrar tetkik ve miinakasa konusu ittihaz
edilemez. Bir evvelki bendin diplomalara taal-
liik eden muhtevasi, boyle bir tetkik ve miina-
kasaya yol a¢mak igin degil, sadece istidrat su-
retiyle nakledilmigtir. '

Déavanin reddine miitedair olan $firayr Dev-
let ildminda sebep dermeyan edilmemis olmas:
keyfiyetine gelinee; bu hal anecak karar tashi-
hi gibi kanun yoluna miiracatt1 istilzam edip ni-
tekim dilekei bu yola da bagvurmusg, fakat tas-
hih talebi Sranin ait oldugu dairesince varit
goriilmiyerek reddolunmustur. Bu durum kars:-
sinda aym meseleye tesril heyetin miidahale et-
mesine Teskildt1 Esasiye Kanunumuzun 54 ncii
maddesi geregince cevaz ve imkan goriilememis-
tir. ‘

Hulisa, kaza merciince tetkik edilerek ke-
sin karara baglanmis olan bu hidisenin komis-
yonea yeniden incelenmesine mesag bulunmadi-
gindan, viki itirazin reddi ve taallik ettigi ka- -
rarin da kabulii hususunun Yiiksek tasvibe su-
nulmasim saygl ile arz ve teklif ederiz.

Arzuhal Enciimeni Reisi  Mazbata Muharriri
Konya Bingol
A. F. Ajaoglu " N. Aras
Kitip
Elizig Afyon Karahisar

: Sitki Koraltan
Imzada bulunamads

Seldhattin Toker

Cankir Erzincan
T. Akman T. Senocak
Mardin Seyhan
B. Erdem Salim Serge

(S. Sayms :

22 )
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Kocaeli eski Mebusu Ismail Riistii Aksal’in, Arzuhal Enciimeninin

9.V.1949 tarihli haftalik karar cetvelindeki 2225 ve 2226 sayih

kararlarin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciimeni mazbatas1 (4/36)

. T7.VI. 1949
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgma

Dilekge Komisyonunca Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi dogentlerinden Muhittin Ulker ile
yine aym fakiilte dogentlerinden Emin Burat hakkinda ittihaz edilip Komisyonun 9 .V . 1949
tarihli haftalik karar cetvelinde negredilen 18 . IV . 1949 taribli ve 2225, 2226 sayih kararlarmn
Kamutayda miizakeresini dilerim. Saygilarimla.

Koaseli
1. B. dksal
Arzuhal Enclimeni maszbatas:
T B MM
Arguhal Enciimeni 3.XI1.1954

Zat ve Evrak. No. : 9854-10613-10042
Arzuhal En. No. : 9063-9714-9232
Karar No. : 17
Esas No. : 4/36

Yiiksek Reislige

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dogent-
lerinden Mubhittin Ulker ve Emin Burat hak-
larinda selef komisyonca ittihaz edilip 9.V.1949
tarihli haftalik cetvelle negrolunan 19 . IV .
1949 giin ve 2225, 2226 sayih kararlara kars:
eski Kocaeli Mebusu Riistii Aksal tarafindan
miiddeti icinde itiraz edilmig olmakla bu bap-
daki evrak enclimenimizce yeniden miitalia ve
tetkik olundu. »

Her ne kadar itiraza ugriyan kararlarin
9225 numaralisi, dilekei Muhittin Ulker’e 1949
yilindan itibaren 90 lira asli maag {izerinden
aylik verilmesine, 2226 numaralis1 da, miistedi
Emin Burat’in almakta oldugu maagin 4936 ve
4598 sayili kanunlar gereZince bir iist dere-
eeye cikarilmasina miitedair ise de adi gegen-

lerden Emin Burat tarafindan Devlet Siirasin.
da acilan dava iizerine sddir olmug bulunanm
10.VI.1948 tarihli ve 1018/403 sayil: ildm
miinderecatina nazaran, selef komisyonun mes-
kiir ddvadan sonra inceleyip karara bagladig:
bu husus, Siranin 5 nci Dairesince daha evvel
tetkik ve halledilmis ve mezkér ilamin katileg-
mesi halinde idarece infazi1 lazim ve saruri bu-
lunmus olmasmna gore ayni meseleye tegril ue-
vun miidahalesi asla eaiz olamiyacagindan ve
maag farkina taallik eyliyen talep de mezkir
5 nei Dairece ayni ildmla reddedilmig bulundu-
gundan adi gegen Emin DBurat hakkindaki
949/2226 sayili selet komisyon Kararmmin bu
sebeplerden, diger miistedi Muhittin Ulker
hakkindaki kararin da, mumaileyhin kendisine
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bir iist derece maay verilmesi ve miiktesep ederiz.
haklarinin dahi mahfuz tutulmasi yolundaki Arzuhal Enciimeni Reisi
isteginin bir idari diva konusu ittihaz olunmak Konya
icabeden hususlardan olmasma ragmen selef A. F. Adaogle
komisyoneca tetkik edilip yazih gekilde karara Katip
baglanmasinda isabet bulunmamasindan dolayy, Elazg
kaldirlmas1 uygun goriilmiigtiir. S. Toker
Zikredilen noktalarda vArit olan itirazin ka. Conkin
buliyle taallfik ettigi selef enclimen kararlar- T. Akman
mn ref’i hususunun Umumi Heyetin Yiiksek Mardin
tasvibine sunulmasimi saygi ile arz ve teklif B. Erdem
PSve—

(8. Sayis1 : 23)

Mazbata Muharriri
Bingol
N. Aras

Atyon Karahisar
Sitky Koraltan
Imzada bulunamads
Erzincan
T. Senocak
Seyhan
8. Serge
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S. SAYISI: 24 ,

Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ulgen’in, Ar-’

zuhal Enciimeninin 18.V.1951 tarihli haftalik karar cetvelindeki

633 ‘sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciimeni mazbatas1 (4/38)

13 . VI . 1951
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhfima

Yargitay Bagkanliindan emekli Sait Barlas’in emekli maag ve ikramiyesi hakkinda véiki miira-
caat: iizerine isteginin ekseriyetle reddine dair Dilek¢e Komisyonunca verilen-18 . V . 1951 tarihli
ve 12 say1li Haftalik Karar cetvelinde yayimlanan kararin Yiiksek Kamutayda arz ve izah edilecek
sebeplerden dolay: kanuna muhalif bulunmug oldugundan itirazen tetkikina miisaade Luyurulmasim

ara eylerim,

Konya
Murad Al Ulgen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T B.M M,
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak No. ;: 7358
Areuhal En. No. 6854
Karar No.: 18
Esas No.: 4-38

2. XII . 1954

Yiiksek Reislige

Temyiz Mahkemesi Ugiineli Hukuk Dairesi
Reisi iken, 3656 sayili Taadiill Kanununun 8 nei
maddesi mucibince, 13 Temmuz 1943 tarihinde
vag haddini ikmal etmig olmasindan dolay1
re’sen emekliye sevk edilen Sait Barlas tarafin-
dan, emekli maag ve ikramiyesinin tekaiit oldu-
gu tarihte almaya istihkak kesbetmis bulundu-
gu 150 lira asli maag lizerinden tadili ldzimge-
lecegi yolunda 21 , 5. 1948 tarihli dilekge ile
viki miiracaat iizerine selef Dilekge Komisyo-
nuneca, igin tetkiki kaza mereiine ait bulundu-
gundan bahsile, bu bapta bir iglem yapilmasina
mahal olmadigina miitedair ~olarak verilip
1951/12 numarali haftalik cetvelle negredilen
12 . II .. 1951 giin ve 633 sayili Karara kargi o
tarihte Konya Mebusu olan Murat Ali Ulgen’in

siiresi iginde ileriye siirdiigii itiraz sebebiyle bu
husustaki evrak Enciimenimizee tekrar miitalda.
ve tetkik olundu.

Devlet Stras1 Diva Daireleri Umumi Heye-
tinden sidir olup bir sureti evrak arasinda bu-
lunan 16 . I, 1948 giin ve 7/23 sayih ildm miin-
derecatina nazaran, dilek¢inin tekaiide sevk
olundugu tarihte almakta oldugu 125 lira ma-
agta terfi miiddetini doldurdugu 8 Temmuz 1943
tarihinden, re’sen emekliye ayrildig: 13 Temmusz-
1943 tarihine kadar, kendisine {ist derece maag

‘olan 150 liranin verilmesi hakkinda bir mua-

mele yapilmadig: ve binaenaleyh vekaletin bu
husustaki saldhiyetini vaktinde istimal etmedigi
cihetle, 125 lira {izerinden tahsis ve Muhasebat
Divaninea da tescil ‘edilmig bulunan tekaiit



maaginin tadiline imk4n olmadigina karar veril-
mis bulunmaktadir.

Vaktiyle diva mevruu ittihar elunup yazil
gekilde kaza mereii tarafindan karara baglan-
1y bulunan bu meseleye bir tesrii heyet olan
selef komisyonun miidahalede bulunmasina Tes-
kilat1 Esasiye Kanunu hiikiimlerine gére de im-
ké&n bulunmadigindan, itiraga ugriyan karar ne-
tiee itibariyle isabetli goriilmiigtiir.

Bu bakimdan mezkqr itirazin varit olmamas1

hasebiyle reddi ve matuf bulundugu kararn da.

tasvibi hususunun yiiksek tasvibe sunulmasimi

sayg ile arz ve teklif ederii.

Arzuhal Enetimeni
Reisi
Konya

A. Fahri Agaodlu
Kitip
Eling

8. Toker

Cankir
T. Akman
Mardin
B. Erdem

(S. Says1 : 24)

Mazbata Muharriri
Bingtl
N. Aras

Afyon K.

S. Koraltan
Imzada bulunmad:
Erzinecan
T. Senocak
Seyhan
8. Serce
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Manisa eski Mebusu Refik Sevket Ince’nin, Arzuhal Enciimenini;l
13.XI1.1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 7582 sayil: Kara-
rin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas1 (4/52)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlifina

Dilek¢e Komisyonu tarafindan 13 . XI . 1953 tarihinde dagitilmig olan (79) No. lu haftahk
eetvelde (Hatice Giray) a yeniden maas tahsisi hakkinda verilmis olan kararda isabet gormemek-
teyim. Zira hédise, mahiyeti itibariyle, idari kazaya tabidir. 4

Tesril bir miiessese olan Meelisimizin bu kabil iglerde vazifedar olmadigmi gosteren sayisiz ka-
rarlar vardir. Binaenaleyh keyfiyetin Umumi Heyette miizakeresini teminen bu takririmin Dilekge

Komisyonuna havalesini saygilarimla rica ederim.

4 . XIT . 1953
Manisa Mebusu
Refik §. Ince

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak No. : 15893 - 15440
Arzuhal En. No. : 12936 - 14415
Karar No. : 19
Esas No. : 4/52

Istanbul’da oturan Hatice Giray hakkinda
selef Komisyonea verilip 953/79 sayili Haftahk
Cetvelle negredilen 7582 numarali Karara kars
eski Manisa Mebusu Refik Sevket Ince tarafin-
dan miiddeti icinde ileriye siiriilen itiraz izeri-
ne bu baptaki dosya tekrar incelendi.

Itiraza ugriyan kararda da acikca beyan ve
izah edildigi iizere; dilekeinin kocas: miiteveffa
Albay Mehmet, Hilafetin Ilgasina ve Osmanh
Hanedaninin Tiirkiye Cumhuriyeti memaliki
haricine cikarilmasina dair olan ve 3 Mart 1340
tarihinde kabul edilerek aym zamanda ytirirli-
ge giren 431 sayilh Kanunun 2 ve 3 neii madde-
lerine dayamlarak Milll hudut disina cikarml-
migtir. Halbuki mumaileyhin mezkar Kanunun
gumulii icine alinmasima sebep ittihaz edilen
damatlik sifati ve bundan miitevellit nispeti,
1315 yilinda evlendigi ilk karist1 Esma Sultanin
sozll gecen 431 sayili Kanunun meriyeti tari-
hinden yirmi kiisur sene evvel vefat etmesiyle

2. XII . 1954

Yiiksek Reislige

2ail olmus ve bu suretle Hanedanla olan maddi
ve ménevi rabitasi kesilmis bulummaktadir. Bu
itibarla, kendisinin yanlis bir tatbik yiiziinden
hudut dig1 edilmesi, kanun vaznmn giittiigii
maksadin tamamen aksine ve hildfina tasaddi
edilmis bir hareket tarz1 olmak itibariyle hichir
hukuki netice tevlidetmemek lazimgelir.

Her ne kadar 431 sayilh Kanunun 4 neii mad-
desinde : « Osmanhh Hanedaminin erkek, kadin
bilelimle 4zas ile damatlarin ve bu Hanedana
mensup kadinlardan miitevellit kimselerin Tiirk
vatandaghk sifati1 ve hukuku merfudur.» denil-
mekte ise de Albay Mehmet'in, vukarda l')eyan
edilen sebepten dolay1, mezkiir kanunun 2 nei
maddesinde kesdedilen ve rabitalar1 devam .et-
mekte olan damatlardan addine imkin olmamak
hasehiyle, hudut dist edilmesi nasil hukukan hii-
kiimsiiz ise, bu halin bir neticesi sayilmig olan
(Tirk vatandaslik sifat ve hukukunun) ziyaa
ugramas1 keyfiveti de kendisi hakkinda bahis
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mevzuu olmamak ve mumaileyh, vefat: tarihine
kadar, Tiirk tebaasi addolunmak icabeder.

Kald: ki, 5959 sayilh Kanunla Miilga Hilafet
ve miinderis Osmanli Saltanati Hanedaninin pa-
digahlar sulbiinden olan erkek Azas1 ve bunlarin
erkek furuu harie, digerlerine Tiirkiye'ye gelmek
ve burada ikamet etmek hakk: verilmistir. Eger
Albay Mehmet sag olsayds, esasen bu kanun hiik-
miinden de faydalanarak Tiirkiye'ye gelecek ve
bileiimle haklarini iktisabedecekti. Bununla bera-
ber, eski damatlardan Mehmet Serif’e ait olarak

_yine selef Dilek¢ge Komisyonlarmdan biri tarafin-
dan ittihaz ve 947/2 sayili Haftalik cetvelle nes-
". redilen ve itiraz olunmamak suretiyle de kesin-
lesip Meclis karart mahiyetini iktisabeyliyen
© 12 . XII. 1946 tarih ve 4 numarah kararda da
aynen : «Eski Dahiliye nazirlarindan Mehmet Se-

rif’in egi Sultan Emine’nin 431 sayili Kanunun

negrinden evvel 6lmiig bulunmasina ve bu suretle
damathik sifati zail olmasina binaen yurda don-
mesinde kanuni ve siyasi bir mahzurun bulunma-
digin: ifade eden bakamn miitaldas1 dairesinde
memlekete kabuliine karar verildi.» denilmektedir.

Adr gecen Mehmet Serif, bu karar iizerine
yurda donmiig ve biitiin haklarm iktisabetmigtir,
Bundan da anlagildigina gére, bu durumda olan-
larmn damathk sifatlarinin ve dolayisiyle haneda-
na olan nispetlerinin ziil olmug bulundugu daha
evvel Biiyiik Meclisce de kabul buyurulmustur.

Dilek¢i Hatice Giray’in kocast Albay Meh-
met hudut dis1 edildikten kisa bir zaman sonra,
yani 1341 yilinda Akké’da vefat etmis ve aym
sene karisi Hatice ile o zaman hayatta bulu-
nan iki kiz ¢dcuguna maas baglanmigtir. Bu ma-
ag bir miiddet tediye olunmug ve bildhara 1520
sayill Kanuna tevfikan kat’edilmigtir. Mezkfr
1520 sayili Kanun, vatandashktan ve hukuku
medeniyeden 1skat edilmek ve milli hudut disina
cikarilmak ve saire gibi sebeplerle devletle ala-
kalar1 kesilen bilimum askeri ve miilki memur-
larla zdbitan ve eytam ve eramilinin hazine ile
olan ilisiklerinin kat’ina miitedairdir.

Dilekei Hatice Giray, Biiyitk Millet Meelisi-
ne viki miiracaatinda : Koecas1 miiteveffa Al-
bay Mehmet’in mezkfir 431 sayilh Kanunun sii-
muliine giren kimselerden olmadig: halde yan-
lislikla bu kanuna tevfikan hudut dis1 edildigi-
ni ve bu hareket tarzimin hicbir hukuki netice
tevlidetmemek lizim gelecegini ve bu itibarla

1520 sayili Kanunun da kendisine tegmili caiz
olamiyacagini beyanla, isbu kanuna tevfikan
kesilen yetim maasimin iadeten tahsisini istemig-
tir,

Selef komisyonca dileke¢inin bu talebi, yu-
karda tafsilen zikredilen maddi ve hukuki se-
bep ve delillere nazaran varit goriilerek kendi-
sine kocas1 Mehmet’in vefatindan sonra baglan-
mis ve sonradan kesilmis olan yetim ayligimin
tekrar tahsisine miitaallik muamelenin ait oldu-
gu vekiletce yapilmasina karar verilmistir.

Tarih ve numarasi mukaddemki bentlerin
birinde 'gosterilmig ve miimasil bir ise taallfik
etmekte bulunmug olan selef komisyon karari-
nin itiraza ugramamasi, Biiyiik Meclisce aynen

" tasvip buyurulduguna delilet ettigi cihetle bu

tasvip ayn1 zamanda bu kabil hadiselerin tesri
miiessesece tetkik olunarak karara raptedilebi.

- lecegi hususunu da tazammun etmektedir.

_ Itiraz edilen enciimen karar ise bahsedilen
kabul ve tasvipten miilhem olup yetim ayligina
ait talebin, 431 sayili Kanununa tevfikan ihdas
edilen duruma maétuf iddia ve sikdyetten aym
olarak tetkika tabi tutulmasina ve binnetice her
iki hususun yekdigZerine murtabit olmas: itiba-
riyle tecezzi ettirilmesine kanunen ve hukukan
imkin go6riilememigtir. '

Binaenaleyh, isbu mazbatamizin ihtiva ettigi
esaslara nazaran sirf vazifesizlige taalltik eden
itiraz vérit olmadigindan, bu itirazin métuf bu.
lundugu kararda israr edilmesi Enciimenimizece
uygun goriilmiigtiir,

Keyfiyeti ve bahis mevzuu itirazin reddi hu-
susunun Yiiksek Meclisin tasvibine sunulmass.
n1, saygl ile arz ve teklif ederiz. ‘

Arzuhal Enciimeni

Reisi Mazbata muharriri
Konya Bingél
A.F. Ajaodlu N. Aras
Kitip
Flang Afyon K.
8. Toker S. Koraltan
Imzada bulunmadi
Cankin Erzinean
T. Akmaon Vazife yoniinden
‘'muhalifim
T. Senocak
Mardin Seyhan
B. Erdem S. Serge

Aot > @ @
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Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’nun, Arzuhal Enciimeninin 1. XI .
1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 3867 sayih Kararm Umu-
mi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas1 (4/59)

26 . XI . 1953

~ Yiiksek Baskanhga

Dilek¢e Komisyonunun 40 sayili haftalik karar cetvelinin 109 sayfasindaki 3662/3454 No. sinda
kayith Aliye Olagay’a ait 3867 sayili Kararm Mecliste miizakeresini arz ve teklif eylerim.

Seyhan Milletvekili
Sinan Tekeliogflu

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M,
drzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak. No. : 3662
Arzuhal En. No. : 3454
Karar No. : 20
Esas No. 4/59

2. XII. 1954

Yiiksek Reislige

Emekli babasinin vefat1 {izerine kendisine
baglanan ve 25 yagimi Dbitirmesi tizerine kesil-
mig olan yetim ayliginin, méildl ve binaenaleyh
evlenemiyecek bir durumda bulunmasindan do-
lay1 tekrar tahsis edilmesi lizimgelecegi yolun-
da Aliye Olagay adinda bir kadin tarafindan
vaki talebi, bu husustaki kanun teklifi ile il-
gili géren selef komisyon, mezkiir talep hak-
kinda bu sebepten muamele ifasina mahal olma-
digina 29 .1V . 1952 tarihinde karar vermis bu-
lunmaktadir. '

952/40 numarali haftalik cetvelle negredi-
len ve ittihazi tarihindeki fiill vaziyete nazaran
tamamen isabetli bulunan 952/3867 sayil: igbu
karara karsi Seyhan Mebusu Sinan Tekeliog-
lu tarafindan miiddeti ic¢inde itiraz edilmig ise
de dilekei gibi, 5434 sayili Kanunun yiiriirli-
ge girdigi 1.1.1950 tarihinden evvel 25 ya-
sin1 doldurmus olmalarindan dolayi yetim ay-
Iiklar1 kesilen kiz c¢ocuklart hakkinda da mez-
kiir kanunun 75 nei maddesi hitkmiiniin tatbik
olunmasi, ahiren kabul ve meriyet mevkiine
vaz’edilmig olan 6216 sayili Kanun hiikiimleri

iktizasindan bulunmasina gore, artik itirazin
yeri ve sebebi de kalmamig oldugundan, dilek-
¢inin bu kanun dairesinde kendisine tekrar ye-
tim maas1 baglanmasi hakkinda mahalll mali-
yesine miiracaatta muhtar birakilmas1 ldzimge-
lir,

Zikredilen sebebe gére Seyhan Mebusu Si-
nan Tekelioglu’nun itirazi bu bakimdan dahi
tetkika gayan bir mahiyet tagimamakta oldu-
gundan bu itirazin reddi hususunun yiiksek
tasvibe sunulmasini sayg: ile arz ve teklif ede-
riz.

Arzuhal Enctimeni Reisi Mazbata Muharrird

Konya Bingol
A. F. Agaoglu N. Aras
Kitip
Elazig Atyon Karahisar
S. Toker Sitk: Koraltan
Imzada bulunamad
Cankir1 Erzincan
T. Akman T. Senocak
Mardin Seyhan
B. Erdem 8. Serce
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7B5z1 silah, mermi ve malzemenin Libya Devletine hibe edilmesi
hakkinda kanun layihasi ve Milli Miidafaa ve Biitce enciimenleri
mazbatalar1 (1/140) :

T. C. '
Bagvekilet 4. XII . 1954
Kanunlar ve Korarlar
Tetkik Dairest
Sayr : 71-9823, 989
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Béaz silah, mermi ve malzemenin Libya Devletine hibe edilmesi hakkinda Milli Miidafaa Vekale-
tince hazirlanan ve Yiiksek Meclise takdimi Icra Vekilleri Heyetince 1 . XII . 1954 tarihinde karar-
lastimlan kanun layihasinin  esbabi mucibesiyle hirlikte sunuldugunu saygilarimla. arz ederim.

’ Bagvekil
A. Menderes

ESBABI MUCIBE

Tirk Devleti ile Libya Devleti arasinda meveut dostlugun takviyesine hadim olmak ve yeni
tegekkiil eden Libya Ordusunda Tiirk Ordusu kiiltiiriinii yagatmak icin Tiirk Ordusunda kullanilan
baz1 sildh, mermi ve malzemenin Libya Devletine hibe edilmesini temin maksadiyle ilisik kanun la-
yihast hazirlanmistir.

Milli Miidafaa Enciimeni mazbatas:

T.B. M. M.
Ml Midafea Enciimeni 7 . XII . 1954
Esas No. 1/140 ' .
Karar No. 5
Yiiksek Reislige
Milli Miidafaa Enciimeni 7 . XII . 1954 Sali  mek lizere Yiiksek Reislige sunulur.
giinti toplanarak biz sildh, mermi ve malzeme-  Milli Miidafaa Enciimeni

nin Libya Devletine hibe edilmesi hakkindaki ka- Reisi namina Bu M. M.
nun layihasimin Milli Miidafaa Vekili ve vekilet Ankara Erzinean
~ temsileileri hazir oldugu halde miizakeresini yap- S. Kurtbek M. R. Sanalan
migtar. _ Kitip
Kanunun birinei maddesindeki iki kelime c1- ' ME;ZH‘;,M Ankar.z.z
s s . R. Sanalan M. Ergiider
kartilarak aynen kabul edilmistir. : Edirne : Erpurum

Havalesi geregince Biitge Enciimenine veril- K. Yagimkilrg 1. A. Akdag
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Kocaeli Mug Sivas .
‘K. Merig S. Adaoglu M. N. Turgay Semi Orberk
Nigde Rize Tokad
A. Olvi Arkan Kemal Balta H. Bozbeyogdlu
Imzada bulunamad
Biitge Enciimeni masbatasi
T.B. M. M.
Biitce Enciimens 7. XII, 1954

Esas No. 1/140
Karor No. 5

Yu]‘ a B . ﬂ'iée

Béz sildh, mermi ve malzemenin Libya Dev-
letine hibe edilmesi hakkinda Milli Miidafaa Ve
kaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetince
Yiiksek Meclise arz kararlagtimlip Bagvekéiletin
4. XII.1954 tarihli ve 71/2823 sayili tezkere-
siyle gonderilen kanun layihass Milli Miidafaa
Enciimeni mazbatasiyle birlikte Enciimenimize
havale edilmis olmakla Milli Miidafaa Vekili
Etem Menderes ve Maliye Viekileti miimessili ha-
zir olduklar halde tetkik ve miizakere edildi.

Kanun liyihas;, Libya Devleti ile meveut
dostlugun takviyesine hadim olmak maksadiyle
Ordumuzda kullamilan béaz silih, mermi ve mal-
zemenin Libya Devletine hibe edilmesini temin
maksadiyle hazirlamip sevkedilmig bulunmaktadir.

Enciimenimizde yapilan goriismelerden sonra
Hiikiimet layihasmdaki mucip sebepler Encii-
menimizee de yerinde goriilerek Milli Miidafaa
Enciimeninin tesbit ettigi metin iizerinden mad-

delerin miizakeresine gegilmis ve mezkir Eneii-

menin birinei maddesi kelime degigikligiyle, 13-

yihanm ikinei ve tigiincii maddeleri ise seklen de-
gigtirilmek suretiyle kabul edilmigtir.

Léayiha, tercihan ve miistacelen goriigiilmesi
temennisiyle Umumi Heyetin tasvibine arz edil-
mek iizere Yiiksek Reislige sunulur.

Reis
Rize
1. Akcal
Afyon K.
M. A. Ulgen
Eskigehir
M. Bagkurt
Konya
M. Bagragk
Mugla,
A. Sarmoglu
Rize
H. Agun
Trabzon

8. F. Kalaycvoglu

(S, Saymm : 35)

Reis vekili M. M.
Bahkesir Istanbul
H. Imre H. Hiisman
Balikesir Cankin
M. H. Timurtag T. Uygur
Gazianteb Hatay
E. Cenani S. Inal
Manisa Mugla
M. Kurbanoglu N. Poyrazoglu
Nigde Ordu
H. A. Qoktirk RB. Aksoy
Seyhan Sivas
Dr. 8. Bar A. Ozel
Urta Yozgad
P. Ergin D. Akbel



HUKUMETIN TEKLIF1

Badze sildh, mermi ve malzeme-
nin Libya Devletine hibe edil-
mesi hakkwnda kanun ldyihas

MADDE 1. — Kirikkale ya-
pis1 81 mm. lik piyade havanla-
rindan 12 adedi ve Ingiliz ya-
pis1 8,76/27 em. lik sahra top-
larindan toparlaklariyle bera-
ber 6 adedi, havanlarla topla-
rin yedek aksami, havanlarin
1 440 aded muharebe mermi-
siyle 12 aded talim mermisi,
sahra toplarmmin 900 aded mu-
harebe mermisiyle 12 aded ta-
lim mermisi ve bir havan bélii-

gii ile 1 bataryann liizumlu op- |

tik ve ates idare malzemeleri-
nin Libya Devletine hibe edil-
mesi hususunda fera Vekilleri
Heyeti mezun kilinmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun
negri tarihinde meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hii-
kiimlerini ieraya Iera Vekilleri
Heyeti memurdur.

1.XII.1954

Bagvekil
A. Menderes
Devlet Vekili ve
Bagvekil Yardimeis:
F. R. Zorlu
Devlet Vekili
Dr. M. Sarol
Devlet Vekili
0. Kapani
Adliye Vekili
0. 8. Cicekdag
Milli Miidafas Vekili
E. Menderes
Dahiliye Vekili

Hariciye Vekili
F. Kopriili
Maliye Vekili ve

.
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MiLL! MUDAFAA ENCUME-
NININ DEGISTIRIST

Badzr Sildh, Mermi ve malzeme-
nin Libya Devletine hibe edil-
mesi hakkwnda Kanun ldyithas

MADDE 1. — Kinkkale ya-
pist 81. Mm. lik piyade havan-
larindan 12 adedi ile 8,76 - 27
Cm. lik sahra toplarindan to-
parlaklariyle beraber alt1 ade-
di, havanlarla toplarin yedek
aksami, havanlarin 1440 aded
muharebe mermisiyle 12 aded
talim mermisi, sahra toplarinin
900 aded muharebe mermisiyle
12 aded' talim mermisi ve bir
‘havan boliigi ile 1 bataryanin
lizumlu optik ve ateg idare
malzemelerinin Libya Devleti-
ne hibe edilmesi hususunda
fera Vekilleri Heyeti mezun
kilinmagtar.

MADDE 2. — Hiikiimetin 2
nei maddesi aynen kabul edil-
migtir. ’

MADDE 3. — Hiikiimetin 3
necii maddesi aynen kabul edil-
migtir.

(S. Saywm :.35)

BUT(E ENCUMENININ

Badzr sildh, mermi ve malzeme-
win Libya Devletine hibe edil-
mesi hakkindo kanun ldyihass

MADDE 1. — Kirikkale ya-
pist 81 mm. lik piyade havan-
larindan 12 adedi ile 8, 76-27
em. lik sahra toplarmdan to-
parlaklariyle beraber 6 adedi,
havanlarla toplarin yedek ak-
sami, havanlarmn 1440 aded mu-
harebe mermisiyle 12 aded ta-
lim mermisi, sahra toplarmin
900 aded muharebe mermisiyle
12 aded talim mermisi ve bir
havan boliigii ile' 1 bataryanin
lizumlu optik ve ateg idare
malzemelerinin - Libya Devleti-
ne hibe edilmesine lera Vekil-
leri Heyeti mezundur.

MADDE 2. — Bu kanun neg-
11 tarihinden itibaren mer’idir.

MADDE 3. — Bu kanunun
nilkiimlerini ierays lera Vekil-
leri Heyeti memurdur.

3



Gijmrik ve Inh. V. V.
H. Polatkan
Maarif Vekili
C. Yardsmer
Nafia Vekili
K. Zeytinoglu
Iktisat ve Ticaret Vekili
8. Ywrcalr

‘Sih. ve Ie. Mv. Vekili
Dr. B. Uz

G&. ve Inhisarlar Vekili

Ziraat Vekili
N. Okmen
Miinakalat Vekili
M. Cavugoglu
Caligma Vekili
H. Erkmen
Tsletmeler Vekili
F. Qelikbas

s
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