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1. — Sabık zabıt hulâsası 
2. — Havale edilen kâğıtlar 
3. — Yoklama 
4. — Riyaset Divanının Heyeti ümu-

miyeye maruzatı 
1. — İşletmeler Vekilliğinden istifa 

eden Fethi Çelikbaş'ın yerine Manisa Meb­
usu Samet Ağaoğlu'r.un tâyin edildiğine 
dair Riyaseti Cumhur tezkeresi (3/140) 

5. — Sualler 
A — Şifahi sualler 
1. — Giresun Mebusu Doğan Köy-

men'in, Giresun vilâyetine bağlı Alucra 
kazasmdaki Hazine yerleri için Maliyece hu­
susi idareye yılda kaç lira Arazi Vergisi 
ödendiğine ve bu verginin kaç yıldan beri 
verilmekte olduğuna dair Maliye Vekilin­
den şifahi suali (6/19) 

6. — Müzakere edilen maddeler 
1. — Bâzı silâh, mermi ve malzemenin 

Libya Devletine hibe edilmesi hakkında ka­
nun lâyihası ve Millî Müdafaa ve Bütçje en­
cümenleri mazbataları (1/140) 48:49,50,52,55 :58 

2. — Afyon Karahisar eski Mebusu Be­
kir Oynaganlı'nın, I numaralı Muvakkat 
Arzuhal Encümeninin 20. V I I . 1951 tarihli 

Sayfa 

48 
48 

haftalık karar cetvelindeki 986 sayılı Ka­
rarın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/1) 49 

3. — İstanbul Mebusu Hadi Hüs-
man'm, Arzuhal Encümeninin 1. X I . 1953 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 6525 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine 
dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası (4/30) 49 

4. — Kütahya Mebusu Ahmet İhsan 
Gürsoy'un, Arzuhal Encümeninin 9 . X I . 
1953 tarihli haftalık karlar cetvelindeki 
6937 sayılı Kararın Umumi Heyette görü­
şülmesine dair takriri ve Arzuhal Encü­
meni mazbatası (4/34); 49 

5. — Kocaeli eski Mebusu İsmail Rüştü 
Aksal'ın, Arzuhal Encümeninin 9 . V . 1949 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 2225 ve 
2226 sayılı kararların Umumi Heyette gö­
rüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encü­
meni mazbatası (4/36) 49:50 

6. — Afyon Katfahislar (Konya eski) 
Mebusu Murad Âlî Ülgen'in, Arzuhal En­
cümeninin 18 . V . 1951 tarihli haftalık ka­
rar cetvelindeki 633 sayılı Kararın Umumi 



Heyette görüşülmesine dair takriri ve Ar­
zuhal Encümeni mazbatası (4/38) 50 

7. — Manisa eski Mebusu Refik Şevket 
Ince'nin, Arzuhal Encümeninin 13 . X I . 
1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 7582 
sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhali Encümeni maz­
batası (4/52) 50:52 

8. — Seyhan Mebusu Sin'an Tekelioğlu'-
nun, Arzuhal Encümeninin 1. X I . 1952 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 3867 sa­
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine 
dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası (4/59) 52 

Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş - Pat­
nos ve Muş - Hınıs yollarının Devlet yolu ola­
rak gelecek sene yapılmasının düşünülüp düşü­
nülmediğine dair sualine Nafıa Vekili cevap ver­
di. 

Bursa Mebusu Müfit Erkuyumcu'nun, 6119 
sayılı Kanun hükümlerine göre Adliye Vekâletin­
ce kurulması icabeden Adlî Tıp Müessesesi ile Mec­
lisinin teşkil edilip edilmediklerine ve mezkûr 
kanunun 10 ve 17 nci maddeleri hükümlerinin 
yerine getirilip getirilmediğine dair sualine Ad­
liye Vekili cevap verdi. 

Giresun Mebusu Doğan Köymen'in, Giresun 
vilâyetine bağlı Alucra kazasmdaki Hazine yer­
leri için Maliyece hususi idareye yılda kaç lira 

Lâyihalar 
1. — Askerî Memnu Mmtakalar hakkındaki 

Kanunun 1 nci maddesinin (B) bendinin tadili 
hakkında kanun lâyihası (1/141) (Dahiliye ve 
Millî Müdafaa encümenlerine) 

2. — Askerlik Kianununun 35 nci maddesine 
bir fıkra ilâvesi hakkındaki 5010 sayılı Kanunun 
tadiline dair kanun lâyihası (1/142) (Millî Müda­
faa Encümenine) 

3. — 1954 malî yılı Muvazenei Umumiye 

Sayfa 
B — Tahrirî sualler ve cevaplar 53 
1. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'm, 

Tokad'm bâzı kaza ve nahiyelerine Hükü­
met doktora tâyini ile bâzı kazalarında sağ­
lık merkezi ve vilâyet merkezinde de bir do­
ğumevi açılması hususunda ne düşünüldü­
ğüne dair sualine Sıhhat ve içtimai Muave­
net Vekili Behçet Uz'un tahrirî cevabı 
(7/38) 53 

2. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'm, 
hilafı hakikat mal beyanında bulunduğu 
söylenen bir su işleri mühendisi hakkındaki 
sualine Maliye Vekili Hasan Polatkan'm 
tahriri cevabı (7/41) 5364 

Arazi Vergisi ödendiğine ve bu verginin kaç yıl­
dan beri verilmekte olduğuna dair Maliye Veki­
linden olan suali, kendisi celsede hazır bulunma­
dığından gelecek inikada bırakıldı. 

1954 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağ­
lı (A/l ) işaretli cetvelde münakale yapılması 
hakkındaki kanun kabul edildi. 

8 . XI I . 1954 Çarşamba günü saat 15 te top­
lanılmak üzere inikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Samsun Mebusu Antalya Mebusu 

Tevfik İleri Attilâ Konuk 
Kâtip 

Kayseri Mebusu 
Ömer Mart 

Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 
hakkında kanun lâyihası (1/143) (Bütçe Encü­
menine) 

4. — inhisarlar Umum Müdürlüğü mütedavil 
sermayesinin 300 milyon liraya çıkarılması hak­
kında kanun lâyihası (1/144) (Gümrük ve in­
hisarlar, Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

5. — Millî Müdafaa Vekâleti ile bu Vekâlete 
bağlı teşekküllerde kullanılacak yabancı devlet 
tebaasından mütehassıs ve ustalarla yapılacak 
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1. — SABIK ZABIT HÜLÂSASI 

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 



mukaveleler hakkındaki Kanunun 1 nci mad­
desinin tadiline dair kanun lâyihası (1/145) 
(Millî Müdafaa ve Bütçe encümenlerine) 

6. — Muhasebei Umumiye Kanununun 24 neü 
maddesinin tadili hakkında kanun lâyihası 
(1/146) (Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

7. — Toprak Mahsulleri Ofisi tarafından ve­
ya nam ve hesabına hariçten ithal olunacak hu­
bubat ve unlarla bunların naklinde kullanılacak 
her nevi malzemenin İthal Vergisi ile resim ve 
harçlardan muaf tutulması hakkında kanun lâ­
yihası (1/147) (Ticaret, Maliye ve Bütçe encü­
menlerine) 

8. — Zâbitan ve Askerî Memurların Maaşatı 
hakkındaki Kanuna ek 3661 sayılı Kanunun 2 nci 
maddesine bir fıkra eklenmesine dafcr kanun lâ­
yihası (1/148) (Millî Müdafaa ve Bütçe encü­
menlerine) 

Teklifler 
9. — Antalya Mebusu Burhanettin Onat'm, 

Antalya Merkez ilcesine bağlı Çığlık köyünden 
Ahmetçavuşoğlu Mehmet Memili'ye vatani hiz­
met tertibinden maaş bağlanması hakkında ka­
nun teklifi (2/55) (Maliye ve Bütçe encümen­
lerine) 

10. — Antalya Mebusu Burhanettin Onat'm, 
Zeytinciliğin ıslahı ve yabanilerinin aşılattırıl-
ması hakkındaki 3573 sayılı Kanunun antep­
fıstığı ve harnupluklara da teşmili hakkında 
kanun teklifi (2/56) (Ziraat ve Bütçe encü­
menlerine) 

Tezkereler 
11. —Asker î Muhakeme Usulü Kanununun 

273 ncü maddesi hükmünün, Askerî mahkeme­
lerden verilen ve umumi ceza evlerinde infazı 
gereken cezalara da şâmil olup olmadığı husu­
sunun tefsirine dair Başvekâlet tezkeresi 
(3/135) (Millî Müdafaa ve Adliye encümenle­
rine) 

12. — Hava Sınıfı Mensuplarına Verilecek 
Zamlar ve Tazminatlar hakkındaki 3485 sayılı 
Kanunun 4334 sayılı Kanunla değişen 14 ncü 
maddesinin tefsiri hakkında Başvekâlet tezke­
resi (3/136) '(Millî Müdafaa ve Bütçe encü­
menlerine) 

13. — Kırşehir Mebusu Ahmet Bilgin'in, 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında Baş­

vekâlet tezkeresi (3/137) (Teşkilâtı Esasiye 
ve Adliye encümenlerinden kurulan Muhtelit 
Encümene) 

14. — Mülga Devlet Denizyolları ve Liman­
ları îşletme Umum Müdürlüğünün 1950 bütçe 
yılı hesabı katisine ait mutabakat beyannamesi­
nin sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Reis­
liği tezkeresi (3/138) (Divanı Muhasebat En­
cümenine) 

Mazbatalar 
15. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican'm, Ti­

caret Kanununun 483 ve 484 ncü maddelerinin 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Adli­
ye Encümeni mazbatası (2/22) (Ruznameye) 

16. — Bafra'nın Köseli köyünde kayıtlı Ab-
dürrahmanoğlu Rahim, diğer adı ibrahim Kır-
toklu ile Vezirköprü'nün Tamah köyünde ka­
yıtlı Hüseyinoğlu Halil Eroğul'un ölüm cezası­
na çarptırılmaları hakkında Başvekâlet tezke­
resi ve Adliye Encümeni mazbatası (3/46) 
(Ruznameye) 

17. — Antalya Mebusu Ahmet Tokuş ile 
Niğde eski Mebusu Halil Nuri Yurdakul'un, 
Arzuhal Encümeninin 1 1 . X I . 1953 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 7377 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takrirleri 
ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/6, 55) (Ruz­
nameye) 

18. — Ankara Mebusu Seyfi Kurtbek'in, 
Arzuhal Encümeninin 1 1 . V . 1953 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 5985 sayılı Kararm 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/5) (Ruzna­
meye) 

19. — Afyon Karahisar eski Mebusu Bekir 
Oynaganlı 'nm, Arzuhal Encümeninin 26 . X I . 
1951 tarihli haftalık karar cetvelindeki 1042 
sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine 
dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/2) (Ruznameye) 

20. — Ordu Mebusu Refet Aksoy'un, Bele­
diye Kanununun ikinci maddesinin değiştiril­
mesi hakkında kanun teklifi ve Dahiliye En­
cümeni mazbatası (2/27) (Ruznameye) 

21. — Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Lib­
ya Devletine hibe edilmesi hakkında kanun lâ­
yihası ve Millî Müdafaa ve Bütçe encümenleri 
mazbataları (1/140) (Ruznameye) 
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B İ R İ N C İ C E L S E 
Açılma saati : 15,04 

REİS — Reisvekili Tevfik İleri 
KÂTİPLER : Ömer Mart (Kayseri), Attilâ Konuk (Antalya) 

REİS — Yoklama yapacağız. 
(Çankırı mebuslarına kadar yoklama yapıl­

sa — YOKLAMA 

REİS 

di.) 

Ekseriyetimiz hâsıl olmuştur, cel­
seyi açıyorum. "\ 

4. — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMÜMİYEYE MÂRUZÂTI 

1. — İşletmeler Vekilliğinden istifa eden Fet­
hi Çelikbaş'm yerine Manisa Mebusu Samet Ağa-
oğlu'nun tâyin edildiğine dair Riyaseti Cumhur 
tezkeresi (3/140) 

REİS — Riyaseti Cumhur tezkeresi var, oku­
yoruz. 

6 Aralık 1954 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
İşletmeler Vekâletinden istifa eden Fethi Çe-

likbaş'm istifasının kabulü ve İşletmeler Vekil­
liğine Manisa Mebusu Samet Ağaoğlu'nun tâyi­
ninin, Başvekilin teklifi üzerine muvafık görül­
müş olduğunu saygı ile arz ederim. 

Reisicumhur 
C. Bayar 

REİS 
geçiyoruz. 

Ittıla hâsıl olmuştur, ruznameye 

5. — SUALLER 

A — ŞİFAHİ SUALLER 

1. — Giresun Mebusu Boğan Köymen'in, Gi­
resun vilâyetine bağlı Alucra kazasındaki Hazine 
yerleri için Maliyece hususi idareye yılda kaç li­
ra Arazi Vergisi ödendiğine ve bu verginin kaç 
yıldan beri verilmekte olduğuna dair Maliye Ve­

kilinden şifahi suali (6/19) 

REİS — Doğan Köymen buradalar mı? (Yok 
sesleri) 

İkinci defa bulunmadığı için sual düşmüştür. 

6. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1, — Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya 
Devletine hibe edilmesi hakkında kanun lâyihası 
ve Millî Müdafaa ve Bütçe encümenleri mazba­
taları (1/140) (1) 

REİS — Millî Müdafaa Vekilinin bir takriri 
vardır. 

Yüksek Reisliğe 
Havale edilen kâğıtların raporlar kısmında 

(1) 35 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

bulunan; bâzı silâh, mermi ve malzemenin Lib­
ya Devletine hibe edilmesi hakkındaki kanun 
lâyihasının ruznameye alınarak tercihan ve 
müstacelen müzakeresini arz ve teklif ederim. 

8 . XII . 1954 
Millî Müdafaa Vekili 

Etem Menderes 
REİS — Takriri dinlediniz. Kanun lâyihası­

nın bugünkü gündeme alınmasını reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir 

— 48 — 
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Tercihan görüşülmesini kabul edenler... Et-

miyenler... Tercihan görüşülmesi kabul edilmiş­
tir. 

Heyeti umumiyesi üzerinde söz istiyen var 
mı? Maddelere geçilmesini kabul edenler... Et­
miyenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Müstacelen görüşülmesini kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Bâzı Silâh, Mermi ve Malzemenin Libya 
Devletine Hibe Edilmesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — Kırıkkale yapısı 81 mm. lik 
piyade havanlarından 12 adedi ile 8, 76/27 cm. 
lik sahra toplarından toparlaklariyle beraber 
6 adedi, havanlarla topların yedek aksamı, ha­
vanların 1440 aded muharebe mermisiyle 12 
aded talim mermisi, sahra toplarının 900 aded 
muharebe mermisiyle 12 aded talim mermisi ve 
bir havan bölüğü ile bir bataryanın lüzumlu 
optik ve ateş idare malzemelerinin Libya Dev­
letine hibe edilmesine icra Vekilleri Heyeti me­
zundur. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

REİS — Kabul edenler... Etmiy enler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Kabul edenler... Etmiy enler... Ka­
bul edilmiştir. 

Kanun lâyihasının heyeti umumiyesini açık 
oyunuza arz ediyorum. 

2. — Afyon Kardhisar eski Mebusu Bekir 
Oynagarilı'nın, I numaralı Muvakkat Arzuhal 
Encümeninin 20 . VII . 1951 tarihli haftalık ka­
rar cetvelindeki 986 sayılı Kararın Umumi Hey­
ette görüşülmesine dair takriri ve Arzural En­
cümeni mazbatası (4/1) (1) 

REÎS — Mazbatayı okutuyorum: 
(Mazbata okundu) 

REÎS — Efendim, mazbata hakkında söz is­
tiyen var mı? 

(1) 20 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

. 1954 0 : 1 
Söz istiyen yoktur. Arzuhal Encümeni maz­

batasını reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiy enler... Kabul edilmiş ve itiraz reddedil­
miştir. 

3. — İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Ar­
zuhal Encümeninin 1 . XI . 1953 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 6525 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Alzuhal 
Encümeni mazbatası (4/30) (î) 

REÎS — Mazbatayı okutuyorum: 

(Mazbata okundu) 

REÎS — Söz istiyen var mı? Mazbatayı rey­
lerinize arz ediyorum. Kabul edenfcr... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiş ve Arzuhal Encümeninin 
1 . XI . 1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
6525 sayılı Karan kaldırılmıştır. 

4. — Kütahya \Mebusu Ahmet İhsan Oürsoy'-
un, Arzuhal Encümeninin 9 . XI . 1953 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 6967 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/34) (2) 

REÎS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu) 

REÎS — Söz istiyen var mı? 
Encümen mazbatasını reyinize arz ediyorum: 

Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiş vâki 
itiraz reddolunmuştur. 

5. — Kocaeli eski Mebusu İsmail Rüştü Ak­
sal'm, Arzuhal Encümeninin 9 . V . 1949 tarihli 
haftakk karar cetvelindeki 2225 ve 2226 sayılı j 
kararların Umumi Heyette görüşülmesine dair 
takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/36) (3) 

REÎS — Mazbatayı okuyoruz. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu) 

REÎS — Söz istiyen var mı? 
Mazbatayı reyinize arz ediyorum: Kabul eden­

ler.. Etmiyenler.. Mazbata kabul edilmiş, Arzu­
hal Encümeninin 9 . V . 1954 tarihli haftalık 

(1) 21 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 22 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(3) 23 sayılı matbua zaptın sonundadır, 
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karar cetvelindeki 2225 ve 2226 sayılı kararları 
kaldırılmıştır. 

Açık oya arz edilen lâyihaya reylerini vermi-
yenler var mı! Rey toplama muamelesi sona er­
miştir. 

6. — Afyon Karahisar (Konya eski) jMebusu 
Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 
18 . V . 1951 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
633 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi­
ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/38) (1) 

REİS —- Mazbatayı okuyoruz.. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu) 

REÎS — Söz istiyen var mı? 
Encümen mazbatasını reyinize arz ediyorum: 

Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiş, vâ­
ki itiraz reddolunmuştur. 

7. — Manisa eski Mebusu Refik Şevket înce'-
nin, Arzuhal Encümeninin 13 . XI . 1953 tarihli 
haftahk karar cetvelindeki 7582 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/52) (2) 

REÎS —• Mazbatayı okuyoruz. 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu) 

REÎS — Söz istiyen var mı? 
Hadi Hüsman 
HÂDÎ HÜSMAN (İstanbul) — Efendim; za­

tı mesele idari kaza merciine taallûk etmektedir. 
Bir kere bu bakımdan Arzuhal Encümeninin, 

, esasa taallûk eden bir karar vermesi doğru de­
ğildir. 

Kaldı ki; Arzuhal Encümeni burada, bir ta­
raftan 431 sayılı Kanunun, diğer taraftan 5938 
sayılı Kanunun bir nevi tefsirini yapmaktadır. 

Osmanlı Hanedanına mensup olan kimselerin 
hududu millî dışına çıkarılması hakkındaki Ka­
nunda damatlardan da bahsedilmektedir. 

Kanunun tatbikatında damatlar; bu tarih­
te hanedana mensup bir kadınla evli bulunup 
bulunmadıklarına bakılmaksızın hudut haricine 
çıkarılmışlardır, tatbikat tamamen böyle cere­
yan etmiştir. 

(1) 24 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 25 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

.1954 0 : 1 
Bilâhara memleket içerisine gelmelerine mü­

saade eden 5938 sayılı Kanunda ise, hudut dışı­
na çıkarıldıktan sonra maaşları kesilen, emeklilik 
hakları sakıt olan kimselere bu emeklilik hakla­
rının tekrar verileceğine dair hiçbir hüküm yok­
tur. 

Yüksek takdirinize arz ederim ki, bir hak bir 
kanunla ıskat edildiği zaman o hakkın iadesi an­
cak kanunla veya kanunda sarih bir hükümle 
mümkün olabilir. Kaldı ki, bunların hepsi üze­
rinde ayrıca ve geniş olarak durulabilir. Fakat 
benim söyliyeceğim esaslı bir nokta vardır. 

Arzuhal Encümeninin mazbatasında buna te­
sadüf edemediğim için huzurunuzda arz etmek 
mecburiyetini hissediyorum. 

Bu alâkalı, arz ettiğim esbabı mucibe ile idari 
kaza merciine de müracaat etmiş ve idari kaza 
mercii olan Devlet Şûrası bu talebi, hem müruru­
zaman ve hem de esas bakımından reddetmiştir. 
Burada, mazbatada buna dair hiçbir işaret yok­
tur. 

Ben, bu mevzularda ve arz ettiğim hususlarda 
daha esaslı ve daha derin tetkikler yapılmak üze­
re mazbatanın komisyona iadesi hakkında bir tak­
rir takdim ediyorum, kabulünü rica ve istirham 
ediyorum efendim. 

ARZUHAL ENCÜMENİ REİSİ FAHRÎ 
AĞAOĞLU (Konya) — Söz istiyorum. 

REÎS — Buyurun. 
A. FAHRÎ AĞAOĞLU (Devamla) — Muh­

terem arkadaşlar; meselenin esası üzerinde de va­
zife noktasından da leh ve aleyhte çok, söz söyle­
nebilir. Burada Hükümetin tasarrufu idari mi­
dir, yoksa hâkimiyet tasarrufu mudur . Üzerin­
de durulabilir. Ancak; Hadi Beyin son söylediği 
mesele bunların hepsine takaddüm etmektedir. 
Maliye Vekâletinin şikâyetçiye verdiği bir cevap 
vardır. Bu, dosyamızda mevcuttur. Bu cevapta 
ilâmdan bahsedilmiyor. Biz Dahiliye Vekâletinin • 
mütalâasını sorduk. Bu cevapta da Devlet Şûra­
sı ilâmında bahis yoktur. Meselenin Devlet Şûra­
sına intikal ettirilip ettirilmediği encümenimize * 
bildirilmemiştir. Bu itibarla biz de Hadi Beyin 
teklifi^eçhile mazbatanın encümene iadesini isti­
yoruz. 

REİS — Hâmid Şevket İnce. 
HÂMİD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Efen­

dim, Hadi Beyin beyanı çok "enteresandır. Esa­
sen Danıştaydan çıkmış olan bin kararın tekrar 

I _ Arzuhal Encümeninde mahalli tetkik bulmasına 
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ıtizum yoktur. Bu mazbatada bu şekilde ele alın­
mış olması iyi kanaat hâsıl eden bir şey değil­
dir, insanı burkan bir şeydir. Yalnız şunu arz 
edeyim; Danıştaydan çıkmış olan veya çıkacak 
olan karar; askerî kazada, mahallî kazada 
kararlaşsm kararlaşmasın, bu hâdisenin hu­
kuki bünyesi 'esasen Meclisin varlığı kar­
şısında söz söyletmeye lüzum bırakmaz. Fa­
kat, bendeniz, bizatAi bu mesele üzerinde 
şunu arz etmek isterim : Maaş tahsis edil­
miş, azmış, çokmuş, tenzil edilmiş, miktarı 
üzerinde ihtilâf varmış... Her ne pahasına 
her ne şekilde olursa olsun bu şekilde 
muamelâtı idariyenin, hükümet tasarrufları 
mahiyetinde olduğuna ve bugüne kadar böyle 
binlerce onbinlerc'e dâva Şûrayı Devlette tetkik 
edilmiş ye hükümlere bağlanmış olmasana na­
zaran bu hâdisenin Meclise gelişinde bir isabet 
yoktur. Bunun en parlak misalini 20 sayılı yani 
Meclis açılır açılmaz kabul ettiğimiz mazbatada 
yine aynı muhterem arkadaşların imzasını taşı­
yan son hüküm fıkrasında okuduk, hiçbir itira­
za uğramadan kabul ettik. 

Hulâsa, «bu işte teşriî murakabe yolu ile ya­
pılması icabeden bir tetkik ve tahkik mevzuu 
görülmemiş ve bu itibarla itiraza uğrıyan karar­
da isabet mütalâa edilmiştir.» diyor. 

Demek ki, Arzuhal Encümeni bizim nam ve 
hesabımıza ilmen izharı kanaat 'ederken şöyle 
diyor: Meclisin murakabei teşriiyesine tâbi bir 
mesele sayılmıyor diyor. Biz onu aynen kabul et­
tik. 20 sayılı o mazbatayı beş dakika evvel kabul 
ettik. Rica ederim, o mazbatanın ilmî dayanak­
larını okuduk ve kabul ettik. Bu mazbatanın da­
yanağı nedir ve bu mazbatanın hükme yarıyan 
delilleriyle diğer mazbatalardaki mesnetler ara­
sında ne gibi farklar vardır? Bunu izah eder­
lerse onu kabul ettiğimiz gibi bunu da kabul 
ederiz. Burası hakikat ariyan ve memlekete hiz­
met etmek istiyen, kanunların hükümlerini hi-
şartüsselâme bütün hüviyetiyle, bütün mânasiy-
le, cüzuriyle tatbik etmek istiyen bir Meclistir 
ve her keşten evvel kanuna hürmetkardır. 

Bendeniz yirmi sayılı mazbatanın dayanakla­
rını okudum. Bu mazbataya gelince; bu iş Şû­
rayı Devlete gitmemiş; Hadi Beyin söylediği 
bir cihet var, bence onun ehemmiyeti yoktur; 
mahiyeti hukukiyesi itibariyle, maaş tenzili yap-
tılarsa bunlar Şûrayı Devlete gider. Bu bir em­
ri bedihıdir. Bunu bilmek için hukukçu olmaya 
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lüzum yok. Doktoru da, mühendisi de, dişçisi de, 
çiftçisi de buna kanaat eder. Okuyup yazma bi­
len her insan bunu bilir. îdar i tasarrufların mu-
rakâbai kazaiyesi ancak Şûrayı Devlete aittir. 
Şûrayı Devlete gitmemişse hakkı, müruruzama­
na uğramıştır. Hakkını ıskat etmiş demektir. 
Onun için ben, bu esaslar dairesinde mazbata­
nın reddini istiyorum. 

Efendim; burada Hadi Bey bir zühule düş­
müştür. Maaş tenzili, tahsisi meselesi idari bir 
tasarruftur. Bunun hakkında ancak Şûrayı Dev­
lete müracaat edilebilir. Bitarikuievlâ otomatik-
man reddolunduğunu görmekle mübahiyiz. El­
hamdülillah bu hale geldik. 

REÎS — Müfit Erkuyumcu. ' 
MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte­

rem arkadaşlar, ben de benden evvel konuşan 
arkadaşlar gibi Dilekçe Komisyonunun bu kara­
rma itiraz niyetiyle söz almıştım. Fakat evvelâ 
usuli bir noktayı arz etmek istiyorum. Dilekçe 
Komisyonu Reisi geldi, dedi ki : Raporun iadesi­
ni istiyoruz. 

•• Tüzük mucibince iadesi talep edildikten son­
ra otomatikman iade edilmiş olur. Dilekçe Ko­
misyonunun talebi karşısında müzakereye deva­
ma imkân olmadığı kanaatindeyim. Yüksek Mec­
lis aksi kanaatte ise noktai nazarımı arz edece­
ğim. Kanaatimce komisyonun noktai nazarı yan­
lıştır. Riyaset makamı evvel emirde ve usuli me­
sele hakkında Meclisin reyine müracaat etsin­
ler, müzakere devam edecekse ben de esas üze­
rinde konuşayım. 

REÎS — Ben de şu ciheti arz edeyim : Ha­
di Hüsman Bey bir takrir verdiler ve bir Şûra­
yı Devlet kararından bahsettiler. Encümen Şû­
rayı Devlet kararının mevzuubahs olup olmama­
sı hususunu tetkik maksadiyle bunu istedi. Ha­
di Bey, itiraz sadedinde burada bir beyanda bu­
lunan Arzuhal Encümeninin böyle bir karara 
yetkili olmadığını ileri sürüyorlar. Encümen 
kül halinde değil de, Şûrayı Devlet kararı var 
mı yok mu maddesi üzerinde tetkikat yapmak 
istediğinden müzakerenin devamını Reislik uy­
gun buldu. 

Arzuhal Encümeni Reisinin talebi veçhile 
mazbatanın iadesi hususunu reylerinize arz ede­
rim. Kabul ederseniz iade ederiz. 

ARZUHAL ENCÜMENİ RElSÎ ABDÜR-
RAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (Konya) — 
Kül halinde iadesini istiyoruz efendim. 
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REÎS — Hâmid Şevket Beyin sözünü dinle­

memiştiniz. Esasından reddedilmesini istiyen 
beyan ve mütalâalara vâkıf değildiniz. Beyefen­
di^ şimdi bunun tamamını kül halinde geri is­
tiyor musunuz? 

ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSÎ ABDÜR-
RAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (Konya) — 
Evet, kül halinde geri istiyoruz. 

REÎS — O halde takrir ve talep veçhile tek­
rar incelenmek üzere mazbatanın komisyona ia­
desi hususunu reye arz ediyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir, komis-
yone veriyoruz 

Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya Dev­
letine hibe edilmesi hakkında açık reye arz edi­
len kanun lâyihasına 292 arkadaş rey vermiştir 
ve kanun 292 reyle kabul edilmiştir, lâyiha ka-
nuniyet kesbetmiştir. (Alkışlar) 

8. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, 
Arzuhal Encümeninin i . XI . 1952 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 3867 sayilt Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzu­
hal Encümeni mazbatası (4/59) (1) 

REÎS —• Mazbatayı okutuyorum. 

(Mazbata okundu.) 

REÎS -— Söz istiyen var mı? 

(1) 26 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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SINAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Sayın 

arkadaşlar, bu emekli kızı Aliye Hanım, benim 
geçen devrede teklif etmiş olduğum kanunla hak­
kını almıştır. Fakat yalnız o zaman benim tekli­
fim âm ve şâmil idi, hiç maaş tahsis edilmemiş 
olan kızları Maliye Vekâleti ekarte etmişti. Şim­
di onların şikâyetleri beni tekrar kürsüye gel­
mek mecburiyetinde bıraktı. 

Bir arkadaşımın bujhususa dair hazırlamış 
olduğu kanun lâyihası Bütçe Komisyonunda tet­
kik edilmektedir. Bu biçereler namına ben de 
komisyondan rica ve istirham ederim; Bütçe ta­
sarısı Meclise gelmeden evvel bunu çıkaracak 
olurlarsa asgari 60 yaşında olan bu genç kızları 
da, hiç olmazsa birkaç sene daha babalarından 
kalan paralarla memnun etmiş oluruz. Bunların 
duası bize yeter. Bunu bilhassa encümenden çok 
rica eder ve bu sebeple de kendilerine şimdiden 
teşekkürlerimi arz ederim. 

REFET AKSOY (Ordu) — Rüşveti kelâmi-
ye yok. 

RE IS — Mazbata hakkında başka söz istiyen 
yok. Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmiş ve 
itiraz reddedilmiştir. 

Ruznamemizde görüşülecek başka madde kal­
mamıştır. Ayın 10 nuncu Cuma günü saat 15 te 
toplanılmak üzere inikada nihayet veriyorum. 

Kapanma saati : 15,50 

>m> ' • • 
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B — TAHRİRÎ SUA 

1. — Tokad Mebusu Ahmet Gürhan'ın, To­
kad'm bâzı kaza ve nahiyelerine hükümet dok­
toru tâyini %le bâzı kazalarında sağlık merkezi 
ve vilâyet merkezinde de bir doğumevi açılma­
sı hususunda ne düşünüldüğüne dair sualine 
Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekili Behçet TJz'un 
tahrirî cevabı (7/38) 

28.XI.1954 
B. M. M. Reisliğine 

Aşağıdaki suallerime Sıhhat ve İçtimai Mu­
avenet Vekili tarafından tahrirî olarak cevap 
verilmesini hürmetle rica ederim. 

1. Tokad'm Artova kazasiyle Almus kaza­
sı, uzun müddettir hükümet doktorundan mah­
rum bulunmaktadır. Bundan başka tam teşek­
küllü hale gelmiş bulunan Zile'nin İğdır, Tur­
hal'ın Pazar ve Artova'nın Çiftlik (Çamlıbel) 
bucaklarının keza kuruluşlarından bu tarafa he­
nüz doktor yüzü görmedikleri muvacehesinde 
ne düşünülmektedir. Buralara doktor tâyini 
mümkün olmıyacak mıdır ? 

2. Niksar'da sağlık merkezi için bir arsa 
temin edilmek üzeredir. Gerek Niksar'ın ve ge­
rekse Artova ile her kış karlarla yolu kapan­
makta olan Almus kazalarına birer sağlık mer­
kezinin açılması mümkün olabilecek midir? 

3. Bâzı kazalarda doğumevi açılmış oldu­
ğu halde Tokad vilâyeti hâlâ bu haktan mah­
rum bırakılmıştır. Vilâyetler dururken kazala­
ra doğumevi yapmakta isabet varan? Gerek nü­
fus ve gerekse durumu itibariyle Tokad'a da 
bir doğumevinin açılması düşünülmekte midir? 

Tokad [Mebusu 
Ahmet Gürkan 

T. C. 
Sıhhat ve İçtimai 27 . XII . 1954 

Muavenet Vekâleti 
Hususi Kalem Müdürlüğü 

2120 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
K. : 30 . XI . 1954 gün ve Kanunlar Md. 

646/2759, 7/38 sayılı yazıya. 
Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'm yazılı so­

rusu cevabının ilişik olarak takdim kılındığını 
saygılarımla arz ederim. Vekil 

Dr. Behçet Uz 
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rjER VE CEVAPLAR 

Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'm, Tokad'm 
bâzı kaza ve nahiyelerine hükümet tabibi tâyi­
ni ile bâzı kazalarında sağlık merkezi ve vilâ­
yet merkezinde de doğumevi açılması hakkın­
daki yazılı sorusu cevabıdır. 

1. İstanbul Tıp Fakültesi 1954 yılı mezun­
larından Dr. H. Hüsnü Dolarslan, Artova hükü­
met tabipliğine tâyin kılınmış, Ankara Tıp Fa­
kültesi 1952 yılı yatılı mezunlarından Dr. Ke­
nan Taşçıoğlu ise Almus hükümet tabipliğine 
atanarak 27 . VII . 1954 gününde görevine 
başladığı kayıtlarımızın tetkikmd'an anlaşılmıştır. 

Zile kazasının İğdır, Turhal kazasının Pazar 
nahiyelerine imkân bulunduğunda hükümet ta­
bibi tâyini yapılacağı, 1953 yılı bütçesiyle nahiye­
ler için alınan hükümet tabipliği kadroları tama­
men tevzi edilmiş olduğundan Artova kazasının 
Çiftlik (Çamlıbel) nahiyesine tabip tâyini bu­
gün için mümkün görülememiştir. 

2. Tokad vilâyeti dâhilinde Zile ve Erbaa'­
da birer sağlık merkezi faaliyete geçirilmiştir. 
Ayrıca Reşadiye kazasında da sağlık merkezi bi­
nası inşa ehalinde olup ikmalini mjitaakıp faa­
liyete geçirilecektir. 

Bütün ilçelerde birer sağlık merkezi yapıl­
ması takarrür etmiş olup bu meyanda Niksar, 
Artova ve Almus'ta da bütçe imkânları nispe­
tinde emsalleri ile birlikte birer sağlık merkezi 
inşası göz Önünde bulundurulmaktadır. 

3. Halen hiçbir kazada doğumevi mevcut 
değildir. Tokad Devlet Hastanesinde (20) ya­
taklı kadın ve doğum servisi bulunmakta ve bü­
tün ihtiyacı karşılamakta olduğundan şimdilik 
ayrıca bir doğumevi tesisi mümkün görüleme­
mektedir. 

2. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'm, hüâfı 
hakikat mal beyanında bulunduğu söylenen bir su 
işleri mühendisi hakkındaki sualine Maliye Vekili 
Hasan Polatkan'ın tahrirî cevabı (7/41) 

28 . X I . 1954 
T. B. M. Meclisi Reisliğine 

Aşağıdaki suallerime Maliye Vekili tarafın­
dan tahrirî olarak cevap verilmesini hürmetle 
rica ederim. 

Hilafı hakikat mal beyanında bulunduğu için 
Samsun Ağırceza Mahkemesince İstanbul'daki 
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gayrimenkullerinin müsaderesine karar verilmiş 
olan bir su işleri mühendisi Var mıdır? Varsa 
ilâmın katîleşmesinden sonra bu gayrimenkuller 
hemen müsadere edilmiş midir, yoksa birtakım 
sebeplerle ilâmın infiaz işi geciktirilmiş midir? 
Bu meseleye ait son durum nedir? 

Tokad Mebusu 
Ahmet Gürkan 

T. C. 
Maliye Vekâleti 7 . X I I . 1954 

Başhukuk Müşavirliği ve 
Muhakâmat U. Müdürlüğü 
Sayı : 4394 - 4728/46366 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
30 . X I . 1954 tarihli ve Kanunlar Müdürlü­

ğü 649/2762, 7/4 sayılı yazıları cevabıdır. 
Tokad Mebusu Sayın Ahmet Gürkan tarafın­

dan verilip bir sureti gönderilmiş olan tarihî 
sual takriri tetkik edilmiştir. 

Bu takrirde; hilafı hakikat mal beyanında 
bulunduğu için Samsun Ağır Ceza Mahkemesin­
ce malları hakkında müsadere kararı verilen bir 
su işleri mühendisi mevcut olup olmadığı, mevcut­
sa mahkeme kararının katîleşmesinden sonra mü­
sadere hükmünün infaz edilmiş olup olmadığı ve 

bu hâdiseye ait son vaziyetin ne olduğu sorulmak­
tadır. 

Hâdisenin, Fevkalâde Ahvalde Haksız Mal îk-
tisabedenler hakkındaki 4237 sayılı Kanunun tat­
bikatına taallûk eylediği ve sual mevzuu işe ait 
dosyanın halen Devlet Su işleri Umum Müdürlü­
ğünde bulunduğu, Nafıa Vekâleti ile yapılan te­
masta öğrenilmiştir. Bahse mevzu su işleri mühen­
disi hakkında Nafıa Vekâleti memuru iken tah­
kikat yapılmış ve kendisi 4237 sayılı Kanun hü­
kümlerine tevfikan muhakeme edilmek üzere 
mahkemeye verilmiştir. Mahkemece suçlunun hak­
lı olarak iktisabettiği sabit olmıyan para, ziynet 
eşyası ve gayrimenkul mallarının müsaderesine 
dair mezkûr kanunun 13 ncü maddesine müste­
niden verilen müsadere kararının katîlestiği ve 
bu işe ait olmak üzere Hafıa Vekâletinde teşek­
kül eden dosyanın Devlet Su İşleri Umum Müdür­
lüğünün teşekkülü üzerine bu Umum Müdürlüğe 
devredildiği anlaşılmıştır. 

Hâdise hakkında tafsilâtlı malûmat arzı ve 
sualin infaza taallûk eden kısmının izahı için ya­
zılı sual takririnin Adliye ve Nafıa vekillerine 
tevcihinin muvafık olacağını saygı ile arz eyle­
rim. 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 

»>•-<« 
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Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya Devletine 

AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Kemal özçoban 
Saip özer 
Osman Talu 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Kemal Eren 
îsmet Olgaç 

ANKARA 
Muhlis Bayramağlu 
Atıf Benderlioğlu 
Ömer Bilen 
Dağıstan Binerbay 
Hamdi Bulgurlu 
Osman Şevki Çiçekdağ 
Ramiz Bren 
Muzaffer Ergüder 
Mümtaz Faik Fenik 
Talât Vasfi öz 
Fuad Seyhun 
Mümtaz Tarhan 
Âliye Temuçin 
Fuad Zincirkıran 

ANTALYA 
Enver Karan 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tekelioğlu 

AYDIN 
Necati Celim 

hibe edilmesi hakkındaki Kanuna verilen 
* reylerin neticesi 

(Kanun kabul edilmiştir.) 
Âza adedi 

Rey verenler 
Kabul edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak 'etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

541 
292 
292 

0 
0 

242 
7 

[Kabul edenler] 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Etem Menderes 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vaeid Asena 
Esat Budakoğlu 
Halil îmre 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Yahya Pelvan 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Şevki Hasırcı 
Talât Oran 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Necati Araş 

BİTLİS 
Selâhattin İnan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Selâhattin Baysal 
Mithat Dayıoğlu 
İhsan Gülez 
Ahmet Hatı 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA 
Sabahattin Çıracıoğlu 
Selim Ragıp Emeç 
Müfit Erkuyumcu 

Agâh Erozan 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 
İbrahim Öktem 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Bedi Enüstün 
Emin Kalafat 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Kenan Çığman 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Zihni Ural 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Mustafa Kemal Bib'er-
oğlu 
Yakup Gürsel 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kılıçkale 
Baha Koldaş 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
İsmail Hadımlıoğlıı 
Osman Ongan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
ihsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 
Rükneddin Nasuhioğlu 

* 

Kemal Yaşmkılıç 
ELÂZIĞ 

Suphi Ergene 
Selâhattin Toker 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 
Mustafa Rahmi Sanalan 
Tevfik Şenocak 

ERZURUM 
İshak Avni Akdağ 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hâmid Şevket İnce 
Esat Tuncel 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
İsmail Sayın 
Hicri Sezen 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
Ekrem Cenani 
Samih İnal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin İnanç 
Abdullah İzmen 
Mazhar Şener 
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GÜMÜŞANE 
Sabrı özcan San 

HAKKARİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
Sekip inal 
Celâl Ramazanoğlu 

İÇEL 
Hüseyin Fırat 
Refik Koraltan 

İSPARTA 
irfan Aksu 
Kemal Demiralay 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Nazim Bezmen 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Seyfi Gögen 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsman 
Ziya Köktürk 
Fuad Köprülü 

.Adnan Menderes 
Mükerrem Sarol 
Hanri Soriano 
Zakar Tarver 
Nazlı Tlabar 
Celâl Türkgeldi 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Mehmet Aldemir 
Nebil Sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Muammer Çavuşoğlu 
Arif Güngören 
Necdet Incekara 
Osman Kapanı 
Halûk ökeren 
Mehmet Ali Sebük 
ilhan Sipahioğlu 
Abidin Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Remzi Çakır 
Hasan Erdoğan 
Kemal Güven 
Rıza Yalçın 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 

î : 14 8.12 
Süleyman Çağlar 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Muzaffer Âli Mühto 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Osman Nuri Deniz 
Emin Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 
ibrahim Kirazoğlu 
Hakkı Kurmel 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
M. Ali Ceylân 
Mahmut Erbil 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
Ahmet Bilgin 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Taışer 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ekrem Alican 
Selâmi Dinçer 
Sefer Göksel 
Turan Güneş 
Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdurrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hidayet Aydmer 
Tevfik Fikret Baran 
Remzi Birand 
Halil özyörük 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galip Bubik 
Ahmet ihsan Gürsoy 
Ahmet Kavuncu 
ihsan Şerif özgen 
Nihat Haluk Pepeyi 
ismail Hakkı Veral 

.1954 C : 1 
MALATYA 

Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Hikmet Bayur 
Hayri Büke 
Muzaffer Kurbanoğln 
Sudi Mıhçıoğlu 

MARAŞ 
Nedim ökmen 

MARDİN 
Bahaettin Erdem 
Abdülkadir Kalav 
Halim Satana 
Reşit Kemal Timuroğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Yavuz Başer 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 
Ahmed Nuri Kadıoğlu 
Cavit Kavurmacıoğlu 
Hasan Hayati Ülkün 

ORDU 
Refet Aksoy 
Bekir Baykal 
Mehmet Cemil Bengü 
Feyzi Boztepe 
Fazlı Ertekin 
Sabrı Işbakan 
Memiş Yazıcı 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal 
Kemal Balta 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Abdullah Eker 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Ömer Güriş 
Tevfik ileri 
Abdullah Keleşoğlu 
Muhittin özkefeli 
Ferid Tüzel 

Hadi Üzer 
SEYHAN 

Zahit Akdağ 
Sedat Barı 
Enver Batumlu 
Lûtfi Sezgin 
Sinan Tekelioğlu 
ismet Uslu 
Mehmet Ünaldı 

SİİRD 
Suat Bedük 
Veysi Oran 

SİNOB 
Nuri Sertoğlu 
Server Somuncuoğlu 
Haşim Tan 
Muhit Tümerkan 

SİVAS 
Hüseyin Çitil 
Ercüment Damalı 
Abdurrahman Doğruyol 
Etem Erdinç 
Kâzım Oskay 
Bahattin örnekol 
M. Nurettin Turgay 
Memduh Turhan 

TEKİRDAĞ 
Zeki Er ataman 
Fethi Mahramlı 

TOS AD 
ihsan Baç 
Ahmet Gürkan 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Şahin 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağanoghı 
Mahmut Goloğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Emrullah Nutku 
Sami Orberk 
Pertev Sanaç 
ismail Şener 
Mustafa Reşit Tarak-
çıoğlu 

TUNCELİ 
Bahri Turgut Okaygün 
Fethi Ülkü 
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ÜRFÂ 
Mehmet Hatiboğlu 
Celâl öncel 

UŞAK 
Orhan Dengiz 

İ : 14 
Hacim Yılmaz 

VAN 
Hilmi Durmaz 
MıısJih Gören t aş 
Hamit Kartal 

8.İ2.1954 Ğ : 1 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Numan Kurban 

Hâşim Tatlıoğlıı 
Ali Ünlüsoy ' 

ZONGULDAK 
Sabih Duralı 
Hakkı Hilâleı 

[Reye iştirak etmiyenler] 
AFYON KARAHISAR 
Arif Demirer 
Sıtkı Koraltan (1.) 

AĞRI 
Kasum Küfrevi 
Halis Oztürk 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Hâmit Koray 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Muhlis Ete 
Abdullah Gedikoğlu 
Zafer Gökçer 
Necmi inanç 
Seyfî Kurtbek 
Şeref Kâmil Mengü 
Hazım Türegün 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Fatin Dalaman (t.) 
Asım Okur (I.) 
Ahmet Tokuş (İ.) 

AYDIN 
Nihat îyriboz 
A. Baki ökdem (I.) 
Zühtü Uray 

BALIKESİR 
Mekki Said Esen 
Enver Güreli 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 

BİLECİK 
İsmail Selçuk Çakıroğlu 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 

BOLU 
Fahri Belen 
Sabri Çonkar 

BURSA 
Raif Aybar 
Muhlis Erdener 
Halûk Şaman 
Ali Ferruh Yücel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Safaeddin Karanakçı 
İhsan Karasioğlu 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
İbrahim Aydın 
Celâl Boynuk 
Asım Emrem 

ÇORUH 
Yaşar Gümüşel 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Cevat Köstekçi' 
Hüseyin Ortakcıoğhı 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
Mustafa Gülcügil 
Ali Rıza Karaea 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Yusuf Azizoğlu 
Mustafa Ekinci 
Ragıp Karaosmanoğlu 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Hasan Maksudoğlu 

Sabahattin Parsoy 
ELÂZIĞ 

Hüsnü Göktuğ 
Ömer Faruk Sanaç 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Veysel Varol 

ERZURUM 
Zeki Çavuşoğlu 
Bahadır Dülger 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Rıza TopcuoğTu 

ESKİŞEHİR 
Salih Fuad Keçeci 

GAZİANTEB 
İhsan Daî 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü (1.) 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Doğan Köymen 
Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
ismail Hakkı Baykal 
Ekrem Ocaklı 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbun 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
A. Mithat Kuseyrioğhı 
Şemsettin Mursaloğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Yakup Çukuroğlu 
ibrahim Gürgen 
Aziz Koksal (I.) 
Hidayet Sinanoğlu 

Mehmet Mutlugil 
İSPARTA 

«Et 

Said Bilgiç 
Tahsin Tola 

İSTANBUL 
Necmi Ateş 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Lûtfi Kırdar 
Naci Kurt 
Nadir Nadi 
Emin Onat 
Nizamettin Âli Sav 
Zeki Rıza Sporel 
Hamdullah Suphi Tan-
rıöver 
Füruzan Tekil 
Ahmet Topçu 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Cihad Baban 
Muzaffer Balaban 
Behzat Bilgin 
Sadık Giz 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Ekrem Hayri Üstündağ 
(t) 

KARS 
Fevzi Aktaş (î.) 
Sırrı Atalay 
Turgut Göle 
Mehmet Hazer 
ibrahim Us 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Nâzım Batur 
Hilmi Dura 
Ziya Termen 
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KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 

KOCAELİ 
Ziya Atığ 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
(D * 

KONYA 
Hamdi Ragıp Atademir 
!(t) 
Mustafa Bağrıaçık 
Sıtkı Salim Burçak 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılmç 
Mekki Keskin 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Muammer; Obuz 
Himmet ölçmen 
M. Rüştü özal 

KÜTAHYA 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
Osman özbilen 

MALATYA 
Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
ismet inönü 
Abdullah KÖroğlu 
Nuri Ocakcıoğlu 

t : 14 fc.İÖ 
Mehmet Fahri Oral 
Hilmi özbay 
Mehmet Zeki Tuluaay 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Semi Ergin 
Adnan Karaosmanoğlu 
Fevzi Lûtfi Karaos­
manoğlu 
Melih Koçer 
Nafiz Körez 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Remzi öksüz 
Mazhar özsoy 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdürrahman Bayar 
Cevdet öztürk 

MUĞLA 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sarıoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
Sadettin Er tur 
Hüseyin Avni Göktürk 

. 1954 0 : 1 
Hüseyin Ülkü 
Zihni Üner 

ORDU 
Fazıl Erim 
Selâhattin Orhon 

RİZE 
Osman Kavrakoğlu 

SAMSUN 
Salim Çonoğlu 
Hamdi Tekay 
Şükrü Uluçay 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı (t.) 
Ahmet Kınık 
Cavid Oral 
Salim ,Serçe 
Nurullah ihsan Tolon 
Ahmet Topaloğlu 

SIIRD 
Baki Erden 
Mehmet Daim Süalp 

SINOB 
Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbaş 

SİVAS 
Nuri Demirağ (î.) 
Şevki Ecevit 
Nurettin Ertürk 
Rifat öçten 
Ahmet özel 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
İsmail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Necmi Arman 
Samim Yücedere 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Selâhattin Gülüt 
Hasan Kangal 
Ömer Sunar 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Muzaffer Haranoğlu 
Selâhattin Karayavuz 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

U$FA 
Feridun Ayalp 
Feridun .Ergin 
Hasan Oral 
Saim önhon 
Aziz özbay 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Hakkı Gedik 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
ihsan Aktürel 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 
Suat Başol 
Necati Diken 
Cemal Kıpçak 
Nusret Kirişcioğlu 
Edibe Sayar 
Avni Yurdabayrak 

[Münhal Mebusluklar] 
Aydın 
Bursa 
Diyarbakır 
istanbul 
Kayseri 
Zonguldak 

»•©-« 

T. B. M. M. Matbaası 



Devre : X 
İçtima :1 S. S A Y I S I : 

Afyon Karahisar eski Mebusu Bekir Oynaganlı'mn, I numaralı 
Muvakkat Arzuhal Encümeninin 2 0 . V I I . 1951 tarihli haftalık ka­
rar cetvelindeki 986 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine 

dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası ( 4 / 1 ) 

M . VII . 195Î 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

20 . 7 . 1951 tarihinde milletvekillerine dağıtılan bir numaralı geçici dilekçe komisyonunun 
21 . 6 . 1951 tarihli ve 986 sayılı Kararını kanun ve tüzük hükümlerine aykırı gördüğümden adı 
geçen kararın aşağıdaki sebepler göz önünde tutularak Kamutayca incelenmesini ve görüşülme­
sini istiyorum şöyle ki : 

1. Muhbir Yozgadlı Sabri Koçak, C. H. P. Başkanı olan Kıbrıslı Avukat Hüsnü Cengiz'in 
İngiliz tâbiiyetini muhafaza ederek Türkiye'de muhtelif yerlerin nüfusuna sahte olarak kayıt­
landığım, asker kaçağı olup ihbar üzerine hukuk mezunu olduğu halde cezaen neferlikle askerlik 
yaptırıldığını, tefeciliği mütevater olduğu gibi hattâ maliye kayıtları ile de sabit bulunduğunu, 
vekili bulunduğu resmî daire ve müesseselerin aleyhine dâva kabul ve hasımlarına vekil oldu­
ğunu, Hazinedaroğlu mirasçılarından gayrimeşru surette mal iktisabettiğini, mahkeme kararı ile 
boşanan karısı ile birleşerek nikâhsız karı koca hayatı geçirdiklerini Yüksek Meclise ihbar ve 
böylesi bir şahsın avukatlık edemiyeeeği 3499 sayılı Kanun icabından olduğu ve bu da vaktinde 
ilgili heyetlere haber verildiği halde himayeye mazhar olduğundan şikâyet ediyor. 

2. Büyük Millet Meclisi iç tüzüğünün 53 ncü maddesi hükmüne ve Yüksek Meclisin 31 
yıllık teamülüne göre Meclis Başkanlığına gelen ve oradan dilekçe komisyonuna tevdi edilen her 
dilekçede bahse mevzu hususlar ilgili makamlardan sorulmak ve bütün malûmatlar toplandıktan 
sonra görüşülüp bir karara varmak icabederken yalnız Adalet Bakanlığından noksan bir tarzda 
sorulmuş ve alman noksan eevap üzerine de görevsizlik kararı verilmiştir. 

3. Anayasa ve îçtüzük hükümleri o kadar güzel bir tarzda tanzim edilmiş ve Yüksek Meclis 
ve ona izafetle iş gören Dilekçe komisyonları o kadar güzel bir yol tutmuştur ki, âdeta Türkiye'de­
ki bütün işleri murakabesi altına almış ve bu yoldan bütün fenalıkların kaldırılması ve önlenmesi 
imkânı kuvvetli ihtimal dâhiline girmiştir. Bu hale göre ingiliz tâbiiyetinde olup olmadığı Dışişle­
ri Bakanlığından, asker kaçağı bulunup bulunmadığı Millî Savunma Bakanlığından, tefeciliği Ma­
liye Bakanlığından, resmî daire ve müesseselerin vekili olduğu halde hasımlarına vekil olmak ve 
aleyhlerine dâva almak ve Hazinadaroğlu mirasçılarından gayri kanuni surette mal iktisabetmek 
ve boşanan karısı ile bir araya gelip nikâhsız kankoca hayatı geçirmek hususları Adalet ve içişle­
ri bakanlıklarından sorulmak ve etraflıca malûmat almak bütün bu bilgileri topladıktan sonra ona 
göre karar vermek icabederdi. 

4. Millet adına hâkimiyet hakkını kullanan Büyük Millet Meclisinin Dilekçe Komisyonu, ken­
disine tevdi edilen dilekçelerde bahse mevzu olan bütün hâdiseleri ilgili bakanlardan sormak sure­
tiyle bakanlıkları birçok şeylerden haberdar ve intibahe davet etmiş oluyor. Görevsizlik kararı 
vermesi icabeden işlerde bile ilgili bakanlıklardan sormanın memleket işlerinin düzelme ve düzen­
lenme yönlerinden çok faydalı olduğu muhakkaktır. Bu suretle hareket aynı zamanda Anayasa ru­
huna ve îçtüzük hükümlerine uygundur. Kaldı ki, mahkemeye ait ve mahkemenin vereceği karara 
tâbi mevaddan olmıyan bu hâdisede ilgili bakanlıklardan etraflıca sorulmasının elzem olduğu ve Di­
lekçe Komisyonunun göreceği işlerden bulunduğu ve binaenaleyh görevsizlik kararı verilemiyeceği 
aşikârdı* 
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5. Arz eylediğim tarzda işlem yapıldığı takdirde şu iki neticeden bir hâsıl olur : 
A) îhbar edilen haller Kıbrıslı avukat Hüsnü Cengiz'de var ise böylesi bir adamın avukatlığı­

nı 3499 sayılı Kanun çok sarih ve çok kati surette men etmiştir, şimdiye kadar bu kanuni lâzime 
neden yerine getirilmemiştir. Hukukçuların kendileri bile hukuk ailesi içinde bu kabil kimselerin 
bulunmasını istememeleri icabeder. 

B) Eğer aslı yok da çok şeni olan bu halleri bir iftira olarak muhbir Sabri Koçak i&nadedi-
yorsa onun müfteri cezasına) çarpılması lâzırr gelir. O şenaatler o avukatta var ise onun avukat­
lığına şimdiye kadar müsaade edilmemeli idi hattâ bu hususta müsamahada bulunanların bile 
mesul olmaları iktiza eyler. 

Şimdi böyle bir hâdise Yüksek Meclise ihbar ve şikâyet 'edilsin, Yüksek Meclis Dilekçe Ko­
misyonuna havale etsin, fakat komisyon ilgili bakanlara sormadan, duyurmadan görevsizlik kararı 
versin, bu asla caiz değildir. Yüksek Meclisin murakabe gibi çok mühim ve mukaddes yetkisini 
onun namına kullanması icabeden Dilekçe Komisyonu bu göfevini görevsizlik karariyle heder 
etmiştir. 

6. Yukarda arz ettiğim ve icabında Kamutayın Yüksek huzurunda da izah edeceğim husus­
ların incelenmesini ve itiraz ettiğim kararın refi ve iptaliyle arz ettiğim Veçhile Anayasa ruh ve 
maksadına ve içtüzük hükümlerine uygun bir surette işlem yapılması için bu vazifenin kararı 
veren komisyonun gayrı dilekçe komisyonlarından birine tevdiine karar verilmesini Yüksek Ka­
mutaydan saygılarımla dilerim. 

Afyon Karahisar 
B. Oynağanh 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
• Arzuhal Ecümeni 2 . XII . 1954 

Zat ve Evrak No,. : 1354 
Arzuhal En. No. : 1262 

Karar No. : 14 
Esas No. : 4-1 

Yüksek Eeisliğe 
t 

Yozgad 'm Köseoğlu mahallesinde oturan Be- kili olduğu halde resmî daire ve müesseseler aley-
kiroğlu Sabri Koçak tarafından, Cumhuriyet hine dâva kabul eylediği, hükmen boşanmış bu-
Halk Partisi Yozgad î l İdare Kurulu Başkanı lunduğu karısiyle nikâhsız olarak yaşadığı, gay-
ve aslen Kıbrıslı avukat Hüsnü Cengiz hakkında rikanuni surette mal iktisabettiği, velhasıl avu-
ihbar ve şikâyeti mutazammm olarak verilen katlardan aranılan maddi ve mânevi vasıfları 
25 . VI . 1950 tarihli dilekçe üzerine, I numaralı hiçbir veçhile haiz olmadığı beyan ve kendisinin 
Geçici Dilekçe Komisyonunca ittihaz edilip partiden ve Barodan hemen uzaklaştırılması ta-
951/15 sayılı Haftalık cetvelle neşrolunan 21.VI. lebedilmektedir. 
1951 gün ve 986 sayılı karara karşı, o tarihte Adliye Vekâletinin bu baptaki 3 Şubat 1951 
Afyon Mebusu olan Bekir Oynaganlı'nm süresi gün ve Hukuk İşleri Umum Müdürlüğü 1947 sayılı 
içinde ileriye sürdüğü itiraza mebni, bu husus- cevabi yazısında ise: Dilekçi tarafından aynı za-
taki evrak encümenimizce yeniden incelendi. manda vekâlete de yapılan müracaat üzerine icra 

Dilekçinin adı geçen Hüsnü Cengiz'e taallûk kılman tahkikat neticesinde adı geçen avukat 
eden şikâyetnamesinde: Mumaileyhin İngiliz tâ- hakkında cezai takibat icrasına mahal görüleme-
biiyetini muvazaalı olarak muhafaza ettiği, as- diği için kovuşturma izni verilmediği, ancak ge-
ker kaçağı olduğu, tefecilik yaptığı, Hazine ve- reği takdir ve ifa olunmak üzere evrakın Baroya 

( S . Sayısı : .20) 
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berayi tevdi mahallî C. Müddeiumumiliğine gön­
derildiği bildirilmektedir. 

Bu meseleye mütaallik olarak I numaralı 
Geçici Dilekçe Komisyonunca verilen ve itiraza 
uğrıyan kararda da eynen : «Vâki ihbar ve şi­
kâyetin aynı zamanda Adliye Vekâletine de ib­
lâğ edilmesi üzerine keyfiyetten adı geçen avu­
katın mensup olduğu baronun dahi haberdar 
edildiği anlaşılmasına ve bu baro disiplin kuru­
lunun, mezkûr ihbar ve şikâyetin incelemekle 
mükellef olduğu kısımlarını, Avukatlık Kanunu 
hükümleri dairesinde tetkik ve tahkik edip bir 
karara bağlıyacağı tabiî bulunmasına ve zikre­
dilen kanunun 49 ncu maddesine nazaran avu­
katların vazifesinden doğan veya vazife sırasın­
da işledikleri suçlardan dolayı haklarında taki­
bat icrası Adliye Vekâletinin iznine mütevak­
kıf olduğu cihetle bu vekâletin icabında ikti­
zasına tekrar tevessül edeceği şüphesiz olması­
na ve mezkûr ihbar ve şikâyetin mevzuunu teş­
kil eden hususlar arasında bahsi geçen 49 r,cu 
maddenin şümulü dışında kalan ve umumi hü­
kümleri ilgilendiren cihetlerin mevcut olup ol­
madığının araştırılması ve gerektiğinde mua­
meleye tâbi tutulması kanuni mercilerine ait va­
zifeler cümlesinden görülmesine binaen, bahis 
mevzuu ihbar ve şikâyetin taallûk ettiği husus­
lara mütedair olarak bir karar ittihazına mahal 
olmadığına karar verildi.» denilmektedir. 

Bu karara matuf itirazda ezcümle : Şikâyet­
namede bahis mevzuu edilen hususların komis­
yonca ait olduğu vekâletlerden birer birer so­
rularak alınacak cevaba göre lâzımgelen kara­
rın verilmesi icabedeceği ve Avukatlık Kanunu­
nun katî surette menettiği hallerin vuku veya 
ademivukuu bittahkik anlaşılmadan yazılı şe­
kilde karar ittihaz olunmasında isabet bulun­
madığı beyan edilmekte ve bu kararın bozulma­
sı ve işin tetkiki hususunun başka bir encümene 
havalesi istenmektedir. 

Yukarıya alman itiraz üzerine keyfiyeti in­
celemiş olan encümenimizin vâsıl olduğu netice­

ye gelince : Bilindiği üzere her hangi bir avu­
katın meslekle telifi mümkün ve caiz olmıyan 
hal ve hareketlerde bulunduğu yolundaki ihbar 
ve şikâyetin tahkik yeri hiç şüphesiz Büyük 
Millet Meclisi veya kendisine izafeten teşriî mu­
rakabeyi icra etmekte olan Arzuhal Enmüceni 
olmayıp, o avukatın mensup bulunduğu baro­
nun disiplin kuruludur. 

Diğer taraftan, sözü geçen ihbar ve şikâyet 
üzerine Adliye Vekâletince icra ettirilen tahki­
kat sonunda adı geçen Hüsnü Cengiz hakkında 
cezai bakımdan takibat icrasını müstelzim bir 
hal ve hareketin vukuu tesbit edilememiş olma­
sından dolayı Avukatlık Kanununun vekâlete 
verdiği yetkiye dayanılarak kovuşturma izni ve­
rilmemiştir. Şayet baro disiplin kurulunca yapı­
lacak olan tetkik ve tahkik neticesinde, hakkın­
da şikâyet ve ihbar vâki olan avukatın umumi 
hükümler dairesinde takibi icabedeceği yolunda 
bir karar ittihaz edilirse bu takdirde gereğinin 
ilgili makam ve mercilerce yapılacağı tabiî bu­
lunmaktadır. 

Hulâsa, bu işte teşriî murakabe yoliyle yapıl­
ması ieabeden bir tetkik ve tahkik mevzuu gö­
rülememiş ve bu itibarla itiraza uğrıyan karar­
da isabet mütalâa edilmiştir. 

Beyan ve izah olunan sebeplere binaen vâki 
itirazın reddi ve tallûk ettiği kararın da kabu­
lü hususunun Umumi Heyetin Yüksek tasvibine 
sunulmasını saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

Bingöl 
N. Araş 

< 
Afyon Karahisar 

Sıtkı Koraltan 
imzada bulunamadı 

Erzincan 
T. Şenocak 

Seyhan 
Salim Serçe 

( S. Sayısı : 20 ) 
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İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'm, Arzuhal Encümeninin 1 . XI » 
1953 tarihli haftahk karar cetvelindeki 6525 sayılı Kararın Umu­

mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4 /30) 

23 . XI , 1953 

Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun 28 . XI . 1953 tarihli ve 6525 sayılı Kararının Umumi Heyette görüşül­
mesini yüksek müsaade ve delâletlerini saygı ile rica ederim. 

istanbul Mebusu 
Hadi Hüsman 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. 31. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. : 908 
Arzuhal En. No. : 836 

Karar No. : 15 
Esas No. : 4-30 

2 . XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul Belediyesi Sağlık İşleri Müfettişi 
iken görülen lüzum üzerine 7 . X . 1949 tarihin-' 
de 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin B 
fıkrasına tevfikan emekliye sevkedilmiş olan 
Doktor Sükuti Keçeci hakkındaki bu idari ta­
sarrufun iptaline ve mumaileyhin tekrar tavzifi 
lüzumuna selef komisyonca 28 . IV . 1953 
tarihinde karar verilmiş ise de dilekçinin, teka­
üt edildiği tarihte mer'i olan usule göre kanu­
nen tâyin edilen 90 günlük müddet içinde mez­
kûr idari tasarrufun iptali talebiyle Devlet Şû­
rasına müracaatta bulunması mümkün ve caiz 
iken bu yola gitmiyerek muayyen müddetin geç-' 
meşinden çok sonra, yani 17 . VI . 1950 tarihin­
de, sözü edilen tekaütlük işleminin kaldırılma­
sını, Büyük Millet Meclisinden istediği anlaşıl­
mıştır. 

Adı geçenin vaktiyle dâva açmamak sure­
tiyle bu baptaki hakkını ıskat eylemiş bulun­
ması karşısında, ayni muameleye raci şikâyeti­

nin dahi bir'işleme tâbi tutulmaması lâzımgelir-
ken, selef Komisyonca bu nokta göz önünde tu­
tulmaksızın yazılı şekilde bahis mevzuu tasar­
rufun kaldırılması cihetine gidilmiştir. 

Encümenimizce, münderecatmdan yukarda 
kısaca bahsedilmiş ve 953/69 numaralı Haftalık 
Cetvelle de neşrolunmuş bulunan mezkûr 
28 . I V . 1953 gün ve 6525 sayılı selef Komisyon 
kararma karşı istanbul Mebusu Hadi Hüsman'-
m süresi içinde ileriye sürdüğü itiraz bu itibar­
la varit ve taallûk ettiği kararda zikredilen 
mahiyeti bakımından isabetsiz görülmüştür. 

Binaenaleyh, > sözü edilen itirazın kabulü ve 
matuf bulunduğu kararın da kaldırılması husu­
sunun Umumi Heyetin Yüksek tasvibine sunul­
masını saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal Encümeni Reisi 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 
N. Araş 



Kâtip 
Elâzığ 

S. Tok«r 
Afyon K, 

S. Koraltan 
imzada bulunmadı 

Çantan 
. T, Akmam 

Mardin 
B, Erdem 

Brrinea» 
T. Şenocak 

Seyhan 
S.. Serçe 

ca 8»yîtt:aa> 
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Kütahya Mebusu Ahmet İhsan Gürsoy'un, Arzuhal Encümeninin 
9 . X I . 1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 6967 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 

mazbatası (4 /34) 

M . XI . 1»S€ 

Türkiye B. M. Meclisi Reisliğin* 

20 . V . 1963 gününde Dilekçe Encümenince 
ittihaz olunan ve bu ay içinde haftalık cetveliyle 
yayımlanan Abdullah H. Koryiğit'e ait kararı 
aşağıdaki şekilde ve süresi içinde itiraz ederim. 

Şöyle kî, 7 . VI . 1933 gün ve 2265 sayılı ve 
1452 sayılı eski Barem Kanununa ek kanunun 27 
nei maddesinin D fıkrasında; «Tahakkuk ve tah­
sil memurluklarına tâyin edileceklerin lise ve­
ya meslek mektebi mezunu olması şarttır. Mali­
ye meslek mektebinden pek iyi ve iyi derecede 
mezun olanla* arasından bilmüsabaka 12 nci de­
recedeki tahakkuk ve tahsil memurlukları ile mal-
müdürlüklerine memur tâyini caizdir/» Denildi­
ği halde, Millî Eğitim Vekilliği davacıyı haksız 
olarak lise bitirme imtihanına tâbi tutmuş ve vâ­
ki müracaatı üzerine, bittetkik lisenin üstünde 
ve yüksek öğretmen okuluna muadil bir tahsili 
olduğu anlaşılmış bulunduğundan, bitirme adiy­
le davacının girdiği imtihanlar, yine Devlet ol­
gunluk imtihanının programına uygun ve hariç­
ten lise bitirme imtihanına girdiği için, Devlet 

Divanı Muhasebat murakıplarından Abdul­
lah Hüseyin Koryiğit hakkında selef Dilekçe 
Komisyonunea verilip 1953/73 numaralı hafta­
lık ©etvslle neşredilen 20 . V . 1953 gün ve 6967 

olgunluk imtihaniyle arasında bir ad farkından 
başka bir fark olmadığından, Samsun lisesinde 
bu sebeple imtihana girip kazandığı numaralar 
esas tutularak bir olgunluk diploması verilmesi 
ve fakülteye devam hakkı tanınması hakkında, 
Devlet Şûrasına açılan dâva neticesinde, Devlet 
Şûrası ret sebebini zikretmeden bir karara bağ­
lamış ve bu karar üzerinde de Dilekçe Komisyo­
nu Teşkilâtı Esasiye Kanununun 54 ncü madde­
sinden bahsile müstedinin dileğini tetkika kendi­
sini salahiyetli görmemiş bulunmaktadır. 

Büyük Millet Meclisinin tetkik ve karara bağ-
lıyamıyacağı hiçbir mevzu olmadığına göre, Di­
lekçe Komisyonunun kararı kaldırılarak (1713 
sayılı Meclis kararına kıyasen) gereği yaplmak 
üzere dosyanın Millî Eğitim Bakanlığına gönde­
rilmesinin karara bağlanmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Küt a hya. Mil 1 et vek i 1 i 
Dr. A. İhsan Gür soy 

sayılı Karara kargı Kütahya Mebusu Doktor 
Ahmed ihsan Gürsoy tarafından müddeti içinde 
itiraı edilmiş olmakla, bu husustaki dosya En-
eüm©nimİ2ce yeniden mütalâa ye tetkik olundu. 

Arzuhal Encümeni maabato*! 

T. B. M. M. 
Armhal Encümeni 2 . XII . WS4 

%*t v* Evrak No. 15821 -16226 
Armhal Sn, No. 14774-15156 

Karar No. 16 
Esas No. 4 - 34 

Yüksek Reisliğe 
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Dilekçi, evrak * arasında mevcut 4 . XI I . 

1952 tarihli istidasında : Yüksek öğretmen Oku­
luna muadil bir tahsili bulunmasına rağmen Ma­
arif Vekâletince kanun hilâfına tekrar lise im­
tihanına tâbi tutulduğunu, neticede muvaffak 
olmuş bulunduğu halde kendisine lise olgunluk 
diploması verilmediğini ve bu bapta Devlet Şû­
rasında açtığı dâvanın da kanuni sebep derme-
yan olunmaksızın reddedildiğini beyanla, bahis 
mevzuu olgunluk diplomasının verilmesini ve 
fakülteye devamının sağlanmasını istemiştir. 

Selef komisyon bu talebi, daha evvel kaza 
merciince incelenerek karara bağlanmış olduğu 
için bir işleme tâbi tutmamıştır. Bu yoldaki ka­
rarın haftalık cetvelle neşrinden sonra tekrar 
müracaatta bulunan dilekçi, mezkûr kararın 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun «54 ncü maddesi­
nin ruh ve maksadına uygun olmadığından bah-
siyle, bu bapta yeniden tetkikat icrasını ve teş­
riî murakabenin icabettirdiği şekilde bir karar 
verilmesini talebetmiştir. 

Gereğini düşünen eski komisyon; bu şekilde­
ki isteği, itirazı tazammun etmesi itibariyle Da­
hilî Nizamnamenin 57 nci maddesi sarahati mu­
cibince muameleden müstağni görmüştür. ı 

Kütahya Mebusu Ahmet îhsan Gürsoy tara­
fından vukub.ulduğu mazbatamızın mukaddeme-
sinde beyan edilen itiraz ise selef komisyonun 
bu mealdeki son kararma matuf bulunmaktadır. 

işbu itirazı muhtevi önerge ile dilekçinin is­
tidası münderecatmdan anlaşıldığına göre mu­
maileyh lise bitirme imtihanına girmiştir. Bilin­
diği üzere lise bitirme imtihanı ile olgunluk im­
tihanı arasında mahiyeten ve kanunen çok ba­
riz farklar vardır. Bunlardan lise bitirme imti­
hanında muvaffak olan bir kimsenin alacağı me­
zuniyet diploması o kimseye üniversiteye girme 
hakkı bahşetmez. Olgunluk diploması ise her 
hangi bir fakülteye duhul imkânını sağlar. Bu 

itibarla, her iki imtihanı aynı mahiyette telâk­
ki etmeye imkân yoktur. 

Diğer taraftan, dilekçinin daha evvel dâva 
mevzuu ittihaz ettiği bu hususu Devlet Şûra-
smea incelenerek karara bağlanmış olmak hase­
biyle tekrar tetkik ve münakaşa konusu ittihaz 
edilemez. Bir evvelki bendin diplomalara taal­
lûk eden muhtevası, böyle bir tetkik ve müna­
kaşaya yol açmak için değil, sadece istidrat su­
retiyle nakledilmiştir. 

Dâvanın reddine mütedair olan Şûrayı Dev­
let ilâmında sebep dermeyan edilmemiş olması 
keyfiyetine gelince; bu hal ancak karar tashi­
hi gibi kanun yoluna müracattı istilzam edip ni­
tekim dilekçi bu yola da başvurmuş, fakat tas­
hih talebi Şûranın ait olduğu dairesince varit 
görülmiyerek reddolunmuştur. Bu durum karşı­
sında aynı meseleye teşriî heyetin müdahale et­
mesine Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 54 ncü 
maddesi gereğince cevaz ve imkân görülememiş­
tir. 

Hulâsa, kaza merciince tetkik edilerek ke­
sin karara bağlanmış olan bu hâdisenin komis­
yonca yeniden incelenmesine mesağ bulunmadı­
ğından, vâki itirazın reddi ve taallûk ettiği ka­
rarın da kabulü hususunun Yüksek tasvibe su­
nulmasını saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 

Çankırı 
T. Akman 
Mardin 

B, Erdem 

Bingöl 
N. Araş 

Afyon Karahisar 
Sıtkı Koraltan 

îmzada bulunamadı 
Erzincan 

T. Şenocak 
Seyhan 

Salim Serçe 

•"m* 

( S. Sayısı : 22 ) 
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Kocaeli eski Mebusu ismail Rüştü Aksal'ın, Arzuhal Encümeninin 
9 . V . 1949 tarihli haftalık karar cetvelindeki 2225 ve 2226 sayılı 
kararların Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 

Encümeni mazbatası (4 /36 ) 

7. VI. 1949 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunca Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi doçentlerinden Muhittin Ülker ile 
yine aynı fakülte doçentlerinden Emin Burat hakkında ittihaz edilip Komisyonun 9 . V . 1949 
tarihli haftalık karar cetvelinde neşredilen 18 . IV . 1949 tarihli ve 2225, 2226 sayılı kararların 
Kamutayda müzakeresini dilerim. Saygılarımla. 

£oe*wli 
î. E. Aksal 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B, M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. : 9854-10613-1004M 
Arzuhal En. No. : 9063-97U-9232 

Karar No. : 17 
Esas No. : 4/36 

».XII. 1354 

Yüksek Reisliğe 

Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Doçent­
lerinden Muhittin Ülker ve Emin Burat hak­
larında selef komisyonca ittihaz edilip 9.V.1949 
tarihli haftalık cetvelle neşrolunan 19 . IV . 
1949 gün ve 2225, 2226 sayılı kararlara karşı 
eski Kocaeli Mebusu Rüştü Aksal tarafından 
müddeti içinde itiraz edilmiş olmakla bu bap-
daki evrak eneümenimizce yeniden mütalâa ve 
tetkik olundu. 

Her ne kadar itiraza uğrıyan kararların 
2225 numaralısı, dilekçi Muhittin Ülker'e 1949 
yılından itibaren 90 lira asli maaş üzerinden 
aylık verilmesine, 2226 numaralısı da, müstedi 
Emin Burat'm almakta olduğu maaşın 4936 ve 
4598 sayılı kanunlar gereğince bir üst dere­
ceye çıkarılmasına mütedair ise de adı geçen­

lerden Emin Burat tarafından Devlet Şûrasın­
da açılan dâva üzerine sâdır olmuş, bulun»» 
10. VI. 1948 tarihli ve 1018/483 sayılı ilâm 
münderecatına nazaran, selef komisyonun m«ı-
kûr dâvadan sonra inceleyip karara bağladığı 
bu husus, Şûranın 5 nci Dairesince daha evvel 
tetkik ve halledilmiş ve mezkûr ilâmın katîlöf-
mesi halinde idarece infazı lâzım ve aaruri bu­
lunmuş olmasına göre aynı meseleye tegriî UB-
vun müdahalesi asla caiz olamıyaeağmdan re 
maaş farkına taallûk eyliyen talep de mezkûr 
5 nci Dairece aynı ilâmla reddedilmiş bulundu­
ğundan adı geçen Emin Burat hakkındaki 
949/2226 sayılı selef komisyon Kararının bu 
sebeplerden, diğer müstedi Muhittin Ülker 
hakkındaki kararın da, mumaileyhin kendisine 
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bir üst derece maaşı verilmesi ve müktesep 
haklarının dahi mahfuz tutulması yolundaki 
isteğinin bir idari dâva konusu ittihaz olunmak 
icabeden hususlardan olmasına rağmen selef 
komisyonca tetkik edilip yazılı şekilde karara 
bağlanmasında isabet bulunmamasından dolayı, 
kaldırılması uygun görülmüştür. 

Zikredilen noktalarda varit olan itirazın ka-
buliyle taallûk ettiği selef encümen kararları­
nın ref'i hususunun Umumi Heyetin Yüksek 
tasvibine sunulmasını saygı ile arz ve teklif 

ederiz. 
Arzuhal Encümeni Eeisi 

Konya 
A. F. Ağaoğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

S. Toker 

Çonkm 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 
N. Arat 

Afyon Karahisar 
Sıtkı Koraltan 

imzada bulunamadı 
Erzincan 

T. Şmocah 
Seyhan; 

S. Serge 

( S. Sayısı : 23 ) 
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Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu Murad Ali Ülgen'in, Ar­
zuhal Encümeninin 1 8 . V . 1951 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
633 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4/38) 

13 . VI .. 1951 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Yargıtay Başkanlığından emekli Sait Barlas'm emekli maaş ve ikramiyesi hakkında vâki müra­
caatı üzerine isteğinin ekseriyetle reddine dair Dilekçe Komisyonunca verilen-18 . V . 1951 tarihli 
ve 12 sayılı Haftalık Karar cetvelinde yayımlanan kararın Yüksek Kamutayda arz ve izah edilecek 
sebeplerden dolayı kanuna muhalif bulunmuş olduğundan itirazen tetkikına müsaade tbuyurulmasını 
ara eylerim, 

Konya 
Murad Âli Ülgen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni S , XII . 1954 

Zat v§ Evrak No. : 7358 
Arzuhal En. No. 6854 

Karar No.: 18 
Esas No. .• 4 - 3S 

Yüksek Reisliğe 

Temyiz Mahkemesi Üçüncü Hukuk Dairesi 
Reisi iken, 3656 sayılı Taadül Kanununun 8 nci 
maddesi mucibince, 13 Temmuz 1943 tarihinde 
yaş haddini ikmal etmiş olmasından dolayı 
re'sen emekliye sevk edilen Sait Barlas tarafın­
dan, emekli maaş ve ikramiyesinin tekaüt oldu­
ğu tarihte almaya istihkak kesbetmiş bulundu­
ğu 150 lira asli maaş üzerinden tadili lâzımge-
leceği yolunda 21 . 5 . 1948 tarihli dilekçe ite 
vâki müracaat üzerine selef Dilekçe Komisyo­
nunca, işin tetkiki kaza merciine ait bulundu­
ğundan bahsile, bu bapta bir işlem yapılmasına 
mahal olmadığına mütedair olarak verilip 
1951/12 numaralı haftalık cetvelle neşredilen 
12 . II. . 1951 gün ve 633 sayılı Karara karşı o 
tarihte Konya Mebusu olan Murat Âli Ülgen'in 

süresi içinde ileriye sürdüğü itiraz sebebiyle bu 
husustaki evrak Eneümenimizce tekrar mütalâa 
ve tetkik olundu. 

Devlet Şûrası Dâva Daireleri Umumi Heye­
tinden sâdır olup bir sureti evrak arasında bu­
lunan 16 . I . 1948 gün ve 7/23 sayılı ilâm mün­
derecatına nazaran, dilekçinin, tekaüde sevk 
olunduğu tarihte almakta olduğu 125 lira ma­
aşta terfi müddetini doldurduğu 8 Temmuz 1943 
tarihinden, re'sen "emekliye ayrıldığı 13 Temmuz 
1943 tarihine kadar, kendisine üstt derece maaşı 
olan 150 liranın verilmesi hakkında bir mua­
mele yapılmadığı ve binaenaleyh vekâletin bu 
husustaki salâhiyetini vaktinde istimal etmediği 
cihetle, 125 lira üzerinden tahsis ve Muhasebat 
Divanınca da tescil "edilmiş bulunan tekaüt 

\ 



^ 2 ^ 
maaşının tadiline imkân olmadığına karar veril­
miş bulunmaktadır. 

Yaktiyle dâva mevzuu ittihaz olunup yazılı 
şekilde kaza mercii tarafından karara bağlan­
mış. bulunan bu meseleye bir teşriî heyet olan 
selef komisyonun müdahalede bulunmasına Teş­
kilâtı Esasiye Kanunu hükümlerine göre de im-
kân bulunmadığından, itiraza uğrıyan karar ne­
fise itibariyle isabetli görülmüştür. 

Bu bakımdan mezkûr itirazın vârjt olmaması 
hasebiyle reddi ve matuf bulunduğu kararın da. 
tasvibi hususunun yüksek tasvibe sunulmasını 

saygı ile arz ve teklif ederiz. 
Arzuhal Encümeni 

Reisi 
Konya 

A. Fahri Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

5. Tok«r 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 

N. Araş 

Afyon K. 
S. Koraltan 

imzada bulunmadı 
Erzincan 

T. Şenocak 
Seyhan 
S. Serçe 

mm*ı 

( S. Sayısı : 24) 



Devre : X 
İçtima : 1 S. SAYISI 25 

Manisa eski Mebusu Refik Şevket Ince'nin, Arzuhal Encümeninin 
13 . X I . 1953 tarihli haftalık karar cetvelindeki 7582 sayılı Kara­
rın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 

mazbatası (4 /52) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonu tarafından 13 . X I . 1953 tarihinde dağıtılmış olan (79) No. hı haftalık 
eetvelde (Hatice Giray) a yeniden maaş tahsisi hakkında verilmiş olan kararda isabet görmemek­
teyim. Zira hâdise, mahiyeti 'itibariyle, idari kazaya tâbidir. 

Teşriî bir müessese olan Meclisimizin bu kabil işlerde vazifedar olmadığını gösteren sayısız ka­
rarları vardır. Binaenaleyh keyfiyetin Umumi Heyette müzakeresini teminen bu takririmin Dilekçe 
Komisyonuna havalesini saygılarımla rica ederim, 4 . X I I . 1953 

Manisa Mebusu 
Refik §. İnce 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. : 13893 -15440 
Arzuhal En. No. : 12936-14413 

Karar No. : 19 
Esas No. : 4/52 

S. XII . 1954 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul'da oturan Hatice Giray hakkında 
selef Komisyonca verilip 953/79 sayılı Haftalık 
Cetvelle neşredilen 7582 numaralı Karara karşı 
eski Manisa Mebusu Refik Şevket ince tarafın­
dan müddeti içinde ileriye sürülen itiraz üzeri­
ne bu baptaki dosya tekrar incelendi. 

itiraza uğrıyan kararda da açıkça beyan ve 
izah edildiği üzere; dilekçinin kocası müteveffa 
Albay Mehmet, Hilâfetin ilgasına ve Osmanlı 
Hanedanının Türkiye Cumhuriyeti rnemaliki 
haricine çıkarılmasına dair olan ve 3 Mart 1340 
tarihinde kabul edilerek aynı zamanda yürürlü­
ğe giren 431 sayılı Kanunun 2 ve 3 ncü madde­
lerine dayanılarak Millî hudut dışına çıkarıl­
mıştır. Halbuki mumaileyhin mezkûr Kanunun 
şümulü içine alınmasına sebep ittihaz edilen 
damatlık sıfatı ve bundan mütevellit nispeti, 
1315 yılında evlendiği ilk karısı Esma Sultanın 
sözü geçen 431 sayılı Kanunun meriyeti tari­
hinden yirmi küsur sene evvel vefat etmesiyle 

zail olmuş ve bu suretle Hanedanla olan maddî 
ve mânevi rabıtası kesilmiş bulunmaktadır. Bu 
itibarla, kendisinin yanlış bir tatbik yüzünden 
hudut dışı edilmesi, kanun vâzımın güttüğü 
maksadın tamamen aksine ve hilâfına tasaddi 
edilmiş bir hareket tarzı olmak itibariyle hiçbir 
hukuki netice tevlidetmemek lâzımgelir. 

Her ne kadar 431 sayılı Kanunun 4 ncü mad­
desinde : « Osmanlı Hanedanının erkek, kadın 
bilcümle âzası ile damatların ve bu Hanedana 
mensup kadınlardan mütevellit kimselerin Türk 
vatandaşlık sıfatı ve hukuku merfudur.» denil­
mekte ise de Albay Mehmet'in, yukarda beyan 
edilen sebepten dolayı, mezkûr kanunun 2 nci 
maddesinde kesdedilen ve rabıtaları devam -et­
mekte olan damatlardan addine imkân olmamak 
hasebiyle, hudut dışı edilmesi nasıl hukukan hü­
kümsüz ise, bu halin bir neticesi sayılmış olan 
(Türk vatandaşlık sıfat ve hukukunun) ziyaa 
uğraması keyfiyeti de kendisi hakkında bahis 



mevzuu olmamak ve mumaileyh, vefatı tarihine 
kadar, Türk tebaası addolunmak icabeder. 

Kaldı ki, 5959 sayılı Kanunla Mülga Hilâfet 
ve münderis Osmanlı Saltanatı Hanedanının pa­
dişahlar sulbünden olan erkek âzası ve bunların 
erkek furuu hariç, diğerlerine Türkiye'ye gelmek 
ve burada ikamet etmek hakkı verilmiştir. Eğer 
Albay Mehmet sağ olsaydı, esasen bu kanun hük­
münden de faydalanarak Türkiye'ye gelecek ve 
bilcümle haklarını iktisabedecekti. Bununla bera­
ber, eski damatlardan Mehmet Şerife ait olarak 
yine selef Dilekçe Komisyonlarından biri tarafın­
dan ittihaz ve 947/2 sayılı Haftalık cetvelle neş­
redilen ve itiraz olunmamak suretiyle de kesin-
leşip Meclis kararı mahiyetini iktisabeyliyen 
12 . XII ,. 1946 tarih ve 4 numaralı kararda da 
aynen : «Eski Dahiliye nazırlarından Mehmet Şe­
rifin eşi Sultan Emine'nin 431 sayılı Kanunun 
neşrinden evvel ölmüş bulunmasına ve bu suretle 
damatlık sıfatı zail olmasına binaen yurda dön­
mesinde kanuni ve siyasi bir mahzurun bulunma­
dığını ifade eden bakanın mütalâası dairesinde 
memlekete kabulüne karar verildi.» denilmektedir. 

Adı geçen Mehmet Şerif, bu karar üzerine 
yurda dönmüş ve bütün haklarını iktisabetmiştir. 
Bundan da anlaşıldığına göre, bu durumda olan­
ların damatlık sıfatlarının ve dolayısiyle haneda­
na olan nispetlerinin zail olmuş bulunduğu daha 
«vvel Büyük Meclisçe de kabul buyurulmuştur. 

Dilekçi Hatice Giray'm kocası Albay Meh­
met hudut dışı edildikten kısa bir zaman sonra, 
yani 1341 yılında Akkâ'da vefat etmiş ve aynı 
sene karısı Hatice ile o zaman hayatta bulu­
nan iki kız çocuğuna maaş bağlanmıştır. Bu ma­
aş-bir müddet tediye olunmuş ve bilâhara 1520 
sayılı Kanuna tevfikan kat'edilmiştir. Mezkûr 
1520 sayılı Kanun, vatandaşlıktan ve hukuku 
medeniyeden ıskat edilmek ve millî hudut dışına 
çıkarılmak ve saire gibi sebeplerle devletle alâ­
kaları kesilen bilûmum askerî ve mülki memur* 
larla zâbitan ve eytam ve eramilinin hazine ile 
olan ilişiklerinin kat'ma mütedairdir. 

Dilekçi Hatice Giray, Büyük Millet Meclisi­
ne vâki müracaatında : Kocası müteveffa Al­
bay Mehmet'in mezkûr 431 sayılı Kanunun şü­
mulüne giren kimselerden olmadığı halde yan­
lışlıkla bu kanuna tevfikan hudut dişi edildiği­
ni ve bu hareket tarzının hiçbir hukuki netice 
tevlidetmemek lâzım geleceğini ve bu itibarla 

1520 sayılı Kanunun da kendisine teşmili caiz 
olaımyacağmı beyanla, işbu kanuna tevfikan 
kesilen yetim maaşının iadeten tahsisini istemiş­
tir. 

Selef komisyonca dilekçinin bu talebi, yu­
karda tafsilen zikredilen maddi ve hukuki se­
bep ve delillere nazaran varit görülerek kendi­
sine kocası Mehmet'in vefatından sonra bağlan­
mış ve sonradan kesilmiş olan yetim aylığının 
tekrar tahsisine mütaallik muamelenin ait oldu­
ğu vekâletçe yapılmasına karar verilmiştir. 

Tarih ve numarası mukaddemki bentlerin 
birinde gösterilmiş ve mümasil bir işe taallûk 
etmekte bulunmuş olan selef komisyon kararı­
nın itiraza uğramaması, Büyük Meclisçe aynen 
tasvip buyurulduğuna delâlet ettiği cihetle bu 
tasvip aynı zamanda bu kabil hâdiselerin teşriî 
müessesece tetkik olunarak karara raptedilebi» 
leceği hususunu da tazammun etmektedir. 

îtiraz edilen encümen kararı ise bahsedilen 
kabul ve tasvipten mülhem olup yetim aylığına 
ait talebin, 431 sayılı Kanununa tevfikan ihdas 
edilen duruma matuf iddia ve şikâyetten ayrı 
olarak tetkika tâbi tutulmasına ve binnetice her 
iki hususun yekdiğerine murtabıt olması itiba­
riyle tecezzi ettirilmesine kanunen ve hukukan 
imkân görülememiştir. 

Binaenaleyh, işbu mazbatamızın ihtiva ettiği 
esaslara nazaran sırf vazifesizliğe taallûk eden 
itiraz varit olmadığından, bu itirazın matuf bu­
lunduğu kararda ısrar edilmesi Encümenimize© 
uygun görülmüştür. 

Keyfiyeti ve bahis mevzuu itirazın reddi hu­
susunun Yüksek Meclisin tasvibine sunulması­
nı, saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Arzuhal Encümeni 
Reisi 

Konya 
A. F. Ağaoğlu 

Kâtip 
Elâzığ 

8. Toker 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erdem 

Mazbata muharriri 
Bingöl 
İV. Araş 

Afyon K. 
S. Koraltan 

îmzada bulunmadı 
Erzincan 

Vazife yönünden 
muhalifim 
T. Şenocak 

Seyhan 
8. Serçe 

(S. Sayısı : 25) 



Devre : X 
îçtima : 1 S. SAYISI 26 

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, Arzuhal Encümeninin 1 . XI . 
1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 3867 sayılı Kararın Umu­

mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4 /59 ) 

26 .XI . X95S 
Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun 40 sayılı haftalık karar cetvelinin 109 sayfasındaki 3662/3454 No. smda 
kayıtlı Aliye Olagay'a ait 3867 sayılı Kararın Mecliste müzakeresini arz ve teklif eylerim. 

Seyhan Milletvekili 
Sinan Tekelioğlu 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M, 
'Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. : 3662 
Arzuhal En. No. : 3454 

Karar No. : 20 
Esas No. 4/59 

2 . XII. 19S4 

Yüksek Reisliğe 

Emekli babasının vefatı üzerine kendisine 
bağlanan ve 25 yaşını bitirmesi üzerine kesil­
miş olan yetim aylığının, malûl ve binaenaleyh 
evlenemiyecek bir durumda bulunmasından do­
layı tekrar tahsis edilmesi lâzımgeleceği yolun­
da Aliye Olagay adında bir kadın tarafından 
vâki talebi, bu husustaki kanun teklifi ile il­
gili gören selef komisyon, mezkûr talep hak­
kında bu sebepten muamele ifasına mahal olma­
dığına 29 . IV . 1952 tarihinde karar vermiş bu­
lunmaktadır. 

952/40 numaralı haftalık cetvelle neşredi­
len ve ittihazı tarihindeki fiilî vaziyete nazaran 
tamamen isabetli bulunan 952/3867 sayılı işbu 
karara karşı Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğ­
lu tarafından müddeti içinde itiraz edilmiş ise 
de dilekçi gibi, 5434 sayılı Kanunun yürürlü­
ğe girdiği 1.1.1950 tarihinden evvel 25 ya-
gını doldurmuş olmalarından dolayı yetim ay­
lıkları kesilen kız çocukları hakkında da mez­
kûr kanunun 75 nei maddesi hükmünün tatbik 
olunması, ahiren kabul ve meriyet mevkiine 
vaz 'edilmiş olan 6216 sayılı Kanun hükümleri 

iktizasından bulunmasına göre, artık itirazın 
yeri ve sebebi de kalmamış olduğundan, dilek­
çinin bu kanun dairesinde kendisine tekrar ye­
tim maaşı bağlanması hakkında mahallî mali­
yesine müracaatta muhtar bırakılması lâzımge-
lip. 

Zikredilen sebebe göre Seyhan Mebusu Si­
nan Tekelioğlu'nun itirazı bu bakımdan dahi 
tetkika şayan bir mahiyet taşımamakta oldu­
ğundan bu itirazın reddi hususunun yüksek 
tasvibe sunulmasını saygı ile arz ve teklif ede­
riz. 

ıhal Encümeni Reisi 
Konya 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ 

S. Toker 

Çankırı 
T. Akman 

Mardin 
B. Erd^m 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 

İV. Araş 

Afyon Karahisar 
Sıtkı Koraltan 

îmzada bulunamadı 
Erzincan 

T. Şenocak 
Seyhan 

& Şerç» 
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Dtrr e : X A JJ 
t#m*:i S. SAYISI : 60 

Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya Devletine hibe edilmesi 
hakkında kanun lâyihası ve Millî Müdafaa ve Bütçe encümenleri 

mazbataları (1 /140) 

T.C. 
Başvekâlet "l 4 . XII . 1954 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71-2823, 989 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya Devletine hibe edilmesi hakkında Millî Müdafaa Vekâle­
tince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi İcra Vekilleri Heyetince 1 . XII . 1954 tarihinde karar­
laştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Türk Devleti ile Libya Devleti arasında mevcut dostluğun takviyesine hadim olmak ve yeni 
teşekkül eden Libya Ordusunda Türk Ordusu kültürünü yaşatmak için Türk Ordusunda kullanılan 
bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya Devletine hibe edilmesini temin maksadiyle ilişik kanun lâ­
yihası hazırlanmıştır. 

Millî Müdafaa Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Millî Müdafaa Encümeni 7 . XII . 1954 

Esas No. i/140 
Karar No. 5 

Yüksek Reisliğe 

Millî Müdafaa Encümeni 7 . XII . 1954 Salı mek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
günü toplanarak bâzı silâh, mermi ve malzeme- Millî Müdafaa Encümeni 
nin Libya Devletine hibe edilmesi hakkındaki ka- Reisi namına Bu M. M. 
nun lâyihasının Millî Müdafaa Vekili ve vekâlet Ankara Erzincan 
temsilcileri hazır olduğu halde müzakeresini yap- 8. Kurtbek M. R. Sanalan 
mıştır. Kâtip 

Kanunun birinci maddesindeki iki kelime çı­
kartılarak aynen kabul edilmiştir. „ , . 

Erzincan Ankara 
M. B. Sanalan M. Ergüder 

Erzurum 
Havalesi gereğince Bütçe Encümenine veril- K. Yapnkiltç /, A. Akdağ 
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Kocaeli 

K. Meriç 
Niğde 

A. Ulvi Arıkan 
İmzada bulunamadı 

Muş 
Ş. Ağaoğlu 

Bize 
Kemal Balta 

Sivas Trabaon 
M. N. Turgay Sami Orberk 

Tokad 
H. Bozbeyoğht 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. 1/140 
Karar No. 5 

7. XII. 1954 

Yüksek Reisliğe 

Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Libya Dev­
letine hibe edilmesi hakkında MMî Müdafaa Ve­
kâletince hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 
Yüksek Meclise arzı kararlaştırılıp Başvekâletin 
4 . X I I . 1954 -tarihli ve 71/2823 sayılı tezkere­
siyle gönderilen kanun lâyihası Millî Müdafaa 
Encümeni mazbatasiyle birlikte Encümenimize 
havale edilmiş olmakla Millî Müdafaa Vekili 
Etem Menderes ve Maliye Vekâleti mümessili ha­
zır oldukları halde tetkik ve müzakere edildi. 

Eanun lâyihası, Libya Devleti ile mevcut 
dostluğun takviyesine hadim olmak maksadiyle 
Ordumuzda kullanılan bâzı silâh, mermi ve mal­
zemenin Libya Devletine hibe edilmesini temin 
maksadiyle hazırlanıp sevkedilmiş bulunmaktadır. 

Encümenimizde yapılan görüşmelerden sonra 
Hükümet lâyihasındaki mucip sebepler Encü-
menimizce de yerinde görülerek Millî Müdafaa 
Encümeninin tesıbit ettiği metin üzerinden mad­
delerin müzakeresine geçilmiş ve mezkûr Encü­
menin birinci maddesi kelime değişikliğiyle, la­

yihanın ikinei ve üçüncü malddeleri i&e şeklen de­
ğiştirilmek suretiyle kabul edilmiştir. 

Lâyiha, tercihan ve müstacelen görüşülmesi 
temennisiyle Umumi Heyetin tasvibine arz edil­
mek üzere Yüksek Eeisliğe sunulur. 

Reis 
Rize 

/ . Akçal 
Afyon K. 

M. A. tflgen 
Eskişehir 
M. Başkurt 

Konya 
M. Bağrtaçık 

Muğla 
Â. Sanoğlu 

Rize 
H. Âğun 
Trabzon 

?, F. Kaîayctot 

Refe vekili 
Balıkesir 

H. İmre 
Balıkesir 

M. H. Timurtaş 
Gazianteb 
E. Cenanı 

Manisa 
M. Kurbanoğlu 

Niğde 
H. A. Göktürk 

Seyhan 
D,r. 8. Ban 

Urfa 
jlu F. Ergin 

M. M. 
İstanbul 

H. Hüsman 
Çankırı 

T. Uygur 
Hatay 

Ş.lnal 
Muğla 

N. Poyrazoğl 
Ordu 

R. Aksoy 
Sivas 

A. özel 
Yozgad 
D. Akbel 

< S, Sayısı ; 35 ) 



HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

Bâzı silah, mermi ve malzeme­
nin Libya Devletine hibe edil­
mesi hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Kırıkkale ya­
pısı 81 mm. lik piyade havanla­
rından 12 adedi ve ingiliz ya­
pısı 8,76/27 cm. lik sahra top­
larından toparlaklariyle bera­
ber 6 adedi, havanlarla topla­
rın yedek aksamı, havanların 
1 440 aded muharebe mermi­
siyle 12 aded talim mermisi, 
sahra toplarının 900 aded mu­
harebe mermisiyle 12 aded ta­
lim mermisi ve bir havan bölü­
ğü ile 1 bataryanın lüzumlu op­
tik ve ateş idare malzemeleri­
nin Libya Devletine hibe edil­
mesi hususunda icra Vekilleri 
Heyeti mezun kılınmıştır. 

MADDE 2. — Bu kanun 
neşri tarihinde meriyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hü­
kümlerini icraya icra Vekilleri 
Heyeti memurdur. 
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MÎLLÎ MÜDAFAA ENCÜME­

NİNİN DEĞIŞTİBÎŞÎ 

Bâzı Silâh, Mermi ve malzeme­
nin Libya Devletine hibe edil­
mesi hakkında Kanun lâyihası 

MADDE 1. — Kırıkkale ya­
pısı 81. Mm. lik piyade havan­
larından 12 adedi ile 8,76 - 27 
Cm. lik sahra toplarından to­
parlaklariyle beraber altı ade­
di, havanlarla topların yedek 
aksamı, havanların 1440 aded 
muharebe mermisiyle 12 aded 
talim mermisi, sahra toplarının 
900 aded muharebe mermisiyle 
12 aded' talim mermisi ve bir 
•havan bölüğü ile 1 bataryanın 
lüzumlu optik ve ateş idare 
malzemelerinin Libya Devleti­
ne hibe edilmesi hususunda 
icra Vekilleri Heyeti mezun 
kılınmıştır. 

MADDE 2. — Hükümetin 2 
nci maddesi aynen kabul edil­
miştir. 

MADDE 3. — Hükümetin 3 
ncü maddesi aynen kabul edil­
miştir. 

(S. Şftyî»: 35) 

BÜTÇE ENCfÜMENÎNtfN ı 
TADÎLÎ 

Bâzı silâh, mermi ve malzeme' 
nm Libya Devletine hibe edil­
mesi hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Kırıkkale ya­
pısı 81 mm. lik piyade havan­
larından 12 adedi ile 8, 76-27 
cm. lik sahra toplarından to­
parlaklariyle beraber 6 adedi, 
havanlarla topların yedek ak­
samı, havanların 1440 aded mu­
harebe mermisiyle 12 aded ta­
lim mermisi, sahra toplarının 
900 aded muharebe mermisiyle 
12 aded talim mermisi ve bir 
havan bölüğü ile 1 bataryanın 
lüzumlu optik ve ateş idare 
malzemelerinin Libya Devleti­
ne hibe edilmesine îcra Vekil­
leri Heyeti mezundur. 

MADDE 2. — Bu kanun nes­
ri tarihinden itibaren mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanunun 
hükümlerini icraya îera Vekil' 
leri Heyeti memurdur. 
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