
D E V R E : X C İ L T : 3 İ Ç T İ M A : 1 

T. B. M. M. 

ZABIT CERİDESİ 

On üçüncü İnikat 

6 . XII .1954 Pazartesi 
« ^ » t 

Münderecat 

1. 
2. 
3. 
4. 
A 
1. 

— Sabık zabıt hulâsası 
— Havale edilen evrak 
— Yoklama 
— Sualler ve cevaplar 
— Şifahi sualler 
— Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu 

Sayfa 
28 

28:29 
30 
30 
30 

nun, 
Muş - Patnos ve Muş - Hınıs1 yollarının 
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sının düşünülüp düşünülmediğine dair 
sualine • Nafıa Vekili Kemal Zeytinoğlu'-
nun şifahi cevabı (6/17) 30:31 

2. — Bursa Mebusu Müfit Erkuyum-
eu'nun, 6119 sayılı Kanun hükümlerine 
göre Adliye Vekâletince kurulması icabe-
den Adlî Tıp Müessesesi ile Meclisinin teşkil 

I edilip edilmediklerine ve mezkûr kanunun 
10 ve 17 nci maddeleri hükümlerinin ye-

Sayfa 
rine getirilip getirilmediğine dair sualine 
Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'm, 
şifahi cevabı (6/18) 31:39 

3. — Giresun Mebusu Doğan Köymen'-
in, Giresun vilâyetine bağlı Alucra kaza-
amdaki Hazine yerleri için Maliyece hu­
susi idareye yılda kaç lira Arazi Vergisi 
ödendiğine ve bu verginin kaç yıldan beri 
verilmekte olduğuna dair Maliye Vekilin­
den şifahi suali (6/19) 39 

5. — Müzakere edilen maddeler 40 
1. — îdare Âmiri îzmir Mebusu Meh­

met Aldemir ve Kütahya Mebusu İhsan 
Şerif özgen'in, Riyaseti Cumhur 1954 yılı 
Bütçesinde değişikli^ yapılması hakkında 
kanun teklifi ve Bütçe Encümeni mazba­
tası (2/44) 40,41:44 



1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Büyükelçilik Müsteşarlığından mütekait 
Zeki Hakkı Karabuda'nm tekaütlük muamele­
sine dair Arzuhal Encümeninin 20 sayılı Hafta­
lık Karar cetvelindeki 1304 numaralı kararı 
hakkındaki mazbata kabul edildi ve karar kal­
dırıldı. 

Maslahatgüzarlıktan mütekait Muhittin Er­
doğan'ın tekaütlük muamelesine dair Arzuhal 
Encümeninin 20 sayılı Haftalık Karar cetvelin­
deki 1305 numaralı kararına dair mazbata ka­
bul edildi ve karar kaldırıldı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 1954 yılı Ha-

Şifahi sualler 
1. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, İğ­

dır, Tuzluca ve Kağızman kazalarını Horasan 
şosesine ve demiryoluna bağlıyacak olan yolun 
inşaatının ne zaman ikmal olunacağına ve bu 
yolun devlet yolları arasına alınması hususun­
da ne düşünüldüğüne dair şifahi sual takriri 
Nafıa Vekâletine gönderilmiştir. (6/20) 

2. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars 
Vilâyeti kazalarını merkez kazaya bağlıyan şo­
selerde kış aylarında gidiş ve gelişin sağlanma­
sı için ne gibi tedbirler alındığına dair şifahi 
sual takriri Nafıa Vekâletine gönderilmiştir. 
(6/21) 

3. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars 
ve mülhakatında kerestenin ihtiyaç sahipleri 
tarafından ucuz ve kolay bir surette temini hu­
susunda ne gibi tedbirler alındığına dair şifahi 
sual takriri iktisat ve Ticaret ve Ziraat vekâ­
letlerine gönderilmiştir. (6/22) 

4. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars -
Çıldır yolunun tamir ve inşası hususunda ne 
düşünüldüğüne dair şifahi sual takriri Nafıa 
Vekâletine gönderilmiştir. (6/23) 

Lâyiha 
1. — Bâzı silâh, mermi ve malzemenin Lib­

ya Devletine hibe edilmesi hakkında kanun lâ­
yihası (1/140) (Millî Müdafaa ve Bütçe encü­
menlerine). 

Teklifler 
2, — îst&nbijl >M#uj&ı Naşlı Tlab'ar ve An-

ziran, Temmuz ve Ağustos ayları hesabı hak­
kında Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni 
mazbatası okundu. 

6 . 12 . 1954 Pazartesi günü saat 15 te topla­
nılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Balıkesir Mebusu Kayseri Mebusu 

Emt Budakoğlu İbrahim Kirazoğlu 

Kâtip \ 
Antalya Mebusu 

Attüâ Konuk 

Tahrirî sualler 
1. — Amasya Mebusu Hâmit Koray'm, Gü­

müşhacıköy'le Taşova tütünlerine önümüzdeki 
kampanyalarda bu mmtaka müstahsilini tatmin 
edecek fiyat tatbik edilip edilmiyeceğine dair 
tahrirî sual takriri Gümrük ve inhisarlar Vekâ­
letine gönderilmiştir. (7/45) 

2. — Amasya Mebusu Hâmit Koray'm, doku­
macılık sanayiinin inkişaf ettirilmesi hususun­
da ne düşünüldüğüne dair tahrirî sual takriri 
iktisat ve Ticaret Vekâletine gönderilmiştir. 
(7/46) 

3. — Erzurum Mebusu Abdülkadir Eryurt ' -
un, Erzurum'daki Ulucamiin tamir ve restore 
edilmesi işinin bir an evvel ikmali için ne dü­
şünüldüğüne dair tahrirî suali Başvekâlete gön­
derilmiştir. (7/47) 

4. — Erzurum Mebusu Abdülkadir Eryurt ' -
un, Erzurum Hatuniye Medresesi ile Üçküm-
betlerin ve kale burçlarının tamir ve restore 
edilmeleri hususunda ne düşünüldüğüne dair 
tahrirî suali, Maarif Vekâletine gönderilmiştir. 
(7/48) 

kara Mebusu Âliye Temuçin'in, Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa muvakkat 
iki madde eklenmesi hakkında kanun teklifi 
(2/52) (Maliye ve Bütçe encümenlerine). 

3. — Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu ve 
iki arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununa geçici W? madde eklenmesi 

Sualler 

2. — HAVALE! EDİLEN KÂĞITLAR 
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hakkında kanun teklifi (2/53) (Maliye ve Büt­
çe encümenlerine). 

4. — Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu .ve 
iki arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununun 53 ncü maddesine bir fıkra 
eklenmesine dair kanun teklifi (2/54) (Maliye 
ve Bütçe encümenlerine). 

Mazbatalar 
5. — Afyon Karahisar eski Mebusu Bekir 

Oynaganlı'nm, I numaralı Muvakkat Arzu­
hal Encümeninin 20 . V I I . 1951 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 986 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 
Encümeni mazbatası (4/1) (Ruznameye) 

6. — İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'm, Ar­
zuhal Encümeninin 1 . X I . 1953 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 6525 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Ar­
zuhal Encümeni mazbatası (4/30) (Ruznameye) 

7. — Kütahya Mebusu Ahmet îhsan Gürsoy '-
un, Arzuhal Encümeninin 9 . X I . 1953 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 6967 sayılı Kara­
rın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri 
ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/34) (Ruzna­
meye) 

8. — Kocaeli eski Mebusu İsmail Rüştü Ak­
sal'm, Arzuhal Encümeninin 9 . V . 1949 tarihli 
haftalık karar cetvelindeki 2225 ve 2226 sayılı 
kararların Umumi Heyette görüşülmesine dair 

takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4/36) 
(Ruznameye) 

9. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebusu 
Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 18 . 
V . 1951 tarihli haftalık karar cetvelindeki 633 
sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine 
dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/38) (Ruznameye) 

10. — Manisateski Mebusu Refik Şevket İn­
ce'nin, Arzuhal Encümeninin 13 . X I . 1953 ta­
rihli haftalık karar cetvelindeki 7582 sayılı Ka­
rarın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak­
riri ve Arzuhal Encümeni mazbatası '(4/52) 
(Ruznameye) 

11. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, 
Arzuhal Encümeninin 1. X I . 1952 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 3867 sayılı Kararın Umu­
mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Ar­
zuhal Encümeni mazbatası (4/59) (Ruznameye) 

12. — tçel eski Mebusu Şahap Tol'un, Arzu­
hal Encümeninin 13 . II . 1952 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 1466 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 
Encümeni mazbatası (4/20) (Ruznameye) 

13. — Ağrı'nın Mengeser köyü nüfusunda 
kayıtlı îbrahimoğlu Babahan Taşdemir'in ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Başvekâlet tez­
keresi ve Adliye Encümeni mazbatası (3/45) 
(Ruznameye) 
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1 Î R Î N C Î GELSE 
Açılma saati : 15,05 

REÎS — Reisvekili Tevfik Heri 

KÂTİPLER : Attilâ Konuk (Antalya), Ömer Mart (Kayseri) 

3. — YOKLAMA 

Reis—• Yoklama yapaeağız efendim. 
(Çorum Mebusluklarına kadar yoklama ya­

pıldı.) 

REİS 
rum. 

Ekseriyetimiz rar, celseyi açıyo-

4. — SUALLER VE CEVAPLAR 
A — ŞİFAHÎ SUALLER 

1. — Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş -
Patnos ve Muş - Hınıs yollarnın Devlet yolu 
olarak gelecek sene yapılmasının düşünülüp dü­
şünülmediğine dair sualine Nafıa Vekili Kemal 
Zeytinoğlu'nun şifahi cevabı (6/17) 

REÎS —Soru sahibi burada mıdır? (Burada, 
sesleri) Soruyu okutuyorum : 

.26 . X I . 1954 
T. B. M. M. Yüksek Reisliğine 

İlişik kâğıtta -yazılı hususların Nafıa Veki­
limiz tarafından şifahi olarak cevaplandırılma­
sını saygılarımla arz ve rica ederim. 

Muş Mebusu 
Şemsi Ağaoğlu 

öz : Muş vilâyetinin hemhudut 
bulunduğu Ağrı ve Erzurum vi­
layetleriyle .bağlanması için ica-
beden yolların programa alınıp 
alınmadığı H. 

Çok mühim coğrafi ve iktisadi bir mevkii 
olan ve her gün büyük bir hızla kalkınmakta 
bulunan, Muş vilâyetinin komşuları bulunan 
Ağrı ve Erzurum vilayetleriyle yolsuzluk yü­
zünden irtibatı yok denilecek kadar azdır. Hal­
buki Muş'un meveut Bulanık, Malazgirt ve Var­
to kazaları da bu vilâyetlerin yol güzergâhları 
üzerinde olması da bizim için ayrıca bu yolların 
ehemmiyetini artırmaktadır. Trenin de gelecek 
sene Muş'a muhakkak geleceğine göre bu işin 
bir an evvel ele alınması icabeder kanaatinde-

• Bu düşünce ile.: 
Muş - Patnos ve Muş - Hınıs yollarının dev­

let yolu olarak gelecek seneki işler için progra­
ma alınıp alınmadığının ve bu husustaki düşün­
celerinin neler olduğunu. 

REİS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKİLİ KEMAL ZEYTİNOĞLU 

(Eskişehir) — Muş Mebusu muhterem Şemsi 
Ağaoğlu arkadaşımın suallerine cevaplarımı 
arz ediyorum. 

. 1. Muş - Varto - Hınıs - Pasinler yolu Dev­
let yolları onarım programına alınarak üzerinde 
çalışılmaktadır. Ve 1955 yılı programında da 
ıslahat işi devam edecektir. 

2. Muş - Patnos yolu ise önümüzdeki yıllar 
programında nazarı itibara alınacaktır. 

REİS —̂  Şemsi Ağaoğlu, buyurun. 
ŞEMSİ AĞAOĞLU (Muş) — Muhterem ar­

kadaşlarım; esas mevzuuma girmeden evvel 
takririmden mülhem olarak tebarüz ettirmek 
istediğim ve bence söylenmesi bir vicdan borcu 
olan bâzı hususlar vardır, müsaadenizi* kifiaoa 
evvelâ onları arz edeceğim. 

Her şeyden evvel, ferdin şeref ve haysiyetini 
kurtararak ona hürriyetini bahşeden, Türk Mille-* 
tini medeni milletler muvacehesinde, bugünkü 
şerefli mevkiine yükselen, bizlere tarih boyunca 
daima hürmetle anılacak, memleket €ıayrına olan 
bu günkü güzel yolumuzu bulan, memleketimizin 
ve milletimizin hayrına olan fikirlerimizi sami­
miyetle bu kürsüden konuşmayı yaratan D. P. 
kurucularına, en samimî ve en içten gelen min­
net ve şükranlarımı arz etmek isterim. 
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î : 13 6.12 
Kendimi bildim bileli, ihmal edilen memleki-

timin, bugünkü yükselme imkânlarını gördükçe 
btt Hükümetin, bu iktidarın, yalnız ve yalnız bu 
milletin yükselmesinden, refah ve saadete kavuş­
masından başka hiçbir şey düşünmeden, sıhhat 
ve varlıklarını bile büyük bir feragatle feda et­
mekten çekinmiyen, mesuliyet sahibi arkadaşları­
mızı içimizde görmek ne büyük bahtiyarlık oluyor. 
1950 senesine kadar geçmiş iktidarın, değil yal­
nız benim memleketim olan Muş'a topyekûn 
Şarktaki vilâyetlerimize bir çivi çaktığını görmez­
ken, bugünkü kalkınma hamlelerini görmek bizim 
için ancak gurur ve iftihar vesilesi olmaktadır. 

Çökmüş ve ismi tarihe karışmak üzere olan 
eski iktidşrın aklımda kaldığına göre 1946 sene­
sinde olacak, Şarkın kalkınması namiyle sözüm 
ona büyük cömertlikle, bütçesine koyduğu 15 mil­
yon lira ile bugünkü iktidarın Şarkın mütevazı 
bir vilâyeti olan, yalnız Muş'a senede yaptığı 
5 - 10 milyonluk işleri düşündükçe hem ferahlık 
hissediyorum, hem de 1950 den evvel geçen za­
manların ne kadar israf edilmiş olduğunu anla­
makla da; memleket hesabına cidden büyük üzün­
tü duyuyorum. ı 

î§te arkadaşlarım; itiraf edeyim ki; seçim böl­
gem olan Muş'a her sene sarfedilen 5-10 milyon-
nu bile bugün az görerek, büyük ümitle daha da 
fazlasını istemek cesaretini gösteriyoruz. Tarih 
bu devri, ikbal, şan ve şeref devri diye daima 
yâdedecektir. Ne mutlu bizlere. 

Kıymetli arkadaşlarım; şimdi sual takririmi 
kısaca arz -edeyim. Muş vilâyetinin (Bitlis müs­
tesna) halen civar vilâyetlerle irtibatını temin 
edecek bugünkü iktidara yakışan bir yolu maa-
elsef yoktur. Bugünkü iktidara diyorum çün­
kü, itiraf edeyim ki, her sene vilâyet bütçeleri­
ne yapılan yardımlarla mevcut yolumuz eski ik­
tidarın hatırı sayılır yollarından olmuştur? . 

Muş - Ağrı yolu üzerinde iki kazamız vardır 
bunlar Bulanık ve Malazgirt kazalarıdır. He­
men ilâve edeyim ki, her iki kazamız da-maale­
sef iktisaden bugün için Muş'a bağlı değildir­
ler. Çünkü; Muş'la irtibatını temin edecek bir 
yolu yoktur. Vilâyet bütçesi ile her sene yaz 
aylarında geçit temin ediliyor. Fakat mütaakıp 
sene yapılan işlerden birçoğunu tekrar ele al­
mak mecburiyeti doğuyor, bu yüzden vilâyet 
merkezimiz olan Muş'un, Bulanık ve Malazgirt 
kazaları yolunun vilâyet eli ile yapılamıyacağı 
artık bir hakikat olmuştur. Bu bakımdan Muh-
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terem Nafıa Vekilimi* Muş'u Ağn vilâyetinin 
Patnos kazasına bağlarsa hem Muş • Ağrı arası 
açılmış hem de Muş • Bulanık ve Malazgirt yolu 
tamamlanmış olacaktır. Esasen bu işin gelecek 
sene ele alınması zarureti de vardır. 

Çünkü tren gelecek sene Muş'a gelince bu 
kazalar muhakkak surette bütün alış verişlerini 
ithal ve ihracatlarını Muş'tan yapacaklardır. 
Nafıa teşkilâtımızın ele alıp muvaffakiyetle 
yaptığı ve daha da yapacağı muazzam işler kar­
şısında bizim hayati ihtiyacımız olan, bu iş bü­
yük bir iş de değildir. Çünkü, arızasız olan âza­
mi 110 kilometrelik bir yolun ele alınması mak­
sada kâfi gelecektir. 

Diğer taraftan, Erzurum vilâyetiyle de irti­
batımız çok aksamaktadır. Bura ile de bağlanır­
sak diğer kazamız olan Varto da Muş'a bağlan­
mış olacaktır. Bunun için de âzami 40 - 50 Kim. 
lik bir yolun devlet eliyle yapılmasını icabettir-
mektedir. Nitekim bu sene Karayollarının ufak 
bir ekibi çok az bir zamanda 15 - 20 kim. lik 
bir kısmını mükemmel yapmıştii\ Vilâyetin elin­
de yol inşaatında kullanılacak hiçbir fennî vası­
ta olmadığından, bu işin de vilâyet eliyle yapıl­
masına imkân yoktur. 

Aziz arkadaşlarım. 
Bizler eski iktidarın uzun yıllarında daima 

üvey evlât muamelesi gördük, bu yüzden her 
sahada yüreklerinizi sızlatacak kadar geriyiz, 
eski iktidar bütün plânlarında bizleri en sona 
bile yazmayı ihmal ederdi. Bunun için değerli 
Nafıa Vekili arkadaşımıza senelerin ihmaline 
uğrıyan ve ancak 4-5 senenin nimetlerini gören 
bir vilâyetin içi yanan bir temsilcisi olarak rica 
ediyorum. Arz ettiğim yolları gelecek seneki 
programına muhakkak surette alsınlar ve bizi 
biraz daha ferahlığa kavuştursunlar. Bütün 
Türkiye için de bu işin gelecek sene ele alınma­
sı sırasının artık gelmiş olduğuna da ben şahsan 
vicdanen de kanaat getirmekteyim. 

Sayın vekilimizin benden daha iyi takdir 
edeceklerine emin olmanın sevinci ile sözlerime 
son verirken verdikleri kıymetli izahattan dola­
yı da kendilerine teşekkürlerimi arz eder hepi­
nizi hürmet ve muhabbetle selâmlarım. 

REİS — Sual cevaplandırılmıştır. 

2. — Bursa Mebusu Müfit Erkuyumcu'nun, 
6119 sayılı Kanun hükümlerine göre Adliye Ve­
kâletince kurulması icabeden Adlî Tıp Müessese-
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si ile Meclisinin teşkil edilip edilmediklerine ve I 
mezkûr kanunun 10 ve 17 nci maddeleri hüküm­
lerinin yerine getirilip getirilmediğine dair sua­
line Adliye Vekili Osman Şevki Çiçekdağ'ın şi­
fahi cevabı (6/18) 

• RElS — Müfit Erkuyumeu buradadır, suali 
okutuyorum. 

17. XI.1954 
Yüksek Reisliğe 

Aşağıdaki suallerimin Adalet Vekili tara­
fından Büyük Millet .Meclisi kürsüsünden şifa­
hi olarak cevaplandırılmasına müsaade ve de­
lâlet buyurulmasmı saygılarımla dilerim. 

Bursa Mebusu 
Müfit Erkuyumcu 

1. 1 1 , V I I . 1953 tarihinde neşredilerek mer­
iyete giren 6119 sayılı Kanun hükümlerine 
göre Adalet Vekâletince kurulması icabeden 
Adlî Tıp Müessesesi kurulmuş mudur? Kurul­
muşsa tarihi ve kurulmamış ise sebepleri neler­
dir? 

2. Aynı kanunun 8 nci maddesi gereğince 
teşkili icabeden Adlî Tıp Meclisi teşkil edilmiş 
midir? Edilmemişse sebebi nedir? \ 

3. Müessese kurulmamışsa eski müessese 
ihtiyacı karşılıyabilmekte ve gelen işleri mun­
tazam intacedebilmekte midir? 

4. Kanunun yürürlüğe girdiği 1 1 . VI I . 1953 
tarihine kadar müesseseye her sene gelen ve 
çıkarılan iş miktarları ile kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra müesseseye gelen ve çı­
karılan iş miktarları nelerdir ? 

5. Sözü geçen kanunun 10 ncu maddesi mu­
cibince çıkarılması gereken nizamname çıkarıl­
mış mıdır? Çıkarılmamış ise sebepleri nelerdir? 
Nizamname çıkarılmamış ve vekâletçe hazırla­
narak berayı tetkik Devlet Şûrasına sevk edil­
mişse hangi tarihte Devlet Şûrasına gönderil­
miştir? 

6. Halen Adlî Tıp Müessesesinde çalışmak­
ta olan müdür, mütehassıs ve adlî tabiplere adı 
geçen kanunun 17 nci maddesi hükmüne göre 
tazminat verilmekte midir? 

7. Müessesede çalışmakta olan doktorlar­
dan hariçte muayenehane açmak suretiyle ser­
best çalışanlar da var mıdır? 

REÎS — Adliye Vekili. 
ADLÎYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇİÇEK- | 
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DAĞ (Ankara) — Muhterem arkadaşlarım; 
daha evvel Antalya Mebusu Enver Karan arka­
daşımız tarafından verilen şifahi takrir üzerine 
Demokrat Parti Meclis Grupunda bâzı arkadaş­
larımızın konuşmalarına vesile teşkil eden ve 
matbuata da yanlış intikal eden bu mevzuda; 
daha etraflı ve aydınlatıcı izahat vermeme im­
kân bahşettiğinden dolayı arkadaşım Müfit Er­
kuyumcu'ya bilhassa teşekkür ederim. 

Arkadaşımın suallerini şifahi sual takri-
rindeki numara sırasına göre cevaplandırıyo­
rum : 

1. Bilûmum cezai ve hukuki hâdiselerin tıp 
bilgisi ile aydınlanması kabil hallerde, en sion 
bir tıp mercii bulunan Adlî Tıp Meclisi ve 
Müessesesinin en mütekâmil müesseseler seviye­
sine ulaştırılmasını temin için Yüksek Meclis 
tarafından kabul buyurulan ve 11 . 7 . 1953 
tarihinde meriyete girmiş olan 6119 sayılı Adlî 
Tıp Müessesesi Kanununa göre bu müessese: 

Aynı zamanda Adlî Tıp Meclisi Riyaseti de 
üzerinde bulunan Adlî Tıp Müessesesi Reisliği, 
Müessese Reis Muavinliği, 

Muhtelif ihtisas1 şubelerine mensup sekiz aza­
dan müteşekkil bir Adlî Tıp Meclisi, raportör­
ler, 

Yeni ihdas edilen Fizik Tetkikleri Şubesini de 
ihtiva etmek üzere (Morg, Müşahedehane, Kim­
yevi Tahliller şubelerinden müteşekkil) dört ih­
tisas şub'esi ve mütehassıslar, 

Adlî tabiplikler, idari memur ve hizmetliler­
den müteşekkil bulunmaktadır. 

Sual takririnin diğer bir maddesi dolayı siyle 
aşağıda arz edeceğim sebeplerle henüz kurula-
mıyan Adlî Tıp Meclisi hariç olmak üzere, mü­
essesemi} bir az evvel saydığım organları 
30 . 11 . 1953 tarihinden itibaren kurulmuş ve 
kadro intibak muam'eleleri de ikmal edilmiş 
bulunmaktadır. 

2. Kanunun sekizinci maddesine göre teşki­
li icabeden Adlî Tıp Meclisini, kanunun istihdaf 
ettiği gayeyi ehemmiyetle göz önünde tuttuğu­
muzdan ve onu bu gayeye uygun bir şekilde kur­
mak istediğimizden dolayıdır ki, bugüne kadar 
teşkil etmek maalesef mümkün olamamıştır. Yük­
sek malûmunuz olduğu üzere; Adlî Tıp Meclisi, 
Adlî Tıp Meclisi Reisinin riyaseti altında olmak 
üzere iki adlî tabip, bir iç; bir kadın - doğum, 
bir akıl - sinir ve bir cerrahi, bir patalojik, ana-
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tomi ve bir de tıbbi kimya veya kimya âzalık- | 
larmdan terekkübedecektir. I 

Son merci sıfatiyle, Hükümet tabiplerinin, 
mütehassıs doktorların, hastanelerin, üniversite 
mensupları gibi yüksek ilim otoritelerinin ve ica­
bında kendi ihtisas. şubelerinin vermiş oldukla­
rı raporları tetkik ederek ilmî ve fenni mütalâa-' 
larmı bildirmek mevkiinde olan bu teşekküle âza 
intihabederken ne derece titiz hareket etmek 
ieabettiğini izaha hacet yoktur. 

Bu meclisin adlî, idari ve askerî kaza merci-
lerinden kendisine intikal edecek olan işler dola-
yısiyle hak ve adaletin tecellisinde en mühim bir 
mevkie sahip bulunduğunu ve bu itibarla en yük­
sek bir ilim ve tıp meclisi olması lâzımgeldiğini 
takdir buyurursunuz. Zira onun raporları mah­
kemelerin hüküm ve-kararlarına medar ve mes­
net olabilecektir. Bu itibarla; prensip olarak; bu 
meclisi terkibedeeek arkadaşların kendi ihtisas 
şubelerinde tanınmış, şöhret yapmış ve aynı za­
manda bu mevzuda yabancı memleketlerde inti­
şar eden ilmî eserleri tetkik ve takibedebilecek 
efhliyeti haiz, ilmî kifayet bakımından hiç olmaz­
sa raporların1, tetkik edeceği şube mütehassısları­
nın fevkında kimseler olması lâzımdır. 

MecHsih ilmî hüviyetine uygun âza seçilebil­
mesini temin en Heyeti Celileniz, azalara yüz li­
ra kadro maaşı ve ayrıca 300 lira tazminat öden­
mesini kabul etmiştir. Binaenaleyh alınacak 
azaların bu kadro maaşına ve tazminata liyakat 
kesbetmiş zevattan olmasını tabiî görmek gerek­
tir. Bunun dışında yapılacak bir tâyin ise siz­
lerin iradenize dayanan, kanuna ve müessesenin 
ruhuna muhalif olurdu. 

îşte bu prensiplere dayanarak kurulacak 
meclisin böyle bir ilmî hüviyet taşımasını ve 
hukuk âleminin ve âmme efkârının bu bakım­
dan tatmin edilmesini istedik. Bunun için de bir 
taraftan Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekâleti 
ile ve diğer taraftan da ehliyet ve şöhretleri 
malûm doktorlarımızla temasa geçtik. 

Aradığımız vasıflardaki birçok doktorlar 
Adlî Tıp Müessesesi Kanununun 18 nci madde­
sindeki muayenehane açmak ve ücret mukabi­
linde hasta tedavi etmek memnuiyetini tazam-
mun eden hüküm dolayısiyle teklif ve müra­
caatımızı kabul etmediler. Bu arada esbabı mu­
cibe olarak da kliniksiz ve hastasız bir dokto­
run, fennin icap ve inkişaflarını takip ve tatbik 
edemiyeceğini ve bir müddet sonra da mevcut ] 
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müktesebatmı kaybedeceğini ileri sürdüler. 
Hattâ bunlardan bir kısmı da bir muayenehane 
açmaktan sarfınazar, muayyen konsültasyon­
lara bile müsaade edilmemesi hasebiyle bu vazi­
feyi kabul edemiyeceklerini bildirdiler. Bütün 
bunlara rağmen, yine bir kısım doktorlar mü­
racaatta bulunmuşlardır. Bundan başka keyfi­
yetten haberdar olmamaları muhtemel zevatın 
müracaatını teminen bir de gazetelerle ilân 
yapmış bulunuyoruz. Bu ilân üzerine de bir kı­
sım talepler vâki olmuştur. Bunlar üzerindeki 
tetkiklerimize devam etmekteyiz. Meclisin faa­
liyete geçebilmesi, bütün azaların birlikte tâyin 
edilmesine bağlı bulunduğundan arz ettiğim 
vasıfları haiz münferit müracaatları şimdilik el­
de tutmaktayız. Meclisin faaliyetini sağlıyaeak 
tarzda tâyin yapmak imkânı hâsıl olur olmaz 
derhal icabını yapacağız. 

Bütün bu gayretlerimize rağmen kanunun 
güttüğü gayeye uygun tarzda meclisin kurul­
ması imkânı hâsıl olmazsa o zaman da gerekli 
tedbirler için yüksek huzurunuza geleceğiz. 

3. Sual takririni 3 ve 4 ncü bentlerindeki 
kısımlar yekdiğeri ile alâkalı bulunduğundan 
her ikisinin cevabını birlikte arz edeceğim. Yu­
karda da işaret ettiğim gibi, Adlî Tıp Müesse­
sesi, Adlî Tıp Meclisi hariç olmak üzere, kurul­
muş ve faaliyete geçmiş bulunmaktadır. 

Adlî Tıp Meclisine ait işlere gelince; bunlar 
kanunun muvakkat maddesi hükümleri daire­
sinde eski meclis tarafından tedvir olunmakta 
ve hizmet muntazam ve mükemmel bir şekilde 
ifa edilmektedir. 

Muhtelif senelerde müesseseye gelen ve çı­
kan iş miktarları hakkında arz edeceğim malû­
mat bunu teyidedecektir. Adlî Tıp Meclisine; 
1952 yılında 1951 yılından devredilen 747 işle 
birlikte 3 981 iş gelmiş ve bunun, 3 574 adedi 
aynı sene içinde intacedilerek 1953 yılına, 107 
iş devredilmiştir. 1953 yılında kanunun meriyet 
tarihi olan Temmuz 1953 sonuna kadar 1952 yı­
lından devredilen 407 işle birlikte 2 273 iş gel­
miş ve bunun 1 779 adedi bu tarihe kadar in­
tacedilerek 476 iş Ağustos ayına devredilmiştir. 
Ağustos 1953 ten bu sene sonuna kadar devirle 
birlikte 2 273 iş gelmiş, bunun 1 987 adedi in­
tacedilerek 250 adedi 1954 yılma devredilmiş­
tir. 1954 bidayetinden Kasım nihayetine kadar 
bu devirle birlikte 4 196 iş gelmiş, bunun 3 801 
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âdedi intacedilerek 395 adedi Aralık ayma 
devredilmiştir. 

Müessese şubelerine gelen iş miktarına ge­
lince ; 1951 den devredilenlerle birlikte 7 528 iş 
gelmiş, 7 225 adedi çıkarılmış, 303 adedi 1953 
senesine devredilmiştir. 1953 bidayetinden Tem­
muz nihayetine kadar devirle birlikte 4 719 iş 
gelmiş, 4 280 adedi çıkarılmış, 439 adedi Ağus­
tos 1953 ayına devredilmiştir. Bu tarihten 1953 
nihayetine kadar devirle birlikte 7 531 iş gel­
miş, 7 329 adedi çıkarılmış ve 202 adedi 1954 
senesine devredilmiştir. 1954 te devirle birlikte 
Kasım nihayetine kadar 5 700 iş gelmiş, 5 *>24 
iş çıkarılmış, 76 iş Aralık ayma devredilmiştir. 

Şimdi okuduğum bu rakamların mukayesesin­
den anlaşılacağı üzere gün geçtikçe, müesseseye 
gelen iş miktarı artmış bulunmasına rağmen mü­
essese mensuplarının fevkalâde gayerti Sayesinde 
bu işlerin normal bir şekilde intacı sağlanmış bu­
lunmaktadır. 

Eski senelere nazaran az olan bu devirlerin 
bir kısmı da muhabere, mütemmim muayene ve 
tetkiklerin zaruri neticesidir. 

Ancak; şûrasını bilhassa tebarüz ettirmek ye­
rindedir ki, aslolan rakamların mukayesesi değil­
dir. Teraküme meydan verilmemiş olsa dahi 
intaç edilen işlerin hakkın ve adaletin tecellisine 
hizmet edecek şekilde bir tetkikten geçirilmiş ol­
ması, hiç şüphe yoktur ki, bu müesseseden bek­
lemekte olduğumuz lesas gayeyi tahakkuk ettirmiş 
olamaz. 

Yüksek huzurunuzda arz edebilirim ki, kabul 
buyurduğunuz kanuna istinaden kurduğumuz mü­
essesenin ihtisas şubeleri ve bu şubelerin başında­
ki elamanlar müesseseye tam mânasiyle yeni bir 
ruh ve zihniyet getirmişlerdir. Bu değerli ele­
manların yanında en son fennî .alet ve vasıtalarla 
teçhiz edilen müessese tam mânasiyle ilmî esaslar 
dairesinde çalışmalarına devam etmektedir. 

4. —• Adlî Tıp Müessesesi Kanununun 15 nci 
maddesine istinaden tanzimi derpiş edilen nizam­
name üzerinde kanununun meriyete girdiği tarih­
ten itibaren çalışılmış ve hazırlanan tasarı üniver­
site ve , diğer alâkalı makamların mütalâası 
alındıktan sonra Şûrayi Devletçje tetkik edilmek 
üzere 23 . X I . 1954 tarihinde Şûrayi Devlete gön­
derilmiştir. Halen Şûrayi Devlette tetkikatı ik­
mali edilmek üzere olan bu nizamname pek yakın­
da meriyete girecektir. 

5. -— Kanunun 17 nci maddesine göre kendi-
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lerine tazminat verilecek olan ve bu kanuna 
göre kadroda intibakları yapılan müessese reis 
muavini, ihtisas şube müdürleri, raportörler, mü­
tehassıslar, adlî tabipler, kanunun tâyin ettiği 
tazminatı almakta ve hariçte iş yapmamaktadır­
lar.. Bu kanunla Adlî Tıp iğleri Umum Müdür­
lüğü unvanı, Adli Tıp Müessesesi ve Meclis Reis­
liğine çevrilmiştir. 

Yukarda izah ettiğim sebeplerle henüz Adlî 
Tıp Maclisi kurulamadığı için bu kanuna göre 
Meclis Reisliği unvanını henüz iktisabedemiyen 
Umum Müdürün adı Reisliğe çevrilememiş ve bu 
suretle kendisine kadrosu verilemediği gibi 17 ncî 
maddedeki (Adlî Tıp Müessesesi ve Meclisi Re­
isi) ibaresi muvacehesinde de henüz bu kanuna 
göre kurulmuş bir Adlî Tıp Meclisi bulunma­
dığından tazminatı da verilememiştir. Bu sebep­
ledir ki, Adlî Tıp işleri Umum Müdürü muayyen 
olan mesai djşmda serbest faaliyetine devam et­
mektedir. 

Maruzatım bundan ibarettir. 
REİS — Müfit Erkuyumcu. 
MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte­

rem arkadaşlar, Sayın Vekilin verdiği izahattan 
dolayı teşekkür ederim. Ancak şunu hemen ilâve 
etmek isterim: Verdikleri izahatın Adlî Tıp Mec­
lisine ait olan kısmı katiyen tatminkâr değildir ve 
beni'asla tatmin etmemiştir. Tatmin etmemesinin 
sebebini izah etmezden •evvel', müsaade ederseniz, 
bu işin bir tarihçesini yapayım. 

Yüksek Meclisin malûmudur. 9 ncu devre 
Meclisinin son senesinin 7 nci ayında Adlî Tıp 
Meclisinin teşkiline dair olan Kanun Büyük 
Millet Meclîsinden çıktı ve Resmî Ceridede neşre­
dilmek suretiyle 11 .VII . 1953 tarihinde meri­
yete girdi. Bu kanunun son maddelerinde, neşir 
tarihinden itibaren meriyete gireceği hakkında 
sarih bir hüküm vardır. Gene son maddelerde 
bu kanun hükümlerini infaza Adalet Vekilinin 
memur edildiği şeklinde ayrıca bir hüküm de 
kabul edilmiştir. Zaten bunlar formalite mad­
delerdir. 

Bunlar adliyeci olarak adlî vazifeleri çok 
mühim olan ve istihbaratı adliyenin son mer­
cii bulunan mütehassıslardan mürekkep Adlî 
Tıp Meclisinin kurulmasına bir hayli intizar et­
tim. Bu arada kulağımıza gelen birtakım şa­
yialar bu teşkilâtın başında bulunan zatın ka­
binesini kapamamak için bu meclisin kurulma-
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»ma mâni olduğu, bu kanun hükümlerinin ye­
rine getirilmesini baltaladığı merkezinde idi. 
Kanunun neşrinden altı ay geçtiği halde bakan­
lığın bu meclisi kurmak için her hangi bir ha­
rekete geçmediğini görerek, arz ettiğim gibi, 
geçen Ocak ayının 20 sinde bir sözlü soru tak­
dim etmiştim. Bunu vermekten maksadım şu idi: 
Bakanlığı harekete geçirmek ve mevzunbahis 
baltalama hareketlerini önlemekti. Bu sözlü so­
rum Meclis gündemine girdi. Fakat o tarihte 
Meclisin gündemi birçok kanun lâyihaları ile 
tamamen dolu idi. Sözlü sorulara takdimen 
kanunlar görüşüldüğü için ve mütemadiyen ka­
nunlarla meşgul olunduğu için, Meclisin gün­
deminde birkaç ay kaldığı halde sözlü sorumun 
görüşülmesine vakit kalmadı ve görüşülmeden 
Meclis tatile karar verdi ve hükümsüz kaldı. 
Aradan birhayli zaman geçti, bekliyordum ki 
Adalet Vekili kendi vekâletine tevdi edilen bu 
emaneti yerine getirsin, Tıbbı Adlî Meclisinin 
teşkiline dair olan kanun hükümlerini tatbik 
etsin.' Bunu, bir mebus olarak beklemek el­
bette hepimizin hakkı idi ve ben de haklı ola­
rak bekledim, acaba bakanlık kanun hükümle­
rini yerine getirecek mi, getirmiyecek mi? di­
ye bekledim. Aradan aşağı yukarı bir sene da­
ha geçtiği halde bu kanunun, Adlî Tıp Mecli­
si teşkiline dair olan hükümlerinin halen da­
hi yerine getirilmemiş olduğunu görmekteyiz. 
Ben, Adalet Vekilinin hüsnüniyetinden eminim, 
kanunu belki tatbik etmek istemişlerdir. Fa­
kat kanun hükümleri, aradan bir buçuk sene­
lik, uzun bir zaman geçtiği halde ciddiyetle 
ele alınmamıştır ve Adlî Tıp Meclisi teşkiline 
dair olan hükümler de yerine getirilmemiştir 
ve bu mevzuda Adalet Bakanlığı Büyük Millet 
Meclisinin sesine ehemmiyet vermemiştir. 

Arkadaşlar, bu meclisin vazifeleri çok mü­
himdir. Eski meclisin, kalan işleri hakkiyle 
başardığı verilen rakamla teyidedilmektedir, 
çalışmaları şayanı şükrandır ama, eski mecli­
sin bu işleri günü gününe çıkarmış olması kâfi 
değildir. 

Vâzıı kanun bunu tedvin ederken şunu dü­
şünmüştür : 

Adlî Tıp Meclisi, adlî işlerin son ve nihai 
bir merciidir, bir adam hakkında idam kara­
rının verilip verilemiyeceği hususu ancak Adlî 
Tıp Meclisinin kararı ile halledilir. Mühim 
olan, bu meclis mütehassıslardan terekkübeder. 
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Buradaki faaliyetin güçlüğü düşünüldüğü, ka­
bul edildiği için kanun çıkarılmıştır, bu mec­
lisin yeni şekli ile çalışması behemehal zaru­
ridir. 

Vâzıı kanun bu ehemmiyeti göz önünde tu­
tarak bu hükmü kabul etmiş ve buna rağmen 
bir buçuk sene gibi bir zaman geçtiği halde 
meclisin teşkil edilmemesi işin ciddiyetle ele 
alınmadığının bariz bir delilidir. 

Şimdi arkadaşlar, bir de nizamname mese­
lesi var. 15 nci maddeye istinaden çıkarılması 
lâzımgelen bir nizamname vardır. 15 nci mad­
dede Adlî Tıp Meclisinin vazifelerinin sureti ic­
rasına ve asistanların bilhassa yetiştirilmesi 
tarzlarına taallûk eden bir nizamname çıkarılır 
hükmü mevcuttur. 

Bu meclisi esaslı bir şekilde kurmak, bu mü­
esseseyi esaslı bir surette faaliyete geçirebilmek 
için bilhassa o zamanki vâzıı kanun asistan ye­
tiştirmek lüzumuna kani olmuş ve bu müessese­
ye eleman yetiştirmek için asistanlara ait olan 
bu hükmü maddeye koymuştur. Hattâ tahsisatı 
da bütçede mevcuttur. Fakat bunların kanunun 
çizdiği hudut içinde yetiştirilebilmeleri mezkûr 
nizamnamenin yapılması ile mümkündür. Hal­
buki aradan bir buçuk sene geçtiği halde nizam­
name yapılmamış ve asistanlık işi lâyık olduğu 
ciddiyetle ele alınmamıştır, bakanlık bu nokta­
da da, hatalıdır. 

Muhterem arkadaşlar; bir kanun çıkarılıyor, 
millî irade tezahür ediyor, fakat bu kanun hü­
kümlerinin 1,5 sene içinde yerine getirilmediği 
görülürse bu vazifenin lâyıkiyle yapıldığını mü­
saadenizle ben kabul edemem. (Doğru, sesleri) 

Muhterem Adliye Vekilinin, Cumhuriyet hu­
dutları içinde Adlî Tıp Meclisi için altı tane mü­
tehassısı 1,5 sene içinde bulamadım, demeleri 
asla kabule şayan bir mazeret teşkil etmez. (Ka­
nun getirse idi, sesleri) Eğer arzu ettiler de ha­
kikaten bulamadılarsa bu takdirde yapacakları 
iş kanunun tadili cihetine giderek yeni bir lâ­
yiha sevk etmek olmalı idi. Halbuki aradan bir 
buçuk sene geçmiş, bu kanunun hükümleri yeri­
ne getirilmemiştir ve tadili için de teşebbüse ge­
çilmemiştir. Bendeniz tadilden bahsediyorum. 
Ama tadilin de şiddetle aleyhindeyim. Şurası 
muhakkaktır ki, Adlî Tıp Meclisinde vazife alan 
bir doktorun serbest çalışması asla doğru de­
ğildir. îki karpuz bir koltuğa sığmaz. Bu iti­
barla bendeniz Adliye Vekâletinden kanunun 
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tadilini değil, hükümlerinin yerine getirilmesini 
istiyorum. 

HİMMET ÖLÇMEN (Konya) — Adam tav­
siye edin. 

MÜFİT ERKUYUMCU (Devamla) — Adam 
tavsiye etme meselesine gelince; bu tavsiyelerin 
de yapıldığı anlaşılmaktadır. Tavsiye edilenle­
rin vekâletçe sebepsiz reddedildiği sabittir. Biz 
Mecliste mebus olarak vekâletlere adam tavsiye 
edemeyiz. Her vekâlet adamı bulup vazifeye tâ­
yinini yapar. Bu bakımdan Adalet Vekilinin bu 
işi lâyık olduğu ehemmiyetle ele almadığı aşikâr­
dır. Adalet Bakanlığı ilân yapmıştır, fakat ne 
zaman? Sözlü sorular Meclise verildikten ve 
aradan bir buçuk sene geçtikten sonra. Madem­
ki, bu ana kadar müracaat vâki olmamıştır, o 
halde bu ilân daha evvel niçin yapılmamıştır? 
Bir buçuk sene beklemek mi lâzımdır? Görülü­
yor ki, bakanlık bu i§i ele bile almamıştır. Osman 
Şevki benim sınıf arkadaşımdır, hüsnüniyetin­
den eminim, kendisini çok severim, fakat bu bal­
talama hareketlerine karşı seyirci kalmalarını 
doğru bulmam. Bu, vazifede lâkaydi teşkil eder. 

Bir de muayenehane meselesi vardır. Bakan 
dediler ki, Adlî Tıp Müessesesinde çalışanların 
hepsi tazminat alıyorlar, ancak meclis teşekkül 
etmediği ve meclis reisi unvanını muhafaza etti­
ği için mağdur olmaması bakımından reis mua­
yenehane açmıştır, tazminat almıyor. 

Bu durum, kanunun metnine aykırıdır, mü­
saade ederseniz kanunun ilgili maddelerini oku­
yayım. 

«Madde 18. — 17 nci madde mucibince taz­
minat alabilecek olanlar muayenehane açamıya-
cakları gibi her hangi bir ücret veya sair men­
faat mukabili hasta, resmî veya hususi bir va­
zife kabul edemezler.» 

21 nci madde de aynen şöyle diyor: 
(Bu kanun neşri tarihinden itibaren yürür­

lüğe girer). 
Bu kanun 11 Temmuz 1953 te meriyete gir­

miştir. Şu halde muayenehane açamıyacakları 
hükmü de, 18 nci maddedeki hüküm de neşir ve 
ilân ile meriyete girmiştir. Şu halde müessesede 
çalışanların da, kanun neşir tarihinden meriyete 
girdiğine göre, o tarihten itibaren unvanı ne olur­
sa olsun muayenehane açmaması lâzımdır. Halbuki 
buna rağmen hâlâ müessese müdürünün muaye­
nehanesini kapatmadığı ve buna mukabil de taz­
minat almadığı beyan edilmektedir. Buna ne ba-
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kanlığın ve ne de müdürün hakkı vardır. Ma­
demki muayenehane açamıyacağı hükmü meri­
yete girmiştir. O halde o tarihten itibaren mües­
sese müdürünün muayenehanesini kapatması lâ-
zmıgelirdi. Adliye Vekilinin ifadelerinden hâlen 
muayenehanesinin açık olduğu anlaşılmaktadır 
ki, vekâletin bu husustaki tatbikatı yanlıştır. 
Müessese müdürünün muayenehanesini açık tut­
ması asla kanuna uymamaktadır. Bu hareketi 
demin okuduğum kanunun metnine muhaliftir. 

Tekrar ediyorum; ben, Osman Şevki Çiçek-
dağ'm hüsnüniyetinden emin olmakla beraber, 
•kendisinin bu işe lâyık olduğu ehemmiyeti de 
vermediğini ifade etmek istiyorum. Mesele ciddi­
yetle ele alınmamıştır. Mâruzâtım bundan iba­
rettir. 

ADLÎYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇÎÇEK-
DAĞ (Ankara) — Muhterem arkadaşlar; arka­
daşım Müfit Erkuyumcu 'yu dinledik. Müfit Er-
kuyumcu'nun burada ortaya koyduğu bâzı nok­
talar var ki, onları izah dolayısiyle söz almış bu­
lunuyorum. 

Arkadaşım diyor ki ; «Kanun 11 . VII . 1953 
tarihinde meriyet mevkiine girdi, günler, aylar 
geçti; bekledik ki, vekâlet Adlî Tıp Meclisini ve­
ya Müessesesini harekete geçirsin. 1953 senesi ni­
hayet buldu. Harekete geçmedi. Nihayet bir söz­
lü soru ile Meclise müracaat ettim. O sırada Mec­
lis yenileme kararı verdiğinden dolayıdır ki, söz­
lü soruyu kendilerine tevcih imkânını bulamadım. 
Şimdi tevcih etmiş bulunuyorum. Verdiği cevap­
lar da bizi tatmin etmiş bulunmaktan uzaktır.» 
Sınıf arkadaşım olduğunu ve hüsnüniyetimden 
emin bulunduğunu ilâve eden arkadaşım, bizim 
bu meclisi kurmak yolunda lâkaydi içinde bulun­
duğumuza işaret buyurmaktadır. Ve aynı zaman­
da hariçte şayi olan bâzı guna dedikodulara göre 
de bizim bu yoldaki faaliyetimizi, meclisi kurmak 
yolundaki gayretimizi köstekliyen bir Adlî Tıp 
Umum Müdürü varmış, onun tesiri altında kalı­
nıyor gibi bir telâkki de hâkim imiş. Bu mevzuda 
tavsiyelere icabet ve iltifat etmemişiz ve bu suret­
le meclisi harekete getirmemişiz. 

Arkadaşımın üzerinde durduğu noktalar hu­
lasaten bunlardır. 

Muhterem arkadaşlarım, Adlî Tıp Meclisini 
kurmak hususundaki gayretimizi burada ifade 
ettim. Adlî Tıp Meclisini ve Adlî Tıp Müessesesi­
ni evvelâ bir vekil olarak değil, bir adalet mensu-
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bu sıfatiyle büyük bir iştiyak, büyük bir titizlik 
ve hassasiyetle kurmayı kendime en büyük, en 
mutena ve en mukaddes bir vazife addettim. Ge­
çen defa gazetelere akseden bir sözüm vardı; ha­
kikaten arkadaşlar bu adalet hizmetinin; memle­
ket çapında, memleketşümul mahiyetteki müstes­
na değerini, kıymetini takdir ettiğim içindir ki 
tanımadığım ve fakat değerlerini öğrendiğim bir­
çok doktor arkadaşlara ricadan bir an fariğ ol­
madım, takibettim. Bir vekilin bir müesseseyi 
kurması ve kurabilmesi için elindeki imkân ne 
olabiliri. Eğer ben bu mevzuun ehemmiyetini, 
kıymetini ve değerini takdir etmiyen bir vekil ar­
kadaşınız olsaydım bu meclisin, kanunun çıkması­
nı mütaakıp bir ay içinde kurulması mümkündü. 
Bunu 'kurmak için Hükümet hekimlerinin, has­
tanelerin, profesörlerin eserlerini, raporlarını 
tetkik edebilecek, süzgeçten geçirebilecek ve ada­
lete ışık verebilecek mütalâa dermeyan kudretini 
haiz insanları arıyoruz, (Alkışlar) Bunun için­
dir ki, bu tâyiıi işi geç kalmıştır. Bu mevzuda 
başka ne t*yapılabiliri Ya o kabul buyurduğunuz 
100 lira maaş ve 300 lira tazminatı kabul eder 
gelir, ya ilân edersiniz, haberdar olup kendiliğin­
den müracaat eder, üçüncü bir şık olarak da siz 
bildiklerinize başvurur ve bu vazifeyi kabul et­
mesini rica edersiniz. Bu üç şekilden başka yol 
yoktur. Bunların hepsine tevessül edilmiştir, fa­
kat hiçbirinden tatmin edici bir cevap almaya 
nail olamadık. 

Hükümetin teklif ettiği lâyihada tazminat ba­
his mevzuu değildi, kabinesini, muayehanesini 
açmamak keyfiyeti mevzuubahis değildi. Bu se­
beple bu tasarıyı tetkik eden birçok değerli dok­
torlarımız, kanun çıkmadan, bu müessesede yer 
almak için müracaatta bulunmuşlardı. Fakat 
kanun çıktıktan sonra 18 nci maddenin tahmil 
ettiği mükellefiyetler karşısında evvelce müraca­
at etmiş olan doktorlarımızdan hiçbirisi eski ta­
lepleri üzerinde durmadılar ve bizim taleplerimi­
zi de is'af etmediler. Şu halde kala kala kendi­
liğinden müracaat edenler kalıyor. 
A Arkadaşlar, kendiliğinden müracaat eden bu 
arkadaşların isimleri burada vardır. Bunların 
miktarı 8 - 10 kişiden ibarettir. Bu arkadaşlar 
da ancak iki, üç tanesi 1953 te müracaat etmiş­
tir. Diğerleri kamilen 1954 senesinde müracaat 
etmişlerdir. Hattâ bir arkadaşı, şimdi Meclise 
gelirken bir profesör arkadaşımız göndermiştir. 
Bugün müracaat etmiştir, elbette bu arkadaşın 
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durumu da tetkik edilecektir. 

Şimdiye kadar birçok arkadaşlarımız müra­
caat etmişlerdir, bunların dosyaları biner birer 
tetkik edilmiş olup itimadettiğimiz şahsiyetler­
den bu arkadaşlar hakkında.noktai nazar ve mü­
talâalarını da ayrıca almak mecburiyetini duy­
muş bulunuyoruz. Bütün maksadımız her türlü 
pürüzden âri bir müessese kurmaktır. Bu itibar­
la böyle mühim bir müesseseyi kurarken kendi­
lerinin ilminden istifade edebileceğimiz bu arka­
daşların gerek hukuk ilminde olsun ve gerekse 
tıp ilminde olsun bu müessesede mesai yapacak 
kıymetler olması lâzım idi. 

Şimdi arkadaşım diyor ki, niçin'kurmadınız? 
Muhterem arkadaşlar, evvelce müracaat edenler 
şartlarımızı kabul etmediler, ayrıldılar. Bir kıs­
mı yeniden müracaat etti. Bunlar üzerinde tet­
kiklerimizi yapmaktayız. Fakat bunlarla da ha­
kikaten bu meclisi kuramıyacak olursak yapılacak 
olan şey mucip sebepleriyle Yüksek Meclisin hu­
zuruna gelmektir. Eğer kanun çıktıktan altı ay 
sonra bir tasarı ile yüksek huzurunuza gelmiş 
olsaydık, daha dün kanun çıktı, altı ay sonra 
bu lâyiha ile huzurumuza geliyorsunuz der ve bi­
zim teklifimizi haklı olarak reddederdiniz. Fakat 
biz bu mevzu üzerinde didindik, çalıştık, nihayet 
kurulması yolundayız. Şayet kuramıyacak olur­
sak elbette yapılacak şey, bu kanunu yürütmek 
için, ve kanun vâzımın bu meclisten beklediğini 
tahakkuk ettirmek için, mucip sebepleriyle, yük­
sek huzurunuza gelebilmektir. Bu hususta fasıla­
sız gayretlerimize devam ediyoruz, itimat buyur­
sunlar. 

Tavsiye dediler. Evet arkadaşlar birçok isim­
ler verdiler. Bu isimlerin bir iki tanesi 1953 te, 
bir kaç tanesi de bu senenin son aylarmdadır. 
Topu topu 10 kişi içinde bu meclisi kurmak lâ-
zımgeliyor. Bu karara tam bir vicdan huzuru 
içinde varmak lâzımdır. Mesele sadece ve lâalet-
tayin 8 kişiyi bir araya getirmek değildir. Bun­
ların kifayeti hususunda tam bir kanaate varma­
yı vicdani ve ilmî bir vazife telâkki ediyorum. 
Bu sebepten de bugüne kadar kuramadım arka­
daşlar. 

Arkadaşımız, meclisin sesine ehemmiyet ver­
miyorlar, dediler. Meclisin sesinden ilham alıyor 
ve ona göre hareketlerimizi tanzim ediyoruz. 
Meclisin sesine ehemmiyet vermemek gaflettir, 
arkadaşınız bu gaflete düşecek gafillerden de­
ğildir. 
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Sonra muhterem arkadaşımız bir de bizim | 

• Adlî Tıp işleri Umum Müdürü arkadaşımızın 
tesiri altında kaldığımıza veyahut onun bu I 
işi baltaladığına dair bâzı gûna dedikodulara da 
işaret ettiler. 

Adlî Tıp İşleri Umum Müdürü olan arkada­
şımız, emin olunuz arkadaşlarım, üstün bir gay­
retle, fedakârane bir hizmetle bu müessesenin I 
yükselmesine çalışmıştır, çalışmaktadır. Müfit 
Erkuyumcu arkadaşımdan rica ederim, sık sık I 
kendileri Istanbulu ziyaret ederler, eğer bir 
def acık olsun Adlî Tıp Müessesesini teşrif etmiş 
olsalardı, şimdiye kadar olan faaliyetinin ve I 
onun eserinin değerini burada ifade etmekten I 
kendilerini alamazlardı. Bu itibarla bu zat, bizi I 
kösteklemek, engellemek şöyle dursun, bu mesai­
de bizi feyizli yola götürmek için bizimle bera- I 
ber mücadele yolundadır. Onun hizmetini bura- I 
da takdir ile anmayı bir vazife addederim. 

Arkadaşım şimdiden hariçte; iş yapmak, mu- I 
ayenehane açmak hususuna ben asla razı deği­
lim, diyorlar. Bütün arkadaşlarımın yüksek I 
temayülü bu merkezdedir ve bu merkezde oldu- I 
ğunu bildiğim içindir ki sadece bu müesseseyi I 
kurmak heyecanı içinde bu işi ısrarla takibet- I 
tim, ilân da bu sebeple yapılmıştır, fakat ilânı- I 
mızm müessir olmadığına kani bulunuyoruz. I 

Nizamname, demin arkadaşlarımıza arz etti- I 
ğim gibi, tıbba, fenne taallûk eden bir nîevzu I 
olduğu için bunu sadece kendi çatımız altında I 
çalışan arkadaşlarımızla değil, Üniversiteye ve I 
bilhassa Sıhhat Bakanlığı sakfı altında çalışan I 
arkadaşlarımızdan da istifade etmek suretiyle I 
ve tam ve kâmil bir şekilde hazırlamak istedik, I 
hazırladık ve Devlet Şûrasına gönderdik, çık- I 
mak üzeredir. I 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Çok 
şükür, güzel, elhamdülillah. I 

ADLÎYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇÎÇEK-
DAĞ (Devamla) — Teşekkür ederim Hâmid I 
Bey. 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNOE (Erzurum) — Yal­
nız muayenehaneden de bahsediniz. I 

ADLÎYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇİÇEK-
DAĞ (Devamla) —, Şimdi biz, meclisi kurmak I 
yolundayız, fakat pek kısa zamanda kuramaz- I 
sak esbabı mucibesiyle huzurunuza geleceğiz. I 
Eğer derseniz ki illâ 10 kişi içerisinden kur 'a I 
çekin ve 8 kişi ile kurun, buna benim vicdanım | 
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| asla razı olmaz. (Alkışlar, kanun tatbik •dü-

meli, sesleri) 
HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Ka­

nuna rağmen muayenehane devam ediyor. 
ADLÎYE VEKİLİ OSMAN ŞEVKİ ÇÎÇEK-

DAĞ (Devamla) — Arkadaşınım bu sözüne de 
cevap vereceğim. Arkadaşım Hâmid Şevket Bey 
işte böyle söyler, (Gülüşmeler) 

HÂMÎD ŞEVKET İNCE (Erzurum) ~ Bu-
I nalıyoruz, bunlar tatlı çıkışlar. 

REİS — Rica ederim karşılıklı konuşmayın. 
ADLİYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇÎÇEK-

DAĞ (Devamla) — Geçici maddeyi" okuyorum, 
efendim. 

,(Bu kanuna göre Adlî Tıp Müessesesi kuru­
luncaya kadar eski müessesenin vazifesi devam 

I eder) diyor. 
Demek ki, bu müessesenin bir anda kurul­

masına ve bir anda faaliyete geçmesine kanun 
vâzıı kail ve kani olmamış ki, bu geçici mad-

• deyi tedvin etmiştir. Arz ettiğim sebeplerle bu 
müesseseyi kurmanın o kadar kolay olmadığı 
kendiliğinden zahir bulunmaktadır. Şu hal­
de Adlî Tıp Umum Müdürlüğü devam et­
mektedir. Eğer biz ona müessesenin maaşını 
vermiş olsa idik o vakit kadrosunu tahsis etti­
niz, niçin işten menetmiyorsunuz, diyebilirdi­
niz. Adlî Tıp Reisi sıfatiyle vazife görülmemek-

I tedir. Eğer böyle olsa idi vizesinin Divandan 
geçmemesi lâzımgelirdi. Bütün bunlar kanunla­
rın ve mevzuatın tesbit ettiği hükümler dâhi­
linde tetkik ve takibedilmiştir. 

Arkadaşıma son olarak şu ciheti arz edeyim 
ki; hüsnüniyetimize inanan arkadaşımız bu iş­
teki ciddiyetimize, gayretimize ve faaliyetimize 
de inansın ve müsterih olsun. (Alkışlar) 

REİS — Müfit Erkuyumcu. 
MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Efendim; 

r sözü uzatmak Yüksek Meclisi sıkmak istemem. 
Yalnız, bâzı noktalarda tenakuza düştüler ki, 
bunları cevaplandırmak zarurettir. 

Sayın Bakanın son sözlerini ele alarak es­
vap vereceğim. Dediler ki : Adlî Tıp Müesse­
sesi; yeni Adlî Tıp Meclisi kuruluncaya kadar 
devam eder. Arkadaşlar, kendileri bu bapta te­
nakuz içindedirler. Çünkü, verdikleri cevapta, 
burada söylediler, zapta geçti; Adlî Tıp Mecli­
sinden başka olan kısımlar kurulmuş, faaliyete 
geçmiştir, yalnız Adlî Tıp Meclisi kurulmamış-

I tır. Diyorlar ki : Adlı Tıp Meclisi kurulmamak-
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la beraber, unvanı da değiştirilmemiştir ve mü­
essese müdürüne tazminat da verilmiyor. Ar­
kadaşlar, yeni müessese kuruluncaya kadar eski 
müessese devam eder kaydı; eski reisin mua­
yenehanesinin açık kalmasına müsaade edilir 
demek değildir. (Bravo sesleri). 

Kanunun sarih bir hükmü var, son maddesi, 
bu kanun neşri tarihinden itibaren yürürlüğe 
girer, demektedir. Bu kanun 11 Temmuz 1953 te 
neşredilmek suretiyle yürürlüğe girdiğine ve 
Sayın Bakan da burada Adlî Tıp Meclisinden 
maada bütün hükümlerin tatbik edildiğini sa­
rahaten beyan ettiklerine göre, bu kanunun o 
maddesinin meriyete girdiği şüphesizdir. Bina­
enaleyh Adlî Tıp Meclisinin reisi olması dola-
yısiyle muayenehanesinin devam etmesi lâzım­
dır, şeklindeki mülâhazanın kanunun sarih 
hükmü karşısında üzerinde durulmaya bile değ­
mez. 

İkincisi, Sayın Bakanın konuşmaları üzerine 
hicap duydum, ben ne kadar haksızmışım, ne 
fena bir harekette bulunmuşum, bu kadar haklı 
olan ve iyi çalışan bir bakanı sorguya çekmişim, 
dedim. Çalıştık, didindik, diyorlar.. 1,5 sene ça­
lışmışlar, fakat ortada Adlî Tıp Meclisinden 
eser yok. Ne fol var, ne de yumurta. Hal böyle 
iken çalıştık, didindik demenin mânası var mı? 
Mademki, kanunun hükümleri tatbik edilemi­
yor, kabili tatbik görülmüyor, çalıştık, didindik 
demeye ve 1,5 sene beklemeye lüzum var mı­
dır? 

ADLÎYE VEKÎLÎ OSMAN ŞEVKİ ÇÎÇEK-
DAĞ (Ankara) — Meelisin yenileme kararı 
vardı, bir Kasıma kadar da faaliyette bulun­
madığını unutuyorsunuz. 

MÜFİT ERKUYUMCU (Devamla) — Son­
ra arkadaşlar zapta geçen bir beyanımı da ken­
dileri yanlış anlamışlar. îzah edeyim : 

Tıbbı Adlî Meclisinin kurulmasına dair olan 
Kanunun meriyete girmesinden itibaren altı ay 
bekledim. Bir hareket görmeyince, altı ay son­
ra bir sözlü soru verdim. Tabiî bu soru Adliye 
Vekâletine intikal etti. Bu sorudan maksadım 
şu idi : Bakanlığı, kanun hükümlerini tatbik 
için harekete geçirmek istiyordum. Şu halde 
ben mebus olarak bana düşen ikaz vazifemi yap­
tım. Üst tarafını bakanın yapması lâzımdı. Bun­
dan sonra bir sene kadar bekledim. Bir buçuk 
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sene geçti. Adlî Tıp Meclisi kurulmadı. Kurul­
madığı için bu takriri verdim. Yoksa bu takrir 
birinci takririm değildir. Meclis gündemine gir­
miş, fakat görüşülememiştir. Adliye Vekâletine 
intikal etmiştir. Vekâlet malûmattardır. Ve ba­
kanlık bu soru üzerine harekete geçmeli ve Tıb­
bı Adlî Meclisinin kurulması için ne lazımsa onu 
yapmalı idi. Bir sene geçmiş; bakanlık bir. fa­
aliyette bulunmamıştır. 

Diyorlar ki, birçok otoritelere müracaat et­
tik, profesörlere başvurduk, ne yapalım ki, tek­
lifimizi kabul etmediler. 

Arkadaşlar; Adlî Tıb Meclisinin mutlaka 
profesörlerden terekkübetmesi hakkında kanun­
da bir kayıt yoktur. Kanunda bu mecliste, bir 
cerrahi mütehassısı, bir kimya mütehassısı, bir 
doğum mütehassısı vesaire olacak, der. 

Arkadaşlar, insafınıza müracaat ederim, Tür­
kiye Cumhuriyeti hudutları dâhilinde bu Adlî 
Tıp Meclisine girecek altı tane mütehassıs bula­
mazlar mı? (Dolu, dolu sesleri) 

Sonra bunların maaşları da bugün aşağı yu­
karı orgeneral maaşına muadildir. Kendilerine 
maaşlarından başka ayrıca, hâkimlere verilen 
tazminat da ödenecektir, iş cazip bir hale geti­
rilmiştir. Bu hususta vekâlete birçok müracaat­
lar da vâki olmuştur. Vekâlet bu müracaatları, 
aranılan evsafı haiz olmadığı beyaniyle reddet­
miştir. Buraya hiçbir profesör kürsüsünü bıra­
kıp da gelmek istemez. Kanunun aradığı, isim­
leri sayılan mütehassıslardan mürekkep bir ko­
misyon kurulmasıdır. Adalet Vekâleti isterse 
bunu yapabilir. Komisyonu pekâlâ kurabilirdi. 

Benim maksadım Çiçekdağ'ı hırpalamak de-
değildir. Bu meclisin bir an evvel kurulmasını 
temennidir, meclisi bir an evvel kursunlar. 

Temennim bundan ibarettir. (Alkışlar) 
REÎS — Sual .cevaplandırılmıştır. 

3. — Giresun Mebusu Doğan Köy men'in, Gi­
resun vilâyetine bağh Alucra kazasındaki Hazi­
ne yerleri için Maliyece hususi idareye yılda kaç 
lira Arazi Vergisi ödendiğine ve bu verginin kaç 
yıldan beri verilmekte olduğuna dair Maliye Ve­
kilinden şifaM suali (6/19) 

REÎS — Doğan Köymen burada mı? (Yok 
sesleri) Efendim, sual gelecek celseye bırakıl­
mıştır. 
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5. 
İ : 13 6.12.1954 C : 1 
- MÜZAKEBE EDİLEN MADDELER 

1. — İdare Âmiri İzmir Mebusu Mehmet 
Aldemir ve Kütahya Mebusu îhsan Şerif öz-
gen'in Riyaseti Cumhur 1954 yık Bütçesinde de­
ğişiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve 
Bütçe Encümeni mazbatası (2/44) (1) 

REÎS — Heyeti umumyesi üzerinde söz isti-
yey yok. Maddelere geçilmesi hususunu reylerini­
ze arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Maddelere geçilmişir. 

1954 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa, bağlı 
(A/l) işaretli cetvelde münakale yapılması hak­

kında kanun 

MADDE 1. — 1954 yılı Muvazenei Umumiye 
Kanununa bağlı (A/l) işaretli cetvelin ilişik 
cetvelde yazılı tertipleri arasında (40 000) liralık 
münakale yapılmışeır. 

CETVEL 
F. 

304 

307 

Zam Tenzil 

418 

Riyaseti Cumhur 
Haberleşme 20 000 
REÎS — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
Yolluklar 20 000 
REÎS — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

istatistik Umum Müdürlüğü 
Makine fişi mültigraf, 
foto ve sair malzeme sa­

fi) 19 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

F. Zam Tenzil 

tmalma masrafları 
REİS —• Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

40 000 

Yekûn 40 000 40 000 
(Birinci madde tekrar okundu) 
RElS — Birinci maddeyi kabul edenler.. Ka­

bul etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren muteberdir. 

REÎS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum: 
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Kabul edil­
miştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükmünü icraya 
Maliye Vekili memurdur. 

REÎS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum: 
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Kabkl edil­
miştir. 

REÎS — Kanun teklifi açık oyunuza arz edil­
miştir. 

Arkadaşlar lütfen oylarını kullansınlar. 
Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Efendim neticeyi arz ediyorum : 
1954 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağ­

lı (A/l) işaretli cetvelde münakale yapılması 
hakkındaki kanun teklifine (292) arkadaş işti­
rak etmiş ve teklif (292) reyle kanunlaşmıştır. 

Ruznamemizde görüşülecek başka madde yok­
tur. 8 Aralık 1954 Çarşamba günü saat 15 te 
toplanılmak üzere İnikada son veriyorum. 

Kapanma! saati : 16,15 
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î f 13 6 .12 .1954 C : 1 
1954 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı (A/ l ) işaretli cetvelde münakale yapılması hak­

kındaki Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

Âza adedi : 541 
Rey verenler : 292 

Kabul edenler : 202 
Reddedenler : 
Müstenkifler : 

Reye iştirak 'etmiy enler : 242 
Münhal mebusluklar : 7 

AFYON KARAHÎSAR 
Sıtkı Koraltan 
Saip Özer 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Murad Âli Ülgen. 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Atıf Benderlioğlu 
Ömer Bilen 
Dağıstan Binerbay 
Hamdı Bulgurlu 
Osman Şevki Çiçekdağ 
Muzaffer Ergüder 
Mümtaz Faik Fenik 
Necmi İnanç 
Seyfi Kurt tck 
Talât Vasfi öz 
Mümtaz Tarhan 
Fuad Seyhun 
Âliye Temuçin 
Fuad Zincirkıran 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Enver Karan 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tekelioğlu 
Ahmet Tokuş 

[Kabul 
AYDIN 

Necati Celim 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Etem Menderes 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğlu . 
Mekki Said Esen 
Enver Güreli 
Halil Imre 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
M. Halûk Timurtaş 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
ismail Selçuk Çakıroğlu 
Talât Oran 
Yümnü Üresin 

BÎTLÎS 
Nusrettin Barut 
Selâhattin İnan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Fahri Belen 
Mithat Dayıoğlu 
ihsan Gülez 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA 
Müfit Erkuyumcu 
Hulusi Köymen 

edenler] 
Halûk Şaman 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Bedi Enüstün 
Emin Kalafat 
Safaeddin Karanakçı 
ihsan Karasioğlu 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
Celâl Boynuk 
Asım Emrem 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Zihni Ural 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Mustafa Kemal Biber-
oğkı 
Yakup Gürsel 
Baha Koldaş 
Cevat Köstekçi 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
ismail Hadımlıoğlu 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Ragıp Karaosmanoğlu 

Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 
Hasan Maksudoğlu 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Kemal Yaşmkılıç 

ELÂZIĞ 
Ömer Faruk Sanaç 
Salâhattin Toker 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır Dülger 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hâmid Şevket İnce 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Salih Fuad Keçeci 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
ismail Sayın 
Hicri Sezen 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZIANTEB 
Abdülkadir Atik 
Ekrem Cenanı 
ihsan Daî 
Samih inal 
Ali Ocak 
Cevdet San 

GÎRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
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Tahsin inanç 
Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
Halit Zarbım 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Abdullah Çilli 
Sekip İnal 
Celâl Ramazanoğlu 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Yakup Çukuroğlu 
Hüseyin Fırat 
Refik Koraltan 
Aziz Koksal 
Mehmet Mutlugil 

İSPARTA 
Kemal Demiralay ' 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Hadi Hüsman 
Ziya Köktürk 
Fuad Köprülü 
Adnan Menderes 
Mükerrem Sarol 
Zeki Rıza Sporel 
Zakar Tarver 
Celâl Türkgeldi 

İZMİR 
Mehmet Aldemir 
Pertev Arat 
Cihad Baban 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 
Arif Güngören 
Necdet încekara 
Osman Kapani 
Rauf Onursal 
Halûk ökeren 
Nuriye Pınar 
ilhan Sipahioğlu 

î : 13 6.12 
Abidin Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Hasan Erdoğan 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Muzaffer Âli Mühto 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Osman Nuri Deniz 

.Emin Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 
ibrahim Kirazoğlu 
Hakkı Kurmel 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
M. Ali Ceylân 
Mahmut Erbil 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
Mehmet Mahmudoğlu 

KOCAELİ 
Hamza Osman Erkan 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdurrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hidayet Aydmer 
Himmet ölçmen 
M. Rüştü özal 
Halil özyörük 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Ahmet ihsan Gürsoy 
Ahmet Kavuncu 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 

,1954 C : 1 
Osman Özbilen 
ihsan Şerif özgen 
Nihat Haluk Pepeyi 
ismail Hakkı Veral 

MALATYA 
Abdullah Köroğlu 
Nuri Ocakcıoğlu 
Tevfik Unsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin 
Melih Koçer 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Ahmet Kadoğlu 
Nedim Ökmen 
Mazhar özsoy 

MARDİN 
Abdurrahman Bayar 
Ablükadir Kalav 
Cevdet öztürk 
Halim Satana 
Reşit Kemal Timuroğlıı 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Yavuz Başer 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sarıoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
Sadettin Ertur 
Ahmed Nuri Kadıoğlu 
Cavit Kavurmacı oğlu 

ORDU 
Refet A.ksoy 
Bekir Baykal 
Mehmet Cemil Bengü 
Feyzi Boztepe 
Fazıl Erim 

Fazlı Ertekin 
Sabri Işbakan 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal 
Kemal Balta 
Osman Kavrakoğlu 
Ahmet Morgil 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Abdullah Eker 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Ömer Güriş 
levfik ileri 
Abdullah Keleşoğlu 
Muhittin özkefeîi 
Ferid Tüzel 
Hadi Üzer 

ÖEYHAN 
Sedat Barı 
Enver Batumlu 
Cavid Oral 
İsmet Uslu 

SİIRD 
Suat Bedük 

SİNOB 
Şerafettin Ayhan 
Muhit Tümerkan 

SİVAS 
Hüseyin Çiti! 
Abdurrahman Doğruyoi 
Şevki Ecevit 
Etem Erdinç 
Kâzım Oskay 
Bahattin örnekol 
Ahmet özel 
Memduh Turhan 

TEKİRDAĞ 
Necmi Arman 

TOKAD 
ihsan Baç 
Osman Hacıbaloğlu 
Hasan Kangal 
Mehmet Şahin 

— 42 — 



î : 13 6.12.1954 C : 1 
TRABZON 

Halit Ağanoğlu 
Muzaffer Harunoğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
layeıoğlu 
Emrullalı Nutku 
Sami Orhıerk 
Pertev Sanaç 

İsmail Şener 
Mustafa Reşit Tarak-
çıoğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

UEFA 
Mehmet Hatiboğlu 

Celâl öncel 
ÜŞAE 

Yusuf Aysal 
YOZGAD 

Hâşim Tatlıoğlu 
Ali Ünlüsoy 

ZONGULDAK 
Sebatı Ataman 

Hüseyin Balık 
Suat Başol 
Necati Diken 
Sabih Duralı 
Hakkı Hilâlcı 
Cemal Kıpçak 
Nusret Kirişcioğlu 
Avni Yurdabayrak 

AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Kemal özçoban (I.) 
Osman Talu 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis öztürk 

AMASYA 
İsmet Olgaç 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu" 
Ramiz Eren 
Muhlis Ete 
Abdullah Gedikoğlu 
Zafer Gökçer 
Şeref Kâmil Mengü 
Hazım Türegün 

ANTALYA 
Fatin Dalman (1.) 
Asım Okur (1.) 

AYDIN 
Nihat lyriboz 
A. Baki ökdem (1.) 
Zühtü CIray 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
Yahya Pelvan 
Muharrem Tuncay 

BİLECİK 
Şevki Hasırcı 

BİNGÖL 
Necati Araş 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

[Reye iştirak 
BOLU 

Selâhattin Baysal 
Sabri Çonkar 
Ahmet Hatı 

BURSA 
Raif Aybar 
Sabahattin Çıracıoğlu 
Selim Ragıp Emeç 
Muhlis Erdener 
Agâh Erozan 
Sadettin Karacabey 
İbrahim öktem 
Ali Ferruh Yücel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANKIRI 
İbrahim Aydın 
Kenan Çığman 

ÇORUH 
Mecit Bumin 
Yaşar Gümüşel 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kılıçkalc 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Mustafa Gülcügil 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
Osman Ongan 

DİYARBAKIR 
Yusuf Azizoğlu 
Mustafa Ekinci 
ihsan Hamid Tiğrel 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Sabahattin Parsoy 

etmiyenler] 
ELAZIĞ 

Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Sadık Perinçek 

Mustafa Rahmi Sanâlan 
Tevfik Şenocak 
Veysel Varol 

ERZURUM 
Ishak Avni Akdağ 
Zeki Çavuşoğlu 
Sabri Erduman 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Rıza Topcuoğlu 
Esat Tuncel 

GAZİANTEB 
Süleyman Kuranel 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Abdullah Izmen 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
İsmail Hakkı Baykal 
Ekrem Ocaklı 
Sabri özcan San 
Halis Tokdemir 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
İbrahim Gürgen 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
İrfan Aksu 

Said Bilgiç 
Tahsin Tola 

İSTANBUL 
Necmi Ateş 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Nazim Bezmen 
Seyfi Gögen 
Aleksandros Hacopulo* 
Lûtfi Kırdar 
Naci Kurt 
Nadir Nadi 
Emin Onat 
Nizamettin Âli Sav 
Hanri Soriano 
Hamdullah Suphi Tan-
rıöver 
Füruzan Tekil 
Nazlı Tlabar 
Ahmet Topçu 
Fahrettin Ulaş. 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Nebil Sadi Altuğ 
Muzaffer Balaban 
Sadık Giz 
Mehmet Ali Sebük 
Ekrem Hayri Üstündağ 
(î.) 

KARS 
Fevzi Aktaş (I.) 
Sırrı Ata! ay 
Remzi Çakır 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 
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İbrahim Us 
Rıza Yalçın 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Ziya Termen 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Fikret Filiz (1.) 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Tahir Taşer 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ekrem Aliean 
Ziya Atığ 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Sefer Göksel 
Turan Güneş 
Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 

KONYA 
Hamdi Ragıp Atademir 

(t) 
Mustafa Bağrıaçık 
Tevfik Fikret Baran 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebuzziya 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılme 
Mekki Keskin 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Muammer Obuz 

I : 13 6.12 
MALATYA 

Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
ismet inönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Mehmet Fahri Oral 
Hilmi özbay 
Mehmet Zeki Tulunay 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Hayrı Büke 
Adnan Karaosmanoğlu 
Fevzi Lûtfi Karaos­
manoğlu 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Ahmet Bozdağ 
Mahmut Karaküçük 
Remzi öksüz 

MARDİN 
Etem Aybar 
Bahaettin Erdem 

MUĞLA 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 
Hüseyin Avni Göktürk 
Hüseyin Ülkü 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 

ORDU 
Selâhattin Orhon 
Memiş Yazıcı 

RİZE 
Mehmet Fahri Mete 

. 1954 C : 1 
SAMSUN 

Salim Çonoğlu 
Hamdi Tekay 
Şükrü Uluçay 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı (t.) 
Zahit Akdağ 
Ahmet Kınık 
Salim Serçe 
Lûtfi Sezgin 
Sinan Tekelioğlu 
Nurullah ihsan Tolon 
Ahmet Topaloğlu 
Mehmet Ünaldı 

StlRD 
Bakı Erden 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
M. Vehbi Dayıbaş 
Nuri Sertoğlu 
Server Somuncuoğlu 
Haşim Tan 

SİVAS 
Ercüment Damalı 
Nuri Demirağ (I.) 
Nurettin Ertürk 
Rifat öçten 
M. Nurettin Turgay 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
ismail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Zeki Erataman 
Fethi Mahramlı 
Samim Yücedere 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 

[Münhal Mebusluklar] 

Selâhattin Gülüt 
Ahmet Gürkan 
Ömer Sunar 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
"Selâhattin Karayavuz 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Bahri Turgut Okay-
gün 

URFA 
Feridun Ayalp 
Feridun Ergin * 
Hasan Oral 
Saim önhon 
Aziz özbay 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Hakkı Gedik 
Hâ*cim Yılmaz 

VAN 
Hilmi Durmaz 
Muslih Görentaş 
Hamit Kartal 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
ihsan Aktürel 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 
Numan Kurban 

ZONGULDAK 
Edibe Sayar 

Aydın 
Bursa 
Diyarbakır 
İstanbul 
Kayseri 
Zonguldak 

»m<i 
T. B. M. M. Matbaası 



Devre : X I A 
İçtima : 1 S. S A Y I S I : l î l 

idare Âmiri izmir Mebusu Mehmet Aldemir ve Kütahya Mebusu 
ihsan Şerif özgen'in, Riyaseti Cumhur 1954 yılı Bütçesinde deği­
şiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve Bütçe Encümeni maz­

batası (2/44) 

f.B.U.M. 
İdare Amirliği M . XI . 1954 

Muhasebe Müdürlüğü 
No, 46128/1928 

tlisiği : 2 
x Yüksek Reisliğe 

1954 malî yılı Riyaseti Cumhur Dairesi bütçesinin 307 nci faslının 50 nci (geçici görev yolluğu) 
maddesine önceki mevzuat göz önünde tutulmak suretiyle yapılan tahmine göre (19 940) lira tah­
sisat konulmuştu. 

Fakat : 18 . II . 1954 tarih ve 1 . İÜ . 1954 tarihinde yürürlüğe giren 6245 sayılı Harcırah Ka­
nuniyle tezyidedilmiş olan yevmiye nispetleri üzerinden yapılan tediyeler sebebiyle halen tahakkuk 
etmiş bir kısım istihkakların ödenmesine imkân bulunmamış olduğu gibi sene sonuna kadar yapılma­
sı melhuz seyahatler dolayısiyle tahakkuk edecek olanların da tahsisat kifayetsizliğinden ödenmesi­
nin kabil olmıyacağı anlaşıldığından 50 nci geçici görev yolluğu maddesine (20 000) liralık bir tah­
sisatın eklenmesine zaruret hâsıl mlouştur. 

Bununla beraber : Bu yıl içinde dış memleketlere yapılan seyahatlar eski yıllara nazaran artan 
karicî münasebetlerin istilzam eylediği fazla sarfiyattan naşı yine bu bütçenin 304 ncü (Haberleşme 
faslına konmuş olan (35 000) liranın sene nihayetine kadar kâfi gelmiyeceği cihetle bu fasla da 
(20 000) lirakı ceman (40 000) liralık tahsisat ilâvesine dair aşağıda yazılı kanun lâyihasının kabu­
lüne müsaade buyurulmasmı saygı ile arz ve teklif eyleriz. 

Kütahya Mebusu îzmir Mebusu 
tdare Amiri îdare Âmiri 

/ . Şerif ösgen M. Aldemir ' 

Bütçe Encümeni mazbatası 

, T.B. M. M.. 
Bütçe Encümeni t . XII . 1954 
Esas No : 2/44 
Karar No : 4 

Yüks«k Reisliğe 

tdare Âmiri îzmir Mebusu Mehmet Aldemir 
ve Kütahya Mebusu İhsan Şerif özgen'in, Ri­
yaseti Cumhur 1954 yılı Bütçesinde değişiklik 
yapılması hakkındaki kanun teklifi îdare Âmi­
ri Kütahya Mebusu İhsan Şerif özgen ve Mali­
ye Vekâleti mümessili hazır oldukları halde tet­
kik ve müzakere edildi. 

Kanun teklifi, esbabı mucibesinde de belir­
tildiği veçhile 1954 büteçesinin kabulünden son­
ra 1 . III . 1954 tarihinde yürürlüğe giren 6245 
sayılı Harcırah Kanununda nispetlerin artırıl­
mış olmasından dolayı Riyaseti Cumhur bütçe­
sinin 307 nci (Geçici görev yolluğu) faslına 
mevzu tahsisatın geçen yıllara nazaran artan 
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harici münasebetlerin istilzam eylediği fazla 
safiyattan dolayı da yine aynı bütçenin 304 ncü 
(Haberleşme) faslındaki tahsisatın sene sonuna 
kadar kifayet etmiyeceği anlaşılmış olduğundan 
her iki fasla yirmişer bin liradan ceman (40) 

\ bin liranın munzam tahsisat olarak verilmesini 
istihdaf etmektedir. 

Encümenimizde cereyan eden müzakereler­
den sonra yeni Harcırah Kanununun tatbikm-
dan mütevellit mevzu tahsisatın kifayetsizliği 
ve haberleşme hizmetinin aksamaması bakımla­
rından mezkûr iki fasla (20) şer bin lira mun­
zam tahsisat verilmesi hakkındaki teklif esas 
itibariyle yerinde görülmüş ve Maliye Vekâleti 
mümessilinin İstatistik Umum Müdürlüğü büt­
çesinin 418 nci (Makine fişi ve multigraf, kutu 
vesair malzeme satmalma masrafları) faslın­
dan bütçe yılı içinde sarfına imkân görülemi-
yen (40) bin liranın tenzili suretiyle ihtiyacın 
münakale suretiyle temin olunabileceği hakkm-

ÎDARE ÂMİRİ ÎZMİR MEBUSU MEHMET 
ALDEMİR VE KÜTAHYA MEBUSU İHSAN 

ŞERİF ÖZGEN'İN TEKLİFİ 

1954 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı 
A/l işaretli cetvele (40 000) liranın ilâvesine 

dair kanun lâyihası 

MADDE 1. — 1954 yılı Muvazenei Umumiye 
Kanununa bağlı A/ l işaretli cetvelde Riyaseti 
Cumhur kısmına ait ilişik cetvelde yazılı fasıl 
ve maddelere (40 000) lira tahsisat ilâve olun­
muştur. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden iti-
baren muteberdir. 

MADDE 3. — Bu kanunu icraya Maliye Ve­
kili memurdur. 

daki izahatı uygun görülerek metin encümeni-
mizce bu esasa göre değiştirilmek suretiyle ha­
zırlanmıştır. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis 
Rize 

/. Akçal 
Ankara 

§. K. Mengü 
Çorum 

Y. Gürsel 
îzmir 

B. Bilgin 
Muğla 

N. Poyrazoğlu 
Ordu 

R. Aksöy 
Sivas 

Reis V. 
Balıkesir 
H. îmre 
Aydın 
Z. Uray 

Eskişehir 
A. Potuoğlu 
Kastamonu 
Z. Termen 

Muğla. 
A. Sarıoğlu 

Rize 
Ht, Agun 
Trabzon 

A, özel S. F. Kalaycığolu 

Mazbata M. 
İstanbul 
H. Hüsrmn 
Çankırı 
T. Uygur 

Gazianteb 
E. Genani . 

Manisa 
M. Kurbanoğlu 

- Niğde 
B. A. Göktürk 

Seyhan 
S. Barı 
Yozgad 

Z). Akbel 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

1954 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvelde münakale yapılması 

hakkında kanun lâyifıası 

MADDE 1. -— 1954 yılı Muvazenei Umumi­
ye Kanununa bağlı (A/l) işaretli cetvelin ili­
şik cetvelde yazılı tertipleri arasında (40) bin 
liralık münakale yapılmıştır. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden iti­
baren mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükmünü ieraya 
Maliye Vekili memurdur. 

• 

( S. Sayısı ;. 19 ) 
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Teklife bağk 

CETVEL 
Lira Fasıl Madde 

20 000 304 
20 000 307 

40 000 

Tertibi 

50 Haberleşme 
— Geçici görev yolluğu 

Tekûa 

Bütçe Encümeninin değiştiricin* bağU 

CETVEL 

Haberleşme 
Yolluklar 
Geçici görev yolluğu 

Tahsisatın nev'i 

Riyaseti Cumhur 

Zam 
edilen 
Lira 

. 20 000 

20 000 

T«uril 
edilen 
Lira 

İstatistik Umum Müdürlüğü 

Makine fişi satmalma masrafları 

Yekûn 40 000 

40 000 

40 000 

^ • 1 ı »• 

( S. Sayısı s 19) 
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