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içel eski Mebusu Şahap Tol ile istanbul Mebusu Hadi Hüsman'm, 
Arzuhal Encümeninin 26 .11 .1952 tarihli haftalık karar cetvelin­
deki 1532 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak­

rirleri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /22 , 25) 

27 .II . 1952 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun 26 . I I . 1952 tarihli haftalık karar cetvelinin 1532 numara ve 4 . II . 
1952 tarihli Kararma itiraz ediyorum. 

İşin bu şekilde karara bağlanması Dilekçe Komisyonunun vazifesinden hariç olduğundan mez­
kûr kararın Kamutayda tekrar görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

İçel Milletvekili 
Şahap Tol 

26 .II . 1952 
Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun Cemal Gür hakkında ittihaz eylediği 4 XI . 1952 tarihli ve 1532 sayılı 
Kararma itiraz ediyorum. Kamutayda görüşülmesi için gereken muamelenin ifasını saygı ile rica 
ederim. 

İstanbul .-
H. Hüsman 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. : 1742 
Arzuhal En. No. : 1630 

Karar No. : 10 
Esas No. : 4/22, 25 

25. XI. 1954 

Yüksek Reisliğe 

Zilyedi bulunduğu tarlaya İsmail Kaya adın­
daki şahıs tarafından vukubulan tecavüzün 
men'i hakkında; Çarşamba Kaymakamlığınca 
mülga 2311 numaralı Kanuna istinaden verilen 
men'i müdahale kararının 2 aydan beri infaz 
olunmadığından şikâyet eden Cemal Gür'ün; 
buna ait istidası üzerine, selef encümen tara­
fından müttehaz ve 26 . II . 1952 gün ve 23 sa­
yılı haftalık karar cetvelinde yayınlanan 1532 
sayılı ve «Dilekçi tarafından 2311 numaralı 

Kanun hükümlerine dayanılarak mahallî kay­
makamlığa vukubulan müracaat üzerine bu ma­
kamca müstediye ait gayrimenkule ismail Kaya 
tarafından vâki tecavüzün men'ine karar veri­
lerek ilgililere usulü dairesinde tebliğ edilmiş 
olduğu halde sonradan ismail Kaya'nın itirazı 
üzerine bu kararın aynı makamca değiştirile­
rek tarafların mahkemeye müracatta muhtari­
yeti yolunda ilk karara mugayir ikinci bir ka­
rar ittihaz edilmiş bulunduğu anlaşılmasına ve 



hâdisenin taallûk ettiği kanunla diğer ilgili mev­
zuatta idari makamların bu kabîl kararları tas­
hih ve tebdil edebileceklerine dair açık bir 
hükme raslanmamış olmasına ve mahallî kay­
makamlığın bu izaha göre yetki dışında vermiş 
olduğu ikinci karar bâtıl olmak hasebiyle müs-
tedi lehindeki birinci kararın hükmü baki bu­
lunmasına binaen, bu kararın usulü dairesinde 
infazına ve kanun hükmü hilâfına muamele yap­
mış olan Çarşamba kaymakamı hakkında lâzım-
gelen takibatın yapılması lüzumunun içişleri 
Vekâletine bildirilmesine dair azadan Mustafa 
Nuri Ocakcıoğlu ve Hâmit Ali Yöney'in mu­
halefetlerine ve Salih Esad Alperen'nin çekimser­
liğine karşı ekseriyetle verilen karara tçel eski 
Mebusu Şahap Tol ve istanbul Mebusu Hadi 
Hüsman taraflarından Umumi Heyette görüşül­
mesi talebi ile ve müddeti içerisinde itiraz edil­
miş bulunduğundan bu baptaki dosya tekrar tet­
kik ve tezekkür olundu. 

Bu mevzuyla ilgili Dahiliye Vekâleti yazısın­
da ezcümle : 

Müstedi ile ismail Kaya arasındaki iddialı 
yer hakkında; adı geçen kaymakamlıkça bidaye-
ten müşteki lehine verilen men'i müdahale kara­
rının adı geçen ismail Kaya'mn kaymakamlığa 
yaptığı itiraz ve müracaat üzerine, kaymakamın 
tapu memuru ile birlikte nizalı mahalle bizzat gi­
derek yaptığı tetkikatta; mezkûr yerin etrafında­
ki yerler üzerinde her iki tarafın tapu ibraz edip 
ve bunların arasında bulunan bu münazaalı ye­
rin ötedenberi boş olduğu ve kimin tapusu dâhi­
linde bulunduğunun tesbit edilememesine binaen 
ihtilâfın 2311 numaralı Kanunun dairei şümulü 
haricinde kaldığı görülerek tarafların mahkeme­
ye müracaat etmeleri lüzumunun yeniden karar 
altına alınmış olmasının mevzuata uygun bulun­
duğu belirtilmektedir. 

Dosya arasında bulunan her iki karar da ce­
reyanı hali bu yolda teyidetmektedir. 

Bu duruma göre, zikir olunan kanuna istina­
den verilen kararların mahiyetini tâyin ve tesbit 
etmek vaziyeti ile karşılaşılmaktadır. 

Mezkûr kanuna göre verilen bu idari karar 
ve tasarruf idarenin sübjektif mahiyet taşıyan 
kararları cümlesinden olup nihai ve kati bir ma­

hiyet arz etmeyip mücerret nizam yokedilmesini 
istihdaf elen muvakkat bir tedbir kararıdır ve ta­
raflar için müktesep bir hak tevlidetmemektedir 
ve ihtilâfın nihai hal mercii de adlî mahkemeler 
bulunmaktadır. 

idare hukuku esaslarına göre bu kabîl idari 
karar ve tasarrufların her zaman için geri alın­
ması mümkün bulunmakta ve ayrıca mezkûr ka­
nunda bunun hilâfına menedici bir sarahat de 
yoktur. Gerek bu mâruz sebeple ve gerekse ihti­
lâfın esas tetkik merciinin kaza uzuvları olması 
bakımından bu tasarrufu yapan idare uzvuna bu 
hareketinden dolayı bir mesuliyet terettübetmi-
yeceği gibi ihtilâf mahkemece hükme bağlanma­
dıkça hükümsüz addolunan birinci men'i müda­
hale kararının infazının da bu kanun muvacehe­
sinde kabil ve mümkün olamıyacağı, dolayısiyle 
itiraz olunan encümen kararının kaldırılmasına; 
Eeis Abdürrahman Ağaoğlu'nun ve azadan; Sıt­
kı Koraltan ve Hüseyin Ortakcıoğlu'nun; bahis 
konusu kanuna uyularak verilen bir kararın ıs­
lah maksadı ile ve itirazen dâhi olsa tekrar tetkik 
mevzuu yapılmasına veya kaldırılmasına bu ka­
nunun mutlak memnuiyet ifade eden maddesi­
nin müsait bulunmamasına binaen; eski kararın 
kabulü icabettiği yolundaki muhalif reylerine ve 
azadan Cemal Köprülü'nün müstenkif bulunma­
sına karşılık ekseriyetle karar verilmiştir. 

itirazın reddini mutazammm işbu mazbata­
mız Umumi Heyetin yüksek tasviplerine sunul­
mak üzere saygı ile arz olunur. 

Arzuhal Encümeni 
Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
Muhalifim İV. Araş 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ Afyon Karahisar 

Selâhattin Toker 8. Koraltan 
Çorum Edirne 

H. Ortakcıoğlu C. Köprülü 
imzada bulunamadı imzada bulunamadı 

Erzincan Kastamonu 
T. Şenocak M. Âli Mühto 

Zonguldak 
N. Diken 
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