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Icel eski Mebusu Sahap Tol ile Istanbul Mebusu Haclli Hiisman’in,
Arzuhal Enciimeninin 26.1I.1952 tarihli haftalik karar cetvelin-

deki 1532 sayilh Kararin Umumi Heyette goriigsiilmesine dair tak-
rirleri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas: (4/22, 25)

Devre : X
Ictima : 1

97 .11, 1952
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Dilekee Komisyonunun 26 . IT . 1952 tarihli haftalik karar cetvelinin 1532 numara ve 4 . 1T .

1952 taribli Kararina itiraz ediyorum.
Isin bu sekilde karara baglanmasi Dilekce Komisyonunun vazifesinden haric oldugundan mez-

kiir kararin Kamutayda tekrar goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Teel Milletvekili
Sahap Tol

2 . IT . 1952

Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina,
Dilekge Komisyonunun Cemal Giir hakkinda ittihaz eyledigi 4 XI . 1952 tarihli ve 1532 sayils

Kararina itiraz ediyorum. Kamutayda goriiglilmesi icin gereken muamelenin ifasim sayg: ile rica
ederim., .
Istanbul
H. Hisman
Arzuhal Enciimeni mazbatasi
T. B. M. M.
Arzuhol Enciiment 25.XI.1954

Zat ve Evrak No.: 1742
Arzuhal En. No.: 1630
Karar No.: 10
Esas No. : 4/22, 25

Yiiksek Reislige

Zilyedi bulundugu tarlaya Ismail Kaya adin-
daki sahis tarafindan vukubulan tecaviiziin
men’i hakkinda; Cargamba Kaymakamliginea

miilga 2311 numaralh Kanuna istinaden verilen

men’i miidahale kararmin 2 aydan beri infaz
olunmadigindan sikidyet eden Cemal Giir’iin;
buna ait istidasi iizerine, selef enciimen tara-
findan miittehaz ve 26 . II . 1952 giin ve 23 sa-
yili haftallk karar cetvelinde yaymlanan 1532
sayil1 ve «Dilekei tarafindan 2311 numaral

Kanun hiikiimlerine dayanilarak mahalli kay-
makamliga vukubulan miiracaat iizerine bu ma-
kamea miistediye ait gayrimenkule Ismail Kaya
tarafindan vik: tecaviiziin men’ine karar veri-
lerek ilgililere usulii dairesinde teblig edilmig
oldugu halde sonradan Ismail Kaya’nmin itiraz
tizerine bu kararin ayn1 makamea degistirile-
rek taraflarin mahkemeye miiracatta muhtari-
yveti yolunda ilk karara mugayir ikinei bir ka-
rar ittihaz edilmig bulundugu anlagilmasina ve
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hidisenin taalltik ettigi kanunla diger ilgili mev-
zuatta idari makamlarm bu kabil kararlar: tas-
hih ve ‘tebdil edebileceklerine dair acik bir
hiikme raslanmamig olmasma ve mahalli kay-
makamhigin bu izaha gére yetki diginda vermis
oldugu ikinei karar batil olmak hasebiyle miis-
tedi lehindeki birinei kararin hiitkmii baki bu-
lunmasina binaen, bu kararin usulii dairesinde
infazina ve kanun hiikinii hilafina muamele yap-
mig olan Cargamba kaymakami hakkinda lazim-
gelen takibatin yapilmasi liizumunun Igigleri
Vekaletine bildirilmesine dair dzadan Mustafa
Nuri Ocakeioglu ve Himit Ali Yéney’in mu-
halefetlerine ve Salih Esad Alperen’nin ¢ekimser-
ligine karsn ekseriyetle verilen karara Icel eski
Mebusu Sahap Tol ve Istanbul Mebusu Hadi
Hiisman taraflarindan Umumi Heyette goriistil-
mesi talebi ile ve miiddeti icerisinde itiraz edil-
mig bulundugundan bu baptaki dosya tekrar tet-
kik ve tezekkiir olundu.

Bu mevzuvla ilgili Dahiliye Vekéleti vazsin-
da ezelimle :

Miistedi ile Ismail Kaya arasindaki iddiah
yver hakkinda; adi gecen kaymakamlikea bidaye-
ten miisteki lehine verilen men’i miidahale kara-
rmin ad1 gecen Ismail Kaya’min kaymakamliga
yaptigl itiraz ve miiracaat iizerine, kaymakamin
tapu memuru ile birlikte nizali mahalle bizzat gi-
derek yaptigr tetkikatta; mezkiir yerin etrafinda-
ki yerler tizerinde her iki tarafin tapu ibraz edip
ve bunlarin arasmmda bulunan bhu miinazaali ye-
rin otedenberi bos oldugu ve kimin tapusu déhi-
linde bulundugunun teshit edilememesine binaen
ihtilafin 2311 numaralh Kanunun dairei giimulii
haricinde kaldig1 gériilerek taraflarm mahkeme-
ye miiracaat etmeleri liizumunun yeniden karar
altna almmis olmasimin mevzuata uygun bulun-
~ dugu belirtilmektedir.

Dosya arasinda bulunan her iki karar da ce-
reyan1 hali bu yolda teyidetmektedir.

Bu duruma gore, zikir olunan kanuna istinn-
den verilen kararlarin mahiyetini tdyin ve tesbit
etmek vaziyeti ile karsilagilmaktadir.

Mezkfir kanuna gére verilen bu idari karar
ve tasarruf idarenin eiibjektif mahiyet tagiyan
kararlar1 climlesinden olup nihai ve kati bir ma-

hiyet arz etmeyip miicerret nizain yokedilmesini
istihdaf elen muvakkat bir tedbir kararidir ve ta-
raflar icin miiktesep bir hak tevlidetmemektedir
ve ihtilafin nihai hal mercii de adli mahkemeler
bulunmaktadar.

Idare hukuku esaslarima gore bu kabil idari
karar ve tasarruflarin her zaman igin geri alin-
mas1 mimkiin bulunmakta ve ayrica mezkiir ka-
nunda bunun hilafina menediei bir sarahat de
yoktur. Gerek bu méruz sebeple ve gerekse ihti-
lafin esas tetkik merciinin kaza uzuvlari olmas
bakimindan bu tasarrufu yapan idare uzvuna bu
hareketinden dolay: bir mesuliyet terettiibetmi-
yvecegi gibi ihtildif mahkemece hiikme baglanma-
dikea hiikiimsiiz addolunan birinei men’i miida-
hale kararinin infazinin da bu kanun muvacehe-
sinde kabil ve miimkiin olamiyacag:, dolayisiyle
itiraz olunan enciimen kararmmin kaldirilmasma;
Reis Abdiirrahman Agaoglu’nun ve 4zadan; Sit-
k1 Koraltan ve Hiiseyin Ortakeioglu’nun; bahis
konusu kanuna uyularak verilen bir kararm is-
lah maksad ile ve itirazen dshi olsa tekrar tetkik
mevzuu yaplhna,sma‘veya kaldimlmasina bu ka-
nunun mutlak memnuiyet ifade eden maddesi-
nin miisait bulunmamasina binaen; eski kararmn
kabulii icabettigi yolundaki muhalif reylerine ve
azadan Cemal Kopriilii’'niin miistenkif bulunma-
sia kargihk ekseriyetle karar verilmigtir.

ftirazin reddini mutazammin isbu mazbata-
miz Umumi Heyetin yiiksek tasviplerine sunul-
mak {izere sayg ile arz olunur.

Arzuhal Enciimeni

Reisi Mazbata Muharriri
Konya Bingol
Muhalifim N. Aras
A. F. Agaoglu
Katip »
Elang Afyon Karahisar
Seldhattin Toker S. Koraltan
Corum Edirne
H. Ortakeioglu C. Kopriilii
Imzada bulunamadi Imzada bulunamad:
Erzinean Kastamonu
T. Senocak M. Ali Miihto
: Zonguldak
N. Diken
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