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İçel eski Mebusu Şahap Tol ile istanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, 
Arzuhal Encümeninin 2 6 . II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelin­
deki 1489 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak­

rirleri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /21 , 24) 

27 . / / . 1952 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun 26 ^ II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelinin 1489 numara ve 30 . 
I . 1952 tarihli Kararına itiraz ederim. 

5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (B) fıkrası ve bu husustaki tefsir kararı salâhiyet-
tar mercilere bu hususta mutlak bir salâhiyet vermiştir. Kaldı ki, müstedi rüşvet ve irtişasiyle 
yeri değiştirilmiş bir hâkimdir. Böyle bir şahsın emekliye ayrılmasında Adalet Bakanlığının tak­
dir edilmesi gerekirken takdir hakkına dahi dokunularak emeklilik işleminin iptaline karar ve­
rilmesi İçtüzük ve Anayasa hükümlerine muhaliftir. Mezkûr kararın Kamutayda tekrar görüşülme­
sini arz ve teklif ederim. 

îçel Milletvekili 
Şahap Tol 

26 .11 . 1952 

Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun Avukat Sabit Yöney hakkındaki 30 . I . 1952 tarihli ve 1489 sayılı Ka­
rarma itiraz ediyorum. Kamutayda görüşülmesi için gereken muamelenin ifasını saygı ile rica ede­
rim. 

istanbul 
ff. Hüsman 

Arzuhal Incümeni masbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. 1525 
Arzuhal En. No. 1427 

Karar No. 11 
Esas-No. 4/21-4/24 

Yüksek Riyaset Makanmma 

25 .XI . 1954 

Mütekait Hâkim Abdülmecit Sabit Yöney 'in ; 
Gürün kazasında hâkim iken; haksız ve sebep­
siz olarak, mücerret siyasi mülâhazalara dayanı­
larak 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin 

B fıkrasına istinaden tekaüde sevk olunmasın­
dan şikâyeti muhtevi müracaatı üzerine; selef 
encümence müttehaz ve 26 . II . 1952 gün ve 
23 sayılı haftalık karar cetvelinde yayınlanan 



— 2 
30 . I '. 19'52 gün ve 1489 sayılı ve (5434 sayılı 
Kanunun 39 ncu maddesinin B fıkrasına daya­
nılarak emekliye ayrılmış olan müstedinin mah­
rem sicil ve siyret varakaları münderecatına ve 
dinlenen mümessilin beyanatına nazaran; ken­
disinin mezkûr (B) fıkrasına tevfikan tekaüde 
sevkını gerektiren bir hal ve muhik bir sebep 
mevcut olmamasına ve bu itibarla vekâletin 
takdirinde isabet görülememesine binaen, mûs-
tedi hakkındaki emeklilik işleminin kaldırılma­
sına dair) oy birliğiyle verilmiş olan karara; İs­
tanbul Mebusu Hadi Hüsman tarafından Umu­
mi Heyette görüşülmesi talebi ile, keza İçe] Me­
busu Şahap Tol tarafından da mezkûr maddei 
kanuniye ile idarenin mutlak bir salâhiyetle teç­
hiz olunduğu, kaldı ki müstedinin irtişasından 
dolayı yeri değiştirilmiş bir hâkim olmasına rağ­
men hakkındaki tekaütlük muamelesinin kaldı­
rılmasının Dahilî Nizamnameye ve Teşkilâtı Esa­
siye Kanununa muhalif bulunduğundan bahsile 
Heyeti Umumiyede görüşülmesi talebi ile ve 
müddeti içerisinde itirazda bulunulduğundan 
bu baptaki dosya tekrar tetkik ve tezekkür 
olundu. 

Adliye Vekâletinin bu mevzuyla ilgili işarında 
ezcümle : 1309 doğumlu ve rüştiye mezunu 
olan müstedinin müstantık mektebinden alâ de­
recede mezun olup ve muhtelif yerlerde kitabet 
vazifesi gördükten sonra 1339 yılında Çermik 
Bidayet Mahkemesi Müstantıklığma tâyin kı­
lındığı ve mütaakıben muhtelif yerlerde hâkim­
lik ve müddeiumumilik yaptığı belirtildikten 
sonra; Kilis Cumhuriyet Savcısı iken irtikâp 
ve irtişası şayi olduğu şahitlerin ifadesi ile an­
laşıldığından yerinin değiştirilmesi tensip kılı­
narak Hekimhan Hâkimliğine tahvil edildiği ve 80 
lira maaşla Gürün Hâkimi iken 30 hizmet yılını 
bitiren diğer hâkimler meyanında ve Ayırma 
Meclisi Umumi Heyetince hakkında yapılan 
inceleme sonunda; tekaüde sevkı uygun olacağı­
na dair verilen istişari mütalâaya ve görülen lü­
zuma binaen; 5434 sayılı Kanunun mezkûr mad­

desine istinaden; 4 Kasım 1949 gün ve 267 sa­
yılı bir kararla tekaüde sevk olunduğu; 

Encümene davet olunan vekâlet temsilcisi de 
verdiği izahatta : Müstedi hakkında adliye mü­
fettişleri tarafından doldurulan siyret varakala­
rının biri hariç diğerlerinin lehinde bulundu­
ğunu ve şahsi kanaatine göre mumaileyhin te­
kaüde sevkında mektepsiz oluşunun müessir ol­
duğunu, diğer hususlar hakkında da vekâlet 
işarını teyidedip ve mumaileyhin bahis konusu 
irtikâp ve irtişasına ait elde müspet bir delil de 
bulunmadığını ifade ve beyan etmiştir. 

Açıklanan bu duruma göre; müşteki 4 Ka­
sım 1949 tarihinde tekaüde sevk olunmuştur. 
İdarenin bu mevzudaki tasarrufları aleyhine; 
16 . V . 1951 tarih ve 1728 sayılı Yüksek Meclis 
Kararının neşri tarihine kadar idari kaza yo­
lunun açık olduğunu göz önünde bulunduran 
encümenimiz; o tarihte bu kanun yolundan isti­
fade etmemiş bulunan müştekinin bilâhara Mec­
lise müracaatla bir hak iddiasında bulunması ve 
bu iddiasının encümence incelenmesi isabetsiz 
görüldüğünden itiraz olunan eski kararın bu 
yönden kaldırılması ittifakla karar altına alın­
mıştır. 

Keyfiyet işbu mazbatamızla Umumi Heyetin 
yüksek tasviplerine sunulmak üzere saygı ile arz 
olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya Bingöl 

A. F. Âğaoğlu N. Araş 
Kâtip 
Elâzığ Afyon Karahisar 

S. Toker S. Komitan 
Çorum Edirne 

H. Ortak"ioğlu C. Köprülü 
İmzada bulunamadı İmzada bulunamadı 

Erzincan Kastamonu 
T. Şenocak M. Âli Mühto 

Zonguldak 
N. Diken 

( S. Sayısı : 13) 


