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Miinderecat
Sayfa Sayfa
1, — Sabik zabit huldsas1 2:3 | hk karar cetvelindeki 1532 say:hh Kara-
2. — Havale edilen kagtlar 8:4 | rin Umumi Heyette goriiglilmesine dair
3. — Yoklama 4 | takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas
' . : . (4/22, 25) : 5:13
o t' ;‘mlzz’l et Divammn Heyeti Unu- . 3. — Denizli Mebusu Baha Aksit’in, -
ey Dilek¢e Komisyonunun 11 . XI . 1953 ta-

1. — Mustafa Sabrioglu Ahmet Hayati
Karagahin’in, 6liim cezasina carptirilmasi
hakkindaki tezkerenin geri verilmesi hak-
kinda Bagvekilet tezkeresi (3/134, 3/47) 4:5

b, — Miizakere edilen maddeler 5 »

1. — Icel eski Mebusu Sahap Tol ile
Istanbul Mebusu Hadi Hiisman’in, Arzu-
hal Enciimeninin 26 . II . 1952 tarihli haf-
talik karar cetvelindeki 1489 sayil1 Kara-
rin Umumi Heyette goriigiilmesine dair.
takriri ve Arzuhal Eneciimeni mazbatas:
(4/21, 24) 5
2, — Icel eski Mebusuw Sahap Tol ile '
Istanbul Mebusu Hédi Hiisman’n, Arzuhal
Enciimeninin 26 . IT . 1952 tarihli hafta-

rihli haftalik karar cetvelindeki 7379 sa-

yili Kararin Umumi Heyette goriigiilme-

sine dair takriri. ve Arzuhal- Enciimeni

mazbatas1 (4/8) - 14.:16
4. — Nafia Vekaleti Tegkildt ve Va-

zifelerine dair 3611 sayili Kanunun 5 nei

maddesinin 4 necii bendinin degigtirilmesi

hakkinda kanun  liyihasi ve Nafia ve

Biitce enctimenleri mazbatalar:i (1/99)  16:17
6. — Sualler ve cevaplar 17
A — Tahriri sualler, , 17
1. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur’-

un, dolu ve ham sinema filimlerinin egit-

lik esas1 ddhilinde memlekete ithal edil-

meleri hususunda ne diigiinilldiigine dair



Sayfa
sualine Iktisat ve Ticaret Vekili Sitki
Yircali’nin tahriri cevab1 (7/3) .

2. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’m,
Yedek Subay Okulu talebelerine yaptiri-
lan atig talimlerinde sarf edilen mermiler-
den daha fazla merminin kullanilmig olup
olmadigina ve kur’a dig1 okulda birakilan
bir talebenin durumuna dair sualine Milli

17:18

. Sayfe
Miidafaa Vekili Etem Menderes’in tahriri
cevaby (7/21)

10. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’-
m, Yedek Subay Okulunun arkasmdaki -
copliikte tiifek mermileri bulundugu hak-
kindaki havadisin dogru olup olmadigina
dair sualine Milll Miidafaa Vekili Etem
Menderes’in tahriri cevaln (7/22) ,20:21

18:19

1. — SABIK ZABIT HULASASI

Bursa Mebusu Hullisi Koymen’in beyanat:

ve okunan iki takriri miitaakip Kapalicars1 yan- -

g dolayisiyle Istanbul'un ugradid: feliket
karsisinda B. M. Meclisinin teessiiriiniin Istan-
bul halkina ibldg olunacagi, Makami Riyasetge
beyan olundu. '

Kocaeli Mebusu Cemal Tiiziin’in, 24/25.1X.
1954 tarihindeki firtmiadan Karadenizde kac
vapur ve motoriin batmig ve hasara ugramig ol-
duguna ve kazalarin daha sik vukubuldugu Kef-
ken civarinda kiyr emniyetinin artirilmas: hu-

. susunda ne diisiiniildiigiine dair sualine, Miina-
kalit Vekili cevap verdi.

Polis miifettigliginden emekliye sevk edilmis
olan Halil Mutlu'nun tekaiitliik muamelesine
~dair Arzuhal Enciimeninin 60 sayili haftalik
karar cetvelindeki 5982 No. lu Karar: hakkinda-
ki mazbata {izerinde bir miiddet goriigiildiikten
sonra mazbata reddolundu ve 5982 sayili Ka-
rar kaldirildi.

* Emekli Kurmay Albay Behget Kurbay hak-

kinda olup Arzuhal Eneciimeninin 41 No: lu haf-
talik karar cetvelindeki 3969 sayili Kararina
dair mazbata, kabul olundu.

Ankara Universitesi docentlerinden Aydin
Sayili’ya bir iist derece maag verilmesi hakkin-
da olup Arzuhal Enciimeninin 14 sayil1 hafta-
ik karar cetvelindeki 848 No. lu Kararina da-
ir mazhata, kabul olundu ve 848 sayih Karar,
kaldirldi. .

Emekli iistegmen Mahir Can hakkinda olup
Arzuhal Enciimeninin 6 No. lu haftalik karar
cetvelindeki 272 sayili Kararina dair mazbata,
kabul olundu.

1. XII . 1954 Carsamba giinii saat 15 te
toplanilmak {iizere Inikada son verildi.

Reisvekili Kiatip

Kayseri Mebusu Kayseri Mebusu

Fikri Apaydin Ivrahim Kirazoglu
Katip
Bolu Mebusu
Ihsan Giilez

Susller

Tahsirt sualler

1. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’m, Er-
baa ovasinin sulama ve Niksar batakligimin ku-
rutulma iglerine, Erbaa - Niksar yolu iizerindeki
Talazan kopriisiiniin tamiri ile Niksar - Regadiye
ve Tokad - Turhal arasindaki Devlet yollarmna,
Turhal’da yapilmakta olan su kanalina ve Almus
baraji ingaatina dair tahriri sual takriri, Nafia
Vekaletine gonderilmigtir, (7/36)

2. —- Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in Tokad
vilayeti mektep ihtiyacinin karsilanmasi icin ne
gibi tedbirler alindigina dair tahriri sual takriri,
Maarif Vekaletine gonderilmistir. (7/37)

3. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, To-
kad’mn bhaz kaza ve nahiyelerine hitkiimet dok-

*toru tiyini ile hizm kazalarinda salgik merkezi

_ve viliyet merkezinde de bir dogumevi agilma-
s1 hususunda ne diigiiniildiigline dair tahrir
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sual takriri, Sihhat ve Igtimai Muavenet Veka-
letine gonderilmigtir. (7/38)

4. — Tokad Mecbusu Ahmet Giirkan’in, Me-
deni Kanunun tadilini teminen Adliye Vekéile-
tince her hangi bir komisyon kurulup kurulma-
digina ve Zile’de miirettep bir Agir Ceza Mah-
kemesi tegkilinin miimkiin olup olmadigina dair
tahriri sual takriri, Adliye Vekéletine gonde-
rilmigtir. (7/39)

5. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, To-
kad vilayet merkezi ile bzt kaza ve nahiyele-

rinde 1955 senesinde hiikiimet konag yapilip
yvapimiyacagna dair tahriri sual takriri, Mali-
yve Vekjletine gonderilmigtir. (7/40)

6. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, hili-
f1 hakikat mal beyanminda bulundugu sdylenen
bir su igleri miithendisi hakkindaki tahriri sual
takriri Maliye Vekaletine gonderilmigtir. (7/41)

7. — Malatya Mebusu Nuri Ocakeloglu’'nun,
bozuk yollarin tamiri ve gecekondu sahipleri-
nin tapu muameleleri hakkinda ne diigiiniildi-
gline dair tahriri sual takriri, Dahiliye Vekile-
tine gonderilmigtir. (7/42) ‘

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Layihalar

1. — 1955 mali yihh Muvazenei Umumiye ka-

nunu layihas1 (1/126) (Biitce Enciimenine)

2. — Ankara Universitesi 1955 mali yih Biit-
ge kanunu layihas (1/127) (Biitce Enciimenine)

3. — Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigi
1955 mali yih Biitce kanunu layihas: (1/128)
(Biitce Enciimenine)

4. — Devlet Havayollar1 Umum Miidiirligi
1955 mali yih Biitce kanunu layihasi (1/129)
(Biitce Enciimenine)

5. — Devlet Su Isleri Umum Midirliigii
1955 mali yili Biitce kanunu layihasi (1/130)
(Biitce Enciimenine)

6. — Devlet Uretme Ciftlikleri Umum Mii-
diirliigii 1955 mali yili Biitge kanunu layihas
(1/131) (Biitce Enciimenine)

7. — Hudut ve Sahiller Sihhat Umum Mii-
diirliigi 1955 mali yili Biitce kanunu layihasi
(1/132) (Biitce Enciimenine)

8. — Inhisarlar Umum Miidiirliigii 1955 mali
yii Biitce kanunu layihas1 (1/133) (Biitce En-
climenine) .

9. — Istanbul Universitesi 1955 mali yih
Biitce kanunu ldyihas: (1/134) (Biitce Encii-
menine)

10. — Istanbul Teknik Universitesi 1955 mali
yili Biitce kanunu layihas1 (1/135) (Biitce En-
ciimenine)

11. — Karayollar1 Umum Miidiirligii 1955
mali yili Biitce kanunu layihast (1/136) (Biitee
Enciimenine)

12. — Orman Umum Midirligi 1955 mall
yili Biitge kanunu layihasi (1/137) (Biitce En-
ciimenine)

13. — Petrol Dairesi Reisligi 1955 mali yilx
Biitce kanunu layihas (1/138) (Biitce Encilime-
nine)

14. — Vakiflar Umum Miidiirligi 1955 mali
yii Biitce kanunu layihas1 (1/139) (Biitce En-
ciimenine)

Teklifler

15. — Corum Mebusu Mustafa Kemal Biber-
oglu’nun, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanununun muaddel 39 ncu maddesinin (B)
fikrasimin tadiline dair kanun teklifi (2/46)
(Maliye ve Biitce encilimenlerine)

16. — Denizli Mebusu A. Hamdi Sancar’in,
Asgkeri Ceza Kanununun 150 nci maddesinin
2908 sayili Kanunla yiiriirliige konan 3 sayih
bendinin degisgtirilmesine dair kanun teklifi

(2/47) (Milli Miidafaa ve Adliye enciimenle-
rine)
Takrir
17. — Corum Mebusu Sevki Giirses’in, Milli

Miicadeleye er olarak istirak edip terhislerin-
den sonra bidayeten memuriyete intisabeden-
lerin Memurin Kanununun miilga miizeyyel
maddesinden faydalamip faydalanamiyacakla-
rinin tefsiri hakkinda takriri (4/78)

Mazbatalar

18. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebu-
su Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal Enciimeninin
9.1.1952 tarihli haftalilk karar cetvelindeki .
1304 sayils Kararin Umumi Heyette goriiglilme-
sine dair takriri (4/39) (Ruznameye)

19. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebu-
su Murad Ali Ulgen’in, Arzuhal Enciimeninin
9.1.1952 tarihli haftallk karar cetvelindeki
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1.12.1954

Cc:1

1305 sayili Kararm Umumi Heyette goriigiilme- @ yili Haziran, Temmuz ve Agustos  aylari hesa-

sine dair takriri (4/40) (Ruznameye)

| br hakkinda Meeclis Hesaplarinin Tetkiki En-

20. — Tiirkiye Biiytik Millet Meelisi 1954 ~ climeni mazbatas1 (5/4) (Ruznameye)

el > @ < G v .

BIRINCI CELSE

Actlma saati : 15,05

REIS — Reisvekili Esat Budakoglu
KATIPLER : Ibrahim Kirazoglu (Kayseri), Atilldi Konuk (Antalya)

REIS — Yoklama yapilacaktir.
(Hakkiri intihap dairesine kadar mebusla-
rin isimleri okundu.) '

3. — YOKLAMA

REIS — Cogunlugumuz meveuttur. Teti-

mal aglyorum.

4, — RIYASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEVE MARUZATI

1. — Mustafa Sabrioglu Ahmet Hayati Kara-
sahin’in oliim cezasina carptirilmasy hakkwmdaki
tezkerenin geriverilmesi hakkwda Bosvekdlet
tezkeresi (3/134, 3/47)

REIS — Bagvekiletten gelen tezkere okuna-
caktir,

1.XIT.1954
Biiyiik Millet Meclisi Yiksek Reisligine

15.1X.1954, 2.XT1.1954 tarih ve 5/4- 343,
5/4-786 sayil1 tezkerelere ektir:

Casuzluk sucundan dolayr Ankara Garnizon
Kumandanlign Askeri Mahkemesinee oliim ceza-
" sina mahkiim edilmig olan Hayati Karagahin’in
verdigi 22.1X.1954 tarihli istidas: ile Askeri
Temyiz Mahkemesinin, karar tashihi talebinin
reddine dair olan ildmina itirazda bulunmas
tizerine bu ige ait dosyanin celbine Askeri Tem-
yviz Mahkemesince 1.XI.1954 tarihinde karar
verildiginden bahisle hiikiim dosyasimin geri gon-
“derilmesi Milli Miidafaa Vekiletinin sureti bagh
25, XT:1954 tarih ve 54/7886 sayili tezkeresiy-
le istenilmektedir.

* Yukarda tarih ve sayist yazli tezkerelerle su-
nulmug olan hiikkiim dosyasinin iadesine miisa-
adelerini arz ve rica ederim. '

: ~ Bagvelkil
Adnan Menderes

Milli Miidafaa Vekéletinin (Askeri Adalet
Isleri Bgk.) 25.X1.1954 tarih ve 54/7886 sayili
tezkeresi suretidir.

Cok acele
Bagvekélete

1. Casusluk sucundan Ankara Garnizon Ku-
mandanh@ Askerl Mahkemesi tarafindan 6liim
cezasina mahkim edilen Hayati Karasahin bu
kere verdigi 22.IX.1954 tarihli dilekcesiyle
Askerl Temyiz Mahkemesinin karar tashihi ta-
lebinin reddine miitedair 29 . VII.1954 tarih ve
1029- esas 1210 karar sayih ilAmina itirazda bu-
lunmast fizerine Askerl Temyiz Mahkemesinde
cereyan eden muamele sonunda dosyanin yeni-
den tetkik edilmek iizere celbine . karar veril-
migtir. :

Bu hususu belirten evrak ve Askeri Temyiz
Mahkemesinin 5 Kasim 1954 tarih ve 54/1029
esas sayili ildmi ile mezkfir mahkeme Bagmiid-
deiumumiliginin 8 Kasim 1954 tarih ve 1954,/1083
sayill yazlar iligik olarak takdim kilinmigtir.

2. Sozil gegene ait diva dosyast Askeri Mu-
hakeme Usulii Kanununun 249 ncu maddesinin
4 neil fikrasina tevfikan Biiyiik Millet Meeclisin-
den karar almmalk fizere 25.VIII.1954 tarih
ve 54/5530 sayih mAruzatla yiiksek makamlari-
na sunulmug oldufundan Askeri Temyiz Mah-



1:11
kemesi Bagmiiddeiumumiligine gonderilebilmesi
icin sozii gecen dosyanmin Biylik Millet Meeclisi
Riyasetinden istenilmesine miisaadelerini arz
ederim.

Milli Miidafaa Vekili
E. Menderes

REIS — Istenilen dosya geriverilmistir.

Havale edilen kagitlar arasinda :

Corum Mehusu Sevki Giirses’in, Milli Miica-
deleye er olarak istirak edip terhislerinden son-
ra bidayeten memuriyete intisabedenlerin Me-
murin Kanununun miilga miizeyyel maddesinden

1.12.1954

c:1 ,
faydalanip faydalanamiyacaklarimin tefsiri hak-

kinda takriri vardar.
Tefsiri istenilen isin esasi, muvakkd.. bu' en-

ciimende goriigiilmiis oldugundan Dahili Nizam- -

name mucibinee vekéletlerle miitenazir encii-
menlerden éza alinmak suretiyle muvakkat bir
enciimen tegkili icabetmektedir.

Mezkiir tefsir talebinin, evvelece bu sekllde

kurulmusg olan Muvakkat Enciimene havalesini

reyinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Tefsirin Muvakkat Encumene havalesi
kabul edilmigtir.

Ruznameye devam ediyornz.

6. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

. 1. — lcel eski Mebusu Sahap Tol ile Istanbul
Mebusu Héadi Hiisman’in, Arzuhal Enciimeninin
26 . II . 1952 tarihli haftallk karar cetvelindeki
1489 sayils Kararin Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takriri ve Arzuhal Encimeni maozba-
tasy (4/21, 24) (1)

(Mazbata okundu).

REIS — Mazbata hakkinda s6z istiyen yok.
Mazbatay1 reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler.. Etmiyenler.. Mazbata kabul edilmis ve
26 . XI . 1952 tarih ve 1489 sayil1 karar kaldi-
rilmigtir.

|

HADI HUSMAN (Istanbul) — Bunu séyli-

~ yecektim, tesekkiir ederim.

2. — lcel eski Mebusu §ahap Tol ile Istanbul

Mebusu Had: Hisman’ i, Arzuhal Enciimeninin
26 . IT . 1952 tarihli haftelk karar cetvelindeki
1532 saylh Kararmm Umumi Heyette goriisiilme-
sine dair takrirt ve Arzuhal Enciiment mazbatast
(4/22, 25) (2)

(Mazbata okundu)

DILEKCE ENCUMEN? SOZCUSU NECA-
T1 ARAS (Bing6l) — Muhterem arkadaglar,, bu

~ hirliyiz.

okunan zaptimizin son ciimlesinde bir kalem ve- °

ya tab1 hatasi olmustur. Bu hata esasa miiessir
vaziyette gortilmiis oldugu icin tashihini arz ede-
rim. (ttirazin reddini mutazammin) denmekte-
dir. (Reddini) degil (Kabuliinii mutazammin)
olacaktir. ,

REIS — Hadi Bey buyurun.

(1) 13 sayils matbua zaptin sonundader.
(2) 14 sayh matbua zaptin sonundadar.

. ler, esbab1 muhalefetlerini yazsalard: ,
ederdik. Esbabi muhalefet namalim olduguna |

REIS — Hémid Sevket Ince buyurun.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum)
dim, Arzuhal Enclimeninin kararmma muhalefet

— Efen- ‘

eden {i¢c hukukeu arkadagin muhalefet sebeple-

rini burada duymak bizim igin, 4nk oldugu-
muz ilme bizi yaklastirmak méinasina gelecek-
ti, baktim, s6z almadilar. En karara muhalif-
tenevviir

gore,

arz ederim.,
ABDURRAHMAN FAHR! AGAOGLU (Kon-

ya) — Esbabi muhalefeti yazdik, bu kadar ka- v

fidir.

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Sim-
di arkadaslar, hepimiz kazahyiz, koyliiyiiz, ge-
Hepimiz bu memleketin gerek siyaset
sahasirda, gerekse hayat ve serbest caligma sa-
hasinda memleket islerini aledderecat bilen in-
sanlariz. Bir kazada bir kaymakam bir.vatan-

dagin men’i tecaviiz talebini dinliyor. O zaman
mer’i Kanun 2311, bugiin 5600 kiisiir numarali
Kanun. Kaymakam miistedi lehine kararim ve-
riyor, bu karar katidir, -bu karar, mabihiilic-
radir, bu karardan miiteessir olan adameagiz
gelmig itiraz etmigtir. Nicin . itiraz etmigtir?
Kaymakam Bey, igi bir daha tetkik ettiginiz-

—D5 —

bu Meclis bu mevzuda fikirlerin ¢arpig-.. .
masina muhtagtir, ben s6zliimii mahfuz tutayim, - .
arzu ediyorlarsa muhalefetlerinin muecip sebep- .
lerini izah etsinler. Yoksa ben, bu kararm pren-
sibine muariz oldugum igin, miitalaam so:nra',.



i:n
de goreceksiniz ki ortada hukuki bir hata var-
dir. Kaymakam tekrar tetkik etmis, ziihule
- diigtiigiinden adalet hissi altinda kararindan
riicu etmig. Ekseriyeti dray: tegkil ve mazbata-
y1 tanzim eden arkadaglar, idare hukukunun

kaidelerinden birini giizel anlatiyorlar ve idare
fmiri, murakabei kazaiyeye tabi olmiyan mu-
karreratindan her vakit riicu edebilir, diyorlar.
Bunlar kabul, kendilerine tegekkiir ederim.
Boyle kararlarla gelirlerse bunlarin iizerlerin-
de fazla durulmaz. Fakat arkadaglar, bir kay-
makam ; iyl kot karar vermis, leh ve aleyhte
karar ittihaz etmig, bunun icin Meclise gelinir
mi? Bu biyle devam ederse bizim halimiz nice
olur? Her hangi bir tahliye veyahut gayri-
menkule miidahale vesilesiyle ittihaz edilen ka-
rar dolayisiyle Meclise gelinir mi? Sonra, bir
tarla veya bir gayrimenkule miidahale vesile-
siyle ittihaz edilmig karardan dolay: Biiyik Mil-
let Meclisinden karar istenebilinir mi? Bu ol-

maz. Nitekim gecen celsede tafsilen arz edip
kiraat edilen ve kabul buyurulan takririme go-
re artik Arzuhal Enciimeninin, kapal kapila-
r1 a¢gmak icin araya bir menfez ve bir pencere
yaratmak icin kendisini zorlamaya ihtiyae kal-
mamigtir. Karar, binnetice ret noktasindan dog-
rudur, ama muecip sebepte ayrihyorum. Ev-
velki kararin iptali gibi laflardan bahsetme bi-
ze enciimen efendi!.. Birak bu sézleri.. Bun-
lar, haikimin sozidiir. Hitkiim verme mevkiin-
de olan, hakhsi, etk digariya, haksizsin, bir
daha yapma héyle, demek, anecak hikimin igi-
dir. Bu tabirler ve bu vecibeler miistakil hak-
k1 kazayr haiz olan ve millet namima icray: ka-
7a eden ve hichir murakabei tegriiyeye tabi
olmiyan hakime aittir.

Simdi, burada enciimen, dilek¢inin talebini
reddediyor ama, boyle olmasayd: talebini ka-
bul ederdim, diyor. Bu itibarla bendeniz diyo-
rum ki; bu meseleler icin kanunun, katidir, de-
digi ve ikinci Dbir tetkik yolunu tikadigi mes-
eleler icin Biiyiik Millet Meclisine son bir mer-
halei kaziye olarak seldm verilemez. Biiyiik
Millet Meclisine, ihtilaflara taallik eden mes-

elelerde hakki kelam: Anayasa tammamistir.
Biyik Millet Meclisi ancak gikiyet ve ihbar-
lar1 dinler. O da ancak vekillerin siyasi ve ce-
zai mesuliyetlerine taallik ediyorsa dinler.
Yoksa valilere, miidiri umumilere degil. Ken-

1.12.195¢ € :1

dilerinden gk aldigimiz biitiin medeni mem-
leketlerde bu boyledir.

Bu itibarla bendeniz bir takrir takdim edi-
yorum, bunda ret sebebini arz ediyorum. Ka-
nunu mahsusla idari, kazai, icrai merciler tes-
bit edilmisken bunlar1 g6z oniine almiyarak,
ben igine bakarim, (gel bana), denemez. Mec-
lis, «ben bir kanunu mahsusia kazai kapilan
kapadim ama benim kapim sana aciktir», diye-
mez. Arz ettigim bitiin bu mucip sebeplerle
mazbatanin dayandigr hukuki sebep yoéniinden
reddini rica ediyorum.

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Muhte-
rem arkadaglar, bendeniz de¢e HAmid Sevket Bey
iistadimz gibi bu karara muhalif kalan arkadag-
larmm eshabi muhalefetini  dinlemek isterdim.
Onun i¢in, muhalif olan arkadaglardan birisinin
867 alip almadigimi sordum, 86z aldigin s6yledi-
ler, onun icin 86z aldim. Yalniz ne gibi sebepler-
den dolay:r muhalif olduklarmmi bilmemekte ol-
dugumuz icin, onlarin muhalefetine cevap ver-
mek imkénina mélik degiliz, ancak tahminen bir
sey konugmak icabedecek.

2311 sayili Kanun, malimuiliniz idareye
gayrimenkullere miitaallik ihtilAflar1  halletme
saldhiyetini veren bir kanun degildir. Gerek

2311 numaral: Kanun ve gerek onun yerine kaim
olan kanunla vatandaglar idare nezdinde, her
halde bu zithulen olacak, men’i miidahale dava-
ST acamag.

HAMID SEVKET INCE
Meni davas:.,

SEBATI ATAMAN (Devamla) — Hattd
men’i miidahale degil, tecaviizdiir. Gayrimenku-
le vaki olacak bu tecaviiziin men’ini isterler.
ldareden istenilen sey dogrudan dogruya idari
hir tasarruftur, zabitai ménia tedbiri ittihaz
etmesidir. Bir vatandasin gayrimenkuliine te-
caviiz viki oluyor, mahkemeye gidip gayri-
menkulden miitevellit ihtilafin halline meydan
verebhilmek icin, Adalet huzuruna gidebilmesi
icin konulmug bir tedbiri ihtiyatidir, zabitai
méania tedbiridir.

Binaenalevh tasarrufun mahiyeti kanuna is-
tinat eden kararlari, idare, her zaman miimasil
idari tasarruflar gibi geri aliyor; yine bu tasar-

(Erzurum) —

rufu yapan tarafindan veya hiyerarsik &miri ta-

rafindan. Bundan katiyen tereddiide mahal yok-
tur, tatbikat budur. Kaldi ki mazbatadan anla-

githyor ki burada kanunun tatbikina imkén ver-
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miyecek bir durum var. Mevzuubahis olan gayri-
menkul sahibi vatandag gayrimenkule olan te-
caviiziin men’ini istiyor. Kaymakam miidahale-
nin meni, tecaviiziin meni istenilen arazinin, sa-
hanin bog oldugunu gormiistiir. Halbuki kanun
miiracaat hakkimi zilyede verir. Yani arazi bog
oldugu takdirde o araziye tecaviiz mevzuubahis
olamaz. Birisi tecaviiz etse dahi zilyed bulunma-
dizn icin onun tecaviiziiniin men’i mevzuubahis
olamaz. Verilen karar, 2311 sayili Kanunun sii-
muliine girmek - geklinde verilmis bir karardir,
bombog bir arazi iizerinde zilyed bulunmadigina
gore, bu kararin isabetinden sgiiphe etmeye ma-
hal de yoktur. Binaenaleyh enciimenin itiraz
lizerine verdigi karar isabetlidir. Hamid Sevket
Bey iistadimizla bu noktada biraz ihtildfa dii-
ser gibiyim. Ciinkii aldigim nota gore buyurdu-
lar ki; boyle bir mesele i¢in B. M. Meelisine ge-
linir mi? '

Bendenizin kanaatimee boyle bir mesele icin

de hattd baska tiiriii bir mesele icin de, her me-
sele icin de B. M. Meclisine gelinebilir. Vatan-
daga, B. M. Meclisine gelme, demeye bizim hic-
bir tiirli saldhiyetimiz yoktur. Biiyiikk Millet
Meclisine geldikten sonra ne yapar? Bunun iize-
rinde miinakaga edebiliriz. Vatandasa, su mesele-
de Meclise gel, bu meselede Meclise gelme, diye-
meyiz. Vatandas Biiyiik Millet Meclisine miira-
caat eder; bu miiracaat Meeclise gelir. Biiyiik
Millet Meclisinde kanunlarin emrettigi sekilde
muamele goriir. Muamelenin ne olmasi lazim
geldigi iizerinde miinakasa edebiliriz ve kara-
ra varabiliriz. Bu kiirsiiden sarahatle ifadesin-
de biiyiik fayda goériiriim, higcbir zaman mesele
iizerinde vatandas sikdyet etmesin diyemeyiz.
Bu gekilde bir kaide vaz’edemeyiz. Bunun tasri-
hinde fayda vardir. Vatandas, Anayasanin ver-
digi saldhiyetle, kendisi hakkinda yapilan bir
muamelenin kanunlara ve nizamlara uygun ol-
madig1 kanaatinde bulunursa Biiyiik Millet Mec-
lisine gelir, ihbar ve gikdyette bulunur. Bir va-
tandas, meseld, Meelise bir istida yazsa, dese ki,
efendim ; beni fildn mahkemede hikim mahkiim
etti, Temyiz Mahkemesi de tasdik etti, haksizhik
yapti, sikyet ediyorum. B. M. Meelisi der ki :
Bu bir mahkeme kararidir, bunun iizerinde hie-
bir suretle tagyir, tebdil yapamam, bu miiracaat
yersizdir der, vatandagi daha kapidan gelirken
dondiirmez, cevap verir.

Cok muhterem arkadaglar; saym iistadimiz
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Hamid Sevket Ince burada kararin reddini isti-
yor. Arzuhal Enciimeninin tanzim ettigi mazba-
tanin reddini istiyor. Sebebi gu : Diyor ki, Ar-
zuhal Enciimeni salahiyetinin digmma cikmigtir.

Bunun tizerine bu karar: iptal etmistir.

REIS — Sebati Bey, miizakere edilen mevzu
24 .’XTI . 1954 tarihli kararin miizakeresidir, Ar.
zuhal Enciimeninin saldhiyetine bir miizakere
acmig degiliz, meselenin esasi iizerinde konusma-
niz lazimdir.

SEBATI ATAMAN (Devamla) — Peki efen-
dim.

Onun icin bu meselede dogrudan dogruya
Arzuhal Enciimeninin vazifesi, selefi tarafindan
verilen bir kararin kaldirilmasim1 istemekten
ibarettir. Yoksa idari bir muamelenin kaldrl- .
masini tazammun etmiyor. Mesele burada. Maz-
batanin iptal ettigi sey, idarenin bir tasarrufu
degil, idarenin bir muamelesi degildir.

Selef enciimenin verdigi bir karardir. Maz-
batanin istedigi o kararin kaldirmasidir.

HAMID SEVKET INCE
karar nedir? :

SEBATI ATAMAN (Devamla) — O karar
sakattir. Ciinkii; idarenin verdigi karan iptal
mahiyetindedir. Binaenaleyh idarenin verdigi
karar1 iptal mahiyetinde olan ve bu itibarla Ar-
zuhal Enciimeninin saldhiyeti disinda olan ka-
rarm kaldirilmas1 elbette ki, dogrudur ve bu
mazbata da o kararmm kaldimimasini tazammun
eder. Bu itibarla bendeniz, mazbatanin reddini
degil, kabuliinii rica ederim.

REIS — Ihsan Aktiirel.

IHSAN AKTUREL (Yozgad) — Arkadag..
lar; huzurunuza arz edilen mesele hakikaten
mithim ve akademik bir meseledir. ki veche
arz ediyor. Evvela, bu yolda, yani 2311 sayih
Kanunun tatbikatindan miitevellit bir ihtilaf-
tan dolay:r Meeclise miiracaat yapilabilir mi, ya- .
pilamaz m1? ’

* Ikineisi; yapldigr takdirde idare, zilyedlik
hakkinda verdigi bir karari ikinei defa tetkik
etmek ve bu kararn geri almak saldhiyet ve
kudretine malik midir, degil midir? Meeclise - -
miiracaat meselesi hakkinda cok yakinda gecen-
iki karara -isaret etmekle iktifa edecegim. Ev-
velki giin maallesef s6z almak firsatina nail ola-
madim, sira gelmedi. Elbette Meclise miiracaat -
edilemez diye bir karar vermek mutasavver de-.

(Erzurum) — O
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gildir. Ciinkii Anayasa bunu acik ve kesin ola-
rak tiyin etmigtir, her vatandag Meclise miira-
caat edebilir, Meclis de icabini tiyin eder. Mii-
racaat1 iptidaen ret ile badettetkik ret ayr1 ayn
seylerdir. Meelisin  bir uzvu olan ve Meclise
izafeten karar veren enciimene bagka bir tegek-
kiil -gibi bakmak dogru degildir. Bu, gu ige En-
ciimen bakabilir mi, bakamaz m1 meselesi degil-
dir, bu ige Meeclis bakabilir mi, bakamaz m1
meselesidir. Enciimenin Meclise izafeten verdigi
karar 500 ii gecen mebus arkadagtan her hangi
birisi begenmezse miiddetinde itiraz eder. Mec-
lisin huzuruna getirir. Itiraz eden olmaz ise
katilesir ve Meclis Karar1 mahiyetini alir. Ya-
ni : O karar, Meclis Karar1 demektir ve Dahill

Nizamnameye gore tenfizi ldzimgelir. Seneler- .

den beri tatbikat da bdyle cereyan etmektedir.

Binaenaleyh ortada enciimenin saldhiyeti de- |

gil binnetice Meclisin saldhiyeti bahis mevzuudur.
Simdi karari begenmiyen bir arkadasg tarafin-
dan huzurunuza getirilen enciimen kararinin dog-
ru geklini bulmaya cahgiyoruz. Bir nevi enciimen
diigmanhgr yaratacak bir miinakasaya yol ac-

miyalim; ve yekdigeri ile telifi miigkiil kararlar

ile enciimeni gsagirtmiyalim demin arz ettim, yi-
ne isaret etmekten kendimi alamiyorum. Cuma
giinii bir karar verdik. Cafer Tayyar Pasaya ait
olan ve Devlet Sfirasindan gecmek suretiyle ka-
ziyei muhkeme teskil etmig bulunan bir karam
tekrar tetkik etmek iizere ve biiyiik bir ekseriyet-
le enciimene iade ettik. Bu, mahkemeden gecmig
bir igti. Halbuki Pazartesi giinii bununla telifi
miimkiin olmiyan bagka bir karar vermig bula-
nuyoruz. Bu karara gére adli ve idari mahkeme-
lerin bakamiyacag seylere Biiyiik Millet Mec-
lisi de bakamiyacaktir. Enciimene iade edilen
karar ise Emekli Kanununun 39 ncu maddesi B.
bendi tatbikatindan idi.

nasil bir tahrir tarzina tdbi
 Simdi miinakasanmn mevliidu olan karar ve
muameleye gelelim: 2311 sayili  Kanuna gb-
re kaymakam idare A&miri sifatiyle ve sirf
miinazaay: oldugu yerde durdurmak ve diger ta-
rafi mahkemeye sevka mecbur edebilmek icin
bir tedbir karar: almig, bu karar:-her hangi bir
sebeple tekrar tetkik mevzuu yapabilir mi, ya-
pamaz mi1? Mesele budur. Biliyorsunuz idari ta-
sarruflarin geri alinip alimamiyacag idare hu-
kukunda ciltler dolduran bir mevzudur. Idari
tasarruf geri alinir m1, alinmaz m1? Ne vakit ali-
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nir, ne vakit alinmaz? Kisaca arz edelim. Bilin-
digi fizere Devletin {i¢ ana uzvundan biri olan
kuvvei tegrilye kararlarinin geri alinmasi yeni
bir karar ve yeni bir kanun mevzuudur. Kazai
kararlarin geri almip alinmamasi ise tashihi ka-
rar ve iadei muhakeme gibi muayyen yollara té-
bidir. Bagka tiirlii bir kazai karar geri alinamaz.
Fakat Devletin icra organi olan idarenin tasar-
ruflarmin geri alimip alinmamasi hususuna ge-
lince: Bu lehinde ve aleyhinde konusulmug bir
mevzudur. Idari tasarruflar muhtelif tasnife ta-
bi tutulmaktadir. Idari kararlar, askeri, siyasi,
takdirl ve Hiilkiimet tasarrufu gibi, muhtelif
gekiller arz eder biitliin idari tasarruflar1 tanzi-
mi ve gart tasarruflari olarak miitalda-edebili-
riz. Simdi mevzuubahis olan kararimn mahiyeti
tizerinde duralim. Kaymakamin yaptig1 nedir?
2311 numarali Kanunun tatbik suretini goste-
ren nizamnameye tevfikan miilkiyet, intifa ve
irtifak haklari gibi haklara istinat eden zilyedi
himaye ve diger tarafi mahkemeye sevk ve mii-
dahaleyi menetmistir. Bu idari makamdan sidir
olmug bir idari karardir, kazai degildir. Her
idari karar aslan ve ilmen, hattd mevzuatimiza
gbre hiyerarsik meratibe tibidir. Memurun
ldzimiilicra kararlar1 hakkinda bile idari kaza-
yva déva acmadan evvel vekile miiracaat ve gika-
yet edilebilir. Bu takdirde dava miiddeti durur. .
Vekil, madunun yaptig1 idari tasarrufu elbette-
ki iptal sebebi varsa bozar, tebdil ve tagyir eder,
ve yerine yenisini ikame eder veya ikamesini
emreyler. Idare hukukunun icabi budur. Ama
2311 No. lu Kanun kaymakamin verdigi kara-
rin ikinei derecede idari makamlarea tetkikini
menetmigtir.  Gorliyorsunuz ki  kaymakamin

" bu karar1 aieyhine vildyete, vekédlete miiracaat

yollar1 kapalidir. Kaymakamin, zilyedligi hima-
ye zimninda verdigi karar aleyhine ne yapila-
cak? Mahkemeye miiracaat edilmig ise mesele yok.
Mahkeme miilkiyet hakkindaki ihtildfi hallede-
cektir, Mahkeme elbette ki yeni bir tedbir kara-
ri da alabilir, zilyedi degigtirebilir. Fakat isin
mahkemeye intikalinden evvel kaymakamin ka-
rarinin yeni deliller ve vesikalar ibrazi suretiy-
le tetkik: istenirse, mafevk idari mercilere miira-
caat edilemiyecegine nazaran elbette ki karar:
veren ayni makamdan tekrar tetkiki istenilecek-
tir. Kaymakam da igi tekrar eline alms, bilmiye-
rek verdigi hatali karar: islah etmigtir. Ne yap-
mal1idi? Hatada srar m1 etmeli idi? Iste huzu-
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runuza gelen mesele: Bu 1slah muamelesinin dog-
ru olup olmadigr ve kaymakamin buna saldhiyeti
bulunup bulunmadigrdr.

Meeclis bilhassa mestut yollara karst acik
bulunmasi 1lazim geleceginden ve 2311 No. lu
Kanundan miitevellit iglere Devlet Stiras: da
bakmamakta oldugundan sirf tasarrufun idare-
ce tekrar tetkik edilip edilemiyecegi noktasina
hasran keyfiyeti inceliyebiliriz.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Bu-
rada ne yapilir?

THSAN AKTUREL (Devamla) — Bu ayn
bir istir, acele ediyorsunuz, Hamid Sevket Bey
ne yapilacak, kanunun icabi. (Giilismeler)

REIS — Karsihikli konugmayin rica ederim.

THSAN AKTUREL (Devamla) — Ne yapi-
lacagm Dahili Nizamname tdyin etmigtir. Es-
ki devre mebuslar: bunu daha'iyi bilirler. Thtila-
fa ait evraki mahkeme, Devlet Sfirasi, ve Diva-
nt Muhasebat gibi miiracaat yeri varsa oraya
gonderir yoksa muktazasim tayin eder. Yapila-
cak is nizamname ile mahludur.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Ta-
yini muamele yok. ) ,

ITHSAN AKTUREL (Devamla) — Efendim,
tiyini muameleye mahal yoktur, demek de bir
muameledir ve bir karardir.

Binaenaleyh enciimen icabina gore tayini
muameleye liizum yoktur, der veya ait oldugu
yere gonderir, veyahut muamelenin sakat ve 1s-
laha muhtac taraflarim gosterir. Bunun infaz ve
ademi infazinin tesbit ettigi neticenin muhasebe-
si tamamen ayr1 bir mevzudur.

Eger Himid Sevket Beyin dedigi yolu tu-
tarsak ve bu kabil mercisiz kalan miiracaatlara
yolu kaparsak o vakit enciimenin kapisina kilit
asmak lazim gelir, baska tiirlii bir ménas1 kal-
maz.

Arz ettigim sekilde enciimenin verecegi ka-
rarla o isin mesuliyeti siyasiyesi igin taallik et-
tigi vekile yiiklenir. Birakiniz ki, nizamnameye
" gore katiyet kesheden B. M. Meclisi kararlari-
na tebaiyet etmek lizimdir. Ve nizamname de-
gismedikce bunun aksine hareket caiz degildir.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Ne
karar verecektir?

REIS — Hamid Sevket Bey, rica ederim
miidahale etmeyin.

1HMSAN AKTUREL (Devamla) — Ne karar
verecegini biraz evvel sdyledim. Simdi hadise-

1.12.1954

c:1

mize gelelim, enciimen bu meselede kararini ver-
migtir. Bu karar anlagilmas: zor bir mana tagi-
yabilir. Bizce kararim méanast sudur ve aciktir :
Kaymakam tedbir kararmi degistirebilir. Eski
enciimenin verdigi karar yanlgtir. Selef encii-
men nasil bir karar vermis; denis ki, kayna-
kam verdigi karardan donemez. Giizel. Bu hir
noktai nazardir. Hattd eski enciimen bir ibare
daha kullaniyor. Diyor ki; kaymakamin hu ver-
digi karar: tekrar tetkik edecegine dair metin-
lerde bir kayit gérmedim. Iste hata, bendenizce,
buradan baghyor. Burada béyle bir kayit aran-
maz. Idare hukuku esaslarina gbre yanliy mua-
melenin 1slah1 asildir. Aksine, yani bir idari ta-
sarrufun tekrar ele alinamiyacagmna dair kayit
aramak gerekir., Tedbir kararlar1 itiraz {izerine
mahkemelerde bile geri alinir. Bu kararlarin
her vakit bittabi liizumu sabit oldugu takdirde
geri alinabilmesine huikka vusul noktasindan
katiyetle liizum ve zaruret vardir. Kaymakama
elinde biz1 delillerle bir vatandag geliyor, zil-
yedlik iddia ediyor. Kaymakam da evet zilyed-
sin, demis. Fakat diger aldkadar mahkemeye
gidilmeden evvel daha kuvvetli vesikalarla ge-
liyor, diyor ki : Buranin hakiki zilyedi benim.

. Kaymakam itiraz1 tetkik ediyor ve hatah kara-

rm1 1slah ediyor, ve mahkemeye git ihtarim,
asil mahkemeye gitmesi lazimgelen kimseye ya-
piyoruz. Idare hukukuna gore idari tasarruflar-
dan objektif olanlar yani : Kolektif ihtiyaca ce-
vap veren tanzimi tasarruflar daima geri alina-
bilir. Tdare bugiin bir talimatname yapar, yarn
dedistirir. Yerine yeni bir talimatname ikame
eder. Binnetice tanzimi tasarruflar her vakit
degistirilebilir. Sart tasarruflarina gelinee : Bu-
nun tebdil veya geri alinmasi kanuni sebeplere
dayanmak gerekir. Bir tdyin muamelesi yapar-
smiz; sonra ¢ memuru azledersiniz. Tdyin mu-
amelesi ne oldu? Tayin tasarrufu, azil tasarrufu
ile ortadan kalkti. Keza kanunen memur olmasi
caiz olmiyan birisini memuriyete tiyin ettiniz.
Kanunsuzluga vukuf héisil edilince ne yapilir?
Tayin tasarrufu iptal edilir; geri alinir, ama :
Siibjektif bir hakka taallfik ettigi icin kanuni
sebep aranir.

Su halde goriiyorsunuz idari tasarruflarin
geri alinmasi idari tasarrufun nevi ve mahive-
tine gére bir seyir takibeder. Kaymakamin tesis
ettigi 2 nei karar, eger 1 nei karar kanunen ma-
1l ise elbette dogrudur.
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Enciimen de bu neticeye vasil olmus ve ha-
tal1 gordiigii selef enciimen kararmi ortadan
akldirmistir. Simdi burada kaymakamm ikinei
kararmmn iptalini mucip bir sebep giren arka-
das varsa bizi tenvir etsinler. Su halde birinei
tedbir kararlarin degigtirilmesi yerinde oldugu-
na gore eski enclimenin eski noktainazari ihti-
va eden magzbatasinin ref’i yolundaki enciimen
kararimn yerinde oldugunu kabul etmek bir em-
ri hukukidir. Ben mazbatada asla bir uygunsuz-
luk gérmiiyorum. Karar sizlerindir. ’

REIS — Salahaddin Toker.

SELAHATTIN TOKER (Elazg) — Efen-
dim bendeniz sahsim namina konuguyorum. De-
minden beri miinakaga ve miizakere mevzuu olan
meselede mazbatanin lehinde oy vermis bir ark-
kadagimz olarak verdigim kararin hangi huku-
ki sebebe dayandigini izah etmek istiyorum.

Efendim ; hadiseyi objektif olarak tesrih et-
mek isterim.

Bir vatandas Qarsamba Kaymakamma miira-
caat ediyor. 2311 sayilh Kanun mer’i. Diyor ki :
zilyedligimde bulunan bir yere komgum tecaviiz
etmigtir. Kaymakam gerekli tetkikati yapiyor
ve miiracaatin dogru oldugunu anliyor, sen hak-
hsin, diyor. Kars: tarafin riayete mecbur oldu-
guna dair olan muameleyi kaldirmak iizere ka-
rar1 veriyoruz. Ik miiracaat eden adami hakh
buluyoruz. Simdi bir miiddet sonra kars: taraf
kaymakama miiracaat ediyor, yaptiginiz muame-
le dogru degildir, burast benim, tekrar tetl‘}ik
edin, diyro. Isin piif noktasi buradadir. Bir ke-
re 2311 numarah bdyle bir zilyedi himaye eden
bir kanundur. dari tahkikatla bu sabit olmus-
tur, bir tecaviiziin men’ine ve eski hale iadesine
karar verilmigtir. Simdi kanun ayni1 zamanda di-
yor ki; béyle bir muamele, bir karar karsisinda
ikinei bir merci yok, sikdyet, itiraz merecii yok-
tur, yol kapatilmigtir. Verilmis olan kararda ya-
zih olduguna gore, hakli oldugunu iddia eden
her hangi tercihe gayan, hakki olan taraf mah-

kemeye gidebilir. Kanunun, nizamnamenin sa-
rih hiikiimleri karsisinda bdyle bir karar ahn-
mig, hukukan kendisine siibjektif bir hak tanin-
mi1g olan bir vatandagin ikinei bir rizasi olmadik-
¢a bu karar: tddil edemez, diyorlar. Selef ko-
misyonun noktai nazar1 ve bu karara muhalif
olan arkadaslarin noktai nazar1 budur. Madem
ki, bir karar verilmigtir, bu kararn ikinei {ist
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tetkik mereii y‘oktur. Ancak bir sey vardw, va-
zife suiistimali iddias1 kargisinda ikinei seye mii-
racaat edebilir. Kaymakam bu karar1 verirken
vazife suiistimali yapmigtir iddiasinda bulunu-
lursa bunun icin valiye, vekile miiracaat edile-
bilir. Aksi halde bagka bir yere gidemez. Bizim
bu teze muhalif olan noktai nazarimiza gore,
kaymakam, bir idari tasarruf yapiyor, kanun
mutlaktir. Yalmiz kaymakam yaptiga bu tasar-
ruf da, Sebati Beyefendinin dedigi gibi, onleyi-
ei bir tasarruftur, objektif bir tasarruftur, tan-
zimi bir tasarruftur, cemiyet nef’ine yapilmis
bir tasarruftur, vatandaglarin birbirine girmesi-
ni onliyen bir karardir. Bu karar, kanunun tas-
rih ettigi gibi tetkik edilemez. Fakat bizzat ken-
disi tarafindan tetkik edilemez, diye kanunda
bir sarahat yoktur: 1dari kararlar, hukuki go- |
riislere gore, daima geri alinabilir. Bu tarzdaki
tasarruflarin tahakkuk etmig olan hem siibjek-
tif hem miiktesep haklar ihlal edilebilir. Tanzi-
m: tasarruflar; gerek siibjektif haklar1 ve ge-
rekse miiktesep haklar:1 ihlal edebilir. Bu ba-
kimindan geri alinmasi, Thsan Beyefendinin de-
digi gibi, ayni makam tarafindan ayni kanuni

usul ve merasime tibi olarak geri alinabilir,
yani yerine hukuki bir tasarruf ikame edebilir.
Bu takdirde kaymakamin suiistimali iddias1
karsisinda kalinmadikea da yaptigr tasarrfuf
kanunidir.

Siibjektif tasarruflarda bir vatandasin hak-
k1 ikinei bir kararla iptal edilemez. Bu, ancak
kendi lehine hak tesekkiil eden kimsenin rizas:
olmak sartiyle geri almabilir. Aksi halde miim-
kiin degildir. Bu bakimdan enciimen eski selef
komisyonun verdigi karara ittiba etmeyip bu
kararin geri alinmasi muamelesinin dogrulugu-
na kanaat getirerek mazbatayr yiiksek huzuru-
nuza sunmustur. Tasvibini rica ederim.

ARZUHAL ENCUMENI REISI AB-
DURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (Kon-
va) -— Muhterem arkadq§lar, ben asil mev-

zua  gifmeden evvel bir kelime iizerin-
de duracagim. Ben Hamid Sevket Bey
arkadasimizdan rica ediyorum; <«Enciimen

Efendi» demek neyi ifade eder? Arzuhal Encii-
menine kargi kalblerinde, ruhlarinda istedikleri
hisleri muhafaza ederler.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Iti-
fat mahiyetinde kullandim, Efendilik ifade eder.
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ABDURRAHMAN FAHR! AGAOGLU (De-
vamla) — Buradaki kullanig gekli onu ifade et-
mez. Misliyle mukabele etmemiz halinde is nere-
ve varir?

Bana sual tevcih ediyorlar.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Te-
nevviir babinda her geyi sorabiliriz.

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) — Ben istersem izah ederim, istersem
etmem. Kanun Mebusu gayrimesu! tutmustur.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Ye-
min ettik.

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) — Yemin ettik. Iste bu vemin de sual
sormak hakkini nezeder. Aymi kanunla yapilan
yemin, sual sormak hakkini nezeder.

Arkadaglar, kanaatimi mazbatada kisaca bil-
dirdim. 2311 numarali Kanunun idareye verdi-
#i tasarruf, istisnai bir tasarruftur. 1dare tasar-
ruflarindan vazgecebilir, vazgecmiyebilir. Fakat
burada vazivet bagkadir. Birinei madde sarih-
tir, idari makamlar zilyedi tesbit eder, tecavii-

zii meneder, diyor. Eger menedilen kimse, ter-.

cihe sayan hakki oldugunu iddia ederse idare,
mahkemeye git, der. Kanaatim budur. Idari ma-
kam bunu degigtiremez. Nizamnamede de boyle-
dir, idari merci yoktur diyor. Ben bu kanaatte-
yim. Evvelki enciimen de bu kanaatte idi, yeni
enciimen bu kanaatte degildir; olmiyabilir. Ben-
ce iki encilimenin kanaati de giyam: hiirmettir.

Muhterem arkadaglarim, vatandas ne gibi hal-
lerde ve nasil Biiyiik Millet Meclisine miiracaat
eder? Bunu Tegkilit1 Esasiye Kanunumuzun 82
nei maddesi tdyin ve tesbit etmigtir. Orada ya-
z1l1 olan hakkin tiyin ve takdirinde vatandag
serbesttir, takdir ve tayin bize ait degildir. Boy-
le bir miiracaat kargisinda kanunlarin icab1 ne
ise ona gore karar verilir ve bu karar da Meeli-
sin kararmdir. Bagka tiirlii olmasma da imkén
voktur.

SERVET SEZGIN (Canakkale) — Muhterem
arkadaslar; bu meselenin, nazari ve ilnfi esas-
lardan ziyade muhterem Hamid Sevket Bey {is-
tadimizin temas buyurduklari gibi realiteler
w1z altinda halledilmesi icabeder.

Mevzu iki noktada toplanmaktadir.

Birineisi; 2311 numarali kanun ile onu tadil
eden 5917 numaralh kanuna go6re idarenin ver-
mis oldugu zilyede vaki tecaviiziin men’ine dair

1.12.1964
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kararm degistirilip degistirilemiyecegine da-
irdir.

Tkinei mesele;

Bu kararin degigmesi halinde miigtekinin Ar-
zuhal Enclimenine miiracaat edip edemiyece-
gidir.

Birinei mevzu, ile ikinej mevzuun halli, 2311
numaralt kanunla 5917 numarali kanunun giye
«wve maksadim tiyin eder ve halli de buna bag-
hdar.

Zilyedlik, esas itibariyle miilkiyetin miihim
karinelerinden biridir. Kanun vazn miitebellir
vaziyetleri goz oniinde tutarak zilyedligi hima-
ye eder.

Tiirk toprak hukukunun degigik safhalar ve
mazisi dolayisiyle arz etmekte oldugu ayni hak-
lardaki karigiklik muvacehesinde devam ede-
gelen toprak ihtildflart muvacehesinde miilkiyet
ihtilaflarinin halli ve buna muvazi tedbirlerin
alinmas1 esag itibariyle mahkemelerin hak ve
saldhiyetleri dahilinde iken istisnai olarak 2311
numarali kanunun tedvinine bizi zorlamig bu-
lunmaktadair.

Bununla beraber karigik bir mahiyet arz
eden tapu ihtilaflari, ayni haklara miitaallik
ihtilaflar muvacehesinde mahkemelerce bir
karar verilinceye kadar, malin hakiki sahibini
ispat edecek olan zilyedlik, miilkiyetin  bir
karinesi olduguna gore, hi¢c olmazsa bu karigk
durum muvacehesinde bir care olarak zilyedi,
idare korusun, demigtir. Fakat esas hak, bu ih-
tilaf1 hal salahiyeti mahkemenindir. 2311 sayi
Kanunun tatbikatinda goriilen noksanhklar mu-
vacehesinde ilga edilerek 5917 numarali Kanun
cikmigtir.  Bu kanunlarin tatbikatim biz gor-
diik. Ve mahkemelerde de idarenin verdigi ce-
sitli hadiseleri tetkik ettik. Idare bu cegit mii--
racaatlary, iginin coklugu dolayisiyle tetkik
cdememektedir. Evvelee bunlar bir jandarma-
va, nahiye miidiirlerine veya sair memura hava-
le ediliyordu. Bir miistekinin ifadesi iizerine
sahitlerin de gahadetiyle bir zabit yapilmakta ve
bu, kaymakamhiga verilmekte, halen kaymakam-
hiklarda esash bir tetkik yapilmadan dahi teca-
viiziin men’i hakkmda karar verildigi vakidir.
Boyle olunca miidafaa hakki bulamiyan, delille-
rini ibraz edemiyen hakiki zilyedlerin ellerinden
oranimn alinmasi hallerinde; bagka ikinei bir
mercie miiracaat hakki kabul edilmediginden,
bizzat vatandag idareye gelip, miiracaat ediyor,
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" bakin benim gahitlerimi, delillerimi dinlemedi-
niz, demekten bagka bir ¢are bulamiyor. Bazan
amirlerin verdikleri karar1 diizeltikleri goriil-
mektedir. Ve refiyed karari verilmesi halinde
yeniden mahkemeye gidilerek ref’iyed déavasi,
men’i miidahale davast acmak hakk: vardir.
Haddizatinda 2311 numarali Kanundan bagka
ayrica miigteki dogrudan dogruya mahkemelere
giderek bir ihtiyati tedbir davas1 da acabilirdi.

Fakat o yol yerine 2311 veya 5917 sayili Kanun- )

daki miieyyidelerin daha giddetli olmasi dolayi-
siyle miitecavizi daha fazla eezaya miruz birak-
mak icin zilyedler bu yola gitmektedirler.

Sonra esasen mahkémelerin salfhiyeti, hakk:
dahilinde bulunan bu mevzu toprak mevzuatimi-
zin bu durumu muvacehesinde bu sekli iktisa-
betmigtir. Isas hak ve saldhiyet mahkemelerin-
dir. Tecaviizii defedilen, mahkemeye gitmek
haklkini  haizdir. Tecaviizii menedilen, gika-
veti reddedilen kimse ilk karar aleyhine olarak,
miidahalesi kaldirilan kimsenin hukuk mahke-
mesinde diava ikamesi lAzimdir. Biiyiik Millet
Meclisine gikdyet yerine tecaviiziin ref’i icin miil-
kiyet davasi agmasi lAzimdir. Temyiz Mahkeme-
sinin hircok kararlavina gore idarece zilyedligi-
nin’ def’ine karar verilen hallerde mahkemeye
miiracaat hakki ve yolu vardir. Mahkeme karar:
ile idarenin karar: reddedilmek lazimdir. Ciin-
kii mahkemeler buna saldhiyetlidir., Mahkeme-
ler saldhiyetli oldugu icin mahkemeye gidip ka-
rar alabilmektedir. Bu mevzuda vatandasim,
mahkemeler varken, ayrica diava acma yollar
varken kalkip da hususi miilkiyetten dogan ihti-
laftan dolayr Biiyiik Millet Meeclisine miiracaat
etmesi, HAmid Sevket Bey arkadagimizin dedi-
gi gibi, yerinde degildir. Ancak acik haksizlik-
lar muvacehesinde burast bir ilticagahdir, mii-
dafaa merciidir. Ama bu sekilde miilkiyet ihti-
laflarini kanun yolu ile halletmek dururken bir
vatandagin Biiyiik Millet Meclisine miiracaat et-
mesi, buraya gelmesi bizi ve dolayisiyle Arzu-
hal Enciimenini liizumsuz meselelerle ugrastir-
may1 istilzam eder. Igte mAruzatim sudur ki,
idare, haksiz olduguna inandigr karar: elbette
kaldirabilir.

Ikinei olarak lehine verilen kararin kaldiril-
mas1 halinde artik Biiyiik Millet Meclisine degil,
hukuk mahkemelerine giderek hakkini1 orada
aramast icabeder, kanaatindeyim.

REIS — Hamid Sevket Ince.

1.12.1954

c:1

‘HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Sa-
yin arkadaslarim, cok mecbur olmadikea ikinei
defa kiirsiiye cikmak ddetim degildir. Fakat bu
Onuncu Devrenin benim icin en biiylik bahti-
yarhigr gudur : Birecok gene arkadasglarm bu
rahleler iizerinde yayilmalarindan, yagli bir ar-
kadaginiz, agabeyiniz veya babaniz olarak ecid-
den fahir duymaktayim. Bu hissiyatimi yiizlerce
arkadasima soyledim. Artik bu kiirsil gene fikir-
lerin kiirsiisiidiir, bu kiirsii iizerinde, sesler yiik-
selmeye ve ilimlesmeye basglamalidir, baglamig-
tir. Bu kiirsii, tartisma kiirsiisii, ilimlesme kiir-
siisii olsun artik, Bu itibarla yash faka! c¢ina-
mizmini heniiz muhafaza eden bir arkadaginiz
olarak sunu arz edeyim ki.. (Siddetli alkislar)

SULEYMAN KURANEL (Gazianteb) —
Edebiyat yapiyorsunuz. '

HAMID SEVKET INCE (Devamla} —
Edebiyat fena m1? Siz hep pergelle mi ugragir-
smiz? Sizin icin de edebiyat ldzimdir, edebiyat

ruhun gidasidir, edebiyat mabihitlhayattir. Bu

tartismalar ¢ok zevkima gidiyor benim. Haya-
tim tartisma ile gectigi icin benim en iistiin zev-
kimi1 teskil ediyor. Arkadasim Sebati : (Keldm-
da aslolan manayr hakikidir.) vecizesinden te-
gafiil etmistir. Diyor ki; Hamid Sevket, vatan-
dagin Meclise gelmesini istemiyor. Allah Allah..
Anlamiyorum, muhakkak ya ben seni anlami-
yorum veyahut da sen beni anlamiyorsun. Tes-
kilat1 Esasiye Kanununun 82 nei maddesinden
Tetiiztigiin 50 - 57 nei maddelerinde tasrih edi-
len vatandaslarin miiracaat haklari, 30 seneden
beri yazihp 5niimiize serilmis dururken benim
gibi hukukeu gecinen bir adam kalkip da' Mec-
lise vatandas gelmesin, der mi? Ne miinasebetle
Qebati bu sbzleri sdyliiyor? Eger bir arkadasim

“daha s6zlerimi bdyle anlamigsa teesslirlim miiz-

dat olur. Su bakimdan ki ben maksadini teblig
kabilivetini haiz degilmigim demektir. Arkadas-
lar, vatandag buraya gelemez demck, hakk: ka-
zaya taallik eden, hiikiim istiyen meselelerde
Meeclisin kapismi ealamaz demektir. Bir vatan-
das Hacea gidecek, Maliye bana d6viz vermiyor
diye Meclise geliyor ve emredin bana doviz ver-
sin diyor. Diger bir vatandag bankadan faizle
para istedim vermedi. Fmnldk Bankasina miira-
caat ettim, malim1 rehnedecegim bana para ve-
rin dedim vermiyor, emredin versin diyor. Ben
iste boyle mevzularda bu meseleleri tetkika yet-
kili degiliz diyorum. Nitekim Igtﬁzﬁéﬁn 53 nci
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maddelerinden 4 ncii bendinde «tdyini muame-
leye mahal olmiyan meseleleri intaceder» diye
yaz111d1* Ben de bu bendin tatbikini istiyorum.
Ihsan Aktiirel’den de bunun izahini bekledim.

Ama bir tiirlii yanagmadi. Bana bagirdi; dinle
beni dedi. Dinledim, dinledim; gene soylemeden
kiirsityii terk edip gitti. Buraya vatandag elbet-
te gikdyet eder, fakat kimden? Vekilden, validen,
kaymakamdan degil. Ciinki burasi vekilleri sual

altina alirn. Bagkalarmmi degil. Buras: vekillerin
- iglerini muhasebe eder ve vekilleri Divan1 Aliye
gonderir, Biylik Millet Meclisi kaymakamlarla,
valilerle ugragir m1? Adina bakin: Tirkiye Bii-

» yik Millet Meclisi! Ben arzuhal verilemez de- -

miyorum. Vatandas arzuhal verir, fakat Meclis-
.de arzuhalin altina «tiyini muameleye mahal
yoktur» yani boyle iglere bakamam der. Vatan-
dag ancak gikdyet ve ihbarda bulunabilir. Siké-
vet etmek demek, mutlaka karar almak hakkim
temin etmek demeck degildir. Sikdyet etmek de-
mek, malimi bana ver, tekaiitligiimii kaldir de-

mek degildir. Yani (gikiiyet) i, (déva) seklinde

kabul etmek dogru degildir. Esasen Anayasanin
€8 nei maddeden baghyan fashi mahsus, Tiirkle-
“rin hukuku dmmesinden bahistir. O fasilda va-
tandaslarin tabil haklari izah edildikten sonra,

Biiytik Millet Meclisine gikidyet eder denmekte-
dir. Hicbir kimse, Tiirklerin hukuku tabiiyesi
yoktur diye iddia edemez. Meenun olmiyan, hif-
feti akliye ile maltil olmiyan hicbir kimse bu
iddiada bulunamaz Sebati Ataman arkadagimiz
bunu anlarlar ama nedense anlamak istemediler.

Ret takriri Heyeti Muhteremece kabul edi-
lirse, artik Bitylik Millet Meelisine hak isteme-
ye degil, hiikiim talep etmeye degil, fakat senin
icra makamlarin vazifesini suiistimal ediyor,
kanunlar: tathik etmiyor, adlii hakka riayet
etmiyor, diye sikiyet yapan bir vatandasin da
. sesini dinlememiz lazim gelecektir. Oradan ge-
lecek ses hakikaten bizim duygularimiza, ilmi,
kanuni duygularimiza mékes degilse elbette
reddederiz. Ilmi duygular, Anayasanin, daya-
nagim ihtiva ~ediy0rsa <<1ebbeyk!>> der kabul
ederiz.

Maruzatim bu kadardir arkadaslar

REIS — Simdiye kadar sekiz arkadas ko-
-~ nustu. S6z almig yedi arkadag daha vardir. Mii-
zakerenin yeterligi hakkinda bir takrir veril-
migtir, Miisaadenizle o takriri okutuyorum.

1.12.1954

yorum : Kabul edenler...
kabul edilmis ve bu suretle 26 .

c:1
Yiiksek Baskanliga
Mesele aydinlanmigtir. Miizakerenin kifaye-
tinin reye konulmasini arz ve rica ederim.
Corum Mebusu
 Sevki Giirses

HALIL IMRE (Balikesir) — Kifayet aley-
hinde konusacagim.

REIS — Buyurun.

HALIL IMRE (Balikesir) — Muhterem ar-
kadaglarim; birkag celseden beri Arzuhal En-
climeni raporlari Meclisimizde miizakere edil-
mektedir. Kifayeti miizakere takrirleri sadece
zatl meselenin tenevviiriine ait takrirferdir. Hal-

buki, zatl meseleye ait. karar vermekten ziya-

de Heyeti Umumiyenizi giinlerden beri mesgul
eden bir prensip noktasi vardir. Bu itibarla he-
niiz prensip istikametine teveih olunan her is-

1 te her zatl meselede tenevviiriin tahassiilii 14z1m-

dir. Bu iglerin yeri en nihayet Ictiiziiktiir, or-
tada prensip meselesi meveuttur, onun i¢in mii-

~ zakereyi kafi gérmiiyorum.

REIS — Miizakerelerin yeterligi hakkinda-
ki \takrlrl reyinize arz ediyorum : Kabul eden-
er... Etmiyenler... Kifayeti miizakere takriri
kabul edilmistir.

Yiiksek Baskanliga

Biraz evvel arz ettigim vechile 14 sira nu-
marali Arzuhal Enciimeni mazbatasinin «Bu igin
B. M. Meclisince vazife yoniinden tetkikina im-
kan bulunmadigiy esbab1 mucibesiyle reddini

teklif ederim.

Erzurum Mebusu
Hamid Sevket Ince

REIS — Efendim, miizakere edilmekte olan
mazbata evvelece ayni enciimen tarafindan ve-
rilen ve 26 . II . 1952 tarihli cetvelde yazih
olan 1532 sayili Kararin kaldirilmasini miiteda-
irdir. Miizakere edilmekte olan mazbatanin red-
dedilmesi eski kararin ipkasini istemek demek
olur.

HAMID SEVKET INCE (Efzurum) — Tak-
ririmi geri- aliyorum efendim.

REIS — O halde mazbatay1 reyinize arz edi-
Etmiyenler... Mazbata
II . 1952 ta-
rihli haftalik karar cetvelinin 1532 numarasin-
daki Karar kaldirilmistir.
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3. — Denizli Mebusu Baha Akgit’in, Dilekce

Komisyonunun 11 .XI.1953 tarihli hoftabk ka-

rar celvelindekr 7379 sayilh Korarm Umumi He-

yetle goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal En-
climens mazbatase (4/8) (1)

(Enclimen mazbatas1 okundu)

REIS — S6z istiyen? Buyurun.
A. HAMDI SANCAR (Denizli) — Muhte-

rem arkadaslar; Arzuhal Enciimeninin vazife.

ve salahiyetleri fizerinde su son giinlerde Mec-
liste akademik bir miinakaganin acilmasini mii-
taakip ve bu mevzuda kirk senelik mesleki tec-
riibelerinin feyizleriyle miizeyyen olan cok kiy-
metli agalleyimiz Haimid Sevket Ince’nin talakat
ve beldgati lisaniyesiyle nzun uzun enciimenin
Adeta higbir iy goremez hale gelmesini intag
edecek yoldaki beyanlari sonunda, benim ilk
defa bu kiirslide stz almig olmam talihsizl:gini
bir mukaddeme olarak s6ylemek istorim.

Arkadaglar; Hikim Kemal Turgut’un terfi-
den mahrum edilmesi meselesi hakkinda; mes-
lekim dolayisiyle bdz1 sahsi miigahedelerim bu-
lundugu icin ve bu miigahedelerimin neticesinde
vardigmm kanaatin tamamen objektif bir netice
olduguna inandigim ic¢in 86z almaktan kendimi
alamadim.

Mesele sudur arkadaglar; 1948 - 1949 sene-
leri arasinda hakim Kemal Turgut degil, yiik-
sek dikkatinizi bu noktaya cekerim; hakim mu-
avini Kemal Turgut’un terfiden mahrum edil-
mesinin iki sebebi vardir. Birinei sebep : 1948 -
1949 yillar arasinda; Hikimler Kanununun ver-
digi saldhiyete dayanilarak alinmis olan bir
prensip kararindaki tasdik nispetini tutturama-
mis olmasi; ikineisi de hakkinda verilmig olan
iki tane tevbih cezasi.

Arkadaslar, soze baslarken hikim Kemal
Turgut’un haddizatinda o tarihlerde hakim de-
gil de hakim muavini oldugunu séylemekteki
maksadim sudur ki, hdkim muavinleri, bulun-
duklar1 yerlerde umumiyetle hakimin verdigi
igleri goriirler. Miistakil, miistemir ve miistakar
bir vazifeleri umumiyetle yoktur.

Bundan sarfmazar, bir hikimin kararlarinda
puvan alabilmesi goériindiigii gibi o kadar ko-
lay ve her yerde aym sekilde cereyan eden bir
hadise degildir. O hikimin eline cok is gelmiye-

(1) 15 saydr matbue zapbn sonwadadar,

1.12.

" giderken her taraf karla kapah

1954 c:1

bilir; o hikim o seneler i¢ginde Temyiz Mahke-
mesine kirk tane igini intikal ettirecek Lkadar
bir is hacm: iginde ¢aligmak imk&mm bulma-
mig olabilir. Yine o hakim bagka sebeplerden
dolay: bir yerden bagka yere kaldirilmak sure-
tiyle, onun morali iizerinde bagka tiirlii tesirler
yapilmig olabilir ve nitekim hikim Kemal Tur-
gut 1948 senesinde Cal kazasinda hakim mua-
vini iken, Demokrat Partiye miitemayildir iddi-
as1 ile kendisi Sirnak kazasina nakledilmigtir.
Kendisi hakim muavini oldugu i¢in, Hakimler
Kanununun héikimlere saglamig oldugu temi-
nattan da mahrum bulunmas1 dolayisiyle, Ke-
mal Turgut’un Cal kazasindan Sirnak kazasina
nakledilmesinde hicbir kanuni miiskiilata ugra-
nilmamigtir. Sirnak kazasina nakledilen Kemal
Turgut bu defa bir eseri kaza olarak mahkeme-
ye verilmisg olan C. H. Partisi Bagkanim tevkif
etmig olmasi iizerine acilan tahkikat sonunda,
1949 senesi icinde Alurca kazasina naklediliyor.
Sirnak - Alucra arkadaglar. Alucra kazasma
oldugu igin
kazadan ayrilip biraz mesafe katettikten sonra
oldugu yerde kalmig ve Vekalete miiracaat ede-
rek karin coklugu sebebiyle vazife yerine gide-
miyecegi icin orada kendisine saldhiyetli bir
vazife verilmesini istemis fakat hicbir vechile
bu talebi kabul edilmemistir, mutlaka vazifesi
bagina gitmesi emir olunmustur. Nihayet bu
kar tufam icinde bu gene¢ hikim muavini, gene
karisim1 ve kiiciik cocuklarin kimsesiz bir halde
Sirnak’ta birakarak Alucra’ya gitmek mecburi-
yetinde kaliyor. Alucra’da vazife gordiikten
sonra, degigen zaman ve hava dolayisiyle, ugra-
digr adaletsizlikler goze carpmig ve nihayet
kendisi Acipayam hukuk hakimligine nakledil-
migtir. A

Bu hengame icinde dolagan bir hikim mua-
vininin kendisine temyize intikal -ettirilecek
miktarda igte verilmedigini kabul buyurun ve
yer yer dolagtirildigint kabul edin ondan sonra
kendisinden ne randuman beklenecegini bir an
diisiinelim. Temyiz Mahkemesinin Ayirma En-
climeninin vermis oldugu notlarin haksiz oldu-
gunu hicbir zaman iddia etmiyorum. Fakat bu
hikimin, icinde bulundugu ahvali hususiye ve.
seraiti hususiye vardir ki bunlarin arz faideli
olur zannindayim. Bu gartlar icinde Hikim Ke-
mal % 38-48 puan almig oldugu halde Aecipa-
yam’da hukuk hikimi bulundugu sirada 1954
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te tasdik nispetini % 78 e cikarmak suretiyle
iki puvan daha almig olsaydi miimtazen terfie
layik bir hakim halinde kargimizdadir. Aym
heyet, aynm bitarafhik havasi icinde bu hikime
cok kisa bir fisila ile, not vermig bulunmakta-

dir. Birinei defasinda adiyen terfie bile liyakat

notu vermemigken, ikinei defasinda, nerde ise,
miimtazen terfie layik gorecek kadar not ver-
" migtir.

Ikinei sebep; iki defa tevbih cezasi almig ol-
masidrr.

Bir vatandag1 tevkif etmig olmasindan dola-
y1 gikdyet edilen bir hakim muavinini Sirnak’-
tan Alucraya nakleden ve umumiyetle taamiil
halinde oldugu {iizere, yollar kapali oldugu za-
man yerinde saldhiyet verilmesi 4det iken bun-
dan da faydalandirilmiyarak colugunu cocugu-
nu orada birakmak suretiyle kig kiyamette
Alucra’ya gonderilen hakim hakkinda yapilan
tahkikatin hangi zihniyetle, hangi 6lciilerle ya-
pilmis olacagmin takdirini Yiiksek Meclisinize
birakiyorum. :

Tevbih cezalarinin mesnedi igte boyle bir tah-
kikattir.

Hakim Kemal, bundan sonra vermis oldugu
hizmetlerde % 78 puvan alacak kadar muvaffak
bir hakim oldugunu vakayii maddiye ile ispat et-
migtir. Meselenin bdyle oldugunu arz ettikten
sonra hikim Kemal hakkinda ne istiyorsun diye
bendenize bir sual teveih edilebilir. Asil mesele-
nin mithim tarafina geliyorum.

Muhterem arkadaglar; hakim Kemal hakkinda
biitiin bu akademik miinakasalardan bertaraf, su-
nu istiyorum: Dahili Nizamnamenin 54 ncit mad-
desinin son fikralarinda aftan ve cezalarmm tah-
fifinden bahsolunuyor. Arzuhal Enciimeni ister-
se bu istiday1 bir inha karariyle Adlive Enciime-
nine gonderir. Adliye Enciimeni, gonderilen hu
istiday: miizakere eder ve bir karara baglar. Hatti
meveut teamiillere gore bu teklif Hiikiimetten
gelecek olursa Yiiksek Meclis bunu bir kanunla
degil bir kararla dahi af edebilir. Fakat bu tek-
lit Hiikiimetten gelmedigi icin ancak bir kanunla
miimkiindiir.

Bendeniz hidisenin mahiyetini biitiin acikh-
givle arz edivorum. Yiiksek Meelisten istirhamim
da bundan ibarettir. Takdir sizlerindir.

ARZUHAL En. REIST A. FAHRI AGAOG-
LU (Konya) — Muhterem arkadaslar, bu mevzuda

, 50z alan arkadaslar bekliyecek idim. Fakat simdi

1.12.1954

Cc:1

konusan arkadagimizin beyanati, derhal soz alma-
m1 ieabettirdi. Ciinki baz1 meseleler var ki aydin-
lanmas: ldzim gelir.

Evvela Kemal Turgut iyi hikimmis, yetigmig, -
nerede ise miimtazen terfi edecekmis... Bunlar bi-
zim mevzuumuzun tamamen diginda olan geyler-
dir. Hakimlik kadrosunda 40 liraya kadar maag
alan - ki 40 lirada 60 lira maas alanlar da var-
dir - hakim muavinidir. Fakat vekalet ona muh-
telif hakimlik vazifeleri verebilir. Hakim mua-
vini dahi olsa, hikim ona az ig vermistir, ¢ok is
vermigtir, bunlar miihim degildir. Ciinki rapo-
rumuzda acik olarak belirtilmistir, iki senelik
miiddet icinde temyize giden islerinde terfi nis-
petini doldurur derecede iyi not alamammgtir.
Yani arkadasimiz diyor ki, «Muavin olarak gu-
rada burada bulundugu icin kendisine hékim
az ig vermis, binaehaleyh temyize kirk dosya in-
tikal etmemigtir.» Temyize ¢ok iy gitmemis, az
is gitmis, mevzu bu degildir. Iyi not nispeti i¢in
kabul olunan yiizde kirki bulmamigtir, aldig:
miispet notlar yekiina nazaran yiizde otuz sckiz
kiisurdur.

Burada bircok defalar arz edilmistir, mesele
Arzuhal Enciimeninin Atifeti meselesi degildir,
bunun yeri yoktur, esas, kanunlara, nizamlara
uygun olarak bir kararin cikmasidir, atifet ka-
tiyen caiz degildir.

Tevbih cezasina gelinre:

Muhterem arkadaglar, bu tevbih igi de ar-
kadasimizin dedigi gibi degildir. Sirnak eski sulh
hikimi Kemal Turgut’u Bakanliga gikayet eden
Ismail Tatar 25 . 10 . 1949 da bir telgraf cek-
mis, bu telgrafi teehhiirle c¢ektiginden dolay:
eli igten cektirilen ve hakkinda sorusturma ya-
pilan PTT Miidiirii Saldhattin Ertemi kurtar-
mak maksadiyle hikim tegebbiiste bulunmus.

Mesele gayet aciktir. (Acitk degil sesleri).

O halde izah edeyim. Kemal Turgut hak-
kinda Ismail Tatar isminde birisi sikdyet tel-
grafl gekiyor. Fakat PTT Miidiirii hdkimi hima-
ye maksadiyle bu telgrafi gee¢ cekiyor, hattd
mahrem olan bu telgrafi haber vermfg olmas
da muhtemel. Bu hidiseden dolayr PTT Miidii-
riine igten el gektiriliyor, hdkim de onu kurtar-
mak icin caliiyor, bundan dolay: hakli olarak
inzibat meclisi kendisine tevbih cezasi veriyor.
(«Nagil kurtarmak istemig? sesleri)

Nasil kurtarmaya calisiyor, bunun tafsilati-

| m bilmem, fakat adliyedeki usulleri hepiniz bi-
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lirginiz. Bu gibi cezalar Inzibat Meclisi tarafin-
dan verilir, kendisine teblig edilir, itiraz {izerine
reisler heyetine gider.
bunlarin ne kadar inceden inceye tetkik edildi-
gini hakim ve avukat arkadaglarimizdan bilmi-
yen yoktur.

Hékim ve avukat olmiyan arkadaslarin da
bu kadar ince tetkikat kargisinda ne kadar mu-
azzep olduklarmi icinizde bilmiyen yoktur. Bi-
risi gikdyet ediyor, PTT Miidiirii bunu. cekmi-
yor. Bundan dolay1 kendisine igten el ¢ektirili-
yor. Hakim de onu kurtarmaya calisiyor.

Diger bir tevbih cezasi; Kemal Turgut’un
seciny mevzularinda tarafsiz kalmasi icabeder-
ken baz1 kimselerin se¢ilmesi igin tegebbiiste
bulundugu anlasildigindan tevbihle tecziyesine
dair verilen 10 . 11 . 1951 tarih ve 47 sayih ka-
rara siiresi iginde itiraz edilmiy ve reddedil-

migtir. Biz enciimen olarak yapilan muameleyi .

kanunlara uygun bulduk.

Sizin nazari dikkatinize arz etmek istedigi- -

miz sudur : Bizzat hikimin Meclise yaptig1 si-
kdyet burada muhterem arkadagimizin anlatti-
g1 gekilde degildir. Hakim bizzat Meclise yap-
t181 sikdyette diyor ki; benim iyi notlarimin
nispeti % 40 tan fazladir. Biz boyle olmadigim
bu nispetin % 40 tan agag1 oldugunu gordik.
Bu iddiasmin sabit olmadigini goriiyoruz. Sonra
hakkindaki tevbih cezalarmm da kesinlesmemis
oldugunu sdyliiyor. Halbuki biz tetkikimizda bu
tevbih cezalarimin da kesinlegmig oldugunu gor-
diik. Bunun icin sikdyeti dogru degildir. Bu ba-
kimdan son mazbata dogrudur, yiiksek tasvibini-
ze arz ediyoruz.

REIS — Buyurun A. Hamdi Sancar.

A. HAMDI SANCAR (Denizli) — Muhterem
arkadaglar, hikim Kemal Turgut hakkmdaki tev-
bih cezalar:i kesinlesmigtir ama kendisinin terfi-
den mahrum birakildig: 1948 ve 1950 seneleri ara-
sindaki iki senelik devre icinde katilesmis degil-
dir, sonradan katileymigtir. Bu noktanm tavzihi
i¢in geldim. :

Ayrica muhterem arkadaglar Arzuhal Encii-
meninin atifet yeri olmadigma isaret buyurdular.
Ben itifet istedim ama bunu Arzuhal Enciime-
ninden istemedim, Yiiksek Meclisinizden istedim.

Esasen Arzuhal Enciimeni kendi noktai nazarmi

belli etmistir karari ‘mazbatanin reddine dairdir.
Ama gurasini da sdylemek ldzim gelir ki bundan
evvelki mazbata da kabul seklindedir. Bu mazba-

1.12.1954

Inzibat meclislerinde.

c:1 ,

talar arasmdaki tezada biylece igaret ettikten
sonra, ben Arzuhal Enciimeninden bir af ve ati-
fet istemedigimi tekrar ederim. Af ve atifet Yiik-
sek Meclisindir, ama Arzuhal Enciimeni de bu
Mecligin kiillil icinde dahil olmas1 itibariyle o
suretle bu af ve atifeti kendilerinden istemig
olabilirim. Fakat miicerret olarak kendilerinden bir
af ve atifet dilenmedim, bir hakikat: ifade ettim.

REIS — Héamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) —
Efendim; ret kararinda tam bhir isabet vardir.
Enciimen bu hususta tamamen musip bir karar
vermistir. Ancak kararin esbabi mucibesinde
s6yle bir kayit bulunsayd: cok daha iyi olurdu:
(Isinden uzaklagtirlan bir hakimdir. Hékimin
ise, Hakimler Kanununu bildigi farz olunur.
Hikimler Kanununun 29 neu maddesinde su
nispeti asmiyan, su kadar miiddet icinde iyi not
alamiyan kimseler tasfiye edilir, der. Bu karar
veren de Temyiz Heyeti Umumiyesinden secil-
mis bir heyettir. Yani mafevk kaza merecii uzuv-
larindan ibarettir. Hikimin mukadderatim tiyin
eden iist makamdir. Binaenaleyh tetkikat: ihsa-
iye yapmig, vaziyetini tetkik etmig, gérmiig ve
demig ki: Bu vaziyet kargisinda bu zat silki ada-
lette icrayi kazaya mezun degildir. 29 neu mad-
de diyor ki: Bu karar gayrikabili itirazdir ve
hicbir mercie miiracaat edilemez. Bu zat gimdi
avukatlik' yapiyormus galiba. (Héakim sesleri)
Adliye Vekéleti nasil hikim olarak alir tasfiye
ettigi bir adami? Bunu Adliye Vekilinin izah
etmesini rica ederim. Bu zat, gayrikabili itiraz
olan bir karari, Hikimler Kanununun saraha-
ten mahfuz olan hitkmiini Biiyilk Millet Meecli-
sine miiracaat ederek keenlemyekiin yaptirmak
istiyor, bu kati kararin kaldirilmasim istiyor.
Esbab1 mucibeye bu cihet eklenseydi daha isa-
betli olurdu.

REIS — Mazbatayr reyinize arz ediyorum.
Arzuhal Enclimeninin mazbatasimi kabul eden-
ler.. Etmiyenler.. Mazbata kabul edilmisgtir.

Giindeme devam ediyoruz.

4. — Nafia Vekdleti Tegkildt ve Vazifelerine
dair 3611 sayilh Kanunun 5 nci maddesinin 4 nei
bendinin degigtirilmest hakkinde konun ldyiha-
st ve Nafia ve Biitce enciimenler: mazbatalary

(1/99) (1)

(1) Birinct miizakeresi 8 nci Inikat zaptindadar.
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REIS — Tkinei miizakeresidir.
Nafia Vekaleti Tegkilit ve Vaxzifelerine dair
3611 sayii Kanunun 5 nci maddesinin 4 ncii

fikrasun degistirilmesi hakkida Kanun

MADDE 1. — Nafia Vekileti Tegkilat ve
Vazifelerine dair 3611 sayih Kanunun 5 nei
maddelerinin 4 ncii fikras: agagidaki sekilde de-
gigtirilmigtir :

«4. Miilhak butgeh idarelerle belediyeler
tarafindan yapilacak kegif bedelleri (250 000)
liray1 gecen hinalarla tesisatinin proje ve kegif-
lerinin tetkik ve tasdikiyle bunlarn aldkadar
dairelerce kurulacak kabul heyetlerinde 4za bu-
lundurulmasi.»

REIS — Madde hakkinda tadilname yoktur,
reyinize sunuyorum. Kabul elenler. FEtmiyen-
ler.. -Kabu], edilmigtir.

1.12.1954
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MADDE 2. — Bu kanun nesri tarlhmden
itibaren mer’idir.

REIS — Maddeyi reyinize sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini ie-
raya Nafia Vekili memurdur.

'REIS — Maddeyi reyinize sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.

Kanunun heyeti umumiyesini reyinize arz
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Layiha
kanunlagmigtir.

Giimdemde baskaca konugulacak madde bu-
lunmadigindan 3 . XII . 1954 Cuma giinii saat
15 te toplanilmak tizere Inakada nihayet veri-
yorum.

Kapanma saati : 16,45

6. — SUALLER VE CEVAPLAR

A — TAHRIRI] SUALLER

1. — Manisa Mebusu Hikmet' Boyur’un, do-

1

lu, ve ham sinems filimlerinin esithik esast ddhi- |

linde memlekete sthal edilmelert hususunda ne |
dugiiniildiigiine dair sualine Iktisat ve Ticaret |

Vekili Sutkr Yawrcalv’nan tahriri cevabr (7/3)

Tiirk sinemaciligimin gii¢
durumu hakkinda yazili
sual takriri. (Ticaret ve
Eko. Bakanhigindan)

21 . V1. 1954
T. B. M. Meclisi Riyasetine

Tiirk filimeileri ile stiidyo sahip ve igeilerini
zarara sokan, hattd felee ugramaya dogru go-
tiiren bir duruma Ekonomi ve Ticaret Bakani-
nin dikkatini cekmek isterim.

Ogrendigime gore epey zamandan beri iil-
kemize ham filim getirilmesi i¢in déviz veril-
memektedir. Halbuki degerleri 10-15 misli
fazla olan dolmus yabane: filimlerine ddviz ver-
mekte hie giielitk cikarilmamaktadir.

|
i
i
{

|

Bunun sonucu olarak yerli filim hemen hig
cevrilemedigi gibi getirilen yabanec: filimlerin
Tiirkgelestirilmesi de yek giliclesmigtir. '

Keza stiidyolarimiz kapanmakta veya ka-
panmak tehlikesiyle karsi karstya bulunmakta
olup igcileri agikta kalmak korkusu icinde imig-
ler. o

Baz1 yerli stiidyolarimiza ise istisna olarak
ham filim getirtmek miisaadesinin verildigi ve
boylelikle onlara agir1 kazanclar saglamldig
da soylenilmektedir.

Dolu bir yabaner filim ig¢in verilecek dov1z-
le 10 - 15 misli ham filimin getirtilmesi miimkiin
olduguna gore bu isin bdyle bir esas iizerinden
ele alimmasi, dolu ve ham filimlerin daha denk
bicimde ve bu sonuncularin esitlik dairesinde
ithalinin temin edilmesi hakkindaki diisiincele-
rini Ekonomi ve Ticaret Bakaninin yaz ile bil-
dirmesini diler, derin saygilarimi sunarim. '

Manisa Mebusu
Hikmet Bayur
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T. C.
- Ekonomi ve Ticaret Vekileti

Hususi Kalem Miidiirliigii
Ozel :1/2175

27 . X1 ..1954

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine

23 ., VI . 1954 - 178/552 sayih yamya k :

Dolu ve ham sinema filimlerinin egitlik esa-
m dahilinde memlekete ithal edilmeleri husu-
sunda ne diisiiniildiigiine dair Manisa Mebusu
Hikmet Bayur’un tahriri sual takriri miitalaa
olunmug. ve cevabimiz agagida arz edilmigtir :

Dolu sinéma filimlerinin imrarna, diger
mevzuatta meveut takyidi hiikiimler baki kal-
mak {izere, dogrudan dogruya Giimriik idarele-
rince miisa®de edilmekte; bedellerinin transfe-
ri ise kambiyo murakabe mercilerinin vizesine
istinadep, T. C. Merkez Bankasinca yapilmak-
tadir. - ’

Bu itibarla, mezkfir maddenin ithaline wmii-

taallik muameleler ile vekaletimiz ilgilenme‘me_k-i _

tedir. - )
Bog sinema filimlerinin ithali icin tahsis ya-
‘pilmas1 vekiletimizin igtigal mevzularindandir.
Bu maddenin ithali maksadiyle, T. C. Mer-
kez Bankasina usuliine uygun sekilde tevdi edi-
len talepnamelere, dig ticaret rejimine dair

4/1360 sayyh Kararin meriyette bulundugu za-

man zarfinda, E. P. U. memleketlerinden 300 000

T. L. ik ve kliring anlagmali memleketlerden |

de 250 000 T. L. ik olmak (iizere,
550 000 T. L. Iik miisaade verilmistir.

Resmt? ihtiyaclar i¢in kiiltiir filmi cekilmek
iizere, bazi miiesseselere, bir defaya mahsusen
ayr bir tahsis yapilmis ve bunun disinda nor-
mal ihtiyaclar icin film girketlerine istisnai it-
* hal miisaadesi verilmemigtir. ‘
~ Mer’i rejim esaslar: dahilinde yeniden yap-
lacak talepler doviz imkanlarimizin miisaadesi
nispetinde is’af edileceklerdir.

Bununla beraber, munhasiran stiidyo sahip-
lerinin ihtiyaclarimi kargilamak maksadiyle ve
bu ihtiyae i¢in kullamildigr ‘takip ve kontrol
edilmek sartiyle getirtilecek =bog sinema filim-
lerinin de, dolu filimlerin tabi oldugu ithal re-
jimine g6re, daha serbestce memlekete soknul-
mas1 hususundaki talepler, esas itibariyle veka-
letimizee de muvahik miitalda edilmektedir.

Bu hususta Maliye Vekéleti ile temasa ge-
¢ilmigtir.

ceman

1.12.194¢ C :1

Soru- sahibine bu yolda ecevap verilmesine
miisaadelerini saygiyle rica ederim.
Iktisat ve Ticaret Vekili
S. Yireals

2. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’sn, Ye-
dek Subay Okulu talebelerine yapivlan atsg fao-
Umlerinde sarf edilen mermilerden dahe fazle
merminin kullenslmig olup olmadsfina ve kur'e
dagr okulde brrakilan bir talebenin durumuna do-
ir sualine Milli Miidofaa Vekili Ethem Mende-
res’in tahriri cevabs (7/21)

, 14 . X . 1954
T. B. M. M. Reisligine

Agagida izah olunan hadiseler akabindeki
tahriri sualime Milll Miidafaa Vekili tarafindan
yine tahriri olarak cevap verilmesini rica ede-
rim. ¢
Yedek Subay Okulunun Tank Biliigiinde ta-
lebe olan ve Celil adim tagiyan bir zat vardir.
Aym zamanda bu talebe, Ankara’nmn meghur si-
1ah tiiccarlarindandir da. lgte bu talebenin ge-
celeri okulda yatmamakta oldugunu, bagka ta-
de pek tabif olarak ceza gordiikleri halde buna
karst daima miisamahall muameleler yapildig-
n1 ve bilhassa bu talebenin sildh tiiccar: olmas:-
nin dikkat nazarmm da ¢ekmesinin icahettigini
Saymn Baransel’e bir mektupla bildirmig bulu-
nuyorum.

Hadise ile ilgilenen Sayin Baransel okula
géndermis oldugu bir binbas: ile durumu tes-
bit étmis ve hakikaten bu talebenin geceleri
okulda yatmadigh ve daima evinde kaldigim bir
zabitla tevsik etmigtir. . Bununla beraber sunu
da ifade etmek yerinde olur ki, bu talebe, tef-
tigten birka¢ giin. sonra yine ayai miisamahay
daha genis bir gekilde gdrmektedir.

Bu talebeye verilen ikinei imtiyaza gelinee :

Okul idaresi, 6grencilerden gerek lisan ve
gerekse muvaffakiyet ve ceza almama bakimin-

~ dan miimtaz vasiflar olan talebelerden muay-

yen bir adedi kur’aya ithal etmeden okula al-
koyabilir. Fakat imtihanlarmm ¢ok defa maze-
retli olarak sonradan vermeyi itiyat eden, okul
disiplinini zaman zaman ihlal eden bu siléh tiie-
car1 talebeyi kur’a di;i birakarak okula alan
kim olursa olsun hakl bir muamele yaptigim id-
dia edemez. Bu bagka bir keyfiyet. Ama asil be-



I
riim v1cdamm1 rahatmz eden keyfiyet bambagka.
dir. O da gudur :

Hiirses Gazetesinin 12 . X'. 1954 tarihli niis-
hasinda géyle bir havadis vardir. (Yedek Su-
bay . Okulunun arkasindaki ¢oplikte diin bol
miktarda tiifek mermisi bulunmugtur.) denilen
bu yaz bende yaratilan bir siirii istithamlarn
tedaisi oldu. Gerei ayn1 gazetenin 14 Ekim ta-
rihli niishasinda bu mermilerin okulla aldkasi
olmadig: tavzih edilmigtir. Fakat ¢opliikte tii-
fek mermilerinin bulunmam tekzip edilmedikten
sonra, bende uyanmig olan giiphelerden higbirisi
jzale edilmis degildir.

Iste bu sebeplere binaen soruyorum :

1. Yedek Subay Okulu talebelerine yaptir-
lan atig talimlerinde sarf edilen mermilerden
daha fazla merminin sarf edilmig olduguna dair
her hangi bir zabit tutulmakta midir?

2. Imtihanlarda muvaffak olmus, disiplin
cezas almamig hattd daha elyak talebeler kur’-
aya ithal edilmigken ad1 gegen sildh tiiccan ta-
lebenin kur’a digt okulds birakilmasinda kimin
rolii olmug ve bu talebeden ne gibi bir fayda
»umulmustur?

Tokad Mebusu
Ahmet Giirkan

T. C.
Milli Miidafaa Vekaleti
Hususi Kalem Midiirliigi
Sayr : 2438
Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi Reisligine
(18 Ekim 1954 giin Umumi Kéatip - Kanun-
lar Midiirliigii 404/1818 sayi yaziya cevaptir:)

. XT . 1954

Takad Mebusu saym Ahmet Giirkan tarafin-

dan (Atig kayitlar1 ve Zirhli birlik okulu Yedek
Subay talebelerinden Celadl Sargin) hakkinda
verilmig olan tahriri sual takririnin ecevabi ili-
gikte sunulmugtur.

Cevaptan bir niishanin kendisine verilmesi-
‘ni sayg ile arz eylerim.

Milli Miidafaa Vekili
E. Menderes

| . XT . 1954
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine
1. Egitim atiglarinda yaptirilan vazifelerin

- kayitlar aym olarak tutulan

1.12, 1954 Cc:1

normal gartlam dwginda, kabiliyetli gériilen her
atierya vazifesini bagarmas: i¢in talimnamelerin
tiyin ettigi miktarda ildve mermisi tahsis edi-
lIebilir. Ayrica; atiy miidiirleri, vazife iizerinde
bir deneme yaparak erlere ve talebelere bir or-
nek vermek iizere bir miktar mermi sarfetmeye
de mezundurlar.

Atig yeri defterlerinde her atig igin kayit
a¢ilirken atig yerine getirilen mermi miktar: ya-
zilir. Atig sonunda yukarda belirtilen esasa go-
re sarfedilmig olan biitiin mermilerin toplami
ve kovanlarin miktar teshit edilir. Ve netice,
aciklamali olarak, en alta yazilmak suretiyle
her atigin kaydi kapamr. Mermi sarfina ait bu
cephane icmal
defterine de gegirilir. Hesap ve ayniyat teftis-
leriyle egitim ve idare teftiglerinde bu defter-
ler ve kaytilar kontrol edilir.

Biitiin birlikler ve askeri okullar atig kayit-
larmni, bu mevzudaki talimname ve talimatlarin
icab1 olan yukaridaki esaslara gore tutar ve
yiiriitiirler.

2. Smif okullarinda yedek subay béliikleri
icin takim kumandam olarak vazifelendirilmek
iizere ve Kara Kuvvetleri Kumandanligmin ter-

tibine gore bir miktar astegmen 39 neu Dénem-

den beri kur'aya dahil edilmeden okullarda hi-
rakilmaktadir. ‘

Soruda adi1 gecen Astegmen Celdl Sargin da
bu imkéndan istifade edilerek kur’aya dahil
edilmemis ve Zirhhh Birlik Okulunda birakil-
mastre,

Yaptirlan tahkikat neticesinde bu igin bir
mebus arkadagin deliletiyle saglandif dgrenil-
migtir. Bu mebus arkadasin ilk yapti: miiraca-

~at kabul edilmemis, fakat isteginde ikinei defa
" 1srar etmesi fizerine Astegmen Celal Sargin yu-

kardaki imkéna bagvurularak Zirhhbirlik Oku
lunda birakilmistar.
Astegmen Celil Sargin’in  birakilmasinda

okulun spor {faaliyetine ve idarecisi oldugu
Hacettepe Kuliibii ile Ankara Beden Terbiyesi

- Bolgesine faydali olmasmin umuldugu saml-

maktadir.

Bu hususta tahkikatin tamamlanmas igin
halenn Amerika’dan hareket etmis bulunan okul
kumandanmin avdetine intizar edilmekte ol-
dugunu saygiyle arz eylerim.

— 19 —
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8. — Takad Mebusu Akmet Giirkan’sn, Ye-
dek Subay Okulunun arkeswndaki copliikte tiifek
mermiler: bulundugu hakkindeki havadisin dog-
i olup olmadigma dair sualine Milli Miidofas
Vekils Etem Menderes'in tahvriri cevabs (7/22)

15. X . 1954
T. B. M. M. Reisligine*

‘Asagndaki sualime Milli Miidafaa Vekili ta-
rafindan yazili olarak cevap verilmesini hiir-
metle dilerim.

12 . 10 . 1954 tarihli Hiirses Gazetesinde
Yedek Subay Okulunun arkasihdaki ¢opliikte
bol miktarda tiifek mermisinin bulundugu ya-
zilmigtir. Bundan bagka yine bu gazetenin
14 . 10 . 1954 tarihli niishaninda ise bu havadis
tekzibedilmemis ancak bu mermilerin okulla
aldkasi olmadig: tavzihan beyan edilmigtir.

Su hale gore:

1. Hakikaten ¢opliikte tiifek mermisi bulun-
mug mudur?

2.  Bulunmugsa tahkikat neticesi neden iba-
rettir?

3. Bu coplige Yedek Subay Okulundan
bagka binalardan da ¢opliik atilmakta midir?

4. Yedek Subay Okuluna, kur’ya ithal edil-

meden ahkonan silah tiiccar1 astsubay Celal’in

iizerinde durulmus mudur?
5. Bulunan figeklerin aded ve cinsi nedir?
Tokad Mebusu
A. Giirkan

T. C
Milli Miidafaa Vekaleti
Hususi Kalem Miidiirliigi
Say1 : 2449

Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi Reisligine

(18 Ekim 1954 giin Umumi Kéatip - Kanunlar
Mﬁdﬁrlﬁéﬁ 407/1825 say1li yaziya cevaptir)

Tokad Mebusu Saym Ahmet Giirkan tarafin-
dan (Copliikte bulunan tiifek mermileri) hak-
kinda verilmig olan fahriri sual takririnin cevab
ilgikte sunulmugtur.

Cevaptan bir niishamin kendisine venlmesun
sayg: ile arz eylerim.

30 . XI . 1954

Milli Miidafaa Vekili
E. Menderes

c:1
T. C.

Milli Miidafas Vekéleti

Hususi Kalem Midirligi
Say1.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi Reisligine

1. Tokad Mebusu saym Ahmet Giirkan ta-
rafindan (Copliikte bulunan tiifek mermileri)
hakkinda verilmis olan tahriri sual takriri iize-
rine :

a) 12 ve 14 Ekim 1954 tarirli Hiirses gaze-
teleri bir daha incelendi ve bu gazetenin yaz ig-
leri miidiirliigii ile temas edildi.

b) Piyade Yedek Subay ve Zirhh birlik
okul kumandzmhklan nezdinde tahkikat yapti-
rldy.

¢) Ankara Emniyet Miidiirligii ile
edildi.

2. Varilan netice-:

a) 12 Ekim 1954 tarihli Giirses Gazetesinin
(bol miktards tiifek mermisinin) bulundugunu
belirttigi copliikk, piyade yedek subay ve zrhh
birlik okullarmin ¢oplitkleri degildir. Mezkir
¢oplitk; Ankara’nmin giiney dogusunda, Balkeriz
baglarm civarindaki ¢oraklik mevkiinde belediye-
ce yeni ihdas edilmis olan bir c¢opliiktiir.

by 8 Bkim 1954 Cuma giinii sabahi ¢orak-
Ik ¢opligiinde, bu copliigii kargtirmak ve ige
yvarar maddeleri toplamak hakkim almig bir sah-
sin iscisi tarafindan 100 mermilik bir agirmali-
nali tiifek geridi iizerinde 84 tane sivri mermi
bulunmug ve oldugu gibi Balkeriz Polis Kara-
koluna teslim edilmigtir.

¢) Bunun iizerine polis karakolu derhal tah-
kikata baglamig ve mermilerin i¢inde bulundugu
coplerin daha erken saatlerde 8 numarali beledi-
ve temizlik kamyonu ile gofér Mustafa Arikan
tarafindan hosaltildigim meydana cikarmigtir.

d) 8 numaral belediye temizlik kamyonu,
Ulus meydani civarindaki posta ve sanayi cad-
deleriyle Yurt ve Cerkeg sokaklarmm ¢opleri-
ni tagimaya tahsis edilmig bir vasita oldugundan
ve 8 Ekim sabah1 doktiigii ¢opleri de buralardan
topladiginlan bulunan mermilerin Yedek Subay
Okulu ile civarmndaki hirlik ve okullarla bir ala-
kast yoktur.

e) Bu husus anlagildiktan sonra soruda adi

1954

. XTI . 1954

temas
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gecen Celél Sargin’in sildheihk yaptifi magaza
(Saraclar gargist numara 55 te) ve ikametgih-
nin  (Kurtulus mahallesi Beykoz Sokak No.
10/14) adresleriyle coplerin toplandigit ve d6-
kiildiigii yerler arasinda bir miinasebet goriilme-
migtir, :

3. Ankara Emniyet Miidiirligiiniin 11
Ekim 1954 giin 2 nci sube 334/4825 sayili yazi-
siyle Vekiletime gonderilen 84 sivri mermi

yiizliik bir agirmakinal tiifek seridi iizerinde
olarak alinmig ve 14 Ekim 1954 giin Kara Kuv-
vetleri Ordudonatim dairesi tarafindan Kayag
Miihimmat Deposuna teslim edilerek mal kay-
dedilmigtir,

4, Silah, cepane hirsizlik ve kacakeihigma
ait ihbar ve héadiseler tizerinde ehemmiyetle.
durulmakta oldugunu da ayrica ve saygilarimla
arz eylerim.

R SR Ny ——
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Icel eski Mebusu Sahap Tol ile Istanbul Mebusu Hadi Hiisman’in,

Arzuhal Encimeninin 26.1I1.1952 tarihli haftalik karar cetvelin-

deki 1489 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair tak-
rirleri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi (4/21, 24)

27 I . 1952
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhging

Dilek¢e Komisyonunun 26 - II . 1952 tarihli haftalik karar cetvelinin 1489 numara ve 30 .
I . 1952 tarihli Kararina itiraz ederim.

5434 sayilh Kanunun 39 neu maddesinin (B) fikrasi ve bu husustaki tefsir karari saldhiyet-
tar mercilere bu hususta mutlak bir saldhiyet vermigtir. Kald1 ki, miistedi riigvet ve irtigasiyle
yeri degistirilmig bir hikimdir. Boyle bir gahsin emekliye ayrilmasinda Adalet Bakanhinin tak-
dir edilmesi gerekirken takdir hakkina dahi dokunularak emeklilik igleminin iptaline karar ve-
rilmesi letiizilk ve Anayasa hiikiimlerine muhaliftir. Mezk{ir kararin Kamutayda tekrar goriigiilme-

sini arz ve teklif ederim. _
' " Igel Milletvekili

Sahap Tol

, 36 . 11 . 1952
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhgina

Dilekge Komisyonunun Avukat Sabit Yoney hakkindaki 30 . I . 1952 tarihli ve 1489 sayih Ka-
raring itiraz ediyorum. Kamutayda goriisiilmesi icin gereken muamelenin ifasini saygi ile rica ede-
rim. '

Istanbul
H. Hiisman
Arzuhal Bnciimeni magbatas:
T. B. M. M.
Arzuhal Enciiment 35, X1, 1954

Zat ve Evrak No. 1525
Arzuhal En. No. 1427
Karar No. 11
Esas-No. 4/21 - 4/24 .
Yiiksek Riyaset Makanmina

Miitekait Hakim Abdiilmecit Sabit Yoney’in; B fikrasina istinaden tekaiide sevk olunmasin-
Giirtin kazasinda hakim iken; haksiz ve sebep- dan gikidyeti muhtevi miiracaat: iizerine; selef
siz olarak, miicerret siyasi miildhazalara dayani- enciimence miittehaz ve 26 . II . 1952 giin ve
larak 5434 sayih Kanunun 39 neu maddesinin 23 sayih haftalik karar cetvelinde yayinlanan
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30 . I.1952 giin ve 1489 sayil ve (5434 sayih
Kanunun 39 neu maddesinin B fikrasina daya-
nilarak emekliye ayrilmig olan miistedinin mah-
rem sieil ve siyret varakalart miinderecatina ve
dinlenen miimessilin beyanatina nazaran; ken-
disinin mezkir (B) fikrasma tevfikan tekaiide
sevkim gerektiren bir hal ve muhik bir sebep
meveut olmamasima ve bu itibarla vekaletin
takdirinde isabet goriillememesine binaen, miis-
tedi hakkindaki emeklilik igleminin kaldrrilma-
sina dair) oy birligiyle verilmis olan karara; Is-
tanbul Mebusu Hadi Hiisman tarafindan Umu-
mi Heyette goriisiilmesi talebi ile, keza Icel Me-
busu Sahap Tol tarafindan da mezkfir maddei
kanuniye ile idarenin mutlak bir saldhiyetle tec-
hiz olundugu, kald1 ki miistedinin irtisasindan
dolay1 yeri degistirilmis bir hakim olmasina rag-
men hakkindaki tekaiitlik muamelesinin kaldi-
rilmasinin Dahill Nizamnameye ve Tegkildt1 Esa-
siye Kanununa muhalif bulundugundan bahsile
Heyeti Umumiyede goriigiilmesi talebi ile ve
miiddeti icerisinde itirazda bulunuldugundan
bu baptaki dosya tekrar tetkik ve tezekkiir
olundu.

Adliye Vekaletinin bu mevzuyla ilgili isarinda
ezelimle : 1309 dogumlu ve riistiye mezunu
olan miistedinin miistantik mektebinden ala de-

recede mezun olup ve muhtelif yerlerde kitabet -

vazifesi gordiikten sonra 1339 yilinda Cermik
Bidayet Mahkemesi Miistantikligina tiyin ki-
hindig ve miitaakiben mubhtelif yerlerde hikim-
lik ve miiddeiumumilik yaptign belirtildikten
sonra; Kilis Cumhuriyet Savewst iken irtikap
ve irtisas1 sayi oldugu sahitlerin ifadesi ile an-
lagildigindan yerinin = degigtirilmesi tensip kili-
narak Hekimhan Hakimligine tahvil edildigi ve 80
lira maagla Giiriin Hakimi iken 30 hizmet yilin
bitiren diger héakimler meyaninda ve Ayirma
Meclisi Umumi Heyetince hakkinda yapilan
inceleme sonunda; tekaiide sevki uygun olacagi-
na dair verilen istisari miitaldaya ve goriilen 1ii-
zuma binaen; 5434 sayih Kanunun mezkiir mad-

desine istinaden; 4 Kasim 1949 giin ve 267 sa-
yil1 bir kararla tekalide sevk olundugn;
Eneciimene davet olunan vekalet temsileisi de
verdigi izahatta : Miistedi hakkinda adliye mii-
fettigleri tarafindan doldurulan siyret varakala-
rimin biri hari¢ digerlerinin lehinde bulundu-
gunu ve sahsi kanaatine goére mumaileyhin te-
kalide sevkinda mektepsiz olugunuin miiessir ol-
dugunu, diger hususlar hakkinda da vekélet
isarm teyidedip ve mumaileyhin bahis konusu
irtikdp ve irtisasina ait elde miispet bir delil de
bulunmadigini ifade ve beyan etmigtir.
Aciklanan bu duruma goére; miisteki 4 Ka-
sim 1949 tarihinde tekaiide sevk olunmustur.
Idarenin bu mevzudaki tasarruflari aleyhine;
16. V. 1951 tarih ve 1728 sayili Yiiksek Meclis
Kararmin negri tarihine kadar idari kaza yo-
lunun a¢ik oldugunu goz oniinde bulunduran
enciimenimiz; o tarihte bu kanun yolundan isti-
fade etmemis bulunan miigtekinin bildhara Mee-

lise miiracaatla bir hak iddiasinda bulunmas: ve

bu iddiasinin enciimence incelenmesi isabetsiz
goriildiigiinden itiraz olunan eski kararin bu

vonden kaldimlmasi ittifakla karar altina alin-
migtir.

Keyfivet ishu mazbatamizla Umumi Heyetin
vitksek tasviplerine sunulmak iizere sayg: ile arz
olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingol
A. F. Agaoglu N. Aras
Kitip
Elazig Afyon Karahisar
S. Toker S. Koraltan
Corum Edirne
H. Ortakeioglu C. Kopriilii

Tmzada bulunamadi Imzada bulunamadi

Kastamonu

M. Ali Miihto
Zonguldak
N. Diken

Erzincan -
T. Senocak

(8. Sayist: 13)
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Icel eski Mebusu Sahap Tol ile Istanbul Mebusu Haclli Hiisman’in,
Arzuhal Enciimeninin 26.1I.1952 tarihli haftalik karar cetvelin-

deki 1532 sayilh Kararin Umumi Heyette goriigsiilmesine dair tak-
rirleri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas: (4/22, 25)

Devre : X
Ictima : 1

97 .11, 1952
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Dilekee Komisyonunun 26 . IT . 1952 tarihli haftalik karar cetvelinin 1532 numara ve 4 . 1T .

1952 taribli Kararina itiraz ediyorum.
Isin bu sekilde karara baglanmasi Dilekce Komisyonunun vazifesinden haric oldugundan mez-

kiir kararin Kamutayda tekrar goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Teel Milletvekili
Sahap Tol

2 . IT . 1952

Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina,
Dilekge Komisyonunun Cemal Giir hakkinda ittihaz eyledigi 4 XI . 1952 tarihli ve 1532 sayils

Kararina itiraz ediyorum. Kamutayda goriiglilmesi icin gereken muamelenin ifasim sayg: ile rica
ederim., .
Istanbul
H. Hisman
Arzuhal Enciimeni mazbatasi
T. B. M. M.
Arzuhol Enciiment 25.XI.1954

Zat ve Evrak No.: 1742
Arzuhal En. No.: 1630
Karar No.: 10
Esas No. : 4/22, 25

Yiiksek Reislige

Zilyedi bulundugu tarlaya Ismail Kaya adin-
daki sahis tarafindan vukubulan tecaviiziin
men’i hakkinda; Cargamba Kaymakamliginea

miilga 2311 numaralh Kanuna istinaden verilen

men’i miidahale kararmin 2 aydan beri infaz
olunmadigindan sikidyet eden Cemal Giir’iin;
buna ait istidasi iizerine, selef enciimen tara-
findan miittehaz ve 26 . II . 1952 giin ve 23 sa-
yili haftallk karar cetvelinde yaymlanan 1532
sayil1 ve «Dilekei tarafindan 2311 numaral

Kanun hiikiimlerine dayanilarak mahalli kay-
makamliga vukubulan miiracaat iizerine bu ma-
kamea miistediye ait gayrimenkule Ismail Kaya
tarafindan vik: tecaviiziin men’ine karar veri-
lerek ilgililere usulii dairesinde teblig edilmig
oldugu halde sonradan Ismail Kaya’nmin itiraz
tizerine bu kararin ayn1 makamea degistirile-
rek taraflarin mahkemeye miiracatta muhtari-
yveti yolunda ilk karara mugayir ikinei bir ka-
rar ittihaz edilmig bulundugu anlagilmasina ve
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hidisenin taalltik ettigi kanunla diger ilgili mev-
zuatta idari makamlarm bu kabil kararlar: tas-
hih ve ‘tebdil edebileceklerine dair acik bir
hiikme raslanmamig olmasma ve mahalli kay-
makamhigin bu izaha gére yetki diginda vermis
oldugu ikinei karar batil olmak hasebiyle miis-
tedi lehindeki birinei kararin hiitkmii baki bu-
lunmasina binaen, bu kararin usulii dairesinde
infazina ve kanun hiikinii hilafina muamele yap-
mig olan Cargamba kaymakami hakkinda lazim-
gelen takibatin yapilmasi liizumunun Igigleri
Vekaletine bildirilmesine dair dzadan Mustafa
Nuri Ocakeioglu ve Himit Ali Yéney’in mu-
halefetlerine ve Salih Esad Alperen’nin ¢ekimser-
ligine karsn ekseriyetle verilen karara Icel eski
Mebusu Sahap Tol ve Istanbul Mebusu Hadi
Hiisman taraflarindan Umumi Heyette goriistil-
mesi talebi ile ve miiddeti icerisinde itiraz edil-
mig bulundugundan bu baptaki dosya tekrar tet-
kik ve tezekkiir olundu.

Bu mevzuvla ilgili Dahiliye Vekéleti vazsin-
da ezelimle :

Miistedi ile Ismail Kaya arasindaki iddiah
yver hakkinda; adi gecen kaymakamlikea bidaye-
ten miisteki lehine verilen men’i miidahale kara-
rmin ad1 gecen Ismail Kaya’min kaymakamliga
yaptigl itiraz ve miiracaat iizerine, kaymakamin
tapu memuru ile birlikte nizali mahalle bizzat gi-
derek yaptigr tetkikatta; mezkiir yerin etrafinda-
ki yerler tizerinde her iki tarafin tapu ibraz edip
ve bunlarin arasmmda bulunan bhu miinazaali ye-
rin otedenberi bos oldugu ve kimin tapusu déhi-
linde bulundugunun teshit edilememesine binaen
ihtilafin 2311 numaralh Kanunun dairei giimulii
haricinde kaldig1 gériilerek taraflarm mahkeme-
ye miiracaat etmeleri liizumunun yeniden karar
altna almmis olmasimin mevzuata uygun bulun-
~ dugu belirtilmektedir.

Dosya arasinda bulunan her iki karar da ce-
reyan1 hali bu yolda teyidetmektedir.

Bu duruma gore, zikir olunan kanuna istinn-
den verilen kararlarin mahiyetini tdyin ve tesbit
etmek vaziyeti ile karsilagilmaktadir.

Mezkfir kanuna gére verilen bu idari karar
ve tasarruf idarenin eiibjektif mahiyet tagiyan
kararlar1 climlesinden olup nihai ve kati bir ma-

hiyet arz etmeyip miicerret nizain yokedilmesini
istihdaf elen muvakkat bir tedbir kararidir ve ta-
raflar icin miiktesep bir hak tevlidetmemektedir
ve ihtilafin nihai hal mercii de adli mahkemeler
bulunmaktadar.

Idare hukuku esaslarima gore bu kabil idari
karar ve tasarruflarin her zaman igin geri alin-
mas1 mimkiin bulunmakta ve ayrica mezkiir ka-
nunda bunun hilafina menediei bir sarahat de
yoktur. Gerek bu méruz sebeple ve gerekse ihti-
lafin esas tetkik merciinin kaza uzuvlari olmas
bakimindan bu tasarrufu yapan idare uzvuna bu
hareketinden dolay: bir mesuliyet terettiibetmi-
yvecegi gibi ihtildif mahkemece hiikme baglanma-
dikea hiikiimsiiz addolunan birinei men’i miida-
hale kararinin infazinin da bu kanun muvacehe-
sinde kabil ve miimkiin olamiyacag:, dolayisiyle
itiraz olunan enciimen kararmmin kaldirilmasma;
Reis Abdiirrahman Agaoglu’nun ve 4zadan; Sit-
k1 Koraltan ve Hiiseyin Ortakeioglu’nun; bahis
konusu kanuna uyularak verilen bir kararm is-
lah maksad ile ve itirazen dshi olsa tekrar tetkik
mevzuu yaplhna,sma‘veya kaldimlmasina bu ka-
nunun mutlak memnuiyet ifade eden maddesi-
nin miisait bulunmamasina binaen; eski kararmn
kabulii icabettigi yolundaki muhalif reylerine ve
azadan Cemal Kopriilii’'niin miistenkif bulunma-
sia kargihk ekseriyetle karar verilmigtir.

ftirazin reddini mutazammin isbu mazbata-
miz Umumi Heyetin yiiksek tasviplerine sunul-
mak {izere sayg ile arz olunur.

Arzuhal Enciimeni

Reisi Mazbata Muharriri
Konya Bingol
Muhalifim N. Aras
A. F. Agaoglu
Katip »
Elang Afyon Karahisar
Seldhattin Toker S. Koraltan
Corum Edirne
H. Ortakeioglu C. Kopriilii
Imzada bulunamadi Imzada bulunamad:
Erzinean Kastamonu
T. Senocak M. Ali Miihto
: Zonguldak
N. Diken
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Denizli Mebusu Baha Aksit’in, Dilekce Komisyonunun 11 .XI. 1953
tarihli h,aftalx‘k karar cetvelindeki 7379 sayili Kararin Umumi He-
yette goriigiilmesine dair takriri ve < Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/8)

T. B. M. M. Yiiksek Riyasetine

Dilekge Komisyonunun 77 sayilh karar cetvelinin 24 . VI . 1953 giin ve 7379 sayilt kararina
agagida yazdigim seheplerden dolayr muteriz hulundugum eihetle Heyeti Umumiyede konusulma-
¢ s1n1 rica ederim,
N I 1900
Den1z11
B. Akgit

Hakim Kemal Turgut 1948 - 1950 ve 1950 - 1952 seneleri arasinda iki defa yiikselmeye layvik
goriilmemis ve halen.de tasfiyeye tabi tutulmadan onece bir sene daha denemeye tabi tutulmug bulun-
maktadir. Halbuki :

A) Mezklir hiakim Kemal Turgut Demnokrat Partiyi destekliyor, diye 1948 - 1950 seneleri ara-
sinda Denizlinin Cal ilcesinden Sarka siirgiin edilmnis olup bu miiddet zarfinda israr ettigi kararlar
g6z oniine alinacak olursa tasdik nispetinin % 40 1 tecaviiz ettigi goriiliir.

B) Hikimler Kanununun 30 neu maddesine giore hikim muavinlerinin terfileri i¢in sicilleri
esas tutulur. 1948 - 1950 yillar1 arasinda hikim muavini olan Kemal Turgut’un sicili de temizdir.

C) . Dilekge Komisyonu tarafindan 14 . IV . 1951 tarih ve 13 sayili cetvelin 700 numarah kara-
riyle durumu Kemal Turgut’a uyan bir hikim tasdik nispeti % 40 1 bulmadig halde daha 6neeki
durumlar g6z éniine alinarak terfi ettirilmistir.

D) Mezkiir hakimin 1948 den onceki tasdik nispeti yiizde 50 nin iistiindedir. 1950 den sonra
yiizde 40 n iistiinde olduguna dair iki misal verecegim : -

30.V.1952 den 16.T1IT.1953 ¢ kadar 2 052 ige karsihk karar nispeti yiizde 82,05; 16 . IIT .
1953 ten 12 . X . 1953 e kadar yiizde 87,50 dir. '

1950 - 1952 seneleri arasinda da iki ihtar cezasi verildigi igin mezkiir hakim terfi ettirilme-
migtir. Thtar cezalarinin sebebi :

a) Demokrat Partiye miitemayil olarak Sarka siiriildiigii ve tesadiifen belediye secimlerini de
demokratlarin kazanmasi sebebiyle, segimlere miidahale ederek demokratlari kazandirmasmdan;

b) O zamanki ilce C. H. P. Bagkanim igledigi suctan dolay: tevkif ettirmesinden.

Goriiliiyor ki, verilen her iki ceza da 1948 - 1950 senelerine ait olup lpklmhk vazifesiyle de ala-
kaly degildir. Terfiine 1950 - 1952 yillar1 arasinda méni olmustur.

Aldigr iki ihtar cezasi iizerine terfi ettirilemiyeceginin kendisine bildirilmesi iizerine ikinei ih-
tar cezasinin katiyet kesbetmemis olmasi sebebiyle vaki itirazina; ikinei cezasi evvelce tasdik ve
bir hafta sonra da terfiine engel olunmugtur. Eger bu cezalar terfiine engel idi ise iglendigi yil-
larda méni olmasi icabederdi.

¢) Yine Dilek¢e Komisyonunun 20 . IT . 1953 giin 50 sayilh cetvelinin 5189 No. lu kara-
rimda durumu mezkiir hikime uyan diger bir hikimin cezalari affedilmigtir. Ve terfi ettirilmigtir.

Netice : 1. Héakim Kemal Turgut muvaffak olmug bir hakim olduguna;

2. Kendisine atfedilen suglarm hakimlik vazifesiyle bir aldkam olmadigma: ¥
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3. Senede 2000 den fazla is cikarmig olmasina ragmen tasdik nispetin yiizde 87,5 olmasma;
4. Dilekce Komisyonunda terfiine engel olan iki sebebe uygun halden dolayi, bagkalar: hak-

kinda terfiine engel olmiyacagina dair karar verilmig olmasina;
Q6re mezkiir hakimin tasfiyeye tabi olmasina mani olunmasi ve terfi ettirilmesi uygun ola-

cagr kanaatinde oldugumu arz ederim.

Denizli Mebusu
Dr. Boha Aksit

Arzubal Bneiimeni mazbati

T. B. M. M.
Arzuhal Enciment
Zat ve Kigrtis. No. : 17877
Arzuhal En. No. : 16646
K. K. No. : 4-379
I 2

22 . II . 1954

Yiiksek Reislige

Acipayam Hukuk Hakimi Kemal Turgut
hakkinda Enciimenimizee verilip 953/77 sayili
cetvelle negir olunan 24 . VI . 1953 giin ve 7379
sayil1 karara kargi Denizli Mebusu Baha Aksit
tarafindan miiddeti icinde itiraz edilmig olmakla
bu baptaki dosya, Adalet Vekileti temsileisi de
hazir oldugu halde tekrar incelendi.

Mezkfir Vekiletce Hakimler Kanununun 29
neu maddesi hiikiimleri dairesinde diizenlenen
listenin tanzim edildigi tarihe takaddiim eden 2
vil iginde, yani 1 .V . 1948 den 30 . V . 1950
tarihine kadar, Dilekei Kemal Turgut’un Tem-
viz Mahkemesine intikal eden islerinden aldig
iyi not nispeti % 38,48 e balig oldugu ve yine
dilekei hakkinda wuygulanan 2 tevhih cezasimin
da Ayirma Meclisince ilk defa yapilan inceleme
sirasinda heniiz katilesmedigi, Adalet Vekaleti
temsileisi  Zatigleri Genel Miidiirii tarafindan
ahiren Enciimenimiz huzarunda heyan ve ifade
edilmig bulunmaktadir.

Dilekei Kemal Turgut hakkinda Adalet Ve-
kaletince yapilan ve gikdvetin mevzuunu teskil
eden muamele ise, bahsi gecen iyi not nispetinin
% 34,61 miktarinda olduju ve tevhih cezalar-
nin da Ayirma Meelisi tarafindan dilekei hak-
kinda yapilan tetkikat sirasinda katilesmis bu-

lundugu igin, mumaileyh sikdyeteinin ikiser yi

miiddetle iki defa terfiden geri mrakildign mer-
kezindedir. ‘

Yukarda da zikredildigi tizere, Adalet VekA-
leti miimessilinin enciimenimize kars1 vaki olan

beyan ve izahindan anlagildigina gore, dilekei-
nin 1.V .1%48 den 30 .V . 1950 tarihine ka-
dar Temyiz Mahkemesine intikal eden iglerin-
den aldi$1 iyi not nispeti % 38, 48 e balig olmusg
ve tevbih cezalar1 da ilk ayirmay: yapacak olan
meclisin tetkikati sirasinda heniiz kesinlegmemis
bulundugu ve Kkatilesmiyen cezalarin ise mua-
meleye esas tutulmamasi icabettigi halde, vekalet-
ce bu cezalarin kesinlegtigi ve iyi not nispetinin
de % 34, 61 den yukarn cikmadig1 yolunda
gayrisalim bir iglem yapilmasi, dilekginin iki de-
fa terfiden geri birakilmasina amil olmug ve bu
hal magduriyetini intaceylemistir.

Bu itibarla, ilk ayirma tetkikat: sirasinda

henilz katilegmemis olan tevbih cezalarmin, Ha-

kimler Kanununun ména ve maksudu hildfina
muameleye esas tutulmas: ve iyi not nispetinin
de noksan gosterilmesi, taallik ettigi kurul ka-
rarlarmma, kanunen ve hukukan butlan ile malal
olduklar: yolunda bir vasfin izafesini gerektir-
mektedir.

Enciimenimiz, bu sebeplere binaen, vak: iti-
razin kabuliyle métuf bulundugu kararm kaldi-
rilmasina ve sikdyetin konusunu teskil eden ku-
rul kararlarmn da zikredilen mahiyetleri itiba-
riyle hiikiimsiiz addine ve dileke¢inin Temyiz
Mahkemesinden almis oldugu iyi not nispetine
nazaran muvaffak olmus sayilarak hakkinda
Hikimler Kanununun lehteki hiikiimlerinin uy-
gulanmas: liizumuna, Reis Abdullah Aytemiz
ile Sozcii Salih Esad Alperen’in muhalefet-

» , (S. Saye : 15)
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lerine kargi meveudun mutlak ekseriyetiyle ka-
rar vermigtir.

‘Keyfiyeti, Yiiksek Meclisin tasvibine sunul-
mak iizere sayg1 ile arz ederiz.
Dilek¢e Komisyonu Reisi Bu Rapor Séozeiisit

Tokad
Sitki1 Atang
Imsada bulunamadi

Tokad
A. Giirhan

Muhalefet gerhi :

Yapilan tetkikat neticesine ve tasdik mik-
tarmma gore itiraz - varit degildir. Ekseriyet
kararina muhalifim.

Trabzon
S. E. Alperen

Yozgad
Y. Karshoglu

Arzuhal Bnciimeni mazbatasi

Maras Kastamonu
Muhalifim M. Al Miihto
A, Aytemiz
Katip
Elang Bileeik
H. A. Yiney 1. Agkwn,
Ankara, Corum
0. Bilen A. Bagibiiyiik
T. B. M. M.

Arzuhal Enciimens -
Zat ve Evrak. No. : 17877
Arzuhal En. No. : 16646
Karar No. : 9
Esas No.: 4/8

25 . XI . 1954

Yiiksek Reislige

Acipayam Hukuk Hakimi Kemal Turgut hak-
kinda selef Komisyonca verilip 953/77 sayili cet-
velle negir olunan; 24 . VI . 1953 giin ve 7379 sa-
yili karara kargi Denizli Mebusu Bahna Aksit
tarafindan miiddeti icinde itiraz edilmig ve sozii
gecen Komisyonun bu itiraz lizerine hazirlamig
oldugu raporun Umumi Heyete arzindan sonra
Devrenin degigsmesi hasebiyle bu baptaki evrak
Dahili Nizamname geregince iktizasx yapilmak
iizere tekrar Enclimenimize tevdi kilinmig olmak-
la, miitalda ve tetkik olundu.

Her ne kadar dilekgi, 1.V . 1948 ve 30 . V .
1950 tarihleri arasinda Temyiz Mahkemesine in-
tikal eden iglerinden aldigi iyi not nispeti yiizde
kirkin iistiinde oldugu halde,” Adliye Vekaletin-
de miitegekkil Ayirma Meclisininj noksan tetki-
kata dayanarak, bu nispetin yiizde kirkmn du-
nunda oldugunu kabulle kendisini terfiden geri
birakmig ve hakkindaki yersiz tevhih cezalarin:
da ketilesmeden evvel muameleye esas tutmus
bulundugunu beyanla, gerek terfiden geri bira-
kilmasinai miitedair olan kararim gerekse barse-
dilen tevbih cezalarmin kaldirilmasmi ve terfi-
inin saglanmasim istemekte ise de bu husustaki
dosya arasinda meveut kararlarla Adliye Veka-

leti Merkez Biirosunca hazirlanan cetveller miin-
derecatina ve evvelce dinlenmig olan vekélet
miimessilinin beyanatina nazaran, dilek¢i Kemal
Turgut’un, Hikimler Kanununun 29 ncu mad-
desi hiikiimleri dairesinde 13 . VI . 1950 tarihin-
de tadil edilip ayirma tetkikat1 sirasinda nazara
alinmasi lazimgelen bz prensipleri muhtevi bu-
lunan karar vechile kendi ve emsali hakkinda
diizenlenen listenin tanzim edildigi tarihe ta-
kaddiim eden iki yil icinde, yani 1 . V . 1948
den 30 . V . 1950 tarihine kadar, Temyiz Mah-
kemesine ve bu mahkemenin Umumi Heyetine
intikal eden iglerinden almig oldugu iyi not nis-
peti % 38,48 e balig olmus olup miistedi, her
iki tarih arasinda verilen iyi not nispetinin yiiz-
de kirkin iistiine g¢iktigina miitedair olan he-
van ve iddiasini teyit ve tevsik edememesine ve’ .
Ayirma Meclisince Hakimler Kanununun 35 nei
maddesi- mucibince ittihaz olunan mezkiir pren-
sip kararma gore de o tarihler arasinda % 40
nispeti bulamiyanlarin terfi ettirilmesi caiz ol-
mamasina ve bahsi gecen tevbih cezalarma ma-
tuf itirazlarin ise Temyiz Mahkemesi Bagkanlar
Kurulu tarafindan varit goriilmiyerek reddedil-
digi ve mezk{ir ecezalarin bu suretle katilesmis

(S. Sayis1:15)
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oldugu bu baptaki kararlarm tetkikindan anla-

silmasina gore, gerek dileke¢inin talep ve iddi-
as1, gerekse bunlarin reddini mutazammin olan
mutarazunbih karar aleyhinde Denizli Mebusu
Baha Akgit’in ileriye siirdiigii itiraz iltifata ga-
yan bulunmamaktadir.

Zikredilen maddi ve kanuni sebeplere naza-
ran itiraza ugriyan karar isabetli bulundugun-
dan bu kararda israr edilmesi ve selef komisyo-
nun mezkir itiraz dizerine dilekei lehinde hazir-
lamig oldugu 17877/16646 - 4/379 sayili ve 22 .
IT . 1954 tarihli raporun da kaldiriimasi uygun
goriilmiigtiir.

Keyfiyetin ve vak: itirazin reddi hususunun

yiiksek tasvibe sunulmasmi sayg ile arz ve tek-
lif ederiz.

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingol
A. F. Ajaoglu N. Aras
Katip
Elang Corum
8. Toker H. Ortakeloglu
Imzada buluamadi
Afyon Erzinecan -
S. Koraltan T. Senocak
Kastamonu Zonguldak
Miistenkifim N. Diken
M. A. Miihto
2
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