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Münderecat 
Sayfa 

1. — Sabık zabıt hulâsası 2:3 
2. — Havale edilen kâğıtlar 3:4 
3. — Yoklama 4 
4. — Riyaset Divanının Heyeti Umu-

miyeye maruzatı 4 
1. — Mustafa Sabrioğlu Ahmet Hayati 

Karaşahin'in, ölüm cezasına çarptırılması 
hakkındaki tezkerenin geri verilmesi hak
kında Başvekâlet tezkeresi (3/134, 3/47) 4:5 

5. — Müzakere edilen maddeler 5 
1. — îçel eski Mebusu Şahap Tol ile 

İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Arzu
hal Encümeninin 26 . II . 1952 tarihli haf
talık karar cetvelindeki 1489 sayılı Kara
rın Umumi Heyette görüşülmesine dair. 
takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/21, 24) 5 

2. — îçel eski Mebusu! Şahap Toİ ile 
istanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Arzuhal 
Encümeninin 26 . II . 1952 tarihli hafta-

Sayfa 
lık karar cetvelindeki 1532 sayılı Kara
rın Umumi Heyette görüşülmesine dair 
takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/22, 25) 5:13 

3. — DenMi Mebusu Baha Akşit'in, 
Dilekçe Komisyonunun 11 . XI .1953 ta
rihli haftalık karar cetvelindeki 7379 sa
yılı Kararın Umumi Heyette görüşülme
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4/8) 14:16 

4. — Nafıa Vekâleti Teşkilât ve Va
zifelerine dair 3611 sayılı Kanunun 5 nci 
maddesinin 4 ncü bendinin değiştirilmesi 
hakkında kanun lâyihası ve Nafıa ve 
Bütçe encümenleri mazbataları (1/99) 16:17 

6. — Sualler ve cevaplar 17 
A — Tahrirî sualler, 17 
1. — Manisa Mebusu Hikmet Bayur'-

un, dolu ve ham sinema filiml'erinin eşit
lik esası dâhilinde memlekete ithal edil
meleri hususunda ne düşünüldüğüne dair 



Sayfa 
sualine İktisat ve Ticaret Vekili Sıtkı 
Yırealı'nm tahrirî cevabı (7/3) • 17:18 

2. —> Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, 
Yedek Subay Okulu talebelerine yaptırı
lan atış talimlerinde sarf edilen mermiler
den daha fazla merminin kullanılmış olup 
olmadığına ve kur'a dışı okulda bırakılan 
bir talebenin durumuna dair sualine Millî 

Bursa Mebusu Hulusi Köymen'in beyanatı 
ve okunan iki takriri mütaakıp Kapalıçarşı yan
gını dolayısiyle İstanbul'un uğradığı felâket 
karşısında B. M. Meclisinin teessürünün İstan
bul halkına iblâğ olunacağı, Makamı Riyasetçe 
beyan olundu. 

Kocaeli Mebusu Cemal Tüzün'ün, 24/25.IX 
1954 tarihindeki fırtınadan Karadenizde kaç 
vapur ve motorun batmış ve hasara uğramış ol
duğuna ve kazaların daha sık vukubulduğu Kef-
ken civarında kıyı emniyetinin artırılması hu
susunda ne düşünüldüğüne dair sualine, Müna
kalât Vekili cevap verdi. 

Polis müfettişliğinden emekliye sevk edilmiş 
olan Halil Mutlu'nun tekaütlük muamelesine 
dair Arzuhal Encümeninin 60 sayılı haftalık 
karar cetvelindeki 5982 No. lu Kararı hakkında
ki mazbata üzerinde bir müddet görüşüldükten 
sonra mazbata reddolundu ve 5982 sayılı Ka
rar kaldırıldı. 
' Emekli Kurmay Albay Behçet Kurbay hak-

Tahrirî sualler 
1. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, Er

baa ovasının sulama ve Niksar bataklığının ku
rutulma işlerine, Erbaa - Niksar yolu üzerindeki 
Talazan köprüsünün tamiri ile Niksar - Reşadiye 
ve Tokad - Turhal aras'mdaki Devlet yollarına, 
Turhal'da yapılmakta olan su kanalına ve Almus 
barajı inşaatına dair tahrirî sual takriri, Nafıa 
Vekâletine gönderilmiştir. (7/36) 

Sayfa 
Müdafaa Vekili Etem Menderes'in tahrirî 
cevabı (7/21) 18:19 

10. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'
ın, Yedek Subay Okulunun arkasındaki 
çöplükte tüfek mermileri bulunduğu hak
kındaki havadisin doğru olup olmadığına 
dair sualine Millî Müdafaa Vekili Etem 
Menderes'in tahrirî cevabı (7/22) ,20:21 

kında olup Arzuhal Encümeninin 41 No: lu haf- * 
talik karar cetvelindeki 3969 sayılı Kararma 
dair mazbata, kabul olundu. 

Ankara Üniversitesi doçentlerinden Aydın 
Sayılı'ya bir üst derece maaş verilmesi hakkın
da olup Arzuhal Encümeninin 14 sayılı hafta
lık karar cetvelindeki 848 No. lu Kararma da
ir mazbata, kabul olundu ve 848 sayılı Karar, 
kaldırıldı. 

Emekli üsteğmen Mahir Can hakkmda olup 
Arzuhal Encümeninin 6 No. lu haftalık karar 
cetvelindeki 272 sayılı Kararma dair mazbata, % 
kabul olundu. 

1 . XII . 1954 Çarşamba günü saat 15 te 
toplanılmak üzere İnikada son verildi. 

Eeisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu Kayseri Mebusu 
Fikri Apaydın İbrahim T^irazoğlu 

Kâtip 
Bolu Mebusu 
îhsan Gülez 

2. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın Tokad 
vilâyeti mektep ihtiyacının karşılanması için ne 
gibi tedbirler alındığına dair tahrirî sual takriri, 
Maarif Vekâletine gönderilmiştir. (7/37) 

3. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, To
kad'in bâzı kaza ve nahiyelerine hükümet dok-

»toru tâyini ile bâzı kazalarında salğık merkezi 
ve vilâyet merkezinde de bir doğumevi açılma
sı hususunda ne düşünüldüğüne dair tahrirî 
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1. — SABIK ZABIT HULASASI 

Sualler 



sual takriri, Sıhhat ye içtimai Muavenet Vekâ
letine gönderilmiştir. (7/38) 

4. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, Me
deni Kanunun tadilini teminen Adliye Vekâle
tince her hangi bir komisyon kurulup kurulma
dığına ve Zile'de mürettep bir Ağır Ceza Mah
kemesi teşkilinin mümkün olup olmadığına dair 
tahrirî sual takriri, Adliye Vekâletin'e gönde
rilmiştir. (7/39) 

5. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, To
kad vilâyet merkezi ile bâzı kaza ve nahiyele-

Lâyikalar 
1. — 1955 malî yılı Muvazenei Umumiye ka-, 

nunu lâyihası (1/126) (Bütçe Encümenine) 
2. — Ankara Üniversitesi 1955 malî yılı Büt

çe kanunu lâyihası (1/127) (Bütçe Encümenine) 
3. — Beden Terbiyesi Umum Müdürlüğü 

1955 malî yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/128) 
(Bütçe Encümenine) 

4. — Devlet Havayolları Umum Müdürlüğü 
1955 malî yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/129) 
(Bütçe Encümenine) 

5. — Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü 
1955 malî yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/130) 
(Bütçe Encümenine) 

6. — Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Mü
dürlüğü 1955 malî yılı Bütçe kanunu lâyihası 
(1/131) (Bütçe Encümenine) 

7. — Hudut ve Sahiller Sıhhat Umum Mü
dürlüğü 1955 malî yılı Bütçe kanunu lâyihası 
(1/132) (Bütçe Encümenine) 

8. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1955 malî 
yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/133) (Bütçe En
cümenine) 

9. — İstanbul Üniversitesi 1955 malî yılı 
Bütçe kanunu lâyihası (1/134) (Bütçe Encü
menine) 

10. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1955 malî 
yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/135) (Bütçe En
cümenine) 

11. — Karayolları Umum Müdürlüğü 1955 
malî yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/136) (Bütçe 
Encümenine) 

12. — Orman Umum Müdürlüğü 1955 malî 
yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/137) (Bütçe En
cümenine) 

rinde 1955 senesinde hükümet konağı yapılıp 
yapılmıyaeağma dair tahrirî sual takriri, Mali
ye Vekâletine gönderilmiştir. (7/40) 

6. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'ın, hila
fı hakikat mal beyanında bulunduğu söylenen 
bir su işleri mühendisi hakkındaki tahrirî sual 
takriri Maliye Vekâletine gönderilmiştir. (7/41) 

7. —- Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, 
bozuk yolların tamiri ve gecekondu sahipleri
nin tapu muameleleri hakkında ne düşünüldü
ğüne dair tahrirî sual takriri, Dahiliye Vekâle
tine gönderilmiştir. (7/42) 

13. — Petrol Dairesi Reisliği 1955 malî yılı 
Bütçe kanunu lâyihası (1/138) (Bütçe Encüme
nine) 

14. — Vakıflar Umum Müdürlüğü 1955 malî 
yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/139) (Bütçe En
cümenine) 

Teklifler 
15. — Çorum Mebusu Mustafa Kemal Biber-

oğlu'nun, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun muaddel 39 ncu maddesinin (B) 
fıkrasının tadiline dair kanun teklifi (2/46) 
(Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

16. — Denizli Mebusu A. Hamdi Sanear'm, 
Askerî Ceza Kanununun 150 nci maddesinin 
2908 sayılı Kanunla yürürlüğe konan 3 sayılı 
bendinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 
(2/47) (Millî Müdafaa ve Adliye encümenle
rine) 

Takrir 
17. — Çorum Mebusu Şevki Gürses'in, Millî 

Mücadeleye er olarak iştirak edip terhislerin
den sonra bidayeten memuriyete intisabeden-
lerin Memurin Kanununun mülga müzeyyel 
maddesinden faydalanıp faydalanamıyacakla-
rmm tefsiri hakkında takriri (4/78) 

Mazbatalar 
18. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebu

su Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 
9.1.1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1304 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme
sine dair takriri (4/39) (Ruznameye) 

19. — Afyon Karahisar (Konya eski) Mebu
su Murad Âli Ülgen'in, Arzuhal Encümeninin 
9 .1 .1352 tarihli haftalık karar cetvelindeki 

2. — HA VALS EDİLEN KÂĞITLAR 
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1305 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme- \ yılı Haziran, Temmuz ve Ağustos ayları hesa-
sine dair takriri (4/40) (Ruznameye) i bı hakkında Meclis Hesaplarının Tetkiki En-

20. — Türkiye Büyük Millet Meclisi 1954 cümeni mazbatası (5/4) (Ruznameye) 

B Î R Î N C Î C E L S E 
Açılma saati : 15,05 

R E İ S — Reis vekili Esat Budakoğlu 

KÂTİPLER: ibrahim Kirazoğlu (Kayseri), Atillâ Konuk (Antalya) 

3. — YOKLAMA 

REÎS — Yoklama yapılacaktır. 
(Hakkâri intihap dairesine kadar mebusla

rın isimleri okundu.) 

i. — Mustafa Sabrioğlu Ahmet Hayati Kara-
şahin'in ölüm cezasına çarptırılması hakkındaki 
tezkerenin geriverilmesi hakkında Başvekâlet 
tezkeresi (3/134, 3/47) 

REÎS — Başvekâletten gelen tezkere okuna
caktır. 

1 . X I I . 1954 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

15 . IX . 1954, 2 . X I . 1954 tarih ve 5/4 - 343, 
5/4 - 786 sayılı tezkerelere ektir: 

Casuzluk suçundan dolayı Ankara Garnizon 
Kumandanlığı Askerî Mahkemesince ölüm ceza
sına mahkûm edilmiş olan Hayati Karaşahin'in 
verdiği 22. IX . 1954 tarihli istidası ile Askerî 
Temyiz Mahkemesinin, karar tashihi talebinin 
reddine dair olan ilâmına itirazda bulunması 
üzerine bu işe ait dosyanın celbine Askerî Tem
yiz Mahkemesince 1. X I . 1954 tarihinde karar 
verildiğinden bahisle hüküm dosyasının geri gön
derilmesi Millî Müdafaa Vekâletinin sureti bağlı 
2 5 , X I . 1954 tarih ve 54/7886 sayılı tezkeresiy
le istenilmektedir. 

Yukarda tarih ve sayısı yazılı tezkerelerle su
nulmuş olan hüküm dosyasının iadesine müsa
adelerini arz ve rica ederim. 

Başvekil 
Adnan Menderes 

REÎS — Çoğunluğumuz mevcuttur. İçti
mai açıyorum. 

STI UMUMÎYEYE MÂRUZÂTI 

Millî Müdafaa Vekâletinin (Askerî Adalet 
işleri'Bşk.) 25 . X I . 1954 tarih ve 54/7886 sayılı 
tezkeresi suretidir. 

Çok acele 
Başvekâlete 

1. Casusluk suçundan Ankara Garnizon Ku
mandanlığı Askerî Mahkemesi tarafından ölüm 
cezasına mahkûm edilen Hayati Karaşahin bu 
kere verdiği 22 . I X . 1954 tarihli dilekçesiyle 
Askerî Temyiz Mahkemesinin karar tashihi ta
lebinin reddine mütedair 29 . V I I . 1954 tarih ve 
1029- esas 1210 karar sayılı ilâmına itirazda bu
lunması üzerine Askerî Temyiz Mahkemesinde 
cereyan eden muamele sonunda dosyanın yeni
den tetkik edilmek üzere celbine karar veril
miştir. 

Bu hususu belirten evrak ve Askerî Temyiz 
Mahkemesinin 5 Kasım 1954 tarih ve 54/1029 
esas sayılı ilâmı ile mezkûr mahkeme Başmüd-
deiumumiliğinin 8 Kasım 1954 tarih ve 1954/1083 
sayılı yazıları ilişik olarak takdim kılınmıştır. 

2. Sözü geçene ait dâva dosyası Askerî Mu
hakeme Usulü Kanununun 249 ncu maddesinin 
4 ncü fıkrasına tevfikan Büyük Millet Meclisin
den karar alınmak üzere 25 . VIII .1954 tarih 
ve 54/5530 sayılı mâruzâtla yüksek makamları
na sunulmuş olduğundan Askerî Temyiz Mah-

4. — RİYASET DİVANININ HE1 

4, 
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kemesi Başmüddeiumumiliğine gönderilebilmesi 
için sözü geçen dosyanın Büyük Millet Meclisi 
Eiyasetinden istenilmesine müsaadelerini arz 
ederim. 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

REİS — İstenilen dosya geriverilmiştir. 
Havale edilen kâğıtlar arasında : 
Çorum Mebusu Şevki Gürses'in, Millî Müca

deleye er olarak iştirak edip terhislerinden son
ra bidayeten memuriyete intisabedenlerin Me
murin Kanununun mülga müzeyyel maddesinden 

1954 C : 1 
faydalanıp faydalanamayacaklarınıntefsiri hak
kında takriri vardır. 

Tefsiri istenilen işin esası, muvakkat bir en
cümende görüşülmüş olduğundan Dahilî Nizam
name mucibince vekâletlerle mütenazır encü
menlerden âza alınmak suretiyle muvakkat bir 
encümen teşkili icabetmektedir. 

Mezkûr tefsir talebinin, evvelce bu şekilde 
kurulmuş olan Muvakkat Encümene havalesini 
reyinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Tefsirin Muvakkat Encümene havalesi 
kabul edilmiştir. 

Ruznameye devam ediyoruz. 

5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

. 1. — t çel eski Mebusu Şahap T ol ile İstanbul 
Mebusu Hadi Hüsmanhn, Arzuhal Encümeninin 
26 . II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1489 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba
tası (4/21, 24) (1) 

(Mazbata okundu). 

REİS — Mazbata hakkında söz istiyen yok. 
Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Kabul eden
ler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmiş ve 
26 . XI . 1952 tarih ve 1489 sayılı karar kaldı
rılmıştır. 

2. •—• İçel eski Mebusu Şahap Tol ile İstanbul 
Mebusu Hadi Hüsman'ın, Arzuhal Encümeninin 
26 . II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1532 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
(4/22, 25) (2) 

(Mazbata okundu) 

DİLEKÇE ENCÜMENİ SÖZCÜSÜ NECA
Tİ ARAŞ (Bingöl) — Muhterem arkadaşlar,, bu 
okunan zaptımızın son cümlesinde bir kalem ve- ! 

ya tabı hatası olmuştur. Bu hata esasa müessir 
vaziyette görülmüş olduğu için tashihini arz ede- j 
rim. (İtirazın reddini mutazammm) denmekte- i 
dir. (Reddini) değil (Kabulünü mutazammm) 
olacaktır. 

REİS — Hadi Bey buyurun. 

(1) 13 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 14 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

HADİ HÜSMAN (İstanbul) — Bunu söyli-
yecektim, teşekkür ederim. 

REİS — Hâmid Şevket İnce buyurun. 
HÂMİD ŞEVKET İNCE (Erzurum) —Efen

dim, Arzuhal Encümeninin kararma muhalefet 
eden üç hukukçu arkadaşm muhalefet sebeple
rini burada duymak bizim için, âşık olduğu
muz ilme bizi yaklaştırmak mânasına gelecek
ti, baktım, söz almadılar. En. karara muhalif
ler, esbabı muhalefetlerini yazsalardı tenevvür 
ederdik. Esbabı muhalefet n-amalûm olduğuna 
göre, bu Meclis bu mevzuda fikirlerin çarpış-, 
masına muhtaçtır, ben sözümü mahfuz tutayım, 
arzu ediyorlarsa muhalefetlerinin mucip sebep
lerini izah etsinler. Yoksa ben, bu kararın pren
sibine muarız olduğum için, mütalâamı sonra 
arz ederim. 

ABDÜRRAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (Kon
ya) — Esbabı muhalefeti yazdık, bu kadar kâ
fidir. 

HÂMİD ŞEVKET İNCE (Devamla) — Şim
di arkadaşlar, hepimiz kazalıyız, köylüyüz, şe
hirliyiz. Hepimfz bu memleketin gerek siyaset 
sahasıi'da, gerekse hayat ve serbest çalışma sa
hasında memleket işlerini aledderecat bilen in
sanlarız. Bir kazada bir kaymakam bir .vatan
daşın men'i tecavüz talebini dinliyor. O zaman 
mer'i Kanun 2311, bugün 5600 küsur numaralı 
Kanun. Kaymakam müstedi lehine kararını ve
riyor, bu karar katidir, ' b u karar, mabihülic-
radır, bu karardan müteessir olan adamcağız 
gelmiş itiraz etmiştir. Niçin itiraz etmiştir? 
Kaymakam Bey, işi bir daha tetkik ettiğiniz-
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de göreceksiniz ki ortada hukuki bir hata var
dır. Kaymakam tekrar tetkik etmiş, zühule 
düştüğünden adalet hissi altında kararından 
rücu etmiş. Ekseriyeti arayı teşkil ve mazbata
yı tanzim eden arkadaşlar, idare hukukunun 
kaidelerinden birini güzel anlatıyorlar ve idare 
âmiri, murakabei kazaiyeye tâbi olmıyan mu-
karreratmdan her vakit rücu edebilir, diyorlar. 
Bunlar kabul, kendilerine teşekkür ederim. 
Böyle kararlarla gelirlerse bunların üzerlerin
de fazla durulmaz. Fakat arkadaşlar, bir kay
makam; iyi kötü karar vermiş, leh ve aleyhte 
karar ittihaz etmiş, bunun için Meclise gelinir 
mi? Bu böyle devam ederse bizim halimiz nice 
olur? Her hangi bir tahliye veyahut gayri-
menkule müdahale vesilesiyle ittihaz edilen ka
rar dolayısiyle Meclise gelinir mi? Sonra, bir 
tarla veya bir gayrimenkule müdahale vesile
siyle ittihaz edilmiş karardan dolayı Büyük Mil
let Meclisinden karar istenebilinir mi? Bu ol
maz. Nitekim geçen celsede tafsilen arz edip 
kıraat edilen ve kabul buyurulan takririme gö
re artık Arzuhal Encümeninin, kapalı kapıla
rı açmak için araya bir menfez ve bir pencere 
yaratmak için kendisini zorlamaya ihtiyaç kal
mamıştır. Karar, binnetice ret noktasından doğ
rudur, ama mucip sebepte ayrılıyorum. Ev
velki kararın iptali gibi lâflardan bahsetme bi
ze encümen efendi!.. Bırak bu sözleri.. Bun
lar, hâkimin sözüdür. Hüküm verme mevkiin
de olan, haklısın, çık dışarıya, haksızsın, bir 
daha yapma böyle, demek, ancak hâkimin işi
dir. Bu tâbirler ve bu veeibeler müstakil hak
kı kazayı haiz olan ve millet namına icrayı ka
za eden ve hiçbir murakabei teşriiyeye tâbi 
olmıyan hâkime aittir. 

Şimdi, burada encümen, dilekçinin talebini 
reddediyor ama, böyle olmasaydı talebini ka
bul ederdim, diyor. Bu itibarla bendeniz diyo
rum ki; bu meseleler için kanunun, katidir, de
diği ve ikinci bir tetkik yolunu tıkadığı mes
eleler için Büyük Millet Meclisine son bir mer-
halei kaziye olarak selâm verilemez. Büyük 
Millet Meclisine, ihtilâflara taallûk eden mes
elelerde hakkı kelâmı Anayasa tanımamıştır. 
Büyük Millet Meclisi ancak şikâyet ve ihbar
ları dinler. O da. ancak vekillerin siyasi ve ce
zai mesuliyetlerine taallûk ediyorsa dinler. 
Yoksa valilere, müdiri umumilere değil. Ken-
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dilerinden ışık aldığımız bütün medeni mem
leketlerde bu böyledir. 

Bu itibarla bendeniz bir takrir takdim edi
yorum, bunda ret sebebini arz ediyorum. Ka
nunu mahsusla idari, kazai, icrai merciler tes-
bit edilmişken bunları göz önüne almıyarak, 
ben işine bakarım, (gel bana), denemez. Mec
lis, «ben bir kanunu mahsusla kazai kapıları 
kapadım ama benim kapım sana açıktır», diye
mez. Arz ettiğim bütün bu mucip sebeplerle 
mazbatanın dayandığı hukuki sebep yönünden 
reddini rica ediyorum. 

SEBATÎ ATAMAN (Zonguldak) — Muhte
rem arkadaşlar, bendeniz de Hânı id Şevket Bey 
üstadımız gibi bu karara muhalif kalan arkadaş
ların esbabı muhalefetini dinlemek isterdim. 
Onun için, muhalif olan arkadaşlardan birisinin 
söz alıp almadığını sordum, söz aldığını söyledi
ler, onun için söz aldım. Yalnız ne gibi sebepler
den dolayı muhalif olduklarını bilmemekte ol
duğumuz için, onların muhalefetine cevap ver
mek imkânına mâlik değiliz, ancak tahminen bir 
şey konuşmak icabedecek. 

2311 sayılı Kanun, malûmuâliniz idareye 
gayrimenkullere mütaallik ihtilâfları halletme 
salâhiyetini veren bir kanun değildir. Gerek 
2311 numaralı Kanun ve gerek onun yerine kaim 
olan kanunla vatandaşlar idare nezdinde, her 
halde bu zühulen olacak, men'i müdahale dâva
sı açamaz. 

HÂMlD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — 
Meni dâvası.. 

SEBATÎ ATAMAN (Devamla) — Hattâ 
men'i müdahale değil, tecavüzdür. Gayrimenku
le vâki olacak bu tecavüzün men'ini isterler. 
İdareden istenilen şey doğrudan doğruya idari 
bir tasarruftur, zabıtai mania tedbiri ittihaz 
etmesidir. Bir vatandaşın gayrimenkulüne te
cavüz vâki oluyor, mahkemeye gidip gayri
ni enkulden mütevellit ihtilâfın halline meydan 
verebilmek için, Adalet huzuruna gidebilmesi 
için konulmuş bir tedbiri ihtiyatidir, zabıtai 
mania tedbiridir. 

Binaenaleyh tasarrufun mahiyeti kanuna is
tinat eden kararları, idare, her zaman mümasil 
idari tasarruflar gibi geri alıyor; yine bu tasar
rufu yapan tarafından veya hiyerarşik âmiri ta
rafından. Bundan katiyen tereddüde mahal yok
tur, tatbikat budur. Kaldı ki mazbatadan anla
şılıyor ki burada kanunun tatbikına imkân ver-
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miyecek bir durum var. Mevzuubahis olan gayri- j 
menkul sahibi vatandaş gayrimenkule olan te
cavüzün men'ini istiyor. Kaymakam müdahale
nin meni, tecavüzün meni istenilen arazinin, sa
hanın boş olduğunu görmüştür. Halbuki kanun 
müracaat hakkını zilyede verir. Yani arazi boş 
olduğu takdirde o araziye tecavüz mevzuubahis 
olamaz. Birisi tecavüz etse dahi zilyed bulunma
dığı için onun tecavüzünün men'i mevzuubahis 
olamaz. Verilen karar, 2311 sayılı Kanunun şü
mulüne girmek şeklinde verilmiş bir karardır, 
bomboş bir arazi üzerinde zilyed bulunmadığına 
göre, bu kararın isabetinden şüphe etmeye ma
hal de yoktur. Binaenaleyh encümenin itiraz 
üzerine verdiği karar isabetlidir. Hâmid Şevket 
Bey üstadımızla bu noktada biraz ihtilâfa dü
şer gibiyim. Çünkü aldığım nota göre buyurdu
lar ki; böyle bir mesele için B. M. Meclisine ge
linir mi? 

Bendenizin kanaatimce böyle bir mesele için 
de hattâ başka türiü bir mesele için de, her me
sele için de B. M. Meclisine gelinebilir. Vatan
daşa, B. M. Meclisine gelme, demeye bizim hiç
bir türlü salâhiyetimiz yoktur. Büyük Millet 
Meclisine geldikten sonra ne yapar? Bunun üze
rinde münakaşa edebiliriz. Vatandaşa, şu mesele
de Meclise gel, bu meselede Meclise gelme, diye
meyiz. Vatandaş Büyük Millet Meclisine müra
caat eder, bu müracaat Meclise gelir. Büyük 
Millet Meclisinde kanunların emrettiği şekilde 
muamele görür. Muamelenin ne olması lâzım 
geldiği üzerinde münakaşa edebiliriz ve kara
ra varabiliriz. Bu kürsüden sarahatle ifadesin
de büyük fayda görürüm, hiçbir zaman mesele 
üzerinde vatandaş şikâyet etmesin diyemeyiz. 
Bu şekilde bir kaide vaz'edemeyiz. Bunun tasri
hinde fayda vardır. Vatandaş, Anayasanın ver
diği salâhiyetle, kendisi hakkında yapılan bir 
muamelenin kanunlara ve nizamlara uygun ol
madığı kanaatinde bulunursa Büyük Millet Mec
lisine gelir, ihbar ve şikâyette bulunur. Bir va
tandaş, meselâ, Meclise bir istida yazsa, dese ki, 
efendim; beni filân mahkemede hâkim mahkûm 
etti, Temyiz Mahkemesi de tasdik etti, haksızlık 
yaptı, şikâyet ediyorum. B. M. Meclisi der ki : 
Bu bir mahkeme kararıdır, bunun üzerinde hiç
bir suretle tağyir, tebdil yapamam, bu müracaat 
yersizdir der, vatandaşı daha kapıdan gelirken 
döndürmez, cevap verir. 

Çok muhterem arkadaşlar; sayın üstadımız j 
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Hâmid Şevket înce burada kararın reddini isti
yor. Arzuhal Encümeninin tanzim ettiği mazba- . 
tanın reddini istiyor. Sebebi şu : Diyor ki, Ar
zuhal Encümeni salâhiyetinin dışına çıkmıştır. 
Bunun üzerine bu kararı iptal etmiştir. 

REİS — Sebati Bey, müzakere edilen mevzu 
24 . X I . 1954 tarihli kararın müzakeresidir, Ar
zuhal Encümeninin salâhiyetine bir müzakere 
açmış değiliz, meselenin esası üzerinde konuşma
nız lâzımdır. 

SEBATI ATAMAN (Devamla) — Peki efen* 
dim. 

Onun için bu meselede doğrudan doğruya 
Arzuhal Encümeninin vazifesi, selefi tarafından 
verilen bir kararın kaldırılmasını istemekten 
ibarettir. Yoksa idari bir muamelenin kaldırıl- . 
masını tazammun etmiyor. Mesele burada. Maz
batanın iptal ettiği şey, idarenin bir tasarrufu 
değil, idarenin bir muamelesi değildir. 

Selef encümenin verdiği bir karardır. Maz
batanın istediği o kararın kaldırılmasıdır. 

HÂMlD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — O 
karar nedir? 

SEBATI ATAMAN (Devamla) — O karar 
sakattır. Çünkü; idarenin verdiği kararı iptal 
mahiyetindedir. Binaenaleyh idarenin verdiği 
kararı iptal mahiyetinde olan ve bu itibarla Ar
zuhal Encümeninin salâhiyeti dışında olan ka
rarın kaldırılması elbette ki, doğrudur ve bu 
mazbata da o kararın kaldırılmasını tazammun 
eder. Bu itibarla bendeniz, mazbatanın reddini 
değil, kabulünü rica ederim. 

RElS — ihsan Aktürel. 
İHSAN AKTÜREL (Yozgad) — Arkadaş, 

lar; huzurunuza arz edilen mesele hakikaten 
mühim ve akademik bir meseledir. İki veçhe 
arz ediyor. Evvelâ, bu yolda, yani 2311 sayılı 
Kanunun tatbikatından mütevellit bir ihtilâf
tan dolayı Meclise müracaat yapılabilir mi, ya
pılamaz mı? 

İkincisi; yapıldığı takdirde idare, zilyedlik 
hakkında verdiği bir kararı ikinci defa tetkik 
etmek ve bu kararı geri almak salâhiyet ve 
kudretine malik midir, değil midir? Meclise 
müracaat meselesi hakkında çok yakında geçen 
iki karara işaret etmekle iktifa edeceğim. Ey-, 
velki gün maallesef söz almak fırsatına nail ola-

I madmı, sıra gelmedi. Elbette Meclise müracaat 
j edilemez diye bir karar vermek mutasavver de-. 
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ğildir. Çünkü Anayasa bunu açık ve kesin ola
rak tâyin etmiştir, her vatandaş Meclise müra
caat edebilir, Meclis de icabını tâyin eder. Mü
racaatı iptidaen ret ile badettetkik ret ayrı ayrı 
şeylerdir. Meclisin bir uzvu olan ve Meclise 
izafeten karar veren encümene başka bir teşek
kül gibi bakmak doğru değildir. Bu, şu işe En
cümen bakabilir mi, bakamaz mı meselesi değil
dir, bu işe Meclis bakabilir mi, bakamaz mı 
meselesidir. Encümenin Meclise izafeten verdiği 
kararı 500 ü geçen mebus arkadaştan her hangi 
birisi beğenmezse müddetinde itiraz eder. Mec
lisin huzuruna getirir. İtiraz eden olmaz ise 
katîleşir ve Meclis Kararı mahiyetini alır. Ya
ni : O karar, Meclis Kararı demektir ve Dahilî 
Nizamnameye göre tenfizi lâzımgelir. Seneler
den beri tatbikat da böyle cereyan etmektedir. 

Binaenaleyh ortada encümenin salâhiyeti de
ğil binnetice Meclisin salâhiyeti bahis mevzuudur. 
Şimdi kararı beğenmiyen bir arkadaş tarafın
dan huzurunuza getirilen encümen kararının doğ
ru şeklini bulmaya çalışıyoruz. Bir nevi encümen 
düşmanlığı yaratacak bir münakaşaya yol aç-
mıyalım; ve yekdiğeri ile telifi müşkül kararlar 
ile encümeni şaşırtmıyalım demin arz ettim, yi
ne işaret etmekten kendimi alamıyorum. Cuma 
günü bir karar verdik. Cafer Tayyar Paşaya ait 
olan ve Devlet Şûrasından geçmek suretiyle ka-
ziyei muhkeme teşkil etmiş bulunan bir kararı 
tekrar tetkik etmek üzere ve büyük bir ekseriyet
le encümene iade ettik. Bu, mahkemeden geçmiş 
bir işti. Halbuki Pazartesi günü bununla telifi 
mümkün olmıyan başka bir karar vermiş bulu
nuyoruz. Bu karara göre adlî ve idari mahkeme
lerin bakamıyacağı şeylere Büyük Millet Mec
lisi de bakamıyacaktır. Encümene iade edilen 
karar ise Emekli Kanununun 39 ncu maddesi B. 
bendi tatbikatından idi. Bakalım bu karalar 
nasıl bir tahrir tarzına tâbi tutulacaktır. 
Şimdi münakaşanın mevlûdu olan karar ve 
muameleye gelelim: 2311 sayılı Kanuna gö
re kaymakam idare âmiri sıfatiyle ve sırf 
münazaayı olduğu yerde durdurmak ve diğer ta
rafı mahkemeye sevka mecbur edebilmek için 
bir tedbir kararı almış, bu kararı her hangi bir 
sebeple tekrar tetkik mevzuu yapabilir mi, ya
pamaz mı? Mesele budur. Biliyorsunuz idari ta
sarrufların geri alınıp almamıyacağı idare hu
kukunda ciltler dolduran bir mevzudur, idari 
tasarruf geri alınır mı, alınmaz mı? Ne vakit alı-
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nır, ne vakit alınmaz ? Kısaca arz edelim. Bilin
diği üzere Devletin üç ana uzvundan biri olan 
kuvvei teşriîye kararlarının geri alınması yeni 
bir karar ve yeni bir kanun mevzuudur. Kazai 
kararların geri alınıp alınmaması ise tashihi ka
rar ve iadei muhakeme gibi muayyen yollara tâ
bidir. Başka türlü bir kazai karar geri alınamaz. 
Fakat Devletin icra organı olan idarenin tasar
ruflarının geri alınıp alınmaması hususuna ge
lince: Bu lehinde ve aleyhinde konuşulmuş bir 
mevzudur. İdari tasarruflar muhtelif tasnife tâ
bi tutulmaktadır.. İdari kararlar, askerî, siyasi, 
takdirî ve Hükümet tasarrufu gibi, muhtelif 
şekiller arz eder bütün idari tasarrufları tanzi
mi ve şart tasarrufları olarak mütalâa • edebili
riz. Şimdi mevzuubahis olan kararın mahiyeti 
üzerinde duralım. Kaymakamın yaptığı nedir? 
2311 numaralı Kanunun tatbik suretini göste
ren nizamnameye tevfikan mülkiyet, intifa ve 
irtifak hakları gibi haklara istinat eden zilyedi 
himaye ve diğer tarafı mahkemeye sevk ve mü
dahaleyi menetmiştir. Bu idari makamdan sâdır 
olmuş bir idari karardır, kazai değildir. Her 
idari karar aslan ve ilmen, hattâ mevzuatımıza 
göre hiyerarşik meratibe tâbidir. Memurun 
lâzimülicra kararları hakkında bile idari kaza
ya dâva açmadan evvel vekile müracaat ve şikâ
yet edilebilir. Bu takdirde dâva müddeti durur. 
Vekil, madunun yaptığı idari tasarrufu elbette-
ki iptal sebebi varsa bozar, tebdil ve tağyir eder, 
ve yerine yenisini ikame eder veya ikamesini 
emreyler. İdare hukukunun icabı budur. Ama 
2311 No. lu Kanun kaymakamın verdiği kara
rın ikinci derecede idari makamlarca tetkikini 
menetmiştir. Görüyorsunuz ki kaymakamın 
bu kararı aleyhine vilâyete, vekâlete müracaat 
yolları kanalıdır. Kaymakamın, zilyedliği hima
ye zımnında verdiği karar aleyhine ne yapıla
cak? Mahkemeye müracaat edilmiş ise mesele yok. 
Mahkeme mülkiyet hakkındaki ihtilâfı hallede
cektir. Mahkeme elbette ki yeni bir tedbir kara
rı da alabilir, zilyedi değiştirebilir. Fakat işin 
mahkemeye intikalinden evvel kaymakamın ka
rarının yeni deliller ve vesikalar ibrazı suretiy
le tetkiki istenirse, mafevk idari mercilere müra
caat edilemiyeceğine nazaran elbette ki kararı 
veren aynı makamdan tekrar tetkiki istenilecek
tir. Kaymakam da işi tekrar eline almış, bilmiye-
rek verdiği hatalı kararı ıslah etmiştir. Ne yap
malı idi? Hatada ısrar mı etmeli idi? İşte huzu-
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runuza gelen mesele: Bu ıslah muamelesinin doğ
ru olup olmadığı ve kaymakamın buna salâhiyeti 
bulunup bulunmadığıdır. 

Meclis bilhassa mestut yollara karşı açık 
bulunması lâzım geleceğinden ve 2311 No. lu 
Kanundan mütevellit işlere Devlet Şûrası da 
bakmamakta olduğundan sırf tasarrufun idare
ce tekrar tetkik edilip edilemiyeceği noktasına 
hasran keyfiyeti inceliyebiliriz. 

HÂMÎD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Bu
rada ne yapılır? 

İHSAN AKTÜREL (Devamla) — Bu ayrı 
bir iştir, acele ediyorsunuz, Hâmid Şevket Bey 
ne yapılacak, kanunun icabı. (Gülüşmeler) 

REÎS — Karşılıklı konuşmayın rica ederim. 
İHSAN AKTÜREL (Devamla) — Ne yapı

lacağını Dahilî Nizamname tâyin etmiştir. Es
ki devre mebusları bunu daha'iyi bilirler. İhtilâ
fa ait evrakı mahkeme, Devlet Şûrası, ve Diva
nı Muhasebat gibi müracaat yeri varsa oraya 
gönderir yoksa muktazasını tâyin eder. Yapıla
cak iş nizamname ile mahludur. 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Tâ
yini muamele yok. 

İHSAN AKTÜREL (Devamla) — Efendim, 
tâyini muameleye mahal yoktur, demek de bir 
muameledir ve bir karardır. 

Binaenaleyh encümen icabına göre tâyini 
muameleye lüzum yoktur, der veya ait olduğu 
yere gönderir, veyahut muamelenin sakat ve ıs
laha muhtaç taraflarını gösterir. Bunun infaz ve 
âdemi infazının tesbit ettiği neticenin muhasebe
si tamamen ayrı bir mevzudur. 

Eğer Hâmid Şevket Beyin dediği yolu tu
tarsak ve bu kabil mercisiz kalan müracaatlara 
yolu kaparsak o vakit encümenin kapısına kilit 
asmak lâzım gelir, başka türlü bir mânası kal
maz. 

Arz ettiğim şekilde encümenin vereceği ka
rarla o işin mesuliyeti siyasiyesi işin taallûk et
tiği vekile yüklenir. Bırakınız ki, nizamnameye 
göre katiyet kesbeden B. M. Meclisi kararları
na tebaiyet etmek lâzımdır. Ve nizamname de
ğişmedikçe bunun aksine hareket caiz değildir. 

HÂMİD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Ne 
karar verecektir? 

REİS — Hâmid Şevket Bey, rica ederim 
müdahale etmeyin. 

İHSAN AKTÜREL (Devamla) — Ne karar 
vereceğini biraz evvel söyledim. Şimdi hâdise-
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mize gelelim, encümen bu meselede kararını ver
miştir. Bu karar anlaşılması zor bir mâna taşı
yabilir. Bizce kararın mânası şudur ve açıktır : 
Kaymakam tedbir kararını değiştirebilir. Eski 
encümenin verdiği karar yanlıştır. Selef encü
men nasıl bir karar vermiş; demiş ki, kayma
kam verdiği karardan dönemez. Güzel. Bu bir 
noktai nazardır. Hattâ eski encümen bir ibare 
daha kullanıyor. Diyor ki ; kayamkamm bu ver
diği kararı tekrar tetkik edeceğine dair metin
lerde bir kayıt görmedim. İşte hata, bendenizce, 
buradan başlıyor. Burada böyle bir kayıt aran
maz. idare hukuku esaslarına göre yanlış mua
melenin ıslahı asıldır. Aksine, yani bir idari ta
sarrufun tekrar ele almamıyacağma dair kayıt 
aramak gerekir. Tedbir kararları itiraz üzerine 
mahkemelerde bile geri alınır. Bu kararlarin 
her vakit bittabi lüzumu sabit olduğu takdirde 
geri alınabilmesine hakka vusul noktasından 
katiyetle lüzum ve zaruret vardır. Kaymakama 
elinde bâzı delillerle bir vatandaş geliyor, zil-
yedlik iddia ediyor. Kaymakam da evet zilyed-
sin, demiş. Fakat diğer alâkadar mahkemeye 
gidilmeden evvel daha kuvvetli vesikalarla ge
liyor, diyor ki : Buranın hakiki zilyedi benim. 
Kaymakam itirazı tetkik ediyor ve hatalı kara
rım ıslah ediyor, ve mahkemeye git ihtarını, 
asıl mahkemeye gitmesi lâzımgelen kimseye ya
pıyoruz. İdare hukukuna göre idari tasarruflar
dan objektif olanlar yani : Kolektif ihtiyaca ce
vap veren tanzimi tasarruflar daima geri alına
bilir. İdare bugün bir talimatname yapar, yarın 
değiştirir. Yerine yeni bir talimatname ikame 
eder. Binnetice tanzimi tasarruflar her vakit 
değiştirilebilir. Şart tasarruflarına gelince : Bu
nun tebdil veya geri alınması kanuni sebeplere 
dayanmak gerekir. Bir tâyin muamelesi yapar
sınız; sonra o memuru azledersiniz. Tâyin mu
amelesi ne oldu? Tâyin tasarrufu, azil tasarrufu 
ile ortadan kalktı. Keza kanunen memur olması 
caiz olmıyan birisini memuriyete tâyin ettiniz. 
Kanunsuzluğa vukuf hâsıl edilince ne yapılır? 
Tâyin tasarrufu iptal edilir; geri alınır, ama : 
Sübjektif bir hakka taallûk ettiği için kanuni 
sebep aranır. 

Şu halde görüyorsunuz idari tasarrufların 
geri alınması idari tasarrufun nevi ve mahiye
tine göre bir seyir takibeder. Kaymakamın tesis 
ettiği 2 nci karar, eğer 1 nci karar kanunen mâ-

I lûl ise elbette doğrudur. 
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Encümen de bu neticeye vâsıl olmuş ve ha

talı gördüğü selef encümen kararını ortadan 
akldırmıştır. Şimdi burada kaymakamın ikinci 
kararının iptalini mucip bir sebep gören arka
daş varsa bizi tenvir etsinler. Şu halde birinci 
tedbir kararların değiştirilmesi yerinde olduğu
na göre eski encümenin eski noktainazarı ihti
va eden mazbatasının ref'i yolundaki encümen 
kararının yerinde olduğunu kabul etmek bir em
ri hukukidir. Ben mazbatada asla bir uygunsuz
luk görmüyorum. Karar sizlerindir. 

REİS — Salâhaddin Toker. 
SELÂHATTÎN TOKER (Elâzığ) —Efen

dim bendeniz şahsım namına konuşuyorum. De
minden beri münakaşa ve müzakere mevzuu olan 
meselede mazbatanın lehin.de oy vermiş bir ark-
kadaşmız olarak verdiğim kararın hangi huku
ki sebebe dayandığını izah etmek istiyorum. 

Efendim; hâdiseyi objektif olarak teşrih et
mek isterim. 

Bir vatandaş Çarşamba Kaymakamına müra
caat ediyor. 2311 sayılı Kanun mer'i. Diyor ki : 
zilyedliğimde bulunan bir yere komşum tecavüz 
etmiştir. Kaymakam gerekli tetkikatı yapıyor 
ve müracaatın doğru olduğunu anlıyor, sen hak
lısın, diyor. Karşı tarafın riayete mecbur oldu
ğuna dair olan muameleyi kaldırmak üzere ka
rarı veriyoruz. î lk müracaat eden adamı haklı 
buluyoruz. Şimdi bir müddet sonra karşı taraf 
kaymakama müracaat ediyor, yaptığınız muame
le doğru değildir, burası benim, tekrar tetkik 
edin, diyro. işin püf noktası buradadır. Bir ke
re 2311 numaralı böyle bir zilyedi himaye eden 
bir kanundur, idari tahkikatla bu sabit olmuş
tur, bir tecavüzün men 'ine ve eski hale iadesine 
karar verilmiştir. Şimdi kanun aynı zamanda di
yor ki ; böyle bir muamele, bir karar karşısında 
ikinci bir merci yok, şikâyet, itiraz mercii yok
tur, yol kapatılmıştır. Verilmiş olan kararda ya
zılı olduğuna göre, haklı olduğunu iddia eden 
her hangi tercihe şayan, hakkı olan taraf mah
kemeye gidebilir. Kanunun, nizamnamenin sa
rih hükümleri karşısında böyle bir karar alın
mış, hukukan kendisine sübjektif bir hak tanın
mış olan bir vatandaşın ikinci bir rızası olmadık
ça bu kararı tâdil edemez, diyorlar. Selef ko
misyonun noktai nazarı ve bu karara muhalif 
olan arkadaşların noktai nazarı budur. Madem 
ki, bir karar verilmiştir, bu kararın ikinci üst 
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j tetkik mercii yoktur. Ancak bir şey vardır, va

zife suiistimali iddiası karşısında ikinci şeye mü
racaat edebilir. Kaymakam bu kararı verirken 
vazife suiistimali yapmıştır iddiasında bulunu
lursa bunun için valiye, vekile müracaat edile
bilir. Aksi halde başka bir yere gidemez. Bizim 
bu teze muhalif olan noktai nazarımıza göre, 
kaymakam, bir idari tasarruf yapıyor, kanun 
mutlaktır. Yalnız kaymakam yaptığı bu tasar
ruf da, Sebati Beyefendinin dediği gibi, önleyi
ci bir tasarruftur, objektif bir tasarruftur, tan-

I zimi bir tasarruftur, cemiyet nef 'ine yapılmış 
I bir tasarruftur, vatandaşların birbirine girmesi

ni önliyen bir karardır. Bu karar, kanunun tas-
I rih ettiği gibi tetkik edilemez. Fakat bizzat ken-
I dişi tarafından tetkik edilemez, diye kanunda 
I bir sarahat yoktur; idari kararlar, hukuki gö-
I rüşlere göre, daima geri alınabilir. Bu tarzdaki 

tasarrufların tahakkuk etmiş olan hem sübjek
tif hem müktesep haklar ihlâl edilebilir. Tanzi-

I mı tasarruflar; gerek sübjektif hakları ve ge-
I rekse müktesep hakları ihlâl edebilir. Bu ba-
I kınımdan geri alınması, İhsan Beyefendinin de-
I diği gibi, ayni makam tarafından aynı kanuni 
I usul ve merasime tâbi olarak geri alınabilir, 
I yani yerine hukuki bir tasarruf ikame edebilir. 
I Bu takdirde kaymakamın suiistimali iddiası 
I karşısında kalınmadıkça da yaptığı tasarrfuf 
I kanunidir. 

I Sübjektif tasarruflarda bir vatandaşın hak
kı ikinci bir kararla iptal edilemez. Bu, ancak 

I kendi lehine hak teşekkül eden kimsenin rızası 
olmak şartiyle geri alınabilir. Aksi halde müm-

I kün değildir. Bu bakımdan encümen eski selef 
I komisyonun verdiği karara ittiba etmeyip bu 
I kararın geri alınması muamelesinin doğruluğu-
I na kanaat getirerek mazbatayı yüksek huzuru

nuza sunmuştur. Tasvibini rica ederim. 
ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSÎ AB-

DÜRRAHMAN FAHRİ AĞAOÖLU (Kon
ya) — Muhterem arkadaşlar, ben asıl mev-

I zua girmeden evvel bir kelime üzerin-
I de duracağım. Ben Hâmid Şevket Bey 
I arkadaşımızdan rica ediyorum; «Encümen 
I Efendi» demek neyi ifade eder? Arzuhal Encü-
J menine karşı kalblerinde, ruhlarında istedikleri 
I hisleri muhafaza ederler. 

HÂMlD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — îlti-
I fat mahiyetinde kullandım. Efendilik ifade eder. 
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ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (De- ı 

vamla) — Buradaki kullanış şekli onu ifade et
mez. Misliyle mukabele etmemiz halinde iş nere
ye varır? 

Bana sual tevcih ediyorlar. 
HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Te

nevvür babmda her şeyi sorabiliriz. 
ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (De- j 

vamla) — Ben istersem izah ederim, istersem 
etmem. Kanun Mebusu gayrimesul tutmuştur. | 

HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Ye- I 
min ettik. 

ABDÜRRAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (De
vamla) — Yemin îttik. işte bu yemin de sual 
sormak hakkını nezeder. Aynı kanunla yapılan 
yemin, sual sormak hakkını nezeder. 

Arkadaşlar, kanaatimi mazbatada kısaca bil
dirdim. 2311 numaralı Kanunun idareye verdi
ği tasarruf, istisnai bir tasarruftur. îdare tasar
ruflarından vazgeçebilir, vazgeçmiyebilir. Fakat 
burada vaziyet başkadır. Birinci madde sarih
tir, idari makamlar zilyedi tesbit eder, tecavü
zü meneder, diyor. Eğer menedilen kimse, ter-. 
cihe şayan hakkı olduğunu iddia ederse idare, 
mahkemeye git, der. Kanaatim budur. îdari ma
kam bunu değiştiremez. Nizamnamede de böyle- I 
dir, idari merci yoktur diyor. Ben bu kanaatte
yim. Evvelki encümen de bu kanaatte idi, yeni 
encümen bu kanaatte değildir; olmıyabilir. Ben
ce iki encümenin kanaati de şayanı hürmettir. 

Muhterem arkadaşlarım, vatandaş ne gibi hal
lerde ve nasıl Büyük Millet Meclisine müracaat I 
eder? Bunu Teşkilatı Esasiye Kanunumuzun 82 I 
nci maddesi tâyin ve tesbit etmiştir. Orada ya- I 
zili olan hakkın tâyin ve takdirinde vatandaş I 
serbesttir, takdir ve tâyin bize ait değildir. Böy- I 
le bir müracaat karşısında kanunların icabı ne I 
ise ona göre karar verilir ve bu karar da Meeli- I 
sin kararıdır. Başka türlü olmasına da imkân I 
yoktur. I 

SERVET SEZGİN (Çanakkale) — Muhterem 
arkadaşlar; bu meselenin, nazari ve ilnfî esas- I 
lardan ziyade muhterem Hâmid Şevket Bey üs
tadımızın temas buyurdukları gibi realiteler 
ışığı altında halledilmesi icabeder. I 

Mevzu iki noktada toplanmaktadır. 
Birincisi; 2311 numaralı kanun ile onu tadil 1 

eden 5917 numaralı kanuna göre idarenin ver- I 
miş olduğu zilyede vâki tecavüzün men'ine dair J 
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kararın değiştirilip değiştirilemiyeceğine da
irdir. 

İkinci mesele; 
Bu kararın değişmesi halinde müştekinin Ar

zuhal Encümenine müracaat edip edemiyece-
ğidir. 

Birinci mevzu, ile ikinci) mevzuun halli, 2311 
numaralı kanunla 5917 numaralı kanunun gaye 
•ve maksadını tâyin eder ve halli de buna bağ
lıdır. 

Zilyedlik, esas itibariyle mülkiyetin mühim 
karinelerinden biridir. Kanun vazıı mütebellir 
vaziyetleri göz önünde tutarak zilyedliği hima
ye eder. 

Türk toprak hukukunun değişik safhaları ve 
mazisi dolayısiyle arz etmekte olduğu ayni hak
lardaki karışıklık muvacehesinde devam ede-
gelen toprak ihtilâfları muvacehesinde mülkiyet 
ihtilâflarının halli ve buna muvazi tedbirlerin 
alınması esas itibariyle mahkemelerin hak ve 
salâhiyetleri dâhilinde iken istisnai olarak 2311 
numaralı kanunun1 tedvinine bizi zorlamış bu
lunmaktadır. 

Bununla beraber karışık bir mahiyet arz 
eden tapu ihtilâfları, aynî haklara mütaallik 
ihtilâflar muvacehesinde1 mahkemelerce bir 
karar verilinceye kadar, malın hakiki sahibini 
ispat edecek olan zilyedlik, mülkiyetin bir 
karinesi olduğuna göre, hiç olmazsa bu karışık 
durum muvacehesinde bir çare olarak zilyedi, 
idare korusun, demiştir. Fakat esas hak, bu ih
tilâfı hal salâhiyeti mahkemenindir. 2311 sayılı 
Kanunun tatbikatında görülen noksanlıklar mu
vacehesinde ilga edilerek 5917 numaralı Kanun 
çıkmıştır. Bu kanunların tatbikatını biz gör
dük. Ve mahkemelerde de idarenin verdiği çe
şitli hâdiseleri tetkik ettik. İdare bu çeşit mü
racaatları, işinin çokluğu dolayısiyle tetkik 
edememektedir. Evvelce bunlar bir jandarma
ya, nahiye müdürlerine veya sair memura hava
le ediliyordu. Bir müştekinin ifadesi üzerine 
şahitlerin de şahadetiyle bir zabıt yapılmakta ve 
bu, kaymakamlığa verilmekte, halen kaymakam
lıklarda esaslı bir tetkik yapılmadan dahi teca
vüzün men'i hakkında karar verildiği vâkıdır. 
Böyle olunca müdafaa hakkı bulamıyan, delille
rini ibraz edemiyen hakiki zilyedlerin ellerinden 
oranın alınması hallerinde; başka ikinci bir 
mercie müracaat hakkı kabul edilmediğinden, 
bizzat vatandaş idareye gelip, müracaat ediyor, 
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bakın benim şahitlerimi, delillerimi dinlemedi
niz, demekten başka bir çare bulamıyor. Bazan 
âmirlerin verdikleri kararı düzeltikleri görül
mektedir. Ve refiyed kararı verilmesi halinde 
yeniden mahkemeye gidilerek r e f iyed dâvası, 
men'i müdahale dâvası açmak hakkı vardır. 
Haddizatında 2311 numaralı Kanundan başka 
ayrıca müşteki doğrudan doğruya mahkemelere 
giderek bir ihtiyati tedbir dâvası da açabilirdi. 
Fakat o yol yerine 2311 veya 5917 sayılı Kanun
daki müeyyidelerin daha şiddetli olması dolayı-
siyle mütecavizi daha fazla cezaya mâruz bırak
mak için zilyedler bu yola gitmektedirler. 

Sonra esasen mahkemelerin salâhiyeti, hakkı 
dâhilinde bulunan bu mevzu toprak mevzuatımı
zın bu durumu muvacehesinde bu şekli iktisa-
betmiştir. Esas hak ve salâhiyet mahkemelerin
dir. Tecavüzü defedilen, mahkemeye gitmek 
hakkını haizdir. Tecavüzü menedilen, şikâ
yeti reddedilen kimse ilk karar aleyhine olarak, 
müdahalesi kaldırılan kimsenin hukuk mahke
mesinde dâva ikamesi lâzımdır. Büyük Millet 
Meclisine şikâyet yerine tecavüzün ref'i için mül
kiyet dâvası açması lâzımdır. Temyiz Mahkeme
sinin birçok kaı arlarına göre idarece zilyedliği-
nin define karar verilen hallerde mahkemeye 
müracaat hakkı ve yolu vardır. Mahkeme kararı 
ile idarenin kararı reddedilmek lâzımdır. Çün
kü mahkemeler buna salahiyetlidir. Mahkeme
ler salahiyetli olduğu için mahkemeye gidip ka
rar alabilmektedir. Bu mevzuda vatandaşın, 
mahkemeler varken, ayrıca dâva açma yolları 
varken kalkıp da hususi mülkiyetten doğan ihti
lâftan dolayı Büyük Millet Meclisine müracaat 
etmesi, Hâmid Şevket Bey arkadaşımızın dedi
ği gibi, yerinde değildir. Ancak açık haksızlık
lar muvacehesinde burası bir ilticağahdır, mü
dafaa merciidir. Ama bu şekilde mülkiyet ihti
lâflarını kanun yolu ile halletmek dururken bir 
vatandaşın Büyük Millet Meclisine müracaat et
mesi, buraya gelmesi bizi ve dolayısiyle Arzu
hal Encümenini lüzumsuz meselelerle uğraştır
mayı istilzam eder. işte mâruzâtım şudur ki, 
idare, haksız olduğuna inandığı kararı elbette 
kaldırabilir. 

ikinci olarak lehine verilen kararın kaldırıl
ması halinde artık Büyük Millet Meclisine değil, 
hukuk mahkemelerine giderek hakkını orada 
araması icabeder, kanaatindeyim. 

REİS — Hâmid Şevket Inee. 
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HÂMİD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Sa

yın arkadaşlarım, çok mecbur olmadıkça ikinci 
defa kürsüye çıkmak âdetim değildir. Fakat bu 
Onuncu Devrenin benim için en büyük bahti
yarlığı şudur : Birçok genç arkadaşların bu 
rahleler üzerinde yayılmalarından, yaşlı bir ar
kadaşınız, ağabeyiniz veya babanız olarak cid
den fahir duymaktayım. Bu hissiyatımı yüzlerce 
arkadaşıma söyledim. Artık bu kürsü genç fikir
lerin kürsüsüdür, bu kürsü üzerinde, sesler yük
selmeye ve ilimleşmeye başlamalıdır, başlamış
tır. Bu kürsü, tartışma kürsüsü, ilimleşme kür-
süsü olsun artık. Bu itibarla yaşlı fakat dina
mizmini henüz muhafaza eden bir arkadaşınız 
olarak şunu arz edeyim ki.. (Şiddetli alkışlar) 

SÜLEYMAN KUEANEL (Gazianteb) — 
Edebiyat yapıyorsunuz. 

HÂMlD ŞEVKET İNCE (Devamla" — 
Edebiyat fena mı? Siz hep pergelle mi uğraşır
sınız? Sizin için de edebiyat lâzımdır, edebiyat 
ruhun gıdasıdır, edebiyat mâbihülhayattır. Bu 
tartışmalar çok zevkıma gidiyor benim. Haya
tım tartışma ile geçtiği için benim en üstün zev
kimi teşkil ediyor. Arkadaşım Sebati : (Kelâm
da aslolan mânayı hakikidir.) vecizesinden te-
gafül etmiştir. Diyor ki ; Hâmid Şevket, vatan
daşın Meclise gelmesini istemiyor. Allah Allah.. 
Anlamıyorum, muhakkak ya ben seni anlamı
yorum veyahut da sen beni anlamıyorsun. Teş
kilâtı Esasiye Kanununun 82 nci maddesinden 
içtüzüğün 50 - 57 nci maddelerinde tasrih edi
len vatandaşların müracaat hakları, 30 seneden 
beri yazılıp önümüze serilmiş dururken benim 
gibi hukukçu geçinen bir adam kalkıp da Mec
lise vatandaş gelmesin, der mi? Ne münasebetle 
Sebati bu sözleri söylüyor? Eğer bir arkadaşım 
daha sözlerimi böyle anlamışsa teessürüm müz-
dat olur. Şu bakımdan ki ben maksadını tebliğ 
kabiliyetini haiz değilmişim demektir. Arkadaş
lar, vatandaş buraya gelemez demek, hakkı ka
zaya taallûk eden, hüküm istiyen meselelerde t 
Meclisin kapısını çalamaz demektir. Bir vatan
daş Hacca gidecek, Maliye bana döviz vermiyor 
diye Meclise geliyor ve emredin bana döviz ver- # 

sin diyor. Diğer bir vatandaş bankadan faizle 
para istedim vermedi. Emlâk Bankasına müra
caat ettim, malımı rehnedeceğim bana para ve
rin dedim vermiyor, emredin versin diyor. Ben 
işte böyle mevzularda bu meseleleri tetkika yet
kili değiliz diyorum. Nitekim içtüzüğün 53 ncü 
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maddelerinden 4 ncü bendinde «tâyini muame
leye mahal olmıyan meseleleri intaceder» diye 
yazılıdır. Ben de bu bendin tatbikini istiyorum. 
îhsan Aktürel'den de bunun izahını bekledim. 
Ama bir türlü yanaşmadı. Bana bağırdı; dinle 
beni dedi. Dinledim, dinledim; gene söylemeden 
kürsüyü terk edip gitti. Buraya vatandaş elbet
te şikâyet eder, fakat kimden? Vekilden, validen, 
kaymakamdan değil. Çünki burası vekilleri sual 
altına alır. Başkalarını değil. Burası vekillerin 
işlerini muhasebe eder ve vekilleri Divanı Âliye 
gönderir. Büyük Millet Meclisi kaymakamlarla, 
valilerle uğraşır mı? Adına bakın: Türkiye Bü
yük Millet Meclisi! Ben arzuhal verilemez de- • 
miyorum. Vatandaş arzuhal verir, fakat Meclis-
de arzuhalin altına «tâyini muameleye mahal 
yoktur» yani böyle işlere bakamam der. Vatan
daş ancak şikâyet ve ihbarda bulunabilir. Şikâ
yet etmek demek, mutlaka karar almak hakkını 
temin etmek demek değildir. Şikâyet etmek de
mek, malımı bana ver, tekaütlüğümü kaldır de
mek değildir. Yani (şikâyet) i, (dâva) şeklinde 
kabul etmek doğru değildir. Esasen Anayasanın • 
68 nci maddeden başlıyan faslı mahsus, Türkle
rin hukuku âmmesinden bahistir. O fasılda va
tandaşların tabiî hakları izah edildikten sonra, 
Büyük Millet Meclisine şikâyet eder denmekte
dir. Hiçbir kimse, Türklerin hukuku tabiiyesi 
yoktur diye iddia edemez. Mecnun olmıyan, hif-
feti akliye ile malûl olmıyan hiçbir kimse bu 
iddiada bulunamaz. Sebati Ataman arkadaşımız 
bunu anlarlar ama nedense anlamak istemediler. 

Ret takriri Heyeti Muhteremece kabul edi
lirse, artık Büyük Millet Meclisine hak isteme
ye değil, hüküm talep etmeye değil, fakat senin 
icra makamların vazifesini suiistimal ediyor, 
kanunları tatbik etmiyor, adlü hakka riayet 
etmiyor, diye şikâyet yapan bir vatandaşın da 
sesini dinlememiz lâzım gelecektir. Oradan ge
lecek ses hakikaten bizim duygularımıza, ilmî, 
kanuni duygularımıza mâkes değilse elbette 
reddederiz, ilmî duygular, Anayasanın, daya
nağını ihtiva ediyorsa «lebheyk!» der kabul 
ederiz. 

Mâruzâtım bu kadardır arkadaşlar. 
REÎS — Şimdiye kadar sekiz arkadaş ko

nuştu. Söz almış yedi arkadaş daha vardır. Mü
zakerenin yeterliği hakkında bir takrir veril
miştir, Müsaadenizle o takriri okutuyorum. 
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Yüksek Başkanlığa 

Mesele aydınlanmıştır. Müzakerenin kifaye
tinin reye konulmasını arz ve rica ederim. 

Çorum Mebusu 
Şevki Gürses 

HALİL ÎMRE (Balıkesir) — Kifayet aley
hinde konuşacağım. 

REÎS — Buyurun. 
HALÎL ÎMRE (Balıkesir) — Muhterem ar

kadaşlarım; birkaç celseden beri Arzuhal En
cümeni raporları Meclisimizde müzakere edil
mektedir. Kifayeti müzakere takrirleri sadece 
zatî meselenin tenevvürüne ait takrirlerdir. Hal
buki, zatî meseleye ait karar vermekten ziya
de Heyeti Umumiyenizi günlerden beri meşgul 
eden bir prensip noktası vardır. Bu itibarla he
nüz prensip istikametine tevcih olunan her iş
te her zatî meselede tenevvürün tahassülü lâzım
dır. Bu işlerin yeri en nihayet İçtüzüktür, or
tada prensip meselesi mevcuttur, onun için mü
zakereyi kâfi görmüyorum. 

REÎS — Müzakerelerin yeterliği hakkında
ki takriri reyinize arz ediyorum : Kabul eden
ler... Etmiyenler... Kifayeti müzakere takriri 
kabul edilmiştir. 

Yüksek Başkanlığa 
Biraz evvel arz ettiğim veçhile 14 sıra nu

maralı Arzuhal Encümeni mazbatasının «Bu işin 
B. M. Meclisince vazife yönünden tetkikma im
kân bulunmadığı» esbabı mucibesiyle reddini 
teklif ederim. 

Erzurum Mebusu 
Hâmid Şevket İnce 

REİS — Efendim, müzakere edilmekte olan 
mazbata evvelce aynı encümen tarafından ve
rilen ve 26 . I I . 1952 tarihli cetvelde yazılı 
olan 1532 sayılı Kararın kaldırılmasını müteda
irdir. Müzakere edilmekte olan mazbatanın red
dedilmesi eski kararın ipkasını istemek demek 
olur. 

HÂMİD ŞEVKET İNCE (Erzurum) _ Tak
ririmi geri alıyorum efendim. 

REÎS —: O halde mazbatayı reyinize arz edi
yorum : Kabul edenler... Etmiy enler... Mazbata 
kabul edilmiş ve bu suretle 26 . II . 1952 ta
rihli haftalık karar cetvelinin 1532 numarasm-
daki Karar kaldırılmıştır. 
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3. — Denizli Mebusu Baha Akşit'in, Bilekçe I 

Komisyonunun 11. XI. 1953 tarihli haftalık ka
rar cetvelindeki 7379 sayılı Kararın Umumi He
yette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal En
cümeni mazbatası (4/8) (1) 

(Encümen mazbatası okundu) 

REİS — Söz istiyen? Buyurun. 
A. HAMDİ SANCAK (Denizli) — Muhte

rem arkadaşlar; Arzuhal Encümeninin vazife 
ve salâhiyetleri üzerinde şu son günlerde Mec
liste akademik bir münakaşanın açılmasını mü-
taakıp ve bu mevzuda kırk senelik meslekî tec
rübelerinin feyizleriyle müzeyyen olan çok kıy
metli ağalıeyimiz Hâmid Şevket înce 'nin talâkat 
ve belâgati lisaniyesiyle uzun uzun encümenin 
âdeta hiçbir iş göremez hale gelmesini intaç 
edecek yoldaki beyanları sonunda, benim ilk 
defa bu kürsüde söz almış olmam talihsizliğini 
bir mukaddeme olarak söylemek isterim. 

Arkadaşlar; Hâkim Kemal Turgut 'un terfi-
den mahrum edilmesi meselesi hakkında; mes
lekim dolayısiyle bâzı şahsi müşahedelerim bu
lunduğu için ve bu müşahedelerimin neticesinde 
vardığım kanaatin tamamen objektif bir netice 
olduğuna inandığım için söz almaktan kendimi 
alamadım. 

Mesele şudur arkadaşlar; 1948 - 1949 sene
leri arasında hâkim Kemal Turgut değil, yük
sek dikkatinizi bu noktaya çekerim; hâkim mu
avini Kemal Turgut 'un terfiden mahrum edil
mesinin iki sebebi vardır. Birinci sebep : 1948 -
1949 yılları arasında; Hâkimler Kanununun ver
diği salâhiyete dayanılarak alınmış olan bir 
prensip kararındaki tasdik nispetini tutturama
mış olması; ikincisi de hakkında verilmiş olan 
iki tane tevbih cezası. 

Arkadaşlar, söze başlarken hâkim Kemal 
Turgut 'un haddizatında o tarihlerde hâkim de
ğil de hâkim muavini olduğunu söylemekteki 
maksadım şudur ki, hâkim muavinleri, bulun
dukları yerlerde umumiyetle hâkimin verdiği j 
işleri görürler. Müstakil, müstemir ve müstakar 
bir vazifeleri umumiyetle yoktur. 

Bundan sarfınazar, bir hâkimin kararlarında 
puvan alabilmesi göründüğü gibi o kadar ko
lay ve her yerde aynı şekilde cereyan eden bir 
hâdise değildir. O hâkimin eline çok iş gelmiye-

(1) 15 sayılı matbua zaptın sonu,idadi. >\ 
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bilir; o hâkim o seneler içinde Temyiz Mahke
mesine kırk tane işini intikal ettirecek kadar 
bir iş hacmi içinde çalışmak imkânını bulma
mış olabilir. Yine o hâkim başka sebeplerden 
dolayı bir yerden başka yere kaldırılmak sure
tiyle, onun morali üzerinde başka türlü tesirler 
yapılmış olabilir ve nitekim hâkim Kemal 'Tur
gut 1948 senesinde Çal kazasında hâkim mua
vini iken, Demokrat Partiye mütemayildir iddi
ası ile kendisi Şırnak kazasına nakledilmiştir. 
Kendisi hâkim muavini olduğu için, Hâkimler 
Kanununun hâkimlere sağlamış olduğu temi
nattan da mahrum bulunması dolayısiyle, Ke
mal Turgut'un Çal kazasından Şırnak kazasına 
nakledilmesinde hiçbir kanuni müşkülâta uğra-
nılmamıştır. Şırnak kazasına nakledilen Kemal 
Turgut bu defa bir eseri kaza olarak mahkeme
ye verilmiş olan C. H. Partisi Başkanını tevkif 
etmiş olması üzerine açılan tahkikat sonunda, 
1949 senesi içinde Alurca kazasına naklediliyor. 
Şırnak - Alucra arkadaşlar. Alucra kazasına 
giderken her taraf karla kapalı olduğu için 
kazadan ayrılıp biraz mesafe katettikten sonra 
olduğu yerde kalmış ve Vekâlete müracaat ede
rek karın çokluğu sebebiyle vazife yerine gide-
miyeceği için orada kendisine salahiyetli bir 
vazife verilmesini istemiş fakat hiçbir veçhile 
bu talebi kabul edilmemiştir, mutlaka vazifesi 
başına gitmesi emir olunmuştur. Nihayet bu 
kar tufanı içinde bu genç hâkim muavini, genç 
karısını ve küçük çocuklarını kimsesiz bir halde 
Şırnak'ta bırakarak Alucra'ya gitmek mecburi
yetinde kalıyor. Alucra'da vazife gördükten 
sonra, değişen zaman ve hava dolayısiyle, uğra
dığı adaletsizlikler göze çarpmış ve nihayet 
kendisi Acıpayam hukuk hâkimliğine nakledil
miştir. 

Bu hengâme içinde dolaşan bir hâkim mua
vininin kendisine temyize intikal ettirilecek 
miktarda işte verilmediğini kabul buyurun ve 
yer yer dolaştırıldığını kabul edin ondan sonra 
kendisinden ne randuman bekleneceğini bir an 
düşünelim. Temyiz Mahkemesinin Ayırma En
cümeninin vermiş olduğu notların haksız oldu
ğunu hiçbir zaman iddia etmiyorum. Fakat bu 
hâkimin, içinde bulunduğu ahvali hususiye ve 
şeraiti hususiye vardır ki bunların arzı faideli 
olur zannmdayım. Bu şartlar içinde Hâkim Ke
mal % 38-48 puan almış olduğu halde Acıpa
yam'da hukuk hâkimi bulunduğu sırada 1954 
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te tasdik nispetini % 78 e çıkarmak suretiyle 
iki puvan daha almış olsaydı mümtazen terfie 
lâyık bir hâkim halinde karşımızdadır. Aynı 
heyet, aynı bitaraflık havası içinde bu hâkime 
çok kısa bir fasıla ile, not vermiş bulunmakta-

^ dır. Birinci defasında âdiyen terfie bile liyakat 
notu vermemişken, ikinci defasında, nerde ise, 
mümtazen terfie lâyık görecek kadar not ver
miştir. 

ikinci sebep; iki defa tevbih cezası almış ol
masıdır. 

Bir vatandaşı tevkif etmiş olmasından dola
yı şikâyet edilen bir hâkim muavinini Şırnak'-
tan Alucraya nakleden ve umumiyetle taamül 
halinde olduğu üzere, yollar kapalı olduğu za
man yerinde salâhiyet verilmesi âdet iken bun
dan da faydalandırılmıyarak çoluğunu çocuğu
nu orada bırakmak suretiyle kış kıyamette 
Alucra'ya gönderilen hâkim hakkında yapılan 
tahkikatın hangi zihniyetle, hangi ölçülerle ya
pılmış olacağının takdirini Yüksek Meclisinize 
bırakıyorum. 

Tevbih cezalarının mesnedi işte böyle bir tah
kikattır. 

Hâkim Kemal, bundan sonra vermiş olduğu 
hizmetlerde % 78 puvan alacak kadar muvaffak 
bir hâkim olduğunu vakayii maddiye ile ispat et
miştir. Meselenin böyle olduğunu arz ettikten 
sonra hâkim Kemal hakkında ne istiyorsun diye 
bendenize bir sual tevcih edilebilir. Asıl mesele
nin mühim tarafına geliyorum. 

Muhterem arkadaşlar; hâkim Kemal hakkında 
bütün bu akademik münakaşalardan bertaraf, şu
nu istiyorum: Dahilî Nizamnamenin 54 ncü mad
desinin son fıkralarında aftan ve cezaların tah
fifinden bahsolunuyor. Arzuhal Encümeni ister
se bu istidayı bir inha karariyle Adliye Encüme
nine gönderir. Adliye Encümeni, gönderilen bu 
istidayı müzakere eder ve bir karara bağlar. Hattâ 

I mevcut teamüllere göre bu teklif Hükümetten 
gelecek olursa Yüksek Meclis bunu bir kanunla 
değil bir kararla dahi af edebilir. Fakat bu tek
lif Hükümetten gelmediği için ancak oir kanunla 
mümkündür. 

Bendeniz hâdisenin mahiyetini bütün açıklı-
ğiyle arz ediyorum. Yüksek Meclisten istirhamım 
da bundan ibarettir. Takdir sizlerindir. 

ARZUHAL En. REİSİ A. FAHRÎ AĞAOĞ-
LU (Konya) — Muhterem arkadaşlar, bu mevzuda 

, ,söz alan arkadaşları bekliyecek idim. Fakat şimdi j 

1954 C : 1 
konuşan arkadaşımızın beyanatı, derhal söz alma
mı icabettirdi. Çünki bâzı meseleler var ki aydın
lanması lâzım gelir. 

Evvelâ Kemal Turgut iyi hâkimmiş, yetişmiş, 
nerede ise mümtazen terfi edecekmiş... Bunlar bi
zim mevzuumuzun tamamen dışında olan şeyler
dir. Hâkimlik kadrosunda 40 liraya kadar maaş 
alan - ki 40 lirada 60 lira maaş alanlar da var
dır - hâkim muavinidir. Fakat vekâlet ona muh
telif hâkimlik vazifeleri verebilir. Hâkim mua
vini dahi olsa, hâkim ona az iş vermiştir, çok iş 
vermiştir, bunlar mühim değildir. Çünki rapo
rumuzda açık olarak belirtilmiştir, iki senelik 
müddet içinde temyize giden işlerinde terfi nis
petini doldurur derecede iyi not alamamıştır. 
Yani arkadaşımız diyor ki, «Muavin olarak şu
rada burada bulunduğu için kendisine hâkim 
az iş vermiş, binaenaleyh temyize kırk dosya in
tikal etmemiştir.» Temyize çok iş gitmemiş, az 
iş gitmiş, mevzu bu değildir, iyi not nispeti için 
kabul olunan yüzde kırkı bulmamıştır, aldığı 
müspet notlar yekûna nazaran yüzde otuz sfekiz 
küsurdur. 

Burada birçok defalar arz edilmiştir, mesele 
Arzuhal Encümeninin atıfeti meselesi değildir, 
bunun yeri yoktur, esas, kanunlara, nizamlara 
uygun olarak bir kararın çıkmasıdır, atıfet ka
tiyen caiz değildir. 

Tevbih cezasına gelinre: 
Muhterem arkadaşlar, bu tevbih işi de ar

kadaşımızın dediği gibi değildir. Şırnak eski sulh 
hâkimi Kemali Turgut 'u Bakanlığa şikâyet eden 
ismail Tatar 25 . 10 . 1949 da bir telgraf çek
miş, bu telgrafı teehhürle çektiğinden dolayı 
eli işten çektirilen ve hakkında soruşturma ya
pılan PTT Müdürü Salâhattin Ertemi kurtar
mak maksadiyle hâkim teşebbüste bulunmuş. 

Mes'ele gayet açıktır. (Açık değil siesleri). 
O halde izah edeyim. Kemal Turgut hak

kında ismail Tatar isminde birisi şikâyet tel
grafı çekiyor. Fakat PTT Müdürü hâkimi hima
ye maksadiyle bu telgrafi geç çekiyor, hattâ 
mahrem olan bu telgrafı haber1 vermûş olması 
da muhtemel. Bu hâdiseden dolayı PTT Müdü
rüne işten el çektiriliyor, hâkim de onu kurtar
mak için çalışıyor, bundan dolayı haklı olarak 
inzibat meclisi kendisine tevbih cezası veriyor. 
(«Nasıl kurtarmak istemiş?» sesleri) 

Nasıl kurtarmaya çalışıyor, bunun tafsilâtı
nı bilmem, fakat adliyedeki usulleri hepiniz bi-
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lirsiniz. Bu gibi cezalar inzibat Meclisi tarafın- I 
dan verilir, kendisine tebliğ edilir, itiraz üzerine 
reisler heyetine gider, inzibat meclislerinde, 
bunların ne kadar inceden inceye tetkik edildi
ğini hâkim ve avukat arkadaşlarımızdan bilmi-
yen yoktur. 

Hâkim ve avukat olmıyan arkadaşların da 
bu kadar ince tetkikat karşısında ne kadar mu
azzep olduklarını içinizde bilmiyen yoktur. Bi
risi şikâyet ediyor, PTT Müdürü bunu, çekmi
yor. Bundan dolayı kendisine işten el çektirili
yor. Hâkim de onu kurtarmaya çalışıyor. 

Diğer bir tevbih cezası; Kemal Turgut 'un 
seçim! mevzularında tarafsız kalması icabeder-
ken bâzı kimselerin seçilmesi için teşebbüste 
bulunduğu anlaşıldığından tevbihle tecziyesine 
dair verilen 10 . 11 . 1951 tarih ve 47 sayılı ka-ı 
rara süresi içinde itiraz edilmiş ve reddedil
miştir. Biz encümen olarak yapılan muameleyi 
kanunlara uygun bulduk. 

Sizin nazarı dikkatinize arz etmek istediği
miz şudur : Bizzat hâkimin Meclise yaptığı şk 
kâyet burada muhterem arkadaşımızın anlattı
ğı şekilde değildir. Hâkim bizzat Meclise yap
tığı şikâyette diyor ki ; benim iyi notlarımın 
nispeti % 40 tan fazladır. Biz böyle olmadığını 
bu nispetin % 40 tan aşağı olduğunu gördük. 
Bu iddiasının sabit olmadığını görüyoruz. Sonra 
hakkındaki tevbih cezalarının da kesinleşmemiş 
olduğunu söylüyor. Halbuki biz tetkikımızda bu 
tevbih cezalarının da kesinleşmiş olduğunu gör
dük. Bunun için şikâyeti doğru değildir. Bu ba-. 
kımdan son mazbata doğrudur, yüksek tasvibini
ze arz ediyoruz. 

RE IS — Buyurun A. Hamdi Sancar. 
A. HAMDI SANCAR (Denizli) — Muhterem 

arkadaşlar, hâkim Kemal Turgut hakkındaki tev
bih cezaları kesinleşmiştir ama kendisinin terfi-
den mahrum bırakıldığı 1948 ve 1950 seneleri ara
sındaki iki senelik devre içinde katîleşmiş değil
dir, sonradan katîleşmiştir. Bu noktanın tavzihi 
için geldim. 

Ayrıca muhterem arkadaşlar Arzuhal Encü
meninin atıfet yeri olmadığına işaret buyurdular. 
Ben atıfet istedim ama bunu Arzuhal Encüme
ninden istemedim, Yüksek Meclisinizden istedim. 
Esasen Arzuhal Encümeni kendi noktai nazarmı 
belli etmiştir kararı mazbatanın reddine dairdir. 
Ama şurasını da söylemek lâzım gelir ki bundan 
evvelki mazbata da kabul şeklindedir. Bu mazba- | 
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talar arasındaki tezada böylece işaret ettikten 
sonra, ben Arzuhal Encümeninden bir af ve atı
fet istemediğimi tekrar ederim. Af ve atıfet Yük
sek Meclisindir, ama Arzuhal Encümeni de bu 
Meclisin küllü içinde dâhil olması itibariyle o 

• suretle bu af ve atıfeti kendilerinden istemiş 
olabilirim. Fakat mücerret olarak kendilerinden bir 
af ve atıfet dilenmedim, bir hakikati ifade ettim. 

RElS — Hâmid Şevket ince. 
HÂMID ŞEVKET İNCE (Erzurum) — 

Efendim; ret kararında tam bir isabet vardır. 
Encümen bu hususta tamamen musip bir karar 
vermiştir. Ancak kararın esbabı mucibesinde 
şöyle bir kayıt bulunsaydı çok daha iyi olurdu: 
(işinden uzaklaştırılan bir hâkimdir. Hâkimin 
ise, Hâkimler Kanununu bildiği farz olunur. 
Hâkimler Kanununun 29 ncu maddesinde şu 
nispeti aşmıyan, şu kadar müddet içinde iyi not 
alamıyan kimseler tasfiye edilir, der. Bu kararı 
veren de Temyiz Heyeti Umumiyesinden seçil
miş bir heyettir. Yani mafevk kaza mercii uzuv
larından ibarettir. Hâkimin mukadderatını tâyin 
eden üst makamdır. Binaenaleyh tetkikatı ihsa-
iye yapmış, vaziyetini tetkik etmiş, görmüş ve 
demiş ki: Bu vaziyet karşısında bu zat silki ada
lette icrayi kazaya mezun değildir. 29 ncu mad
de diyor ki: Bu karar gayrikabili itirazdır ve 
hiçbir mercie müracaat edilemez. Bu zat şimdi 
avukatlık' yapıyormuş galiba. (Hâkim sesleri) 
Adliye Vekâleti nasıl hâkim olarak alır tasfiye 
ettiği bir adamı? Bunu Adliye Vekilinin izah 
etmesini rica ederim. Bu zat, gayrikabili itiraz 
olan bir kararı, Hâkimler Kanununun saraha
ten mahfuz olan hükmünü Büyük Millet Mecli
sine müracaat ederek keenlemyekün yaptırmak 
istiyor, bu katî kararın kaldırılmasını istiyor. 
Esbabı mucibeye bu cihet eklenseydi daha isa
betli olurdu. 

RE IS — Mazbatayı reyinize arz ediyorum. 
Arzuhal Encümeninin mazbatasını kabul eden
ler.. Etmiyenler.. Mazbata kabul edilmiştir. 

Gündeme devam ediyoruz. 

4. — Nafıa Vekâleti Teşkilât ve Vazifelerine 
dair 3611 sayılı Kanunun 5 nci maddesinin 4 ncü 
bendinin değiştirilmesi hakkında kanun lâyiha
sı ve Nafıa ve Bütçe encümenleri mazbataları* 
(1/99) (1) 

(1) Birinci müzakeresi 8 nci İnikat zapttndadtr. 
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REÎS — İkinei müzakeresidir. 

Nafıa Vekâleti Teşkilât ve Vazifelerine dair 
3611 sayılı Kanunun 5 nci maddesinin 4 ncü 

fıkrasım değiştirilmesi hakkndaj Kanun 

MADDE 1. — Nafıa Vekâleti Teşkilât ve 
Vazifelerine dair 3611 sayılı Kanunun 5 nci 
maddelerinin 4 ncü fıkrası aşağıdaki şekilde de
ğiştirilmiştir : 

«4. Mülhak bütçeli idarelerle belediyeler 
tarafından yapılacak keşif bedelleri (250 000) 
lirayı geçen binalarla tesisatının proje ve keşif
lerinin tetkik ve tasdikiyle bunların alâkadar 
dairelerce kurulacak kabul heyetlerinde âza bu
lundurulması.» 

EEÎS — Madde hakkında tadilname yoktur, 
reyinize sunuyorum. Kabul elenler.. Etmiyen-
ler.. -Kabul edilmiştir. 
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MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 

itibaren mer'idir. 

REİS — Maddeyi reyinize sunuyorum. Ka
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya Nafıa Vekili memurdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize sunuyorum. Ka
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini reyinize arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Lâyiha 
kanunlaşmıştır. 

Gümdemde başkaca konuşulacak madde bu
lunmadığından 3 . XII . 1954 Cuma günü saat 
15 te toplanılmak üzere İnakada nihayet veri
yorum. . 

Kapanma saati : 16,46 

m*m 

6. — SUALLER VE CEVAPLAR 

TAHRİRÎ SUALLER 

1. — Manisa Mebusu Hikmet Bay ur'un, do
lu, ve ham sinema füimlerinin eşitlik esası dâhi
linde memlekete ithal edilmeleri hususunda ne 
düşünüldüğüne dair sualine İktisat ve Ticaret 
Vekili Sıtkı Yırcalt'nm tahrirî cevabı (7/3) 

Türk sinemacılığının güç 
durumu hakkında yazılı 
sual takriri. (Ticaret ve 
Eko. Bakanlığından) 

21 . VI . 1954 
T. B. M. Meclisi Riyasetine 

Türk filimcileri ile stüdyo sahip ve işçilerini 
zarara sokan, hattâ felce uğramaya doğru gö
türen bîr duruma Ekonomi ve Ticaret Bakanı
nın dikkatini çekmek isterim. 

öğrendiğime göre epey zamandan beri ül
kemize ham filim getirilmesi için döviz veril
memektedir. Halbuki değerleri 10-15 misli 
fazla olan dolmuş yabancı filimlerine döviz ver
mekte hiç güçlük çıkarılmamaktadır. 

Bunun sonucu olarak yerli filim hemen hiç 
çevrilemediği gibi getirilen yabancı filimlerin 
Türkçeleştirilmesi de çek güçleşmiştir. 

Keza stüdyolarımız kapanmakta veya ka
panmak tehlikesiyle karşı karşıya bulunmakta 
olup işçileri açıkta kalmak korkusu içinde imiş
ler. 

Bâzı yerli stüdyolarımıza ise istisna olarak 
ham filim getirtmek müsaadesinin verildiği ve 
böylelikle onlara aşırı kazançlar sağlanıldığı 
da söylenilmektedir. 

Dolu bir yabancı filim için verilecek döviz
le 10 -15 misli ham filimin getirtilmesi mümkün 
olduğuna göre bu işin böyle bir esâs üzerinden 
ele alınması, dolu ve ham filimlerin daha denk 
biçimde ve bu sonuncuların eşitlik dairesinde 
ithalinin temin edilmesi hakkındaki düşüncele
rini Ekonomi ve Ticaret Bakanının yazı ile bil
dirmesini diler, derin saygılarımı sunarım. 

Manisa Mebusu 
Hikmet Bayur 
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Ekonomi ve Ticaret Vekâleti 27 . XI .1954 
Hususi Kalem Müdürlüğü 

özel : 1/2175 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
23 . VI . 1954 -178/552 sayılı yazıya k : 
Dolu ve ham sinema filimlerinin eşitlik esa

sı dâhilinde memlekete ithal edilmeleri husu
sunda ne düşünüldüğüne dair Manisa Mebusu 
Hikmet Bayur'un tahrirî sual takriri mütalâa 
olunmuş ve cevabımız aşağıda arz edilmiştir : 

Dolu sinema filimlerinin imrarına, diğer 
mevzuatta mevcut takyidi hükümler baki kal
mak üzere» doğrudan doğruya Gümrük idarele
rince müsâade edilmekte; bedellerinin transfe
ri ise kambiyo murakabe mercilerinin vizesine 
istinaden, T. C. Merkez Bankasınca yapılmak
tadır. * 

Bu itibarla, mezkûr maddenin ithaline mü-
taallik muameleler ile vekâletimiz ilgilenmemek
tedir. 

Boş sinema filimlerinin ithali için tahsis ya
pılması vekâletimizin iştigal mevzularındandır. 

Bu maddenin ithali maksadiyle, T, C. Mer
kez Bankasına usulüne uygun şekilde tevdi edi
len talepnamelere, dış ticaret rejimine dair 
4/1360 sayılı Kararın meriyette bulunduğu za
man zarfında, E. P. U. memleketlerinden 300 000 
T. L. lık ve kliring anlaşmalı memleketlerden 
de 250 000 T. h. lık olmak üzere, ceman 
550 000 T. L. lık müsaade verilmiştir. 

Resmî ihtiyaçlar için kültür filmi çekilmek 
üzere, bâzı müesseselere, bir defaya mahsusen 
ayrı bir tahsis yapılmış ve bunun dışında nor
mal ihtiyaçlar için film şirketlerine istisnai it
hal müsaadesi verilmemiştir. 

Mer'i rejim esasları dâhilinde yeniden yapı
lacak talepler döviz imkânlarımızın müsaadesi 
nispetinde is'af edileceklerdir. 

Bununla beraber, münhasıran stüdyo sahip
lerinin ihtiyaçlarını karşılamak maksadiyle ve 
bu ihtiyaç için kullanıldığı takip ve kontrol 
edilmek şartiyle getirtilecek boş sinema filim
lerinin de, dolu filimlerin tâbi olduğu ithal re
jimine göre, daha serbestçe memlekete soknul-
ması hususundaki talepler, esas itibariyle vekâ-
letimizce de muvafık mütalâa edilmektedir. 

Bu hususta Maliye Vekâleti ile temasa ge
çilmiştir. 

Soru sahibine bu yolda cevap verilmesine 
müsaadelerini saygiyle rica ederim. 

iktisat ve Ticaret Vekili 
S. Yırcah 

2. — Tokad Mebusu Ahmet Oürkan'ın, Ye
dek Subay Okulu talebelerine yaptırılan atış ta
limlerinde sarf edüen mermilerden daha fazla 
merminin kullanılmış olup olmadığına ve kur'a 
dışı okulda bırakılan bir talebenin durumuna da
ir sualine Millî Müdafaa Vekili Ethem Mende
res'in tahrirî cevabı (7/21) 

' 14 . X . 1954 
T. B. M. M. Reisliğine 

Aşağıda izah olunan hâdiseler akabindeki 
tahrirî sualime Millî Müdafaa Vekili tarafından 
yine tahrirî olarak cevap verilmesini rica ede
rim. 

Yedek Subay Okulunun Tank Bölüğünde ta
lebe olan ve Celâl adını taşıyan bir zat vardır. 
Aynı zamanda bu talebe, Ankara'nın meşhur si
lâh tüccarlarındandır da. îşte bu talebenin ge
celeri okulda yatmamakta olduğunu, başka ta
lebelerden birisi izinsiz dışarda kaldığı takdir
de pek tabiî olarak ceza gördükleri halde buna 
karşı daima müsamahalı muameleler yapıldığı
nı ve bilhassa bu talebenin silâh tüccarı olması
nın dikkat nazarını da çekmesinin icabettiğini 
Sayın Baransel'e bir mektupla bildirmiş bulu
nuyorum. 

Hâdise ile ilgilenen Sayın Baransel okula 
göndermiş olduğu bir binbaşı ile durumu tes-
bit etmiş ve hakikaten bu talebenin geceleri 
okulda yatmadığı ve daimi evinde kaldığını bir 
zabıtla tevsik etmiştir. Bununla beraber şunu 
da ifade etmek yerinde olur ki, bu talebe, tef
tişten birkaç gün. sonra yine ayaı müsamahayı 
daha geniş bir şekilde görmektedir. 

Bu talebeye verilen ikinci imtiyaza gelince : 
Okul idaresi, öğrencilerden gerek lisan ve 

gerekse muvaffakiyet ve ceza almama bakımın
dan mümtaz vasıfları olan talebelerden muay
yen bir adedi kur'aya ithal etmeden okula alı
koyabilir. Fakat imtihanlarım çok defa maze
retli olarak sonradan vermeyi itiyat eden, okul 
disiplinini zaman zaman ihlâl eden bu silâh tüc
carı talebeyi kur'a dışı bırakarak okula alan 
kim olursa olsun haklı bir muamele yaptığını id
dia edemez. Bu başka bir keyfiyet. Ama asıl be-
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T. C. 
Millî Müdafaa Vekâleti 

Hususi Kalem Müdürlüğü 
Sayı : 2438 

. 2Q . 1954 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
(18 Ekim 1954 gün Umumi Kâtip - Kanun

lar Müdürlüğü 404/1818 sayılı yazıya cevaptır:) 
Takad Mebusu sayın Ahmet Gürkan tarafın

dan (Atış kayıtları ve Zırhlı birlik okulu Yedek 
Subay talebelerinden Celâl Sargın) hakkında 
verilmiş olan tahrirî sual takririnin cevabı ili
şikte sunulmuştur. 

Cevaptan bir nüshanın kendisine verilmesi
ni saygı ile arz eylerim. 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

. XI . 1§54 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
1. Eğitim atışlarında yaptırılan vazifelerin 

î : 11 1.12 
liim vicdanımı rahatsız eden keyfiyet bambaşka, j 
dır. O da şudur : ı 

Hürses Gazetesinin 12 . X . 1954 tarihli nüs- j 
hasında şöyle bir havadis vardır. (Yedek Su- j 
bay Okulunun arkasındaki çöplükte dün bol 
miktarda tüfek mermisi bulunmuştur.) denilen 
bu yazı bende yaratılan bir sürü istifhamların 
tedaisi oldu. Gerçi aynı gazetenin 14 Ekim ta
rihli nüshasında bu mermilerin okulla alâkası 
olmadığı tavzih edilmiştir. Fakat çöplükte tü
fek mermilerinin bulunması tekzip edilmedikten 
sonra, bende uyanmış olan şüphelerden hiçbirisi 
izale edilmiş değildir. 

İşte bu sebeplere binaen soruyorum : 
1. Yedek Subay Okulu talebelerine yaptırı

lan atış talimlerinde sarf edilen mermilerden 
daha fazla merminin sarf edilmiş olduğuna dair 
her hangi bir zabıt tutulmakta mıdır? 

2. İmtihanlarda muvaffak olmuş, disiplin 
cezası almamış hattâ daha elyak talebeler kur'-
aya ithal edilmişken adı geçen silâh tüccarı ta
lebenin kur'a dışı okulda bırakılmasında kimin 
rolü olmuş ve bu talebeden ne gibi bir fayda 
umulmuştur! 

Tokad Mebusu 
Ahmet Gürkan 

1954 C : 1 
normal şartları dışında, kabiliyetli görülen her 
atıcıya vazifesini başarması için talimnamelerin 
tâyin ettiği miktarda ilâve mermisi tahsis edi
lebilir. Ayrıca; atış müdürleri, vazife üzerinde 
bir deneme yaparak erlere ve talebelere bir ör
nek vermek üzere bir miktar mermi sarf etmeye 
de mezundurlar. 

Atış yeri defterlerinde her atış için kayıt 
açılırken atış yerine getirilen mermi miktarı ya
zılır. Atış sonunda yukarda belirtilen esasa gö
re sarfedilmiş olan bütün mermilerin toplamı 
ve kovanların miktarı tesbit edilir. Ve netice, 
açıklamalı olarak, en alta yazılmak suretiyle 
her atışın kaydı kapanır. Mermi sarfına ait bu 
kayıtlar ayrı olarak tutulan cephane icmal 
defterine de geçirilir. Hesap ve ayniyat teftiş
leriyim eğitim ve idare teftişlerinde bu defter
ler ve kaytılar kontrol edilir. 

Bütün birlikler ve askerî okullar atış kayıt
larını, bu mevzudaki talimname ve talimatların 
icabı olan yukarıdaki esaslara göre tutar ve 
yürütürler. 

2. Sınıf okullarında yedek subay bölükleri 
için takım kumandanı olarak vazifelendirilmek 
üzere ve Kara Kuvvetleri Kumandanlığının ter
tibine göre bir miktar asteğmen 39 ncu Dönem
den beri kur'aya dâhil edilmeden okullarda bı
rakılmaktadır. 

Soruda adı geçen Asteğmen Celâl Sargın da 
bu imkândan istifade edilerek kur'aya dâhil 
edilmemiş ve Zırhlı Birlik Okulunda bırakıl
mıştır. 

Yaptırılan tahkikat neticesinde bu işin bir 
mebus arkadaşın delaletiyle sağlandığı Öğrenil
miştir. Bu mebus arkadaşın ilk yaptığı müraca
at kabul edilmemiş, fakat isteğinde ikinci defa 
ısrar etmesi üzerine Asteğmen Celâl Sargın yu-
kardaki imkâna başvurularak Zırhlıbirlik Oku
lunda bırakılmıştır. 

Asteğmen Celâl Sargın'm bırakılmasında 
okulun spor faaliyetine ve idarecisi olduğu 
Hacettepe Kulübü ile Ankara Beden Terbiyesi 
Bölgesine faydalı olmasının umulduğu sanıl
maktadır. 

Bu hususta tahkikatın tamamlanması için 
haleti. Amerika'dan hareket etmiş bulunan okul 
kumandanının avdetine intizar edilmekte ol
duğunu saygiyle arz eylerim. 
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î : 11 1.12 
S. — Tokad Mebusu Ahmet Gürkan'%%, Ye- ] 

dek Subay Okulunun arkasındaki çöplükte tüfek 
mermileri bulunduğu hakkındaki havadisin doğ
ru olup olmadığına dair sualine Mülî Müdafaa 
Veküi Etem Menderes'in tahrirî cevabî (7/22) 

15 . X . (19154 
T. B. M. M. Reisliğine' 

Aşağıdaki sualime Millî Müdafaa Vekili ta
rafından yazılı olarak cevap verilmesini' hür
metle dilerim. 

12 . 10 . 1954 tarihli Hürsesi Gazetesinde 
Yedek Subay Okulunun arkasındaki çöplükte 
bol miktarda tüfek mermisinin bulunduğu ya
kılmıştır. Bundan başka yine bu gazetenin 
14 . 10 . 1954 tarihli nüshanmda ise bu havadis! 
tekzibedilmemiş ancak bu mermilerin okulla 
alâkası olmadığı tavzihan b^yan edilmiştir. 

Şu hale göre: 
1. Hakikaten çöplükte tüfek mermisi bulun

muş mudur1? 
2. Bulunmuşsa tahkikat neticesi neden iba

rettir! 
3. Bu çöplüğe Yedek Subay Okulundan | 

başka binalardan da çöplük atılmakta mıdır? I 
4. Yedek Subay Okuluna, kur'ya ithal edil

meden alıkonan silâh tüccarı astsubay CelâPin ı 
üzerinde durulmuş mudur? 

5. Bulunan fişeklerin aded ve cinsi nedir? 
Tokad Mebusu 

A. Gürkan 

T. O. 
Millî Müdafaa Vekâleti 30 . XI . 1954 

Hususi Kalem Müdürlüğü 
Sayı : 2449 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
(18 Ekim 1954 gün Umumi Kâtip - Kanunlar 

Müdürlüğü 407/1825 sayılı yazıya cevaptır) 
Tokad Mebusu Saym Ahmet Gürkan tarafın

dan (Çöplükte bulunan tüfek mermileri) hak
kında verilmiş olan tahriri sual takririnin cevabı 
ilşikte sunulmuştur. 

Cevaptan bir nüshanın kendisine verilmesini 
saygı ile arz eylerim. 

Mülî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

1954 C : 1 
T. C. 

Mülî Müdafaa Vekâleti . XI . 1954 
Hususi Kalem Müdürlüğü 

Sayı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
1. Tokad Mebusu saym Ahmet Gürkan ta

rafından (Çöplükte bulunan tüfek mermileri) 
hakkında verilmiş olan tahrirî sual takriri üze
rine : 

a) 12 ve 14 Ekim 1954 tarirli Hürses gaze
teleri bir daha incelendi ve bu gazetenin yazı iş
leri müdürlüğü ile temas edildi. 

b) Piyade Yedek Subay ve Zırhlı birlik 
okul kumandanlıkları nezdinde tahkikat yaptı
rıldı. 

c) Ankara Emniyet Müdürlüğü ile temas 
edüdi. 

2. Varılan netice-: 
a) 12 Ekim 1954 tarihli Gürses Gazetesinin 

(bol miktarda tüfek mermisinin) bulunduğunu 
belirttiği çöplük, piyade yedek subay ve zırhlı 
birlik okullarının çöplükleri değildir. Mezkûr 
çöplük; Ankara'nın güney doğusunda, Balkeriz 
bağları civarındaki çoraklık mevkiinde belediye
ce yeni ihdas edümiş olan bir çöplüktür. 

b) 8 Ekim 1954 Cuma günü sabahı çorak
lık çöplüğünde, bu çöplüğü karıştırmak ve işe 
yarar maddeleri toplamak hakkını almış bir şah
sın işçisi tarafından 100 mermilik bir ağırmaki-
nalı tüfek şeridi üzerinde 84 tane sivri mermi 
bulunmuş ve olduğu gibi Balkeriz Polis Kara
koluna teslim edilmiştir. 

c) Bunun üzerine polis karakolu derhal tah
kikata başlamış ve mermilerin içinde bulunduğu 
çöplerin daha erken saatlerde 8 numaralı beledi
ye temizlik kamyonu ile şoför Mustafa Ankan 
tarafından boşaltıldığını meydana çıkarmıştır. 

d) 8 numaralı belediye temizlik kamyonu, 
Ulus meydanı civarındaki posta ve sanayi cad-
deleriyle Yurt ve Çerkeş sokaklarının çöpleri
ni taşımaya tahsis edilmiş bir vasıta olduğundan 
ve 8 Ekim sabahı döktüğü çöpleri de buralardan 
topladığınlan bulunan mermilerin Yedek Subay 
Okulu ile civarındaki birlik ve okullarla bir alâ
kası yoktur. 

e) Bu husus anlaşıldıktan sonra soruda adı 
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t : 11 i.iâ 
geçen Celâl Sargın'ın silâhçılık yaptığı mağaza 
(Saraçlar çarşısı numara 55 te) ve ikametgâhı
nın (Kurtuluş mahallesi Beykoz Sokak No. 
10/14) adresleriyle çöplerin toplandığı ve dö
küldüğü yerler arasında bir münasebet görülme
miştir. 

3. Ankara Emniyet Müdürlüğünün 11 
Ekim 1954 gün 2 nei şube 334/4825 sayılı yazı-
siyle Vekâletime gönderilen 84 sivri mermi 

.tm e = ı 
yüzlük bir ağırmakinalı tüfek şeridi üzerinde 
olarak alınmış ve 14 Ekim 1954 gün Kara Kuv
vetleri Ordudonatım dairesi tarafından Kayaş 
Mühimmat Deposuna teslim edilerek mal kay
dedilmiştir. 

4. Silâh, cepane hırsızlık ve kaçakçılığına 
ait ihbar ve hâdiseler üzerinde ehemmiyetle 
durulmakta olduğunu da ayrıca ve saygılarımla 
arz eylerim. 

....>... >©-<! .«<.... 
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r. B. M. M. Matbaan 



Öevre : X 
İçtima,: 1 S. SAYISI 13 

İçel eski Mebusu Şahap Tol ile istanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, 
Arzuhal Encümeninin 2 6 . II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelin
deki 1489 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak

rirleri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /21 , 24) 

27 . / / . 1952 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun 26 ^ II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelinin 1489 numara ve 30 . 
I . 1952 tarihli Kararına itiraz ederim. 

5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin (B) fıkrası ve bu husustaki tefsir kararı salâhiyet-
tar mercilere bu hususta mutlak bir salâhiyet vermiştir. Kaldı ki, müstedi rüşvet ve irtişasiyle 
yeri değiştirilmiş bir hâkimdir. Böyle bir şahsın emekliye ayrılmasında Adalet Bakanlığının tak
dir edilmesi gerekirken takdir hakkına dahi dokunularak emeklilik işleminin iptaline karar ve
rilmesi İçtüzük ve Anayasa hükümlerine muhaliftir. Mezkûr kararın Kamutayda tekrar görüşülme
sini arz ve teklif ederim. 

îçel Milletvekili 
Şahap Tol 

26 .11 . 1952 

Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun Avukat Sabit Yöney hakkındaki 30 . I . 1952 tarihli ve 1489 sayılı Ka
rarma itiraz ediyorum. Kamutayda görüşülmesi için gereken muamelenin ifasını saygı ile rica ede
rim. 

istanbul 
ff. Hüsman 

Arzuhal Incümeni masbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. 1525 
Arzuhal En. No. 1427 

Karar No. 11 
Esas-No. 4/21-4/24 

Yüksek Riyaset Makanmma 

25 .XI . 1954 

Mütekait Hâkim Abdülmecit Sabit Yöney 'in ; 
Gürün kazasında hâkim iken; haksız ve sebep
siz olarak, mücerret siyasi mülâhazalara dayanı
larak 5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesinin 

B fıkrasına istinaden tekaüde sevk olunmasın
dan şikâyeti muhtevi müracaatı üzerine; selef 
encümence müttehaz ve 26 . II . 1952 gün ve 
23 sayılı haftalık karar cetvelinde yayınlanan 
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30 . I '. 19'52 gün ve 1489 sayılı ve (5434 sayılı 
Kanunun 39 ncu maddesinin B fıkrasına daya
nılarak emekliye ayrılmış olan müstedinin mah
rem sicil ve siyret varakaları münderecatına ve 
dinlenen mümessilin beyanatına nazaran; ken
disinin mezkûr (B) fıkrasına tevfikan tekaüde 
sevkını gerektiren bir hal ve muhik bir sebep 
mevcut olmamasına ve bu itibarla vekâletin 
takdirinde isabet görülememesine binaen, mûs-
tedi hakkındaki emeklilik işleminin kaldırılma
sına dair) oy birliğiyle verilmiş olan karara; İs
tanbul Mebusu Hadi Hüsman tarafından Umu
mi Heyette görüşülmesi talebi ile, keza İçe] Me
busu Şahap Tol tarafından da mezkûr maddei 
kanuniye ile idarenin mutlak bir salâhiyetle teç
hiz olunduğu, kaldı ki müstedinin irtişasından 
dolayı yeri değiştirilmiş bir hâkim olmasına rağ
men hakkındaki tekaütlük muamelesinin kaldı
rılmasının Dahilî Nizamnameye ve Teşkilâtı Esa
siye Kanununa muhalif bulunduğundan bahsile 
Heyeti Umumiyede görüşülmesi talebi ile ve 
müddeti içerisinde itirazda bulunulduğundan 
bu baptaki dosya tekrar tetkik ve tezekkür 
olundu. 

Adliye Vekâletinin bu mevzuyla ilgili işarında 
ezcümle : 1309 doğumlu ve rüştiye mezunu 
olan müstedinin müstantık mektebinden alâ de
recede mezun olup ve muhtelif yerlerde kitabet 
vazifesi gördükten sonra 1339 yılında Çermik 
Bidayet Mahkemesi Müstantıklığma tâyin kı
lındığı ve mütaakıben muhtelif yerlerde hâkim
lik ve müddeiumumilik yaptığı belirtildikten 
sonra; Kilis Cumhuriyet Savcısı iken irtikâp 
ve irtişası şayi olduğu şahitlerin ifadesi ile an
laşıldığından yerinin değiştirilmesi tensip kılı
narak Hekimhan Hâkimliğine tahvil edildiği ve 80 
lira maaşla Gürün Hâkimi iken 30 hizmet yılını 
bitiren diğer hâkimler meyanında ve Ayırma 
Meclisi Umumi Heyetince hakkında yapılan 
inceleme sonunda; tekaüde sevkı uygun olacağı
na dair verilen istişari mütalâaya ve görülen lü
zuma binaen; 5434 sayılı Kanunun mezkûr mad

desine istinaden; 4 Kasım 1949 gün ve 267 sa
yılı bir kararla tekaüde sevk olunduğu; 

Encümene davet olunan vekâlet temsilcisi de 
verdiği izahatta : Müstedi hakkında adliye mü
fettişleri tarafından doldurulan siyret varakala
rının biri hariç diğerlerinin lehinde bulundu
ğunu ve şahsi kanaatine göre mumaileyhin te
kaüde sevkında mektepsiz oluşunun müessir ol
duğunu, diğer hususlar hakkında da vekâlet 
işarını teyidedip ve mumaileyhin bahis konusu 
irtikâp ve irtişasına ait elde müspet bir delil de 
bulunmadığını ifade ve beyan etmiştir. 

Açıklanan bu duruma göre; müşteki 4 Ka
sım 1949 tarihinde tekaüde sevk olunmuştur. 
İdarenin bu mevzudaki tasarrufları aleyhine; 
16 . V . 1951 tarih ve 1728 sayılı Yüksek Meclis 
Kararının neşri tarihine kadar idari kaza yo
lunun açık olduğunu göz önünde bulunduran 
encümenimiz; o tarihte bu kanun yolundan isti
fade etmemiş bulunan müştekinin bilâhara Mec
lise müracaatla bir hak iddiasında bulunması ve 
bu iddiasının encümence incelenmesi isabetsiz 
görüldüğünden itiraz olunan eski kararın bu 
yönden kaldırılması ittifakla karar altına alın
mıştır. 

Keyfiyet işbu mazbatamızla Umumi Heyetin 
yüksek tasviplerine sunulmak üzere saygı ile arz 
olunur. 

Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya Bingöl 

A. F. Âğaoğlu N. Araş 
Kâtip 
Elâzığ Afyon Karahisar 

S. Toker S. Komitan 
Çorum Edirne 

H. Ortak"ioğlu C. Köprülü 
İmzada bulunamadı İmzada bulunamadı 

Erzincan Kastamonu 
T. Şenocak M. Âli Mühto 

Zonguldak 
N. Diken 

( S. Sayısı : 13) 



Devre : X 
İçtima : 1 S. SAYISI 14 

içel eski Mebusu Şahap Tol ile istanbul Mebusu Hadi Hüsman'm, 
Arzuhal Encümeninin 26 .11 .1952 tarihli haftalık karar cetvelin
deki 1532 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak

rirleri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /22 , 25) 

27 .II . 1952 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun 26 . I I . 1952 tarihli haftalık karar cetvelinin 1532 numara ve 4 . II . 
1952 tarihli Kararma itiraz ediyorum. 

İşin bu şekilde karara bağlanması Dilekçe Komisyonunun vazifesinden hariç olduğundan mez
kûr kararın Kamutayda tekrar görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

İçel Milletvekili 
Şahap Tol 

26 .II . 1952 
Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun Cemal Gür hakkında ittihaz eylediği 4 XI . 1952 tarihli ve 1532 sayılı 
Kararma itiraz ediyorum. Kamutayda görüşülmesi için gereken muamelenin ifasını saygı ile rica 
ederim. 

İstanbul .-
H. Hüsman 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak No. : 1742 
Arzuhal En. No. : 1630 

Karar No. : 10 
Esas No. : 4/22, 25 

25. XI. 1954 

Yüksek Reisliğe 

Zilyedi bulunduğu tarlaya İsmail Kaya adın
daki şahıs tarafından vukubulan tecavüzün 
men'i hakkında; Çarşamba Kaymakamlığınca 
mülga 2311 numaralı Kanuna istinaden verilen 
men'i müdahale kararının 2 aydan beri infaz 
olunmadığından şikâyet eden Cemal Gür'ün; 
buna ait istidası üzerine, selef encümen tara
fından müttehaz ve 26 . II . 1952 gün ve 23 sa
yılı haftalık karar cetvelinde yayınlanan 1532 
sayılı ve «Dilekçi tarafından 2311 numaralı 

Kanun hükümlerine dayanılarak mahallî kay
makamlığa vukubulan müracaat üzerine bu ma
kamca müstediye ait gayrimenkule ismail Kaya 
tarafından vâki tecavüzün men'ine karar veri
lerek ilgililere usulü dairesinde tebliğ edilmiş 
olduğu halde sonradan ismail Kaya'nın itirazı 
üzerine bu kararın aynı makamca değiştirile
rek tarafların mahkemeye müracatta muhtari
yeti yolunda ilk karara mugayir ikinci bir ka
rar ittihaz edilmiş bulunduğu anlaşılmasına ve 



hâdisenin taallûk ettiği kanunla diğer ilgili mev
zuatta idari makamların bu kabîl kararları tas
hih ve tebdil edebileceklerine dair açık bir 
hükme raslanmamış olmasına ve mahallî kay
makamlığın bu izaha göre yetki dışında vermiş 
olduğu ikinci karar bâtıl olmak hasebiyle müs-
tedi lehindeki birinci kararın hükmü baki bu
lunmasına binaen, bu kararın usulü dairesinde 
infazına ve kanun hükmü hilâfına muamele yap
mış olan Çarşamba kaymakamı hakkında lâzım-
gelen takibatın yapılması lüzumunun içişleri 
Vekâletine bildirilmesine dair azadan Mustafa 
Nuri Ocakcıoğlu ve Hâmit Ali Yöney'in mu
halefetlerine ve Salih Esad Alperen'nin çekimser
liğine karşı ekseriyetle verilen karara tçel eski 
Mebusu Şahap Tol ve istanbul Mebusu Hadi 
Hüsman taraflarından Umumi Heyette görüşül
mesi talebi ile ve müddeti içerisinde itiraz edil
miş bulunduğundan bu baptaki dosya tekrar tet
kik ve tezekkür olundu. 

Bu mevzuyla ilgili Dahiliye Vekâleti yazısın
da ezcümle : 

Müstedi ile ismail Kaya arasındaki iddialı 
yer hakkında; adı geçen kaymakamlıkça bidaye-
ten müşteki lehine verilen men'i müdahale kara
rının adı geçen ismail Kaya'mn kaymakamlığa 
yaptığı itiraz ve müracaat üzerine, kaymakamın 
tapu memuru ile birlikte nizalı mahalle bizzat gi
derek yaptığı tetkikatta; mezkûr yerin etrafında
ki yerler üzerinde her iki tarafın tapu ibraz edip 
ve bunların arasında bulunan bu münazaalı ye
rin ötedenberi boş olduğu ve kimin tapusu dâhi
linde bulunduğunun tesbit edilememesine binaen 
ihtilâfın 2311 numaralı Kanunun dairei şümulü 
haricinde kaldığı görülerek tarafların mahkeme
ye müracaat etmeleri lüzumunun yeniden karar 
altına alınmış olmasının mevzuata uygun bulun
duğu belirtilmektedir. 

Dosya arasında bulunan her iki karar da ce
reyanı hali bu yolda teyidetmektedir. 

Bu duruma göre, zikir olunan kanuna istina
den verilen kararların mahiyetini tâyin ve tesbit 
etmek vaziyeti ile karşılaşılmaktadır. 

Mezkûr kanuna göre verilen bu idari karar 
ve tasarruf idarenin sübjektif mahiyet taşıyan 
kararları cümlesinden olup nihai ve kati bir ma

hiyet arz etmeyip mücerret nizam yokedilmesini 
istihdaf elen muvakkat bir tedbir kararıdır ve ta
raflar için müktesep bir hak tevlidetmemektedir 
ve ihtilâfın nihai hal mercii de adlî mahkemeler 
bulunmaktadır. 

idare hukuku esaslarına göre bu kabîl idari 
karar ve tasarrufların her zaman için geri alın
ması mümkün bulunmakta ve ayrıca mezkûr ka
nunda bunun hilâfına menedici bir sarahat de 
yoktur. Gerek bu mâruz sebeple ve gerekse ihti
lâfın esas tetkik merciinin kaza uzuvları olması 
bakımından bu tasarrufu yapan idare uzvuna bu 
hareketinden dolayı bir mesuliyet terettübetmi-
yeceği gibi ihtilâf mahkemece hükme bağlanma
dıkça hükümsüz addolunan birinci men'i müda
hale kararının infazının da bu kanun muvacehe
sinde kabil ve mümkün olamıyacağı, dolayısiyle 
itiraz olunan encümen kararının kaldırılmasına; 
Eeis Abdürrahman Ağaoğlu'nun ve azadan; Sıt
kı Koraltan ve Hüseyin Ortakcıoğlu'nun; bahis 
konusu kanuna uyularak verilen bir kararın ıs
lah maksadı ile ve itirazen dâhi olsa tekrar tetkik 
mevzuu yapılmasına veya kaldırılmasına bu ka
nunun mutlak memnuiyet ifade eden maddesi
nin müsait bulunmamasına binaen; eski kararın 
kabulü icabettiği yolundaki muhalif reylerine ve 
azadan Cemal Köprülü'nün müstenkif bulunma
sına karşılık ekseriyetle karar verilmiştir. 

itirazın reddini mutazammm işbu mazbata
mız Umumi Heyetin yüksek tasviplerine sunul
mak üzere saygı ile arz olunur. 

Arzuhal Encümeni 
Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
Muhalifim İV. Araş 

A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 
Elâzığ Afyon Karahisar 

Selâhattin Toker 8. Koraltan 
Çorum Edirne 

H. Ortakcıoğlu C. Köprülü 
imzada bulunamadı imzada bulunamadı 

Erzincan Kastamonu 
T. Şenocak M. Âli Mühto 

Zonguldak 
N. Diken 

( S. Sayısı : 14 ) 
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Denizli Mebusu Baha Akşit'in, Dilekçe Komisyonunun 11 . X I . 1953 
tarihli haftalık karar cetvelindeki 7379 sayılı Kararın Umumi He
yette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 

( 4 / 8 ) 

T. B. M. M. Yüksek Riyasetine 

Dilekçe Komisyonunun 77 sayılı karar cetvelinin 24 . VI . 1953 gün ve 7379 sayılı kararına 
aşağıda yazdığım sebeplerden dolayı muteriz bulunduğum cihetle Heyeti Umumiyede konuşulma
sını rica ederim, 

23 . II . 1953 
Denizli 
B. Akşit 

Hâkim Kemal Turgut 1948 - 1950 ve 1950 - 1952 seneleri arasında iki defa yükselmeye lâyık 
görülmemiş ve halen.de tasfiyeye tâbi tutulmadan önce bir sene daha denemeye tâbi tutulmuş bulun
maktadır. Halbuki : 

A) Mezkûr hâkim Kemal Turgut Demokrat Partiyi destekliyor, diye 1948 - 1950 seneleri ara
sında Denizlinin Çal ilçesinden Şarka sürgün edilmiş olup bu müddet zarfında ısrar ettiği kararlar 
göz önüne alınacak olursai tasdik nispetinin % 40 ı tecavüz ettiği görülür. 

B) Hâkimler Kanununun 30 ncu maddesine göre hâkim muavinlerinin terfileri için sicilleri 
esas tutulur. 1948 - 1950 yılları arasında hâkim muavini olan Kemal Turgut'un sicili de temizdir. 

C) Dilekçe Komisyonu tarafından 14 . I V . 1951 tarih ve 13 sayılı cetvelin, 700 numaralı kııra-
riyle durumu Kemal Turgut'a uyan bir hâkim tasdik nispeti % 40 ı bulmadığı halde daha önceki 
durumları göz önüne alınarak terfi ettirilmiştir. 

D) Mezkûr hâkimin 1948 den önceki tasdik nispeti yüzde 50 nin üstündedir. 1950 den sonra 
yüzde 40 in üstünde olduğuna dair iki misal vereceğim : 

30 . V . 1952 den 16 . III . 1953 e kadar 2 052 işe karşılık karar nispeti yüzde 82,05; 16 . III . 
1953 ten 12 . X . 1953 e kadar yüzde 87,50 dir. 

1950 - 1952 seneleri arasında da iki ihtar cezası verildiği için mezkûr hâkim terfi ettirilme
miştir. ihtar cezalarının sebebi : 

a) Demokrat Partiye mütemayil olarak Şarka sürüldüğü ve tesadüfen belediye seçimlerini de 
demokratların kazanması sebebiyle, seçimlere müdahale ederek demokratları kazandırmasından; 

b) O zamanki ilce C. H. P. Başkanını işlediği suçtan dolayı tevkif ettirmesinden. 
Görülüyor ki, verilen her iki ceza da 1948 - 1950 senelerine ait olup hâkimlik vazifesiyle de alâ

kalı değildir. Terfiine 1950 - 1952 yılları arasında mâni olmuştur. 
Aldığı iki ihtar cezası üzerine terfi ettirilemiyeceğinin kendisine bildirilmesi üzerine ikinci ih

tar cezasının katiyet kesbetmemiş olması sebebiyle vâki itirazına; ikinci cezası evvelce \tasdik ve 
bir hafta sonra da terfiine engel olunmuştur. Eğer bu cezalar terfiine engel idi ise işlendiği yıl
larda mâni olması icabederdi. 

e) Yine Dilekçe Komisyonunun 20 . II . 1953 gün 50 sayılı cetvelinin 5189 No. lu kara
rında durumu mezkûr hâkime uyan diğer bir hâkimin cezaları affedilmiştir. Ve terfi ettirilmiştir. 

Netice : 1. Hâkim Kemal Turgut muvaffak olmuş bir hâkim olduğuna; 
2* Kendisine atfedilen suçların hâkimlik vazifesiyle bir alâkası olmadığına; * . . 
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3. Senede 2000 den fazla iş çıkarmış olmasına rağmen tasdik nispetin yüzde 87,5 olmasına,; 
4. Dilekçe Komisyonunda terfiine engel olan iki sebebe uygun halden dolayı, başkaları hak

kında terfiine engel olmıyacağma dair karar verilmiş olmasına; 
Göre mezkûr hâkimin tasfiyeye tâbi olmasına mâni olunması ve terfi ettirilmesi uygun ola

cağı kanaatinde olduğumu arz ederim. 
Denizli Mebusu 
Dr. Baha Akşit 

Arzuhal Encümeni mazbatı 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 22 . 11 . 1954 

Zat ve Kâğıtiş. No. : 17877 
Arzuhal En. No. : 16646 

K. K. No. : 4-379 * • < 
/. 2 -*v 'fk k" 

Yüksek Reisliğe 

Acıpayam Hukuk Hâkimi Kemal* Turgut 
hakkında Encümenimizce verilip 953/77 sayılı 
cetvelle neşir olunan 24 . VI . 1953 gün ve 7379 
sayılı karara karşı Denizli Mebusu Baha Akşit 
tarafından müddeti içinde itiraz edilmiş olmakla 
bu baptaki dosya, Adalet Vekâleti temsilcisi de 
hazır olduğu halde tekrar incelendi. 

Mezkûr Vekâletçe Hâkimler Kanununun 29 
ncu maddesi hükümleri dairesinde düzenlenen 
listenin tanzim edildiği tarihe takaddüm eden 2 
yıl içinde, yani 1 . V . 1948 den 30 . V . 1950 
tarihine kadar, Dilekçi Kemal Turgut'un Tem
yiz Mahkemesine intikal eden işlerinden aldığı 
iyi not nispeti % 38,48 e baliğ olduğu ve yine 
dilekçi hakkında uygulanan 2 tevbih cezasının 
da Ayırma Meclisince ilk defa yapılan inceleme 
sırasında henüz katîleşmediği, Adalet Vekâleti 
temsilcisi Zatişleri Genel Müdürü tarafından 
ahiren Encümenimiz huzurunda beyan ve ifade 
edilmiş bulunmaktadır. 

Dilekçi Kemal Turgut hakkında Adalet Ve
kâletince yapılan ve şikâyetin mevzuunu teşkil 
eden muamele ise, bahsi geçen iyi not nispetinin 
% 34,61 miktarında olduğu ve tevbih cezaları
nın da Ayırma Meclisi tarafından dilekçi hak
kında yapılan tetkikat sırasında katîleşmiş bu
lunduğu için, mumaileyh şikâyetçinin ikişer yıl 
müddetle iki defa terfiden geri bırakıldığı mer
kezindedir. 

Yukarda da zikredildiği üzere, Adalet Vekâ-
Jeti mümessilinin encümenimize karşı vâki olan 

beyan ve izahından anlaşıldığına göre, dilekçi
nin 1 . V . 1948 den 30 . V . 1950 tarihine ka
dar Temyiz Mahkemesine intikal eden işlerin
den aldığı iyi not nispeti % 38, 48 e baliğ olmuş 
ve tevbih cezaları da ilk ayırmayı yapacak olan 
meclisin tetkikatı sırasında henüz kesinleşmemiş 
bulunduğu ve katîleşmiyen cezaların ise mua
meleye esas tutulmaması icabettiği halde, vekâlet
çe bu cezaların kesinleştiği ve iyi not nispetinin 
de % 34, 61 den yukarı çıkmadığı yolunda 
gayrisalim bir işlem yapılması, dilekçinin iki de
fa terfiden geri bırakılmasına âmil olmuş ve bu 
hal mağduriyetini intaceylemiştir. 

Bu itibarla, ilk ayırma tetkikatı sırasında 
henüz katîleşmemiş olan tevbih cezalarının, Hâ
kimler Kanununun mâna ve maksudu hilâfına 
muameleye esas tutulması ve iyi not nispetinin 
de noksan gösterilmesi, taallûk ettiği kurul ka
rarlarına, kanunen ve hukukan butlan ile malûl 
oldukları yolunda bir vasfın izafesini gerektir
mektedir. 

Encümenimiz, bu sebeplere binaen, vâki iti
razın kabuliyle matuf bulunduğu kararın kaldı
rılmasına ve şikâyetin konusunu teşkil eden ku
rul kararlarının da zikredilen mahiyetleri itiba
riyle hükümsüz addine ve dilekçinin Temyiz 
Mahkemesinden almış olduğu iyi not nispetine 
nazaran muvaffak olmuş sayılarak hakkında 
Hâkimler Kanununun lehteki hükümlerinin uy
gulanması lüzumuna, Reis Abdullah Aytemiz 
ile Sözcü Salih Esad Alperen'in mujkalefet-

* ( S . Sayısı : 15 ) 
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lerine kar§ı mevcudun mutlak ekseriyetiyle ka
rar vermiştir. 

Keyfiyeti, Yüksek Meclisin tasvibine sunul
mak üzere saygı ile arz ederiz. 
Dilekçe Komisyonu Reisi Bu Rapor Sözcüsü 

Maraş Kastamonu 
Muhalifim M. Âti Mühto 

A. Aytemiz 
Kâtip 
Elâzığ Bilecik 

H. A. Yöney 1. Aşkın 
Ankara Çorum 
ö. Bilen A. Başıbüyüh 

Tokad 
A. Gürhan 

Tokad 
Sıtkı Atanç 

îmıada bulunamadı 

Muhalefet şerhi : 
Yapılan tetkikat neticesine ve tasdik mik

tarına göre itiraz varit değildir. Ekseriyet 
kararma muhalifim. 

Trabzon 
8. E. Alptren 

Yozgad 
Y. Karskoğlu 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Evrak. No. : 17877 
Arzuhal En. No. : 16646 

Karar No. : 9 
Esas No. : 4/8 

25 , XI . 1954 

Yüksek Reisliğe 

Acıpayam Hukuk Hâkimi Kemal Turgut hak
kında selef Komisyonca verilip 953/77 sayılı cet
velle neşir olunan; 24 . VI . 1953 gün ve 7379 sa
yılı karara karşı Denizli Mebusu Bahna Akşit 
tarafından müddeti içinde itiraz edilmiş ve sözü 
geçen' Komisyonun bu itiraz üzerine hazırlamış 
olduğu raporun Umumi Heyete arzından sonra 
Devrenin değişmesi hasebiyle bu baptaki evrak 
Dahilî Nizamname gereğince iktizası yapılmak 
üzere tekrar Encümenimize tevdi kılınmış olmak
la, mütalâa ve tetkik olundu. 

Her ne kadar dilekçi, 1 . V . 1948 ve 30 . V . 
1950 tarihleri arasında Temyiz Mahkemesine in
tikal eden işlerinden aldığı iyi not nispeti yüzde 
kırkın üstünde olduğu halde, Adliye Vekâletin
de müteşekkil Ayırma Meclisinini noksan tetki-
kata dayanarak, bu nispetin yüzde kırkın du
nunda olduğunu kabulle kendisini terfiden geri 
bırakmış ve hakkındaki yersiz tevbih cezalarını 
da ketîleşmeden evvel muameleye esas tutmuş 
bulunduğunu beyanla, gerek terfiden geri bıra
kılmasına! mütedair olan kararın gerekse barse-
dilen tevbih cezalarının kaldırılmasını ve terfi-
inin sağlanmasını istemekte ise de bu husustaki 
dosya arasında mevcut kararlarla Adliye Vekâ

leti Merkez Bürosunca hazırlanan cetveller mün
derecatına ve evvelce dinlenmiş olan vekâlet 
mümessilinin beyanatına nazaran, dilekçi Kemal 
Turgut'un, Hâkimler Kanununun 29 ncu mad
desi hükümleri dairesinde 13 . VI . 1950 tarihin
de tadil edilip ayırma tetkikatı sırasında nazara 
alınması lâzımgelen bâzı prensipleri muhtevi bu
lunan karar veçhile kendi ve emsali hakkında 
düzenlenen listenin tanzim edildiği tarihe ta
kaddüm eden iki yıl içinde, yani 1 . V . 1948 
den 30 . V . 1950 tarihine kadar, Temyiz Mah
kemesine ve bu mahkemenin Umumi Heyetine 
intikal eden işlerinden almış olduğu iyi not nis
peti % 38,48 e baliğ olmuş olup müstedi, her 
iki tarih arasında verilen iyi not nispetinin yüz
de kırkın üstüne çıktığına mütedair olan be
yan ve iddiasını teyit ve tevsik edememesine ve' 
Ayırma Meclisince Hâkimler Kanununun 35 nci 
maddesi mucibince ittihaz olunan mezkûr pren
sip kararma göre de o tarihler arasında ;% 40 
nispeti bulamıyanlarm terfi ettirilmesi caiz ol
mamasına ve bahsi geçen tevbih cezalarına ma
tuf itirazların ise Temyiz Mahkemesi Başkanlar 
Kurulu tarafından varit görülmiyerek reddedil
diği ve mezkûr cezaların bu suretle katîleşmis. 

( S. Sayısı : 15 ) 



olduğu bu baptaki kararların tetkikından anla
şılmasına göre, gerek dilekçinin talep ve iddi
ası, gerekse bunların reddini mutazammın olan 
mutarazunbih karar aleyhinde Denizli Mebusu 
Baha Akşit'in ileriye sürdüğü itiraz iltifata şa
yan bulunmamaktadır. 

Zikredilen maddi ve kanuni sebeplere naza
ran itiraza uğrıyan karar isabetli bulunduğun
dan bu kararda ısrar edilmesi ve selef komisyo
nun mezkûr itiraz üzerine dilekçi lehinde hazır
lamış olduğu 17877/16646 - 4/379 sayılı ve 22 . 
I I . 1954 tarihli raporun da kaldırılması uygun 
görülmüştür. 

Keyfiyetin ve vâki itirazın reddi hususunun 

yüksek tasvibe sunulmasını 
lif ederiz. 
Arzuhal Encümeni Reisi 

Konya 
A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 

Elâzığ 
S. Toker 

Afyon 
S. Komitan 

Kastamonu 
Müstenkifim 
M. A. Mühto 

saygı ile arz ve tek-

Mazbata Muharriri 
Bingöl 
& Araş 

Çorum 
H. Ortakcıoğlu 

imzada buluamadı 
Erzincan • 

T. Şenocak 
Zonguldak 
İV. Diken 

mmm 
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