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içtima : 1 S. SAYISI ıo 

Manisa eski Mebusu Refik Şevket Ince'nin, II numaralı Muvakkat 
Arzuhal Encümeninin 13 . VII* 1951 tarihli haftalık karar cetve­
lindeki 848 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak­

riri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /49 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

(2) numaralı Dilekçe Komisyonundan sâdır olup 13 . V I I . 1951 tarihli haftalık karar cetve­
linin 16 neı sayfasında (Aydın Sayılı) ya ait Kararın : 

1. Meclisçe ittihaz ve kabul edilen emsali kararlara asla benzemediği ve mahiyeti itibariyle 
kaza yolundan halli iktiza eden bir mevzu bulunduğu, 

2. Dilekçe Komisyonundan çıkıp bir ay geçmekle katiyet kesbeden kararların emsaline tat­
biki caiz bir kanun hüküm ve şümulünde olmadığı cihetlerinden Umumi Heyette müzakere edil­
mesinin teminini ve bu takririmin Dilekçe Komisyonuna tevdiini saygılarımla rica ederim. 

1 Ağustos 1951 
Manisa Milletvekili 

Refik §. înce 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Zat ve Kâğıiiş. No. 12823 
Arzuhal En. No. 11780 

K. K. No. 4-185 

30 .IV . 1953 

Yüksek Reisliğe 

Ankara Üniversitesi doçentlerinden Aydın edilmiş olan bir hususa taallûk etmesi it'ibariy-
Sayılı'ya. bir üst derece maaşı verilmesi hakkın­
da selef Dilekçe Komisyonunca ittihaz ve 13.VII. 
1951 gün ve 14 sayılı cetvelle neşredilen 5.VI. 
1951 tarihli ve 848 sayılı Karara karşı Manisa 
Mebusu Refik Şevket înce tarafından süresi 
içinde itiraz edilmiş olmakla bu baptaki dosya 
komisyonumuzca incelendi. 

Dilekçi Aydın Sayılı, Büyük Millet Meclisi 
Reisliğinden komisyona muhavvel istidasında : 
4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 19 ncu 
maddesine göre bir üst dereceye yükselme hak­
kını ihraz etmiş olduğu halde Ankara Üniversi­
tesince bu hakkın kendisine verilmediğinden 
bahsile, sözü geçen dereceye yükseltilmesini is­
temiş ve selef komisyonca da bu istek dairesin­
de bir karar ittihaz edilmiştir. 

Halbuki dilekçinin talebi, kanunen tanzim 

le idari dâvaya mevzu teşkil etmekte olduğun­
dan, bu bapta usulü dairesinde Devlet Şûrasına 
müracaatla mevcut ihtilâfın bu yoldan halli ci­
hetine tevessül olunmak lâzım gelirdi. 

Binaenaleyh, mahiyeti bakımından kaza mer­
ciince tetkik edilerek karara bağlanması gereken 
bir hususa teşriî bir uzuv olan Büyük Millet Mec­
lisine izafeten selef Dilekçe Komisyonunca mü­
dahale edilmesi umumi hükümlere ve içtüzüğün 
53 ncü maddesinin vazifeye mütaallik 1 nci fık­
rasına ve dolayısiyle Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
muza aykırı ve vâki itiraz yerinde görüldüğün­
den, bu itirazın matuf bulunduğu selef komisyon 
kararının zikredilen sebepten kaldırılması ve 
dilekçinin de usulü dairesinde dâva açmakta 
muhtar bırakılması icabeder. 

Üyeden Abdürrahman Fahri Ağaoğlu, Meh-



met Bahadır ve Nuri öcakcıoğlu'nun muhale­
fetlerine karşı ekseriyetin reyiyle varılmış olan 
bu neticenin Umumi Heyetin tasvibine sunul­
masını işbu raporumuzla arz ve teklif ederiz. 

Dilekçe Komisyonu Reisi 
ve bu rapor Sözcüsü 

Maraş 
A. Aytemiz 

Ankara 
ö. Bilen 

Kâtip 
Bilecik 

/. Aşkın 
Balıkesir 

A. Fahri îşeri 

Elâzığ 
Hâmit A. Yöney 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Malatya 
• Muhalifim 

Nuri Ocakcıoğlu 
Seyhan 

Salim Serçi 

Kars 
Muhalifim 
M. Bahadır 

Konya 
Muhalifim 

A. F. Ağaoğlu 
Malatya 

A. özhay 

Trabzon 
8. E. Alperen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Kâğıtiş. No. : 12820 
Arzuhal Encümeni No. : 11780 

Esas No. : 4-49 
Karar No. : 7 

Yüksek Reisliğe 

Selef Encümence hazırlanmış olan işbu maz­
batanın bu kere Eneümenimizce yapılan müza­
kere sonunda aynen kabulüne ittifakla karar ve­
rildi. Keyfiyeti saygı ile arz ederiz. 
Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
A. F. Ağaoğlu N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Edirne 

C. Köprülü 
Kastamonu 

M. Â. Mühto 

19 . XI . 1954 

Çorum 
H. Ortakcıoğlu 

Erzincan 
T. Şenocak 

Zonguldak 
N. Diken 

( S. Cayısı : 10 ) 




