
Devre : X 
İçtima : 1 S. SAYISI 8 

İstanbul Mebusu Hadi Hüsman ve Siird Mebusu Mehmet Daim 
Süalp'm, Arzuhal Encümeninin 8 . V . 1953 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 5982 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine da

ir takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /28) 

Yüksek Başkanlığa 

60 sayılı mazbatanın (22) nci sayfasındaki 14 . IV . 1953 tarihli ve 5982 sayılı Dilekçe Komis
yonu. Kararının Umumi Heyette görüşülmesini arz ve rica ederiz. 

İstanbul Siird 
H. Hüsman M. D. Süalp 

Dilekçe Komisyonunun raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Komisyonu 

Zat ve Kâğıtiş. No. 12618 -16740 
Dilekçe Ko. No. 11727 -15617 

K. K. No. 4-347 

10 .VI . 1953 

Yüksek Reisliğe 

Polis müfettişliğinden emekliye sevk edil
miş olan Halil Mutlu hakkındaki tekaütlük iş
leminin iptaline ve adı geçenin tekrar tavzifi 
lüzumuna mütedair olarak komisyonumuzca ve
rilip 8 . V . 1953 gün ve 60 sayılı haftalık cet
velle neşredilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5982 nu
maralı karara Siird Mebusu Daim Süalp ve İs
tanbul Mebusu Hadi Hüsman taraflarından 
müddeti içinde itiraz edilmiş olmakla bu bap
taki evrak tekrar tetkik edildi. 

Emniyet teşkilâtında polis müfettişi olarak 
vazife görmekte iken 5434 sayılı Kanunun 39 
ncu maddesinin (B) fıkrasına tevfikan emekli
ye ayrılmış olan dilekçi Halil Mutlu, evrak ara
sındaki sicil karnesi münderecatına nazaran 
315-317 doğumludur ve rüştiye mezunudur. An
kara Polis Enstitüsü yüksek tahsil kısmını 1939 
da ve yüksek ihtisas kursunu da 1941 yılında 
pekiyi derecede bitirmiştir. Muhtelif tarihlerde, 
vazifesini ifa sırasında müşahade ve tesbit edi
len faaliyet, gayret, fedakârlık ve muvaffaki
yetlerinden dolayı yedi defa takdirname ve pa
ra mükâfatı ile taltif olunmuştur. Buna muka
bil ancak bir kere, âmirine malûmat vermeden 

karakoldan ayrıldığı için tevbih edilmiştir. 
Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so

nuncusu da 1934 tarihinde olmak üzere, görevi 
kötüye kullanmak maddesinden hakkında tahki
kat ve takibat yapılmış ise de cümlesi beraet ve 
men'i muhakeme ile sonuçlandırılmış ve mez
kûr 1934 yılından, tekaüde sevk edildiği tarihe 
kadar, on yedi senelik zaman zarfında birgûna 
tahkikat ve takibata mâruz kalmamıştır. Bun
dan da anlaşılacağı üzere mumaileyh kendisi gi
bi polis erkânından aranması lâzımgelen mad
di ve mânevi vasıfların hiçbirini zayi. etme
miştir. 

Bilhassa, emekliye sevk edildiğine mütedair 
olarak Emniyet Genel Müdürlüğünden muma
ileyhe yazılan 21.1.1952 gün ve Ş. I I I 284 sa
yılı yazıda; devlet ve emniyet hizmetinde tam 
bir feragat ve fedarkârlıkla çalışmış ve bu iti
barla emsaline güzel bir örnek teşkil etmiş ol
duğu zikrolunduktan sonra, yazifesindeki mu
vaffakiyetinden ve işlere karşı gösterdiği yakın 
alâka ve hassasiyetten dolayı kendisine teşekkür 
edilmiştir. 

Doğum tarihine nazaran henüz elli küsur ya-
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şında ve meslekî tecrübe ve müktesebatı bakımın
dan da en verimli bir çağda bulunduğu, sin ve 
sıhhat noktasından ve idari ve inzibati bakım
lardan da manii istihdam hiçbir hali olmadığı 
anlaşılan dilekçi, vekâlet temsilcisinin şifahen 
vâki beyan ve izahına göre, mücerret otuz hiz
met yılını ikmal etmiş ve tahsil durumu itiba
riyle de daha üst dereceye terfi ettirilmesine 
imkân görülememiş olması gibi bir sebebe daya
nılarak emekliye ayrılmıştır. 

3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanununun 26 
ncı ve mütaakıp maddeleri, dilekçi gibi meslek 
dâhilinde yüksek tahsil görmüş olanların daha 
üst derecelere tâyinlerini tecviz etmekte olması
na ve 5434 sayılk Kanunun 39 ncu maddesi (B) 
fıkrasının şevki maksadına nazaran, bu hâdi
sede idarece görülen lüzumun mesnedi, kanun 
vâ'zımın aradığı sebep ve unsurlara asla tevafuk 
etmemektedir. 

Binaenaleyh, kullanılan takdir hakkının ida
rece yerinde istimal edilmediğine ve dolayısiyle 
görülen lüzumda isabet bulunmadığına komis
yonumuzca tam mânâsiyle kanaat getirilerek, di
lekçi Halil Mutlu aleyhinde mezkûr 39 ncu mad
denin (B) fıkrasına tevfikan tesis edilen mua
melenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tavzifi 

Polis Müfettişliğinden emekliye sevk edil
miş olan Halil Mutlu hakkındaki tekaütlük iş
leminin iptaline ve adı geçenin tekrar tavzifi 
lüzumuna mütedair olarak selef komisyonca ve
rilip 8 . V . 1953 gün ve 60 sayılı haftalık 
cetvelle neşredilen 14 . IV . 1953 tarih ve 
5982 numaralı karara Siird Mebusu Mehmet 
Daim Süalp ve İstanbul Mebusu Hadi Hüsman 
taraflarından müddeti içinde itiraz edilmiş ve 
devrenin değişmesi dolayısiyle bu baptaki dos
ya Encümenimize tevdi edilmiş olmakla tekrar 
tetkik edildi, 

lüzumuna karar verilmiş ve bu karar, kanun 
koyanın bu mevzua mütaallık hakiki maksadı
na ve bu itibarla mâdelet ve hakkaniyete uy
gun bulunmuştur. 

Zikredilen sebeplere binaen sözü geçen ka
rarda ısrar edilmesi ve buna matuf itirazın da 
varit olmaması hasebiyle reddi hususunun Umu
mi Heyetin yüksek tasvibine sunulması, bir müs
tenkif ve bir muhalife karşı ekseriyetle kararlaş
tırılmıştır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim. 

Dilekçe Komisyonu Reisi Y. Bu Rapor Sözcüsü 
Konya Konya 

A. F. Ağaoğlu A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 

Bilecik Elâzığ Kastamonu 
1. Aşkın Hâmit Ali Yöney M. Â. Mühto 

Malatya Maraş 
N. Ocakcıoğlu S. Hüdayioğlu 

Seyhan Tokad 
Muhalifim A. Gükan 
Salim Serçe 

Trabzon Zonguldak 
Müstenkifim R. Sivişoğlu 

S. E. Alperen 

Emniyet teşkilâtında polis müfettişi olarak 
vazife görmekte iken 5434 sayılı Kanunun 39 
ncu maddesinin (B) fıkrasına tevfikan emekli
ye ayrılmış olan dilekçi Halil Mutlu, evrak ara
sındaki sicil karnesi münderecatına nazaran 
1315 - 1317 doğumludur ve Eüştiye mezunudur. 
Ankara Polis Enstitüsü yüksek tahsil kısmını 
1939 da ve yüksek ihtisas kursunu da 1941 yı
lında pekiyi derecede bitirmiştir. Muhtelif ta
rihlerde vazifesini ifa sırasında müşahede ve 
tesbit edÜen faaliyet, gayret, fedakârlık ve mu
vaffakiyetlerinden dolayı yedi defa takdirna-

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 19. XI, 1954 

Zat ve Evrak No. : 12618 -16740 
Arzuhal En. No. : 11727 -15617 

Esas Na. : 4-28 
Karar No. 5 

Yüksek Reisliğe 

( S. Sayısı,: 8 ) 



— 3 — 
me ve para mükâfatı ile taltif olunmuştur. Bu
na mukabil ancak bir kere, âmirine malûmat 
vermeden karakoldan ayrıldığı için tevbih edil
miştir. 

Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so
nuncusu da 1934 te olmak üzere, görevi kötü
ye kullanmak maddesinden hakkında tahkikat 
ve takibat yapılmış ise de cümlesi beraet ve 
men'i muhakeme ile sonuçlandırılmış ve mez
kûr 1934 yılından, tekaüde sevk edildiği tari
he kadar, on yedi senelik zaman zarfında bir 
gûna tahkikat ve takibata mâruz kalmamıştır. 
Bundan da anlaşılacağı üzere mumaileyh kendisi 
gibi polis erkânından aranması lâzımgelen mad
di ve mânevi vasıfların hiçbirini zayi etmemiştir. 

Bilhassa, emekliye sevk edildiğine mütedair 
olarak Emniyet Genel Müdürlüğünden muma
ileyhe yazılan 21.1.1952 gün ve Ş. 3. 284 sa
yılı yazıda; Devlet ve emniyet hizmetinde tam 
bir feragat ve fedakârlıkla çalışmış ve bu iti
barla emsaline güzel bir örnek teşkil etmiş oldu
ğu zikir olunduktan sonra, vazifesindeki muvaffa
kiyetinden ve işlere karşı gösterdiği yakın alâka-
ka ve hassasiyetten dolayı kendisine teşekkür 
edilmiştir. 

Doğum tarihine nazaran henüz elli küsur ya
şında ve meslekî tercübe ve müktesabaıtı bakı
mından da en verimli bir çağda bulunduğu, sin 
ve sıhhat noktasından ve idari ve inzibati bakım
lardan da manii istihdam hiçbir hali olmadığı 
anlaşılan dilekçi, Vekâlet temsilcisinin şifahen 
vâki beyan ve izahına göre, mücerret otuz hiz
met yılını ikmal etmiş ve tahsil durumu itiba
riyle de daha üst dereceye terfi ettirilmesine 
imkân görülememiş olması gibi bir sebebe daya
nılarak emekliye ayrılmıştır. 

5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesi (B) 
fıkrasının sevkı maksadına nazaran, bu hâdisede 
idarece görülen lüzumun mesnedi, kanun vâzıınm 
aradığı sebep ve unsurlara asla tevafuk etme
mektedir. 

Binaenaleyh, kullanılan takdir hakkının 
idarece yerinde istimal edilmediğine ve dolayısiyle 
görülen lüzumda isabet bulunmadığına komis
yonumuzca da tam mânasiyle kanaat getirilerek 
dilekçi Halil Mutlu aleyhinde mezkûr 39 ncu 
maddenin (B) fıkrasına tevfikan tesis edilen 
muamelenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tav
zifi lüzumuna karar verilmiş ve bu karar kanun 
koyanın bu mevzua mütaallik hakiki maksadına 
ve bu itibarla mâdelet ve hakkaniyete uygun bu
lunmuştur. 

Zikredilen sebeplere binaen sözü geçen karar
da ısrar edilmesi ve buna matuf itirazın da varit 
olmaması hasebiyle reddi hususunun Umumi He
yetin yüksek tasvibine sunulması ittifakla karar
laştırılmıştır. 

Keyfiyeti ve selef encümence hazırlanan maz
batanın bu noktalarda kabul edilmiş olduğunu 
saygı ile arz ederiz. 
Arzuhal Encüueni Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
A. F. Ağaoğlu N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ Afyin K. 

Selâhattin Toker S. Koraltan 
Çorum Edirne 

H. Ortakçtoğlu Cemal Köprülü 
Kastamonu Mardin 

M. Â. Mühto R. K. Timuroğlu 
Mardin Malatya 
B, Erdem A. Köroğlu 
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