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Istanbul Mebusu Hadi Hiisman ve Siird Mebusu Mehmet Daim

Siialp’in, Arzuhal Enciimeninin 8.V .1953 tarihli haftallk karar

cetvelindeki 5982 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine da-
ir takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi (4/28)

Yiiksek Bagkanlhgs
60 sayilr mazbatanin (22) nei sayfasindaki 14 . IV . 1953 tarihli ve 5982 sayili Dilekge Komis-

yonu Kararimin Umumi Heyette goriigiilmesini arz ve rica ederiz.

Istanbul
H. Hiisman'

Siird
M. D. Siialp

Dilek¢e Komisyonunun raporu

T.B. M. M.
Dilekge Komisyonu
Zat ve Kigatig. No. 12618 - 16740
Dilekge Ko. No. 11727 - 15617
K. K. No. 4-347

10 . VI . 1953

Yiiksek Reislige

Polis miifettiglizinden emekliye sevk edil-
mis olan Halil Mutlu hakkindaki tekaiitliik is-
leminin iptaline ve adi gecenin tekrar tavzifi
lizumuna miitedair olarak komisyonumuzeca ve-
rilip 8.V . 1953 giin ve 60 sayili haftalik cet-
velle negredilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5982 nu-
marali karara Siird Mebusu Daim Siialp ve 1s-
tanbul  Mebusu HAadi Hisman taraflarindan
miiddeti i¢inde itiraz edilmis olmakla bu bap-
taki evrak tekrar tetkik edildi.

Emniyet tegkildtinda polis miifettisi olarak
vazife gormekte iken 5434 sayili Kanunun 39
neu maddesinin (B) fikrasina tevfikan emekli-
ye ayrilmis olan dilekei Halil Mutlu, evrak ara-
sindaki sicil karnesi miinderecatina nazaran
315-317 dogumludur ve riistiye mezunudur. An-
kara Polis Enstitiisii yliksek tahsil kismini 1939
da ve yiiksek ihtisas kursunu da 1941 yilinda
pekiyi derecede bitirmistir. Muhtelif tarihlerde,
vazifesini ifa sirasinda miisahade ve tesbit edi-
len faaliyet, gayret, fedakarhik ve muvaffaki-
yetlerinden dolay1 yedi defa takdirname ve pa-
ra miikdfat ile taltif olunmustur. Buna muka-
bil ancak bir kere, 4mirine maltimat vermeden

karakoldan ayrildig: i¢in tevbih edilmistir.

Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so-
nuncusu da 1934 tarihinde olmak iizere, gbrevi
kotiiye kullanmak maddesinden hakkinda tahki-
kat ve takibat yapilmig ise de ciimlesi beraet ve
men’i muhakeme ile sonuc¢landirilmis ve mez-
kiir 1934 yilindan, tekaiide sevk edildigi tarihe
kadar, on yedi senelik zaman zarfinda birgfina
tahkikat ve takibata méiruz kalmamigtir. Bun-
dan da anlagilacag: lizere mumaileyh kendisi gi-
bi polis erkdnindan aranmasi ldzimgelen mad-
di ve manevi vasiflarin  hicbirini zayi. etme-
migtir,

Bilhassa, emekliye sevk edildigine miitedair
olarak Emniyet Genel Miidiirliiglinden muma-
ileyhe yazlan 21.1.1952 giin ve S. IIT 284 sa-
yili yazida; devlet ve emniyet hizmetinde tam
bir feragat ve fedarkirlikla calismig ve bu iti-
barla emsaline giizel bir O6rnek tegkil etmig ol-
dugu zikrolunduktan sonia, vazifesindeki mu-
vaffakiyetinden ve iglere karsi gosterdigi yakmn
aldka ve hassasiyetten dolayr kendisine tegekkiir
edilmigtir. :

Dogum tarihine nazaran heniiz elli kiisur ya-
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sinda ve mesleki tecriibe ve miiktesebat: bakimin-
dan da en verimli bir cagda bulundugu, sin ve
sihhat noktasmdan ve idari ve inzibati bakim-
lardan da ménii istihdam highir hali olmadig:
anlagilan dilekei, vekélet temsileisinin gifahen
vakr beyan ve izahina gére, miicerret otuz hiz-
met yilini ikmal etmig ve tahsil durumu itiba-
riyle de daha list dereceye terfi ettirilmesine
imkan goriilememis olmasi gibi bir sebebe daya-
nilarak emekliye ayrilmigtir.

3201 sayili Emniyet Tegkildt1 Kanununun 26
ne1 ve miitaakip maddeleri, dilekei gibi meslek
dahilinde yiiksek tahsil gormiis olanlarmm daha
iist derecelere tayinlerini teeviz etmekte olmasi-
na ve 5434 sayili Kanunun 39 ncu maddesi (B)
fikrasinin sevki maksadina nazaran, bu hadi-
sede idarece goriilen liizumun mesnedi, kanun
vazinin aradigy sebep ve unsurlara asla tevafuk
etmemektedir,

Binaenaleyh, kullanilan takdir hakkinin ida-
rece yerinde istimal edilmedigine ve dolayisiyle
goriilen liizumda isabet bulunmadigina komis-
yonumuzea tam ménadsiyle kanaat getirilerek, di-
lekei Halil Mutlu aleyhinde mezkfir 39 neu mad-
denin (B) fikrasina tevfikan tesis edilen mua-
melenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tavzifi

lizumuna karar verilmiy ve bu karar, kanun
koyanin bu mevzua miitaallik hakiki maksadi-
na ve bu itibarla médelet ve hakkaniyete uy-
gun bulunmugtur.

Zikredilen sebeplere binaen sozii gecen ka-
rarda 1srar edilmesi ve buna mituf itirazin da
varit olmamas1 hasebiyle reddi hususunun Umu-
mi Heyetin yiiksek tasvibine sunulmasi, bir miis-
tenkif ve bir muhalife kars: ekseriyetle kararlag-
tiritmigtir, ,

Keyfiyeti sayg1 ile arz ederim.
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19. XTI . 1954

Yiiksek Reislige

Polis Miifettigliginden emekliye sevk edil-
mig olan Halil Mutlu hakkindaki tekaiitliik is-
leminin iptaline ve adi gecenin tekrar tavzifi
lizumuna miitedair olarak selef komisyoneca ve-
rilip 8 . V. 1953 giin ve 60 sayili haftalik
cetvelle negredilen 14 . IV . 1953 tarih ve
5982 numarali karara Siird Mebusu Mehmet
Daim Siialp ve Istanbul Mebusu HAdi Hiisman
taraflarindan miiddeti iginde itiraz edilmig ve
devrenin degismesi dolayisiyle bu baptaki dos-
ya Enciimenimize tevdi edilmig olmakla tekrar
tetkik edildi,

Emniyet teskildtinda polis miifettigi olarak
vazife gérmekte iken 5434 sayii Kanunun 39
neu maddesinin (B) fikrasma tevfikan emekli-
ye ayrimig olan dilekei Halil Mutlu, evrak ara-
sindaki sicil karnesi miinderecatina nazaran
1315 - 1317 dogumludur ve Riigtiye mezunudut.
Ankara Polis Enstitiisii yiiksek tahsil kismini
1939 da ve yliksek ihtisas kursunu da 1941 yi1-
Ihinda pekiyi derecede bitirmistir. Muhtelif ta-
rihlerde vazifesini ifa sirasinda miigahede ve
tesbit edilen faaliyet, gayret, fedakirlik ve mu-
vaffakiyetlerinden dolay1r yedi defa takdirna.

(8. Saysi.: 8)
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me ve para miikdfat1 ile taltif olunmustur. Bu-
na mukabil ancak bir kere, dmirine mal{imat

vermeden karakoldan ayrildig: i¢in tevbih edil-

migtir.

Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so-
nuncusu da 1934 te olmak iizere, gorevi kotii-
ye kullanmak maddesinden hakkinda tahkikat
ve takibat yapilmig ise de ciimlesi beraet ve
men’i muhakeme ile sonug¢landirilmig ve mez-
kiir 1934 yilindan, tekaiide sevk edildigi tari-
he kadar, on yedi senelik zaman zarfinda bir
glina tahkikat ve takibata mélruz kalmamgtir.
Bundan da anlagilacag: iizere mumaileyh kendisi
gibi polis erkdnindan aranmas: lizimgelen mad-
di ve ménevi vasiflarin hicbirini zayi etmemigtir.

Bilhassa, emekliye sevk edildigine miitedair
olarak Emniyet Genel Miidiirliigiinden muma-
ileyhe yazilan 21.1.1952 giin ve §. 3. 284 sa-
yii yazida; Devlet ve emniyet hizmetinde tam
bir feragat ve fedakdrlikla ¢aligmig ve bu iti-
barla emsaline giizel bir 6rnek tegkil etmis oldu-
gu zikir olunduktan sonra, vazifesindeki muvafta-
kiyetinden ve islere karg gosterdigi yakin alaka-
ka ve hassasiyetten dolayr kendisine tegekkiir
edilmigtir.

Dogum tarihine nazaran heniiz elli kiisur ya-
sinda ve meslekl terciibe ve miiktesabat1 baki-
mindan da en verimli bir ¢agda bulundugu, sin
ve sihhat noktasindan ve idari ve inzibati bakim-
lardan da ménii istihdam higbir hali olmadig1
anlagilan dilekel, Vekélet temsileisinin gifahen
viki beyan ve izahina gore, miicerret otuz hiz-
met yilin1 ikmal etmig ve tahsil durumu itiba-
riyle de daha iist dereceye terfi ettirilmesine
imkan goriilememis olmas1 gibi bir sebebe daya-
nilarak emekliye ayrilmigtir.

5434 sayih Kanunun 39 neu maddesi (B)
fikrasinin sevki maksadina nazaran, bu hadisede
idarece goriilen liizumun mesnedi, kanun vAzunin
aradig1 sebep ve unsurlara asla tevafuk etme-
mektedir,

Binaenaleyh, kullanilan takdir hakkimin
idarece yerinde istimal edilmedigine ve dolayisiyle
goriilen liizumda isabet bulunmadigina komis-
yonumuzea da tam maénasiyle kanaat getirilerek
dilek¢ci Halil Mutlu aleyhinde mezkiir 39 necu
maddenin (B) fikrasina tevfikan tesis edilen
muamelenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tav-
zifi liizumuna karar verilmig ve bu karar kanun
koyanin bu mevzua miitaallik hakiki maksadina
ve bu itibarla méadelet ve hakkaniyete nygun bu-
lunmustur.

Zikredilen sebeplere binaen s6zii gecen karar-
da 1srar edilmesi ve buna matuf itirazin da varit
olmamas1 hasebiyle reddi hususunun Umumi He-
yetin yiiksek tasvibine sunulmas: ittifakla karar-
lastiriimigtir.

Keyfiyeti ve selef enciimence hazirlanan maz-
batanin bu noktalarda kabul edilmis oldugunu
saygl ile arz ederiz.
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