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1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Benizli Mebusu Baha Akşit'in, Kıbrıs meselesi 
karşısında Hükümetimizin noktai nazarınm ne 
olduğuna ve Qarbi - Trakya ve abalarda meskûn 
bulunan Türklerin kültürlerini yükseltmek ve in-
küâplarımızm benimsetilmesini temin maksadiyle 
ne gibi tedbirler alındığına dair Hariciye Veki-
lindeıi plan şifahi sual takriri, t&krir sahibi bu 
inikatta ıdla hazır bulunmadığından, düştü. 

Eskişehir Lisesi Fransızca öğretmeni İsmail 
Başaran hakkında Arzuhal Encümeninin 6524 nu­
maralı. kararma dair mazbata üzerinde müzakere 
cereyana etti ve mevzuun tekrar ve esaslı şekilde 
tetkik edilmesi için mazbata dosyası ile birlikte 
Arzuhal Encümenine iade edildi. 

Hınaslı Salih Güler hakkında Arzuhal Encü­
meninin 87 numaralı kararma dair mazbata kabul 
edildi. 

Şifahi Sualler 
1. — Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş -

Patnos ve Muş - Hınıa yollarının Devlet yolu 
olarak gelecek sene yapılmasının düşünülüp dü­
şünülmediğine dair şifahi sual takriri Nafıa Ve­
kâletine gönderilmiştir. (6/17) 

2. -r- Bursa Mebusu Müfit Erirayumcu'nun, 
6119 sayılı Kanun hükümlerine göre Adliye Ve­
kâletince kurulması ieabeden adlî tıp müesse­
sesi ile meclisinin teşkil edilip edilmediklerine 

2. — HAVALE E 

Şifahi Sualler 
1. — Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş -

Patnos ve Muş - Hınıa yollarının Devlet yolu 
olarak gelecek sene yapılmasının düşünülüp dü­
şünülmediğine dair şifahi sual takriri Nafıa Ve­
kâletine gönderilmiştir. (6/17) 

2. -r- Bursa Mebusu Müfit Erkuyumcu'nun, 
6119 sayılı Kanun hükümlerine göre Adliye Ve­
kâletince kurulması ieabeden adlî tıp müesse­
sesi ile meclisinin teşkil edilip edilmediklerine 

2. — HAVALE E 

ve mezkûr kanunun 10 ve 17 nci maddeleri hü­
kümlerinin yerine getirilip getirilmediğine dair 
şifahi sual takriri Adliye Vekâletine gönderil­
miştir. (6/18) 

3. — Giresun Mebusu Doğan Köymen'in, 
Giresun vilâyetine bağlı Alucra kazasmdaki 
Hazine yerleri için Maliyece hususi idareye yıl­
da kaç lira Arazi Vergisi ödendiğine ve bu ver­
ginin kaç yıldan beri verilmekte olduğuna dair 
şifahi sual takriri Maliye Vekâletine gönderil­
miştir. (6/19) 

LEN KAĞITLAR 

Teklif 
1. — Kırşehir Mebusu Tahir Taşer'in, Hu­

kuk Usulü Muhakemeleri. Kanununun 288 ve 
566 ncı maddelerinin tadili hakkında kanun tek­
lifi. (2/45) (Adliye Encümenine) 

Mazbatalar 
2. — îçel eski Mebusu Şahap Tol ile İstanbul 

Mebusu Hadi Hüsman'm, Arzuhal Encümeninin 
26 . II". 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1489 sayılı Kararın Umumi* Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası. (4/21, 24) (Ruzname^e) 

Emekli General Cafer Tayyar Eğilmez 5in te­
kaütlüğüne dair Arzuhal Encümeninin 42 numa­
ralı kararı hakkındaki mazbata okundu. Encüme­
ne iadesi kabul edildi. 

Korgeneral Kemal Yaşmkılıç'm vazifeden mü­
tevellit ikamet yevmiyeleri hakkındaki Arzuhal 
Encümeninin 47 numaralı kararma dair mazbata 
kabul olundu. 

29 . XI . 1954 Pazartesi günü saat 15 te top­
lanılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu İstanbul Mebusu 

F. Apaydın N, Tlabar 

Kâtip 
Bolu Mebusu 

î. Oülez 

3. — İçel eski Mebusu Şahap Tol ile İstanbul 
Mebusu Hadi Hüsman'm, Arzuhal Encümeninin 
26 . II . 1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
1532 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülme­
sine dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazba­
tası. (4/22, 25) (Euznameye) 

4. — Denizli Mebusu Baha Akşit'in, Dilekçe 
Komisyonunun İ l . XI . 1953 tarihli haftalık 
karar cetvelindeki 7379 sayılı Kararın Umumi 
Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal 
Encümeni mazbatası (4/8). (Ruznameye) 



B Î R I N C Î CELSE 
Açılma Saati : 15 

REÎS — Reisvekili Fikri Apaydın 
KÂTİPLER - îbrahim Kîrazoğlu (Kayseri), İhsan Güle* (Bolu) 

• • • 

REİS — Celseyi açıyorum. 

3. — BEYANAT 

1. — Bursa Mebusu Hulusi Köymen'in, Ka-
pahçarşı yangını dolayısiyle Meclisin teessürleri­
nin İstanbul halkına bildirilmesi hakkında beya­
natı ile Zonguldak Mebusu Cemal Kıpçak ve An­
talya Mebusu Enver Karanhn bu hususa dair 
takrirleri (4/76), (4/77) 

ENVER KARAN (Antalya) — Söz istiyo­
rum. 

REİS — Gündem dışı Hulusi Köymen arka­
daşımız daha evvel söz istemişti, Hulusi Köymen '-
e vereyim, mütaakıben de zatıâlinize. 

HULUSİ KÖYMEN (Bursa) — Muhterem 
arkadaşlar, Kapalıçarşı yangını dolayısiyle İs­
tanbul'un mâruz kaldığı felâket bütün yurtta 
derin bir elem ve teessür yarattı. Yalnız bu fe­
lâket sahasını tahdidetmek için itfaiyenin, her 
zaman olduğu gibi, gösterdiği ileri fedakârlık ve 
mükemmel emniyet tertibatı alınmış olması ve 
Hükümetin de hâdise akabinde bütün mesai ve 
dikkatini İstanbul'a teksifi denebilir ki, hepimi­
zin tek teselli kaynağı olmuştur. Bu güzel şehrin, 
bağrında emsalsiz kıymetler taşıyan İstanbullunu­
zun aziz halkına, bu felâketten dolayı geçmiş ol­
sun söziyle bu kürsüden müştereken duyduğumu­
zu ifade etmek yerinde olacağı fikriyle söz almış 
bulunuyorum, ve inanıyorum ki, bu şekilde duy­
gularımızın burada ifadesi, bütün Meclisinizin 
müşterek duygularının ifadesi demektir. 

Aynı zamanda bütün arkadaşların ve toplu 
olarak Meclisimizin bu hâdise etrafında gösterdi­
ği derin hassasiyet, bu yangının pek kısa bir za­
manda harabeye çevirdiği sahada yepyeni bir 

mamure yaratılacağının en kuvvetli teminatı ola­
caktır. İstanbul halkana tekrar tekrar geçmiş ol­
sun demek ve buna benzer felâketten bütün yur­
dun daima masun kalmasını temenni etmek ma­
ruzatımın son kelimelerini teşkil edecektir. He­
pinizi saygı ile selâmlarım. (Alkışlar) 

ENVER KARAN (Antalya) — Ben de aynı 
fikri söyliyecektim. Esasen bu hususta yazılı bir 
takririm de vardır. 

REÎS — Takrirleri okutuyorum. 

29 . XI . 1954 
Sayın Başkanlığa 

İstanbul'un büyük tarihî kıymeti Kapalıçar-
şmın yangın felâketine uğraması dolayısiyle his­
settiğimiz derin teessürün İstanbul Belediyesine 
bildirilmesine karar alınmasını teklif ediyorum. 

Zonguldak Mebusu 
Cemal Kıpçak 

29 . X I . 1954 
Yüksek Resliğe 

Tarihî Kapalıçarşı yangını dolayısiyle güzel, 
Türk İstanbul'un uğradığı felâket karşısında 
Millet Meclisimizin duyduğu büyük teessürü İs­
tanbul halkına iblâğ için Meclisten bir karar alın­
masını hürmetlerimle rica ederim. 

Antalya Mebusu 
Enver Karan 

REİS — Efendim; izin verirseniz gereken 
muamele Meclis adına Riyasetçe ifa edilecektir. 
Hepimizin hissiyatı müşterektir. Bu itibarla ka­
rar istihsaline lüzum yoktur, 
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4. — SUALLER VE CEVAPLAR 

A) ŞİFAHİ 

1. —* Kocaeli Mebusu Cemal Tüzün'ün, 24/ 
25 . IX . 1954 tarihindeki fırtınada Karadenizde 
kaç vapur ve motorun batmış ve hasara uğramış 
olduğuna v» kazaların daha sık vukubulduğu 
Kefken civarında kıyı emniyetinin artırılması hu-
»utunda ne düşünüldüğüne dair sualine Münaka­
lât YekÜi Muammer Çavuşoğlu'nun şifahi cevabı 
0/15) 

REİS — Şifahi suali okutuyorum. 

T. B. Millet Meclisi Reisliğine 
Aşağıda maddeler halinde arz eylediğim hu-

susata Nafıa ve Ulaştırma vekillerinin sözlü ola­
rak cevap lütfetmelerini rica ederim. 29 . IX . 
1954 

Kocaeli Mebusu 
Cemal Tüzün 

1. 24/25.1X1954 tarihindeki fırtınada Ka­
radenizde kaç vapur ve motor batmış ve hasara 
uğramıştır. 

Kaza neticesinde can kaybı ne kadardır? Ba­
tan gemilerin yükleri ile birlikte maddi değer­
leri yekûnu nedir! 

Gemiler felâketlere uğradıklarında yardım­
da bulunmak imkânı hâsıl olabilmiş midir? 

2. Her yıl deniz kazaları daha ziyade 
Kefken civarında vâki olması karşısında Deniz­
cilik Bankası istanbul - Şile arasındaki kıyı em­
niyetinin Kefken'e kadar temdidini düşünmek­
te midir t 

3. Kefken barınak liman inşaatının haiz ol­
duğu ehemmiyet derecesi ile mütenasip bir an 
evvel ikmal ve intacedilmemesi sebebi nedir? 

4. Kazalar bilhassa ve daima Kefken Ada­
sı batısındaki Kamış Adası devamı olan dökün­
tülerin burnunda fener olmamasından vapur 
ve motörler çaresiz kalıp barınağa iltica eder­
lerken bu buruna çarpmak suretiyle vukubul­
duğu halde buraya ve karşısındaki sığ sahile 
birer fener konulmamasmm sebebi nedir? 

Bilhassa liman inşaatını bir buçuk yıl evvel 
taahhüdeden mütaahhit inşaat etrafını Haydar­
paşa'da olduğu gibi ışıkla niçin belli etmemiş­
tir? 

SUALLER 

MÜNAKALAT VEKİLİ MUAMMER ÇA-
VUŞOĞLU (İzmir) — Muhterem arkadaşlar; 
Kocaeli Mebusu Cemal Tüzün'ün Karadeniz'de 
batan vapurlar hakkındaki şifahi sual takririne 
cevaplarımı arz ediyorum : 

Cevap 1. 24/25 . IX . 1954 tarihinde Ka­
radeniz'de zuhur eden fırtınada; 1329 gros to­
nilâtoluk «Sadıkzade Nâzım» vapuru ile ceman 
284 gros tonolâtoluk üç motor batmış ve birer 
tonilâtoluk bir küçük motor ile iki sandal parça­
lanmıştır. 

Ayrıca dört aded küçük motor ile Nafıa Ve­
kâletine ait iki duba hasara uğramış ise de, ge­
rekli tamirler yapılarak hizmete konulmuştur. 

Can kaybı 19 u Sadıkzade Nâzım vapuruna 
ait olmak üzere 20 kişidir. 

Batan gemilerin yükleri ile birlikte maddi 
değerleri yekûnu 461 456,— liradır. 

Kazaya uğrayan gemilere yardımda bulunul­
ması mevzuuna gelince : Bu fırtınada batan 114 
gros tonilâtoluk Nergis motöründe bulunan 16 
kazazede Kefken liman inşaatında çalışan* Arı 
römorkörü ve yedeğindeki şat tarafından kur­
tarılmıştır. Bunun dışında bir yardım yapmak 
imkânı hâsıl olmamıştır. 

Cevap 2. Evvelce bu mmtakada mülga tah­
lisiye idaresi tarafından kurulmuş olan cankur­
taran istasyonları bu idarenin o zaman baC'b 
bulunduğu İktisat Vekâletince lağvedilmiştir. 

Kefken önünde vukubulan kazalar buraya 
gece ve gündüz iltica etmek istiyen merakibin 
denizlerin tesiriyle kumanda edilemiyecek l'ûru-
ma düşmeleri ve biımetice kay Vura bildirmeleri 
suretiyle vukua gelmektedir. 

Halen Kefken'de yapılmakta olan mendirek 
burasını bir barınak lim,anı halin} getirecek ve 
fena havalarda gemiler emniyetle mendirek içi­
ne gireceğinden kazalar ve binnettce c:m ve mal 
kaybı önlenmiş olacaktır. 

Bugün kıyı emniyeti teşkilâtının Kefken'e 
kadar temdidi kararı alınsa dahi hızla ilerliyen 
mendirek inşaatı daha evvel ikmal edilmiş ola­
cağından bu istasyonlara bittabi lüzum kalmı-
yacaktır. 

Cevap 4. Kefken Adasının 500 metre kadar 
güney - batısında deniz içindeki kayalıklardan 
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î : 10 29.11 
adanın güney cihetine iltica edecek küçük me- I 
rakibin korunmasını temin için kaya döküntü­
leri kısmında bir deniz feneri inşası işi 1951 yı­
lında ele alınmış ve ihalesi cihetine gidilmiş ise 
de, aynı yıl içinde Nafıa Vekâleti tarafından 
Kefken barınağının yapılması kararlaştırılmış 
olduğundan bahis mevzuu fenerin daha evvel ı 
döküntüler üzerine konulması halinde inşaatı 
mütaakıp mendirek duvarına yakın düşeceğin­
den bir fayda sağlamıyaeağı göz önünde bulun­
durularak fener tesisinin halen inşa edilmekte 
olan mendireğin hitamına tehiri ve bu mendire­
ğin ucuna konulması uygun görülmüştür. 

CEMAL TÜZÜN (Kocaeli) — Sayın arka­
daşlar; her türlü hürriyet ve haklarımızı ve bu 
arada en başta can ve mal emniyetimizi vikaye 
maksadiyle bütün tedbirleri düşünüp ittihaz et­
tiğimiz ve etmek yolunda bulunduğumuz son 
3 - 5 yıl içerisinde vefakâr ve cefakâr denizci 
vatandaşlarımızın da can ve mal emniyetlerini | 
sağlıyacak tedbirleri çok daha esaslı bir suret- I 
te ele almamızın lüzumuna işaret etmek iste­
rim. Geçen hafta tren kazaları mevzuunda bir 
arkadaşımın dediği gibi bizde tek insanın bü­
yük ehemmiyeti vardır ve olmalıdır. 7 yaşından 
bu tarafa 35 senedir Karadenizde bahusus Kef­
ken - İstanbul arasında yelkenli tekneleriyle, 
motörlerle, şileplerle seyahat etmiş ve Karade-
nizin kuduran dalgalarının feci akibetlerini mü­
şahede etmiş bir arkadaşınızım. 

Karadenizde ve belkide bütün denizlerimiz­
de deniz kazaları sonunda şilep ve motor veya I 
alelıtlak gemilerimizin batması ve mürettebatı­
nın kurtulamamaları sebepleri üzerinde hiç de­
ğilse yarı yarıya âmil olan hususatı üç noktada 
teksif etmek mümkün olur. 

Birincisi; sefere çıkan deniz vasıtalarımız j 
çok defa lüzumlu teçhizata malik değillerdir. Bu 
husus gerektiği gibi kontrol edilememektedir. I 

İkincisi, kıyı emniyet teşkilâtımız çok mah­
dut ve âdeta süs mahiyetindedir. 

Üçüncüsü; limanlarımız, barınaklarımız ve 
lüzumlu yerlerde fenerlerimiz yoktur. I 

Benim bildiğim 35 yıldır birinci ve ikinci 

.1954 C : 1 
şıkta arz eylediğim hususat tamamen aynı şe­
kilde cereyan etmekte, ancak şayanı şükrandır 
ki; üç, beş senedir limanlarımız ve barınakları­
mız inşa edilmek yolundadır. 

Karadenizde çalışan motörlerimizin takriben 
vasati süratleri 4 - 5 mildir. İstanbul ile Ereğli 
Limanı arası 115 mildir. Bu arada ye tam orta 
yerde tek barınak Kefken'dir. Fırtınalı hara­
larda bütün motörler ve hattâ küçük şilepleri­
mizin tek ilticahgâhı Kefken'dir. 

Kefken barınağının lüzumu gibi inşa edile­
memiş olmasından ve hele Kefken adası batı­
sındaki Küçükkamış adası devamı ve hemen iu 
seviyesinde bulunan kayaların burunu ile kar­
şısındaki sağ sahile birer fener konulamamasm-
dan Kefken adası civarı şilep ve motor mezar­
lığı haline gelmiştir ve bu hal devam etmektedir. 

Kefken barınağı esasen vasati 3 - 5 kulaç de­
rinliğinde, dibi kesik ve yalpak kayalarla örtü­
lüdür. Barınak inşaatının matlup ehemmiyetle 
ve süratle ele alınamamış ve mavnalarla atılan 
taşlar uzun müddet deniz altında olduğu gibi 
terkedilmesinden barınağa dağılmakta ve esa­
sen sığ olan barınağı çok daha tehlikeli bir ha­
le getirmektedir. 

Arz ettiğim gibi her yıl birçok motor ve ba-
zan şilep barınağa girmek isterlerken fener ol­
mamasından kayalara çarparak parçalanmakta, 
mürettebatı vatandaşlarımız sahile çok yakın, 
birkaç yüz metre mesafede dalgalarla boğuşa 
boğuşa can vermekte, kendilerine maalesef hiç­
bir yardım yapılamamaktadır. 

Bu bakımdan kıyı emniyet teşkilâtının mut­
laka Kefken'e kadar temdidi kaçınılmaz bir za­
rurettir. 

Hususi bir sevgi ve saygı ile bağlı bulundu­
ğum ve ellerine aldıkları mevzuları matluptan 
daha iyi bir şekilde yapacaklarına kaani bulun­
duğum Sayın Nafıa ve Münakalât vekillerimiz­
den bu işi de halletmelerini huzurunuzda bil­
hassa ehemmiyetle arz ve rica ederim. 

REİS — Ruznamenin diğer maddesine geçi­
yoruz efendim. 
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5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

i . — İstanbul Mebusu Hadi Hüsman ve 8i-
ird Mebusu Mehmet Daim Süalp'm, Arzuhal 
Encümeninin 8 . V. 1953 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 5982 sayılı Kararın Umum Heyette 
görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4/28) (1) 

(Arzuhal Encümeni mazbatası okundu.) 
REİS — Mazbata hakkında söz istiyen yok­

tur, Bir takrir vardır, okutuyorum, 

Yüksek Başkanlığa 
Arzuhal Encümeninin müzakere edilmekte 

olan 19 . X I . 1954 tarihli ve (5) sayılı kararını 
ihtiva eden mazbatasının reddini arz ve teklif 
ederim, 

İstanbul Mebusu 
Hadi Hüsman 

HADİ HÜSMAN (İstanbul) — Muhterem 
arkadaşlar; Türkiye Cumhuryeti Emekli Sandığı 
Kanununun 39 ncu maddesinin (B) fıkrası, tâ­
yine salahiyetli makamlara; kendi dairelerindeki 
hizmetlerde çalışan memur ve müstahdemleri gö­
recekleri lüzum üzerine emekliye sevk etmek 
mutlak salâhiyet ve yetkisini vermiş bulunmak­
tadır. Kanunun bidayeti tedvininde bu maksat 
nazarı dikkate alınarak metin ona göre hazırlan­
mıştır. Fakat, kanun neşredildiğinde ve bir müd­
det tatbika başlandıktan sonra, bidayeti tedvi­
ninde kasdedilen mâna ve maksada rağmen alâ­
kalılar; kendi âmirleri tarafından emekliye sevk 
edilmelerinde takdir yetkisinin mutlak olmadığı­
nı ileri sürerek idari kaza mercilerine başvurdu­
lar. İdari kaza mercileri de yine arz ettiğim gibi, 
maddenin bu mutlak mâna ve ifadesine rağmen 
hakikaten idare âmirlerinin takdirde bâzı haller­
de isabetsizlik gösterdiklerini nazarı dikkate al­
dılar, böyle bir içtihada gittiler. Bu lüzumda isa­
betsizlik olduğunu ileri sürerek idari tasarrufun 
bu mutlak yetkisine müdahale ederek, kararları 
bozdular ve alâkalılar hakkında tatbik edilen 
emeklilik muamelesinin iptalini tasvibettiler ve 
karar altına aldılar. Bu vaziyeti gerek Hükümet, 
gerek Yüksek Meclisiniz nazarı dikkate alarak, 
1951 veya 1952 senesinde - tarihi iyice hatırlamı­
yorum - bir mebus arkadaşımız, bu maddenin 

(1) 8 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

idari kaza mercilerinin anladığı mânada, idare 
âmirlerinin takdir hakkının mutlak olup olmadı­
ğının tefsirini Yüksek Meclisten istedi. 

Bu tefsir talebi gerek muhtelit komisyonda, 
gerek Maliye Komisyonunda, gerek Bütçe Komis­
yonunda uzun boylu müzakere edildi, Yüksek He­
yetinizde lehinde aleyhinde birçok münakaşalar­
dan sonra kısaca şu yolda bir karara varıldı j 

«İdare tasarrufun saikı ve lüzumunu takdirde 
mutlak bir salâhiyet ve hareket serbestîsine sa­
hiptir. Bu itibarla tasarrufun saikı tamamına ta­
allûk eden mutlak takdir salâhiyetinin kullanıl­
ması suretiyle idarece yapılan takdirî tasarruf­
ların kaza, murakabe sahasının dışında kalacağı 
aşikâr olup bu mutlak salâhiyetinin tabiî ve hu­
kuki neticesi olarak da kurumların gördükleri 
ve takdir ettikleri lüzumun doğruluk ve meşru­
luğunu kaza mercilerine mucip sebepleriyle izah 
ve kabul ettirmeye de mecbur tutulmıyacaklan 
bedihidir. 

Binnetice idareye mutlak bir takdir salâhiye­
ti tanımış olan mevzuübahis fıkranın izah olunan 
vuzuh ve sarahati muvacehesinde yorumuna ma­
hal olmadığı Maliye ve Geçici komisyonların gö­
rüşlerine «muvazi ve mutabık olarak komisyonu­
muzca da ekseriyetle kabul edilmiştir». 

Kanunun 39 ncu maddesinin B fıkrasına is­
tinaden yapılacak emeklilik muamelelerinde ida­
re âmirlerine mutlak bir salâhiyet verilmiştir. 
Bu yolda bir muameleye mâruz kalan alâkalı ne 
idari, ne kazai bir mercie başvuramıyacaktır. 
Bu vaziyet muvacehesinde alâkalılar bir defa da 
Yüksek Meclise müracaat ettiler; dediler ki, bu 
hâdisede olduğu gibi, benim hakkımda da idare­
nin yaptığı tasarruf doğru değildir. Ben gadre 
uğradım. Meclis olarak benim hakkımdaki bu 
idari tasarrufu tetkik edin ve hakkımda tatbik 
edilen muameleyi kaldırın diye, bu hâdisede ol­
duğu gibi, Meclise müracaat etti. Arzuhal Encü­
menimiz bu ve buna mümasil işleri tetkik etti. 
Benden evvel de aynı mevzua temas eden birçok 
talepler Meclise gelmiştir. Bunların bir kısmı 
reddedilmiştir. Ret esbabı mucibesi olarak da, 
idarenin, arz ettiğim gibi, mutlak takdir yetkisi 
mevcuttur. Bu takdir hakkına dayanarak emek­
liye sevk edilmiştir. Binaenaleyh Meclis olarak, 
Arzuhal Encümeniniz olarak bunu tetkik edemez­
siniz demiştir. Bu hâdisede görüyoruz ki; Arzu-
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kal Encümenimiz bu Meseleyi ele almış, tetkik 
etmiş, tetkika kendisini salahiyetli görmüş ve 
meselenin içine girerek, sicilini tetkik ettim, bu 
adamın çalışkan olduğunu ve yaşının da 50 kü­
sur bulunduğunu gördüm. Binaenaleyh idare ta­
sarrufta bulunurken bu memur mağdur edilmiş­
tir diyor. 

Halbuki muhterem arkadaşlar, Arzuhal En­
cümeni idari veya adlî kaza mercilerince tetkik 
edilmesi lâzımgelen mevat için asla tetkikat ya­
pamaz. Kaldı ki burada idari ve adlî kaza yol­
ları da kapatılmıştır. Binaenaleyh böyle bir va­
ziyet karşısında, böyle bir mevzu karşısında 
Arzuhal Encümeninin idari kaza hüviyet ve sı­
fatını takınarak, ki yanlıştır, zatı meselenin içi­
ne girerek, idarenin mutlak olan takdir salâ­
hiyetine müdahale ederek; dosyayı getirmiş, 
sicilini tetkik etmiş, bütün yaptığı memuriyet­
leri, aldığı takdirname ve hattâ cezaları da tet­
kik etmiş ve demiş ki ; idare bu tasarrufta bulu­
nurken yanlış hareket etmiştir, ben kendisinin 
emeklilik muamelesini iptal ediyorum ve tekrar 
memuriyete iadesini muvafık görüyorum, demiş 
ve Yüksek Heyetinizin tasvibine arz etmiştir. 

îcra makamına bir kanunla bu salâhiyet 
verilmiştir, eğer tatbikatta yanlışlıklar oluyor­
sa, o salâhiyetin bir kanunla geri alınması 
mümkündür ve bunun tek yolu budur. 

Şayanı dikkat bir nokta olarak yine günde­
min bundan sonraki Arzuhal Encümeni mazba­
tasının bir fıkrasını, müsaadenizle, arz edece­
ğim : 10 sayılı mazbatanın bir fıkrasında diyor 
ki : « Mahiyeti bakımından kaza merciince tet­
kik edilerek karara bağlanması gereken bir hu­
susa teşriî bir uzuv olan Büyük Millet Meclisi­
ne izafeten selef Arzuhal Encümenince müda­
hale edilmesi umumi hükümlere ve İçtüzüğün 
53 ncü maddesinin birinci fıkrasına mugayir­
dir. » Gayet güzel bir intakı hak yapmıştır. 
Halbuki burada idari kaza mercii yolu kapan­
mıştır. îdari kaza mercii kapanmasa idi, idari 
kaza mercii müspet veya menfi bir karar ver­
miş olacaktı. îdari merci yolu kapalı olduğu 
için, bunda da 10 sayılı mazbatada ifade edil­
diği gibi, Dilekçe Komisyonunun bu hâdiseye de 
müdahale etmemesi lâzımdı. O halde idari ta­
sarruf dolayısiyle yapıldığı iddiası, emekliye 
ayrılan hâzı vatandaşların bu muamele karşı­
sında Arzuhal Encümenine gelmesi ve bu encü­
menin bir idari kaza mercii gibi işin içine gir-

.mi d : i 
, . * . , , . „ -

mesi bunun sicili bozuk, bunun susu var bunu 
bozarım, şunu bozmam gibi bir yola gitmesini 
icabettirir ki bu da asla doğru bir şey değildir. 
Mazbatada ismi geçen arkadaş çok değerli ola­
bilir. Bu kabîl idari tasarruflarda zaman za­
man ve kesretle isabetsizlik görülüyorsa, o tak­
dirde bu yolda verilmiş olan takdir hakkının 
geri alınması lâzımgelir idi. 

Halbuki arkadaşlar, yüksek heyetiniz, 39 
ncu maddenin B fıkrasında bu hâdiselerin te­
kevvününden sonra yaptığı tadilinde, bti husu­
su sarahaten madde metnine koymak suretiyle 
kanaatini bir kere daha ifade etmiştir. Yani 
idareye mutlak takdir hakkını vermiş ve bu 
takdir hakkının devamında isabet görmüş ve 
madde metnine bu kabîl vaziyetlerde alâkalı 
adlî, idari kazalara başvuramaz denmiştir ki, 
Yüksek Heyetiniz bu baptaki noktai nazarını 
bir kere daha sarahatle tebarüz ettirmiştir. Ya­
ni idari makamlara mutlak bir takdir hakkı ta­
nımıştır. 

Bu itibarla kısaca arz ettiğim bu esbabı mu­
cibe ile yapılan muamele, ne 39 ncu maddenin 
B fıkrasının metnine, ne o mietni tavzih eden 
Yüksek Heyetinizin kararma ve ne de bu şey­
den istinbatı kuvvet ederek Anayasa ve İçtüzü­
ğümüzün buna ait hükümlerine asla tevafuk 
etmemektedir, yanlış bir emsal teşkil edebilir kor­
kusu noktasından mazbataya itiraz etmiştim, 
mazbatanın reddini Yüksek Heyetinizden rica 
ederim. 

HAMİD ŞEVKET İNCE (Erzurum) —-Sa­
yın arkadaşlarım, arkadaşım şimdi dâvanın mev­
zuunu, temas ve taallûk ettiği hükümleri huzu­
runuzda arz etti. 

Bendeniz, itiyadım veçhile onları tekrardan 
kemali dikkatle ve büyük bir itina ile çekinece­
ğim. Bu bakımdan biraz evvel arkadaşımız tara­
fından söylenmiş olanları söylemekten ictinabede-
rek, söylenmemiş hususlar üzerinde kendisini, 
Hadi Bey arkadaşımızı takviyeye çalışacağım. 
(Güzel güzel, sesleri) 

Arkadaşlar her idari karar ve muamele, kazai 
bir murakabeye tâbi olmak gerektir. Yani idari 
bir tasarruf, mutlak ve gayrikabili itiraz olma­
malıdır. İdarenin, başında bir mahkemei müsta-
killenin mevcut olduğunu ve o mahkemenin adlî 
bir mahkeme gibi tamamen kuvvetini, varlığını 
milletten aldığını ve hiçbir makama karşı aldığı 
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kararlardan dolayı cevap vermek vaziyetinde bu- ] 

lunmadığını bilmemiz lâzımdır, o makam da Şû­
rayı Devlettir. Tamamen mahkeme halü şanım ta­
şıyan ve bu sıfatı kanunun sinesinde dahi hakk­
edilen bir müessesenin elinden idari kaza hakkını 
almak, yani bir vekil ne isterse onu yapsın, bir 
vali ne dilerse onu yerine getirsin demek, hiçbir 
prensibe uygun değildir. Bu itibarladır ki, bâzı 
kanun ve kararlarımızın idari murakabeden ha­
riç tuttuğu bâzı muamelâtı idariyenin, karşımıza 
getirdiği işlerden birisi de işte bu oluyor. Yani 
işlediğimiz hatanın cezasını başkaları çekiyor. Ni­
tekim Arzuhal Encümeninin raporunda çok şaya­
nı dikkat bir ifade var; (tamamen, külliyen) ka­
naat ettiğimi söyliyerek tekaüde sevk muamelesi 
hakkında zarplı beyanlar veriyor. Arzuhal Encü­
meni, alman bu şekildeki kararlardan ve yapılan 
bâzı kananlardan memur vatandaş mağdur oldu­
ğu zaman bana gelsin, diyor. Arzuhal Encümeni­
nin karşısına çıkmış bir emniyet müfettişi, elli, elli 
beş yaşında, tam randıman vereceği bir yaşda 
ehliyeti ise sicili ile sabit. Başka bir şey de isnat 
olunmuyor. Vekil Bey öyle dilemiş, çık dışarı, de­
miş. Manzara budur. Encümen, (yahu yapma, et­
me, tamamen, katiyen, külliyen doğru değildir bu 
muamele) diyor ve vekâletin emekliye sevk hak­
kındaki kararını iptal ediyor. Benim burada yü­
reğimin içine bu sözler dağ oldu. Vatandaş me­
mur için bu şekildeki muameleler ne olacaktır. 
Esefle anıyorum daima o gibi kanunların karar­
ların çıktığı zamanlar. Ve o hükümlerin ıstırabı 
vicdaniyesini ruhumun içinde mahfuz tutuyo­
rum. 

Bunlar hatalı kararlar ve yanlış kanunlar­
dır. işte böyle vatandaşlara gelip çatıyor, kim-
bilir daha bunun gibi ne kadar memurlarımız 
var. Arzuhal Encümeni alıyor eline - Allah se- ,. 
lâmet versin, muhterem üstadımız Abdullah Ay-
temiz gibi belki bu encümende şikâyetçiyi du­
ruşmaya çağırmış, murafaa yapmıştır. - bakın, 
diyor : Bu adam atılır mı? Siciline baktık, ga­
yet temiz. O halde ben, kapalı kapıları açıyo­
rum. B. M. Meclisine girmek için ilk kapı, ilk 
hol olan Arzuhal Encümenini açıyorum. Arzu­
hal Encümeni işte bu kararı bu düşünce ile ver­
miştir. îşte arkadaşlar bu noktada ben kendile­
rinden süratle ayrılıyorum. Sebebi şudur : Ka­
nunları, kararları yapan bu Meclis, diyor ki : 
Vekillerin şu şekildeki idari tasarruf atı üzerin-
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de kazai murakabe hakkını ref'ediyorum, Ve­
killer kötülük yapacak adamlar değillerdir. 
Kimse bizim vekillerimize aksini söyliyemez, di­
yor. 

Bendeniz bunun zıddmı düşünüyorum, insa­
nız : Etten, kemikten, histen mamul mahlûkla­
rız. Bazan insan olmaktan ziyade sırtlan olu­
ruz, sırtlan... 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Aslan. 
(Gülüşmeler) 

HÂMlD ŞEVKET İNCE (Devamla) — Ne­
ler oluruz neler... 

Şimdi şu adamcağızın başına gelen benim 
de yüreğimi sızlattı. Ama nihayet ben bir atı­
fet yapabilirim, kanunen haklısın diyemem. Ar­
kadaşlarım isterse ben de onlarla beraber bir 
atıfet yapabilirim. Vekil, kanunu yanlış tatbik 
etmiş diyemem. Kanun tamamen tatbik edilmiş­
tir. Nitekim antidemokratik birçok kanunlar ol­
duğu gibi, olabileceği gibi, yok mu, yaşamıyor 
mu böyle kanunlar? Bu itibarla arz ediyorum 
ki, Arzuhal Encümeni merhamet hissinin gali­
biyeti altında kalmış ve binnetice kanunu çiğ­
nemiş ve öteye gitmiştir. Yani : Ben ne karar 
dinlerim ne kanun demiş, ben şu vaziyeti mad­
diye karşısında şu kanaati edindim arkadaşla­
rıma arz ediyorum, demiştir. 

Zannediyorum ki, kanunu yapan, herkesten 
ve her şeyden evvel kanuna itaata, ihtirama 
mecburdur. O kanun, tefsir tarikiyle, tadil tari­
hiyle tebdil ve tağyir edilerek ortadan kaldı­
rılmadıkça herkesten evvel bu Meclis, o kanu­
na hürmete mecburdur. 

Arzuhal Encümenine soruyorum : 1728 nu­
maralı Kararı, - güya tefsir değilmiş - öyle bir 
tefsir ki, bence mükemmel tefsiri mufesserdir, 
tefsiri mufassaldır. Neticesinde diyor ki : işte 
bu sebeplerden dolayı tefsire mahal yoktur! 
Ama iki sayfa yazı yazdıktan sonra tefsire mahal 
yoktur diyor? Zaten tefsir yapsaydık daha iyi 
ederdik. Maahaza tefsir etmemekle, tefsire ma­
hal yoktur demekle kanun vâzıı, ayni şekilde izharı 
irade etmekle aynen bir kanun yaratmış oldu. 
O itibarla 1728 numaralı Meclis Kararı bu hu­
susta münferit hâdiseleri halletmiş oluyor. Şah­
sa matuf bir kararı, umumi mahiyet taşıyan 
kanun metnini izah ve tefsir eder bir kararla 
tafsil etmiş oluyor. Bizim bir şubei ihtisasımız 
olan Arzuhal Encümeni bu hususta kendisini 
niçin bu kararı tatbikten kendisini müstağni 
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görüyor? Arkadaşları, münakaşaya davet edi­
yorum. Görülüyor ki, encümen tarafından şikâ­
yetçi lehine bir karar verildiği zaman yani ka­
nun hilâfına bir karar alındığı saDİt olduğu za­
man bu karar zımnen Meclisin çıkardığı kanun 
veya kararı ben ortadan kaldırmaya salahiyet­
liyim demiş olur. Arzuhal Encümeninin böyle 
bir karar vermeye yetkisi yoktur. 

Ve sonra vekilin muamelesini iptal ettim, 
diyor. Tam mânasiyle hâkim oluyor. Evet hâkim, 
kararı verir, hâkim iadei memuriyet kararı ve­
rir. Fakat Arzuhal Encümeni asla.. Arkadaşlar, 
naçizane de olsa biraz okuyan bir arkadaşını­
zım. Okuduğum hiçbir kitapta, hiçbir yerde Ar­
zuhal Encümenini haklı gösterecek hiçbir dokti-
rine, hiçbir mesleke tesadüf edemiyorum. Bizi, 
adalete, hakka, ilme kavuşturacak her ışığın 
esiriyim, kölesiyim. Belki bu muamele keyfidir. 
Nitekim arkadaşlarımın sıtkı beyanına inanmak 
mecburiyetindeyim. Hilafını ispat edemem, doğ­
rudur. Fakat ne yapalım? Belki bu bir zulüm­
dür, fakat ne diyelim? Bu zulmü ancak kanunla 
giderebiliriz. Arzuhal Encümeninin mütalâası 
ile değil. Encümen burada bir zulüm görmüşse 
o encümene mensup arkadaşlardan biri yahut 
birkaçı Tekaütlük Kanununun 39 ncu maddesi­
nin b bendinin kaldırılması için bir teklif 
hazırlarlar, gelirler burada izah ederler, bizi kan­
dırırlar ve biz de burada o fıkrayı kaldırırız. 
Fakat her kapı kapandıktan, kazai yollar tıkan­
dıktan sonra; bir tek açık kapı var, gelin bana 
denemez. Asla, asla. Arzuhal Encümeninin bu­
gün aldığı rol budur. Kapılar tıkalı. Sen hak­
sızlıktan mı bahsediyorsun, ben kapıları sana 
açar ve Meclisten senin için bir karar alırım, 
diyemez. Bu takdirde, bu yoldan gidildiği tak­
dirde Mecliste şimdiye kadar müesses, kanun­
lar ve Dahilî Nizamname ile tesbit edilmiş bu­
lunan prosedür dışına çıkıyoruz demektir. Ka­
nunlar, mevzu kanuni yollarla yürürlükten kal­
dırılabilir. Bu hükümler yerinde kalmak şartiyle 
kanunlar değiştirilebilir. Ama bu, Arzuhal En­
cümeninin haftalık karar mazbatasının neşri su­
reti ile olamaz. Kapalı kapıları açmak elimiz­
dedir. Fakat Arzuhal Encümeni açamaz. Biz da­
hi açamayız. Nizamı içtimaiyi tesis eden kanun­
ları biz yapıyoruz. O kanunları biz tadil ediyo­
ruz. Eşkâli tadiliyeye tâbi olmak kaydiyle mev­
zuatımızı ortadan kaldırılabilir. Lâkin Arzuhal 
Encümeni kararı ile değil. 
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Sonra, arkadaşlar, Arzuhal Encümeni, çok 

ağrıma gitti, affedersiniz, bundan başka bir ka­
rara raslamadım, iptal ettim muameleyi diyor. 
Kendisine mafevk bir mahkeme süsü veriyor re 
memuriyete iade ediyorum, diyor. Bu kadar 

| dehşetli bir kararı şimdiye kadar görmedim. Ka-
I nunu ne yaptınız, tefsiri ne yaptınız, lütfen ona 
I cevap verin. Kanunla tefsir ne oldu? Bu kararı 

kaldırdım demek, kanun ve tefsiri saymıyorum, 
demektir. Bir encümen böyle söylerse bu Mec­
lis onu tasdik edermi? Hiç de etmez. 

j Daha ziyade rahatsız etmek istemiyorum. Bu 
i mevzu büyük bir derttir. Ben beş sene bu mey-
j zuun üzerinde çalıştım. Geçen sefer biraz yolu-
j na koyar gibi olduk. Bu sefer katı olarak yoluna 
! koyalım. Arzuhal Encümeni bir mahkeme değil­

dir, değildir ve değildir. 
ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSÎ ABDÜR-

RAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (Konya) — 
Muhterem arkadaşlar, arkadaşlarımız Hadi Hüs-
man ve Hâmid Şevket İnce'yi dinleyince akla 
geliyor ve zannolunuyor ki; B. M. Meclisinin bir 
uzvu olan Arzuhal Encümeni kanunu kaldırmış, 
tefsir kararını kaldırmış.. Arkadaşlar bu tama­
men yanlıştır. Verilen karar tamamen kanuna 
uygundur. Ne kanun kaldırılmış, ne de tefsir. 

Bu mesele 9 ncu Devre Büyük Millet Mecli­
sinde münakaşa mevzuu olmuş, bizzat arkadaşı­
mız Hâmid Şevket İnce tarafından bu konuda 
Arzuhal Encümeninin salâhiyeti yoktur şeklinde 
bir takrir verilmişti. Büyük Millet Meclisi bu 
takriri reddetti. Mazbata Muharriri akadaşım, 
lüzumunda zabıtlara bakarak vaziyeti izah ede­
cektir. 

Muhterem arkadaşlar, hâdisede iki mesele 
vardır ki, üzerinde bilhassa durulmak lâzımge-
lir. Evvelce Büyük Millet Meclisi salâhiyet hak­
kındaki takriri reddetmekle beraber, tekrar tek­
rar bu mesele karşımıza çıkacağı için, evvelâ bu­
nun üzerinde durmak, ondan sonra da işin esa­
sına geçmek lâzımdır. 

Muhterem arkadaşlar; Arzuhal Encümeninin 
vazifesi nedir, durumu nedir, ne iş yapar, han­
gi kanuna dayanır? Maalesef Büyük Millet Mec­
lisinin teşekkülünden beri bu dâva halledilmiş 
değildir ve tahmin ediyorum ki, Arzuhal Encü­
meni bugünkü iş hacmi karşısında kaldığı müd­
detçe de bu dâva halledilecek değildir. Hâdiseye 

I göre belki encümenden muhtelif kararlar, hattâ 
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yüksek heyetinizden birbirine zıt kararlar da çı­
kacaktır; geçmişte çıktığı gibi. 

HÂMÎD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Çok 
eıktı. 

ABDÜRRAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (De­
vamla) — Bir zamanlar böyle ihtilâflar olmuş 
ve Reisvekili Refet Canıtez bu meseleyi hal için 
memur edilmiş ve bir rapor vermiş, yine halledi­
lememiştir. Bu devrede de zannederim halledile-
miyecektir. 

Encümenin elindeki işlerin sayısı on bin kü­
surdur, halen de bu sayı yükselmektedir ve yük­
selecektir de. 

Arzuhal Encümeninin mahiyeti nedir? 
Muhterem arkadaşlar, Encümen Büyük Mil­

let Meclisi namına icradan sonra murakabe ile 
mükellef bir encümendir. (Mahkeme değildir, 
sesleri) 

Arz edeceğim, murakabenin mânası nedir? 
Murakabe vazifesi ile mükellef bir encümenin 
bu vazifesini lâyılkiyle yapabilmesi ir-in Meclis 
bünyesinde yalnız bir encümen kâfi değildir. 
Bunun birden fazla olmasını çok arzu ederdim. 
Sekiz, on olması ve hattâ her vekâlete tekabül 
edecek şekilde mütehassıs encümen olması şaya­
nı arzudur. Bugün tek encümen olan bu encü­
menin vazifesi ne ile taayyün eder? işe buradan 
bağlıyacağım. 

Encümenin vazifesi Teşkilâtı Esasiye Kanu­
nunun 82 nci maddesine dayanır. 82 ncî madde; 
(Türkler gerek şahıslarına, gerek âmmeye mü-
taallik olarak kavanin ve nizamata muhalif 
gördükleri hususatta mercilerine ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisine ihbar ve şikâyette bu­
lunabilir. ) diyor. Şahsa aitsıe cevap verileceği de 
kayıtlıdır. Binaenaleyh vatandaş hem merciine 
ve hem Büyük Millet Meclisine beraber müra­
caat edebileceği gibi yalnız olarak birisine de 
başvurabilir. Anayasa hukukunun vatandaşa 
bahşettiği bir hak da budur. Şu halde vatandaş; 
bütün kanun ve nizamların tatbikmda göreceği 
noksanlıklardan dolayı merciine müracaat ede­
bileceği gibi, son ümit olarak, asıl ümit olarak 
karşısında kendisinin seçtiği Büyük Millet Mec­
lisini görmektedir. 

Bunu takyideden hükümler yok mudur ? Var­
dır, o da aynı kanunun 54 ncü maddesidir. 54 
ncü maddede; (hâkimler bilcümle dâvaların mu­
hakemesinde müstakil ve her türlü müdahalât-
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tan azade olup ancak kanun hükmüne tabidir­
ler. Mahkemelerin mukarreratım Türkiye Bü­
yük Millet; Meclisi ve İcra Heyeti hiçbir veçhile 
tebdil ve tağyir edemez.) Takyideden hüküm bu­
dur. Fakat biraz evvel de arz ettiğim gibi Ar­
zuhal Encümeninin işleri çok fazla olduğu için 
Büyük Millet Meclisince bu hükme Devlet Şûra­
sı da ithal edilmiştir. Halbuki Teşkilâtı Esasiye 
Kanunumuzda Devlet Şûrası kuvvei kazaiyeye 
dâhil değildir. 54 ncü madde müstakil bir fasıl 
olan kuvvei kazaiye faslmdadır. Devlet Şûrası 
ise kuvvei icraiyeye dâhildir, bunun, yani kuvvei 
icraiyenin bir organıdır. 

HÂMÎD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Öyle 
şey mi olur? 

ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (De­
vamla) — Müsaade edin, ben sizi sükûnetle din­
ledim. 

Ancak bu meselede; Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hususi kanununa göre karar vermiştir. 
Fakat şimdi bunun münakaşa yeri değildir. 
Bugün mevzııumuz bu değildir. 

Diyorlar ki, elimizde bir tefsir var. Bu tefsir 
ne yapmış? Emekli Sandığı Kanununun 39 ucu 
maddesinin B fıkrasına göre kurumlarınca ya­
pılan tekaüt muameleleri aleyhinde Devlet Şû­
rasına dâva açılıyordu. Çünkü B fıkrası. (Kurum­
larınca görülen lüzum) diyor. Elbette idari 
mercie görülen lüzum kelimesiyle takyidedilen 
salâhiyet verilirse; o kelimenin mâna ve şümu­
lünü, kaza mercii takdir eder. Yalnız, bir de 
tefsir kararı çıktı, tefsir kararında demliyor 
ki : Görülen lüzumu takdir kaza merciine ait 
değildir. Mutlak takdir hiçbir zaman Teşki­
lâtı Esasiye Kanununun Büyük Millet Meclisi­
ne tanıdığı teşriî ve siyasi murakabe hakkını 
nezetmez. Evvelâ bu mesele halledilir, ondan 
sonra esasa girilir. Ortada hata varsa, hakkı 
yerine getirelim. Dahilî Nizamname sarih ola­
rak bunu kabul etmiştir. 

(Madde 50. — Meclis Reisi, Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun 82 nci maddesi mucibince 
Türklerin gerek şahıslarına, gerek âmmeye 
mütaallik olarak kanunlara ve nizamnamelere 
muhalif gördükleri hususlarla bir hakkın ihkak 
edilmemesi veyahut ihmal edilmesi üzerine gön­
derilen arzuhalleri # ve bu mahiyette telgraf na­
meleri üzerlerine bir numara koydurup hususi 
bir deftere kaydettirdikten sonra geciktirmeksi­
zin Arzuhal Encümenine havale eder.) 
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Demek ki bir hak ihkak edilmemiş veya ih­

mal edilmişse bu hak bu merci tarafından ye­
rine getirilir. Diğer taraftan bizim Teşkilâtı 
Esasiye Kanunumuza göre Büyük Millet Mec­
lisi hem teşriî vazifeyi, hem de icrai vazifeyi 
nefsinde toplamış bir Meclistir. 

BÎR MEBUS — Kaza kapıları kapanmış ise.. 
ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (De­

vamla) — Müsaade buyurun efendim, kaza ka­
pıları kapanmış, kapanmamış olsaydı o şekilde 
mütalâa ederdik. 

REÎS — Muhavere yapmayın rica ederim. 
ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (De­

vamla) — Teşkilâtı Esasiye Kanununun beşin­
ci maddesi : (Teşriî salâhiyeti ve icra kudreti 
Büyük Millet Meclisinde tecelli ve temerküz 
eder) demektedir. 

Hükümet ve hükümete bağlı olan bütün teş­
kilât, muamelelerini Meclis namına yaparlar 
ve kararları ve bütün icraatı Meclis namına-
dır ve binaenaleyh Meclisin içindedir. O hal­
de bu gibi muamelelerde kanunsuzluk varsa, 
isabet yoksa, takdir hataları varsa mutlak tak­
dir hakkı vardır, diye Meclis seyirci mi kala­
caktır? 

Tefsire geçiyorum. Tefsirde, muhterem ar­
kadaşlarımızın izah ettikleri kelimelerin yanın­
da encümenimizi haklı gösterecek fıkraları da 
ihtiva ediyor. Bakınız tefsir ne diyor : 

(Vâzıı kanun 30 ncu maddesinin B fıkra­
sında (kurumlarınca lüzum görüldüğünde) hük­
münü vaz'etmekle neyi kasdetmiştir? 

îhtısas ve fikrî kabiliyetlere ihtiyaç göste­
ren âmme hizmetlerinin daha iyi görülmesini 
sağlamak, mânevi takatsizlik ve fikrî kudret­
sizliği tahakkuk eden ve otuz yılı doldurmuş 
bulunan ve kendilerinden istifade imkânları mev­
cut olmıyan memurların kurumlarınca tekaüde 
şevklerini icabettiren saik ve sebepleri tâyin...) 
yani esas maksat budur. Görülen lüzumun mâkul 
ve haklı bir sebebe dayanması ieabeder. Şu se­
beple seni tekaüt ediyorum; 25 sene hizmet ettin, 
senin sicilinde (âcizdir, cahildir) gibi şeyler var­
dır tarzında bir sebep gösterilmiyecek. Fakat as­
lında kanun vâzıınm maksadı bu muamelenin 
haklı ve lüzumlu bir sebebe dayanmasıdır. 

Eğer bunlara kaza mercii açık olsaydı arka­
daşlarımı bir dereceye kadar haklı bulurdum. 
Onlara; kaza mercii kapıları açıktır, oraya müra-
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caat et, denirdi. Bu gibiler için yalnız Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun 82 nci maddesini harekete 
getirmek yolu kalmıştır. Bir az evvel söylediğim 
gibi eğer kaza yolu açık olsaydı bir derece haklı 
olurlardı ve kazai mercie gitsinler denirdi. Fa­
kat bu yol da kapandıktan sonra Teşkilâtı Esasi­
ye Kanununun 82 nci maddesi hükmünü kim kal-
dırabiliyor? Muhterem arkadaşlar, Hadi Bey 
10 sayılı raporumuzdan da bahsetmiştir, buna da 
temas edeceğim. Bu raporda aleyhte vesika ola­
cak hiçbir şey yoktur. Orada ne demişiz? Mahi­
yet bakımından kaza merciince tetkik edilerek 
karara bağlanması ieabeder, biz bakamayız demi-
şizdir. Bu Heyeti Umumiyenin mutaaddit karar­
larına uygundur. Müzakere mevzuu hâdisede ise 
kaza yolu kapanmıştır. Bu kapandıktan sonra 
biz bir yol mu açıyoruz? Hayır arkadaşlar. 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci mad­
desi ve buna ait olan Dahilî Nizamnameye 
göre karar veriyoruz. Vazife bakımından 
ileri sürülen itirazların hiçbiri varit değildir. 
Ben de şahsan arzu ederim, on bin küsur iş kar­
şısında kanunu değiştirelim, Büyük Millet Mec­
lisine gelemez diyelim, Arzuhal Encümeninin işi 
azalsm. Ben de onu arzu ederim ama bugünkü 
mevzuat, vicdani kanaatim ve açık hükümler 
karşısında, iş çoktur diye böyle bir müracaatı 
reddedemeyiz, Teşkilâtı Esasiye gayet açıktır, 
Dahilî Nizamname de açıktır. 

39 ncu maddenin B fıkrasında; «görülen lü­
zum üzerine», deniyor. Burada görülen lüzum 
tâbiri olmasa, vâzıı kanunun verdiği salâhiyet mut­
laktır, denebilir. Fakat burada (idarenin görülen 
lüzum üzerine) denmesi suretiyle bunda bir tak­
yit yapılmıştır. Yoksa mutlak olarak, idare 25 
senesini dolduran memuru tekaüt eder, denirdi. 
Böyle denmiş dahi olsa biz yine teşriî murakabe 
vazifesini yapardık. Fakat o zaman bu şekilde 
olmazdı; o zaman bize şikâyet,( beni tekaüt et­
tiler, fakat bu muamele tamamen keyfîdir.) 
şeklinde olabilirdi ve biz de bunu tetkik ile mü­
kelleftik. Bugün kanun bunu takyidediyor ve 
görülen lüzum üzerine diyor. Bu lüzumun tet­
kik edilmesi lâzımdır. Aksi takdirde o kelime­
ler lüzumsuzdur. 

Muhterem arkadaşlar, sözü fazla uzatmıya-
cağım. Belki başka arkadaşlar da konuşacak­
lardır. Hulâsa olarak arz edeyim ki, encümenin 
kararı isabetlidir. Takrirlerin reddi ile encümen 
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mazbatasının kabulünü yüksek tasviplerinize 
arz ediyorum. 

HÂMİD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Bir 
sual. 

REÎS — Buyurun. 
HÂMÎD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Ka­

nunen kaza yolu kapanınca Büyük Millet Mec­
lisinin bir halefi kanunisi olarak bu gibi müra­
caatları Arzuhal Encümeni daima kabul ede­
cek midir? Maksat bu mudur? Kanun vâzıırım 
maksadını böyle mi anlıyorlar? 

ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSÎ A. FAHRÎ 
AĞAOĞLU (Devamla) — 'Bilhassa hu sualin 
cevabı benim sözlerimde vardır. Teşkilâtı Esa­
siye Kanununun 82 nci maddesi açıktır. Biz, 
ne kanun yolunu açıyoruz, ne de kanun yolunu 
kapatıyoruz, kanunu tatbik ediyoruz. 

NUSRET KÎRÎŞCÎOĞLU (Zonguldak) — 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci maddesin­
de ; (Kavanin ve nizamata aykırı gördükleri ha­
reketler hakkında karar ittihaz eder.) deniyor. 
Binaenaleyh, tekaüde sevk muamelesinin hangi 
noktasında kanuna ve nizama aykırılık görü­
yorlar? 

ARZUHAL ENCÜMENİ REÎSÎ A. FAHRÎ 
AĞAOĞLU (Devamla) — Nusret Bey arkadaşı­
mızın bu sözü, encümenimizin vazife bakımın­
dan isabetli hareket ettiğini gösterir. 

îşin esasına geliyorum. Encümen, tekaüt mu­
amelesinde ne gibi bir kanuna aykırılık gör­
müştür? 

Tekaüt meselesini tatbik eden daire, Emni­
yet Umum Müdürlüğü müdür onu bilmiyorum, 
tekaüt muamelesini bildiren yazısında şöyle ya­
zıyor : 

(21.1.1952 gün ve Ş. 3. 284 sayılı yazıda; 
devlet ve emniyet hizmetinde tanı bir feragat 
ve fedakârlıkla çalışmış ve bu itibarla emsali­
ne güzel bir örnek teşkil etmiş olduğu zikir 
olunduktan sonra, vazifesindeki muvaffakiye­
tinden ve işlere karşı gösterdiği yakın alâka 
ve hassasiyetten dolayı kendisine teşekkür edil­
miştir.) 

Burada feragat ve fedakârlıkla hizmet etti­
niz, denildiği için, mümessili çağırdık sicilinde.. 

NUSRET KÎRÎŞCÎOĞLU (Çanakkale) — 
Beyanınız benim sualime cevap teşkil etmiyor. 

ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (De­
vamla) — Sualinize cevap olur. Temsilciyi ça­
ğırdık, sorduk, acaba neden tekaüt ettiniz, diye. 
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Katiyen sebep yoktur, tahsili olmadığı için 

terfi edemiyecektir, onun için tekaüde sevk 
edilmiştir, denilmiştir. 

Terfi edemiyeceği için tekaüde sevk et­
mek, kanunun maksadına uygun düşmez. Ka­
nundaki (görülen lüzum) un haklı ve mâkul ol­
ması ve bunu izah eden tefsir kararma muhalif­
tir. 

NUSRET KÎRÎŞCÎOĞLU (Zonguldak) — 
Efendim, anlaşılmadı, müsaade buyurun. 

REÎS — Efendim, sizi tatmin etmedi ise ay­
rıca izah edersiniz, cevap budur. 

MURAD ALÎ ÜLGEN (Afyon Karahisar) — 
Efendim, 25 seneyi ikmal edince bir memura 
tekaütlüğünü istemek hakkı tanınmaktadır. 
Buna mütenazır olarak, 39 ncu maddenin B 
fıkrası gereğince, karşılıklı yapılan bir akdin 
mukabil hükümlerine göre dairesi tarafından 
tekaüt edilmesini encümeni âlileri acaba bir 
ceza mahiyetinde mi, yoksa karşılıklı yapılan 
bir anlaşmanın tabiî bir vecibesi olarak mı te­
lâkki ediliyor? 

ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLN (De­
vamla) — Bir memurun yirmi beş seneyi bitir-
mesiyle tekaütlüğünü istemesinde kanunun tanı- 4 

dığı hak başkadır, re'sen tekaüt başkadır. Ka­
nundaki lüzum kaydının tadilini teklif etsinler. 
O zaman mesele kalmaz. 

MÜMTAZ TARHAN (Ankara) — Riyaset­
ten bir şey sormak isterim. Tatile girmeden ev­
vel heyetiniz bir kanun çıkardı. Bâzı memurlar 
eğer lüzumu veçhile halka hizmet etmiyorlarsa 
vekâlet emrine alınacaktır. Bu hak vekâletlere 
mutlak olarak verilmiş, kaza yolu kapatılmıştır. 
Encümen sözcüsünün buradaki beyanlarından 
öyle anlıyorum ki; Arzuhal Encümeni bu çeşit 
mevzulara artık kapılarını açacak mıdır? 

ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLN (De­
vamla) — O kanunla bu kanunun kelime ve mâ­
naları başka başkadır. Orada (görülen lüzum) * 
kaydı yoktur. Encümende böyle bir mesele geç­
mediği için şahsi kanaatimi söyliyeceğim. Vekâ­
let emrine alınma muamelesinde Ceza Kanunu­
nun maddelerine giren suç işlenirse encümen ba­
kabilir zannederim. Arada fark vardır. Burada 
(görülen lüzum) kelimeleri vardır, bunlar kal­
karsa o zaman hukuki bakımdan murakabe lü­
zumsuz olur ve yalnız suç olması halinde mura­
kabe mevzuubahis olur. Fakat görülen lüzum 
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kaldıkça; o lüzum yerinde midir, değil midir, bu­
nu tetkik etmek T. B. M. M. Arzuhal Encüme­
ninin vazifesidir. 

EEÎS — Turan Güneş. 
TURAN GÜNEŞ (Kocaeli) — Muhterem ar­

kadaşlar, bu meselenin her şeyden evvel, Yük­
sek Meclisin ve onun bir organı, kolu vaziyetin­
de bulunan Arzuhal Encümeninin, gerek kaza 
organı, gerek icra organı karşısındaki durumu­
nun incelenmesine bağlıdır sanıyorum. Bu ba­
kımdan evvelâ şu üç ana organın bir taraftan 
teşri organın, diğer taraftan kazai organların, 
beri taraftan icra kuvvetinin bizim Anayasamız­
da kısaca ne şekilde tanzim edilmiş olduğunu 
zannediyorum incelememiz iktiza eder ve ancak 
bunlar incelendikten sonradır ki Arzuhal Encü­
meni hangi hâdiselerde ne şekilde karar verebi­
lir, bunu daha iyi anlamış olacağız. 

Efendim, bizim Teşkilâtı Esasiye Kanunumuz 
Devletin ana fonksiyonunu üç ana organa ayrı 
ayrı tevdi etmiş bulunmaktadır. Yüksek Mecli­
siniz teşri fonksiyonunun tamamını elinde bu­
lundurur. İcra organı maddi bakımdan icram n 
bütün tasarruflarının tamamını elinde bulundu­
rur. Kaza organı, maddi kaza fonksiyonunun 
hepsini elinde bulundurur. 

Yüksek Meclisin 803 sayılı bir kararında bu, 
açık bir şekilde izah edilmiştir ve orada den­
miştir ki, Teşkilâtı Esasiye Kanununun göster­
diği istisinalar baki kalmak suretiyle icra orga­
nına icra fonksiyonunun tamamı, yani tcra Ve­
killeri Heyetine, Hükümete, icra salchiyetinin 
tamamı ve teşri organına teşri fonkniyonunun 
tamamı Teşkilâtı Esasiyemiz tarafından tevdi 
edilmiştir. 

Teşri fonksiyonuna nasıl icra Vekilleri Hey­
eti kanun yapmak hususunda kanun teklifi dı­
şında müdahale edemezse teşri, fonksiyonu da 
icra fonksiyonuna siyasi murakabe dışında bir 
müdahalede bulunamaz. 

Bunun diğer mânası îcra Vekilleri Heyetine, 
Hükümete hiyararşik âmir gibi yüksek Meclis ta­
rafından müdahale mevzuubahis olamaz. Yani 
Meclis bir kaymakamı tâyini edemez, Meclis, 
bir valinin tâyin muamelesini iptal edemez. Bu 
izahattan sonra ben, Sayın Hâmid Şevket ve 
Hadi Hünman arkadaşlarımızın mütalâalarına 
iştirak edemiyeceğim. Ancak bir hukuki mese­
lenin tetkikmda herşeyden evvel kelimelerin' 
ifade ettiği mânalara dikkat etmek lâzımgelir. 
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Yüksek Meclis tabiatiyle Hükümetin getirmiş 
olduğu bir tasarrufu iptal edemez. Bunun dı­
şında olarak Meclisin öyle bir salâhiyeti vardır 
ki Hükümetin icra organının yanında bir siyasi 
organ safatiyle onun muamelelerini murakabe 
edebilir. Siyasi bir murakabe demek, verilen bir 
kararın kanuna yahut maslahata uygunluğunu 
araştırmak değildir. Siyasi murakabe demek, 
muayyen bir mes'elede Meclisin, Hükümetin 
hattı hareketiyle, yahut yapmış olduğu hukuki 
tasarrufun siyasi mânada aynı kanaatte olma­
ması demektir. Bu bakımdan Arzuhal Encüme­
ninin bu kararları Teşkilâtı Esasiye Kanunun­
da gösterilen prosedür dâhilinde Yüksek Mecli­
sin kararları olacaktır. Hükümetin almış oldu­
ğu tasarrufu Arzuhal Encümenince iptal edile­
mez. Bunun yanında tasarrufun kendi görüşü­
ne uygun olup olmadığını inceliyeceği gibi hü­
kümet hukuki mahiyette olmamak üzere bu ta­
sarrufun değiştirilımesine matuf bir emir de ve­
rebilir. Hükümet bu emre riayet etmezse bu 
emir sebebiyle ilgili şahıs meselâ tam kaza dâ­
vası açamaz. Bu Hükümetle Meclis arasındaki 
münasebetleri ilgilendiren, icabında siyasi bir 
mesele teşkil eder. Bu bakımdan bir kelime ile 
kaza organının vazifesine temas edeyim. Kazai 
meseleler üzerinde gerek Meclisin ve gerekse îc-
ravekilleri Heyetinin her hangi bir söz sahibi ol-

I maması meselesi, kazai bir hakka Meclisin müda­
hale edememesi demek bizatihi kazai kararın za­
tını ilgilendiren meseleler demektir. Yani, demin 
de arz ettiğim gibi, Meclis meselâ, Devlet Şûra­
sının yerine kaim olarak bir kararı iptal edemi-
yecektir. Çünkü bir kararın iptali ancak ya hi-
yerarşik bir âmir veya kazai bir organ tarafından 
icra edilebilir. Halbuki biz ne hiyerarşik âmir 
durumundayız, ne de bir kaza organıyız. Bu iti­
barla biz bunu yapamayız. Onun içindir ki, ar­
zuhaller Meclise geldiği zaman, İçtüzük hüküm­
lerine göre, tabiatiyle bunu ilgili kaza makamla­
rına havale edilmesi lâzımgelir. Fakat bunun dı­
şında Yüksek Meclis bir kararı görüşüne uygun 
bulmuyorsa, pekâlâ hükümetin aldığı bu kararı 
geri alması için umumi mahiyette bir direktif 
verebilir. Bu umumi mülâhazadan sonra Arzu­
hal Encümeninin kararma geliyorum : Takdir 
tamamiyle Yüksek Meclisindir. Bahis mevzuu 
olan hâdisede kanuna mutlak olarak aykırılık var 
mıdır, yok mudur, bunu tetkik tabiatiyle ferden 
derhal bütün milletvekili arkadaşlar tarafından 
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k«ndi Ticdûülarıua. gör* mütalâa edilecektir. 
Mümkündür ki, bütün bunlara rağmen bir şah­
sın, bir polis memuru olsa bile, emekliye ayrıl­
masında hükümet mutlak olarak bir mecburi­
yet görebilir. O zaman bu, hükümeti ilgilendi­
ren bir Jıâdise olacaktır. Biz bu hâdisede, hü­
kümete, bu polis memurunun iadesi lâzımdır 
dersek hukukan bir inşada bulunmuş olmayız. 
Siyasi bakımdan bir inşada bulunmuş oluruz. 
Hükümet isterse bunu kabul eder; isterse et­
mez. Binaenaleyh icra organının vazifesine mü­
dahale yoktur. Meclisin önünde mesul hükümete 
siyasi bir müdahale bahis mevzuudur ki, bu <da 
Yüksek Heyetinizin mutlak salâhiyetleri için­
dedir, zannediyorum. 

SERVET SEZGİN (Çanakkale) — Muhte­
rem arkadaşlar, takdir hakkı muhterem ise de 
ancak mutlak değildir. Takdir hakkının suiisti­
maline cevaz olmadığı gibi, za'fı takdirde kabul 
edilemez. Mahkemelerde böyle olduğu gibi idari 
makamların kendilerine bahşedilen takdir hak­
larını fahiş bir hata ile kullanmalarına ve kul­
lananların suiistimallerine müsamaha etmemek 
lâzımgelir. , 

Emekli Kanunun 39 ncu maddesinde, idareye 
lüzum görürse bir memuru emekliye sevk etmek 
hakkı verilmiştir, idare bu takdir hakkını objek­
tif olarak, isabetli olarak kullanmak mecburiye­
tindedir. , 

Takdir hakkının isabetsiz ve hatalı olarak 
kullanılması halinde umumi idari kaza mercile­
rine müracaat edilemiyecektir, kanun böyledir, 
fakat bu haksızlık ve adaletsizlik ne olacaktır? 
Kanun kaza mercilerini kapadı diye Büyük Mil­
let Meclisi buna seyirci mi kalacaktır? 

HÂMlD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) —. 
Kanun yapılır. 

SERVET SEZGİN (Devamla) — Kanunların 
üzerinde her zaman daha üstün olan tabiî adalet 
vardır. Tabiî adaletin kaynağı da Türk Milleti­
ni temsil eden Büyük Millet Meclisidir. Bu hu­
susu göz önünde tutan Anayasa 82 nci maddesi 
ile Türklerin âmme haklarından, bahsedilirken 
kanun ve nizamatm yanlış ve haksız tatbikmdan 
dolayı Büyük Millet Meclisine müracaat etme 
hakkını tanımıştır, 82 nci maddenin gaye ve mak­
sadı budur. 

Encümen mazbatasında belirtildiği üzere 
emekliye sevk edilen bu emniyet âmiri veya polis 
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müdürlüğünün kendisine yaptığı tebligatta Dev­
let ve millet hizmetlerinde büyük yararlıklar gös­
terdiği belirtilerek teşekkür edilmektedir. Şu hal­
de idare, henüz kendisinden istifade edilebilecek 
kabiliyetli bir şahsı lüzum ve sebep yokken, tak­
dir hakkını isabetsiz olarak kulanarak emekliye 
ayırmış bulunuyor. Buna karşı vatandaş, 82 nci 
maddeye dayanarak Meclis Arzuhal Encümenine 
müracaatta bulunmuştur. Çünkü bu madde va­
tandaş haklarını koruyucu bir müeyyede olarak 
ana kanunumuzda yer almıştır. Gerçi bu hâdise­
de idari kaza merciine müracaata imkân yoktur. 
Fakat, arz ettiğim gibi, 82 nci madde buna im­
kân olmıyan hallerde dahi B. M. Meclisinin var­
lığını vatandaş haklarının koruyucusu olarak ka­
bul etmiş bulunmaktadır. Monteskiyonun anladığı 
mânada tam bir tefriki kuva esası Türk Anaya­
sasına göre kabul edilmiş değildir. Bizde sui 
generis bir tefriki kuva prensibi vardır, 
B. M. Meclisinde icra kudreti temerküz eder. 
Ancak Anayasamızın beşinci maddesine göre 
Büyük Millet Meclisi aııcka Anayasamızın 5 nci 

i maddesine göre Türkiye Büyük Millet M'eclisi 
haiz olduğu bu hak ve salâhiyeti bizzat kendisi 
kullanmaz. Reisicumhur ve onun seçeceği!. Baş­
bakanın kuracağı hükümet vasatasiyle icrai hak­
larını kullanır. Bu suretle icrai kudret esasında 
Büyük Millet Meclisinin elindedir ve onda top­
lanmıştır. Tam bir tevhidi kuva prensibi yok­
tur. Kazai kuvvet Büyük Millet Meclisinin mu­
rakabesi dışındadır. Bu şartlan altında kazai 
mercilere ' müracaat hakları tanınmıyan bir 
adaletsizliğin önlenmesi mevzuubahis olduğu 
hallerde Büyük Millet Meclisinin mes'eleye el 
koyması lâzım ve zaruridir. Bu sebeple encü­
men mazbatasının kabulü lehindeyim. 

Takdir Yüksek Heyetinizindir. 
REİS — Encümen. 
ARZUHAL ENCÜMENİ MAZBATA MU­

HARRİRİ NECATI ARAŞ (Bingöl) — Muhte­
rem arkadaşlar; şimdiye kadar nöz alan arka-' 
daşlar kararın dayandığı lüzum ve vazife bahsi 
üzerinde mâruzâtta bulundular. Ben tekrar bu 
bahis üzerinde durmıyacağım. Yalnız geçen dev­
re karara bağlanmış olan bir hâdiseden kısaca 
bahsedeceğim: 

Diyarbakır Tekel Başmüdürü iken emekliye 
sievk edilmiş olan bu vatandaş tefsir kararı çık-

I madan Devlet Şûrasına müracaatla kararı iptal 
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•ttfrip tekrar Tajrifeye aluumş; fakat tefsir ka­
rarı çıktıktan sonra tekrar emekliye sevk edil­
miş, bu defa Büyük Millet Meclisine başvurmuş, 
müracaat Encümene gelmiş, 18 . 4 . 1952 tarihli. 
Encümen kararma göre Encümende bâzı arka­
daşlar bu işin Encümende ve Büyük Millet Mec­
lisinde tetkik edilemiyeceğini ileri sürmüşler, 
Encümen de bu mazbatadaki işin incelenmesinin 
Encümenin görevi dâhilinde olduğuna karar ver­
miş ve itiraz üzerine mazbata Heyeti Uıuumiye-
ye intikal etmiştir. Heyeti Umumiye tarafından 
müzakere edildiği sırada 26 . I . 1953 tarihinde 
Sayın Hâmid Şevket ince tarafından verilen bir 
takrirle bunun Meclisçe tetkik edilemiyeceği 
beyan edilmiş ve reye konarak reddedilmiştir. 
Bu suretle bu türlü kararların Arzuhal Encü­
meni ve Mecliste tetkik edilebileceği karara bağ­
lanmıştır. Bir mevzuu tetkik etmek salâhiyeti 
elb'etteki onu kabul etmek veya reddetmek hak­
kını da tazammun eder. Bu itibarladır ki, En­
cümenimiz bu işi tetkik etmeye ve bu şekilde 
bir mazbata ile huzurunuza sevk etmeye lü­
zum görmüştür. 

HÂMÎD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Bir 
sual efendim? 

REİS — Buyurun. 
HÂMİD ŞEVKET İNCE (Devamla) — 

Efendim, filhakika ben böyle bir takrir verdim 
ve takrir ret olundu. Fakat bu birinci hâdise 
değildir ki. Meclisin teşriî hayatında belki 101 
nci hâdisedir. 

REİS — Bu sual değil. 
HÂMİD ŞEVKET İNCE (Devamla) — O 

meselede reddedilmiş olması bu şekilde karar­
lara mütemadiyen devam edilmesini mi âmirdir? 
Mazbata muharriri sıfatiyle cevap verir misiniz? 

ARZUHAL ENCÜMENİ M. M. NECATİ 
ARAŞ (Bingöl) — Bu bir karardır ve bu karar 
değişmedikçe mâbihüttatbiktir. (Emsal sesleri) 
Şüphesiz emsaldir. 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Muhte­
rem arkadaşlarım; meselenin hallini kolaylaş­
tırmak için müsaadenizle evvelâ onu kısaca 
vaz'edelim : 

Bir memur emekliye sevk edilmiş ve sonra 
emekliliğe sevk edilme muamelesi aleyhinde B. 
M. Meclisine müracaat etmiştir, Arzuhal Encü­
meni de emekliliğe sevk muamelesini iptal et­
miştir. İşte mesele bu. 
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muamelesi bizim teşriî ve idari hayatımızda, 
vaz'edildiği günden bugüne kadar bir tekâmül 
seyri takibetmiştir. Evvelâ otuz hizmet yılını 
dolduran memur, kurumlarınca görülen lüzum 
üzerine emekliye sevk edilmiştir. Bu muamele 
lere idari kaza mercilerinde itiraz edilmiş ve bâ­
zıları idari kaza mercileri tarafından iptal edil­
miştir. Bundan sonra B. M. Meclisinde bir tefsir 
kararı çıkmıştır. Tefsir kararı bu gibi muamele­
lerde idari kaza mercilerinde iptal dâvası açı-
lamıyacağı merkezindedir. Ondan sonra Mecli­
siniz, bu kanunun bu maddesinin tadili müna­
sebetiyle uzun müzakereler, münakaşalar cere­
yan ettikten sonra, bu maddede verilen salâhi­
yeti takdiriyeye istinaden yapılan muamelelere 
idari kaza mercilerinde itiraz edilemiyeceğini, 
bu muameleler aleyhinde iptal dâvası açılamıya-
cağını kararlaştırmış ve kabul etmiştir. Malûmu 
âliniz tefsirler makabline şâmildir. Yani mad-
dei kanuniyenin tefsirine mütaallik karar o 
maddenin kabul edildiği andan itibaren cereyan 
eder ve tefsir çıkmazdan evvel kaza merciine 
vâki olan müracaatlar, iptal edilmiş muamele­
ler tefsir çıktıktan sonra maakbline şâmildir. 
İptal muamelesi iptal edilemez, olduğu gibi ka­
lır. Tefsirin makabline şümulü, tefsir çıkma­
dan evvel yapılıp da aleyh" >de idari kaza mer­
cilerince bir karar verilmemiş •>! m muam^iele. 
hakkındadır. 

Şimdi görüyoruz ki, arkadaşımız burada izah 
ettiler, bir memur emekliye sevk edilmiş ve bu 
şahıs B. M. Meclisine müracaat ederek Arzuhal 
Encümeninden bir vazifesine iade kararı almış. 
Bir İnhisar Müdüründen bahsettiler, bu muame­
le bunun hakkında cereyan etmiş. Bu karar üze­
rine bu zat vazifesine iade edilmiş ve bundan 
sonra da tefsir çıkmış. Tefsirden sonra idare bu­
nu tekrar tâyin etmiş ve sonra da yine tekaüde 
sevk etmiş, bunun üzerine yine Meclise şikâyet­
te bulunmuş. Encümende, tefsirden sonra bu 
mevzuu tetkik edebilir miyiz, edemez miyiz şek­
linde zannederim bir hayli münakaşa olmuş ol­
duğu anlaşılıyor. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, Hadi Hüsman 
arkadaşımız ve Hâmid Şevket üstadımız ayrı 
mucip sebeplerle aynı neticeye vardılar. 

Hadi Hüsman arkadaşımız, idarenin takdir 
hakkının mutlak olduğunu, binaenaleyh kazai 
murakabeye tâbi olması lâzım geldiğini ve dola-

171 — 



î : 10 29.11.1954 O : 1 
yısiyle Arzuhal Encümeninde bu neviden bir 
murakabeye tâbi tutulamıyaeağmı beyan buyur­
dular. Hâmid Şevket Bey arkadaşımız ise hiç­
bir takdir hakkının kaza murakabesi dışında 
bırakılamıyacağmj söylemekle beraber demek 
istedi ki, emrivaki olarak, bu takdir hakkı < ka­
za murakabesi dışında bırakılmıştır. Mademki 
kanun ve karar vardır, o halde bu kanun ve 
karar aleyhinde bulunulamaz. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar, bu meseleyi 
halledebilmek için evvelâ yüksek kabulünüze ik­
tiran etmesi gereken bir husus vardır. Bendeni­
zin şahsi kanaatime göre bu emekliye sevk mu­
amelesinde idareye verilen takdir hakkı mutlak­
tır, kaza murakabesine tâbi değildir. Kaza mu­
rakabesine tâbi bulunmayınca niçin kaza mura­
kabesine tâbi tutmadınız ve neden dolayı bunu 
kaza murakabesi dışında bırakmak lüzumunu 
hissettiniz; bunu düşünmek lâzımdır. Eğer kaza 
murakabesine tâbi tutmayıp da dolambaçlı bir 
tarikle Arzuhal Encümeninin murakabesine tâ­
bi tutarsanız bu lüzum ortadan kalkmış olur. Bir 
idari takdir hakkının istimali neticesi yapılan 
muamelenin iptali, kazai bir muameledir, teş­
riî bir muamele olamaz. Eğer bu muamelenin, 
kazai bir muamelenin neticesinde iptali mümkün 
olmadığı tezahür etmemiş olsaydı, yüksek heye­
tiniz bunu kazai murakabe dışında bırakmak lü­
zumunu hissetmezdi. 

Ama, Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci 
maddesi muvacehesinde ne olur? Hâmid Şevket 
Bey arkadaşımızın takririnin reddedilmesi doğ­
rudur, haklıdır. Çünki takriri, tetkik etmesin, 
diyor. Bu mümkün değildir. Büyük Millet Mec­
lisinin Arzuhal Encümenine yapılacak müraca­
atlar tetkik edilecektir. Fakat vereceği kararın 
mahiyeti ne olacaktır? Bütün mesele işte burada­
dır. Arzuhal Encümeni, ve netice itibariyle ka­
rarı kabul etmekle Yüksek Heyetiniz, mahkeme 
değildir, bir muameleyi iptal edemez, iptal eder­
se bu muameleyi bir kanunla yapar. 

Büyük Millet Meclisi hükümetin yaptığı fi­
lân icraatın doğru olmadığına kanaat getirirse 
hükümeti düşürür, fakat hükümetin bu muame­
lesini iptal ediyorum, diyemez arkadaşlar. 

Arkadaşlar, Arzuhal Encümeni bunları tet­
kik edemem, diyemez, tetkik edecektir, fakat 
iptal edemez. Arzuhal Encümeni, Hâmid Şev­
ket Bey arkadaşımızın söylediği gibi, bir kaza 
organı olarak vazifesini icra etmek üzere bura­

ya gelemez, biz de gelemeyiz. Kaza organı 
olarak icrayı vazife edemez, bunun bariz mi­
sali vardır. Bir iş kazai murakabeye tâbi tutul-
muşsa ve kazai murakabe neticesi»Öe bu mua­
mele encümende iptal için reddedilmiş yani 
emeklilik kaza organı tarafından tasdik, tak­
viye edilmiş olsa idi Arzuhal Encümeni bu ka­
zai karara rağmen emeklilik muamelesini iptal 
edebilir mi? Edememesi lâzımgelir. Çünkü; yi­
ne Teşkilâtı Esasiye Kanunumuz mucibince 
Büyük Millet Meclisi bir kazai kararı tağyir 
ve tebdil edemez. O halde bu karar, bu mua­
melenin kazai murakabeye tâbi tutulması ne­
ticesinde tasdiki veya ademitasdikı lâzımge­
lir, fakat bu muamelenin iptali mümkün değil­
dir. Ama muamele maslahata uygun değildir, 
bu muamelede takdir hakkını istimal eden ve­
kil haksızlık etmiştir, şunu yapmıştır, bunu 
yapmıştır. Ne yaptı ise o vekilin siyaseten mes­
ul olması, yani o vekilin düşürülmesi icabeder. 
(Doğlu sesleri). Yoksa o vekilin yaptığı mua­
meleyi iptal etmeye hakkımız yoktur, o, kazai 
mercilere ait bir haktır. 

Şimdi muhterem arkadaşım Mümtaz Bey 
bir sual sordu : Vekâlet emrine alma müessese­
si hakkında kaza mercilerini kapadık. Niçin 
kapadık? Çünkü; bu muameledeki, takdir mut­
lak bir takdirdir, kaza merciinin murakabesine 
tâbi tutulamaz. Neyi murakabe edecek kaza 
mercii? Ortada ölçü yok. Şunu; filân memu­
run vekâlet emrine alınması uygun mudur, de­
ğil midir? Bu kaza merciinde olsa idare ile 
birleştirirdi. İdarenin oportünite meselesine ka­
za organı müdahale edemez. Neye müdahale 
eder? Kanun, nizam, usul, formalite şekil ve 
saire bakımından bu muamele bâtıl mıdır, de­
ğil midir, ona müdahale eder. Biz bundan do­
layı kanun dışında bıraktık. Peki, şimdi mü­
racaat etse Arzuhal Encümeni vekâlet emrine 
alınma muamelesini iptal mi edecek? 

Burada konuşan arkadaşımız dedi ki : 
«Orada lüzum vardır, burada lüzum yoktur.» 
Lüzum olup olmadığı arasında fark olmadığını; 
bu kürsüden o kanun konuşulurken muhterem 
îhsan Beyefendi yarım saat izah buyurdu, ora­
da fark yoktur, dedi. Lüzum kelimesinin mâna 
ve şümulü • (kanunda sarih olarak tasrih edilen 
şu şu hallerde vekâlet emrine ab namaz.) şek­
linde yani, (lüzum görüldüğü halde vekâlet em­
l ine alınır.) şeklinde olmaz da, (vekâlet emrine 
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alınır.) şeklinde olursa yine vekâlette bu lüzu­
mu kullanan kimse akıl ve mantık sahibi oldu­
ğuna göre elbette ki, bir «lüzum» görüp vekâ­
let emrine alacaktır, rüyasında gördüğü için ve­
kâlet emrine alacak değildir. «Lüzum görmek» 
o kadar bariz bir hakikattir ki, onu oraya yaz­
mak bir haşvi mutlaktır. Lüzum, kanunda muay­
yen seşkil ve şartlarla takyidedilirse o zaman 
kazai murakabeye tâbi tutmaktan onu kurtar­
maya imkân yoktur. Kazai murakabe, muraka­
be edecektir, mevcutsa tasdik edecektir, mev­
cut değilse iptal edecektir. 

Muhterem arkadaşlarım, idarenin yaptığı 
yüz işin doksanı mutlak hakkı takdire daya­
nır. Eğer, Hâmid Şevket înce arkadaşımızın 
dediği gibi, idarenin yaptığı bütün işleri kazai 
murakabeye tâbi tutarsak en basiti, bir misali­
ni vereyim : Şurada Ulus Meydanı'ndaki trafik 
memurunun her elini kaldırışından dolayı aley­
hinde iptal dâvası açmak lâzımgelecektir; çün­
kü idari bir tasarruftur. Durduruyor ve hür­
riyeti takyidediyor. Bu, mutlak takdire isti-
nadeder. İdarenin aleyhine idari kazaya müra­
caat edilemez. Edilemeyince bunların iptali zım­
nında B. M. Meclisinden de bir karar çıkamaz. 
B. M. Meclisinden çıkan karar, Turan Güneş'­
in dediği gibi - Tamamen aynı fikirde değilim -
muameleyi iptal etmez. Yalnız o muamelenin 
maslahata uygun olmadığı hakkında bir umu­
mi kanaat neticesi olarak Hükümete bir direk­
tif teşkil eder. 

Bunu Arzuhal Encümenine daha iyi tebarüz 
ettirmek için meseleyi şu şekilde de vaz'edebi­
lirim : Bendeniz faraza bir sual takriri verdim 
ve dedim ki : «Filân valiyi, idare âmirini Da­
hiliye Vekili emekliye sevk etmiştir; bunu bura­
da izah etsin; neden sevk etti?» Böyle bir sual 
takriri verebilir miyim? Veririm. Ne olur? Ve­
kil gelir, konuşur, izah eder. Ben de konuşu­
rum. Bu âmir şöyledir, böyledir, derim. Ne olur! 
Farz ediniz ki, cümleniz beni alkışladınız. Bu 
alkışlama keyfiyeti Dahiliye Vekilinin yapmış 
olduğu bu emekliye sevk muamelesini iptal eder 
mi? Bu hukuki bir sebep teşkil eder mi? Etmez. 
Ama bu alkışlanma keyfiyeti, bu tezahürler Da­
hiliye Vekili için bir işaret, bir direktif olur. 

Arzuhal Encümeni işlerinin çokluğundan 
bahsediyor; elbette çok olur, çünkü; mahkeme 
vazifesini ifa ediyorlar. Bir devlet teşkil etmi­
şiz, devletin muhtelif organları var. Biz kanun 
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yaparız, ancak teşriî vazifemizi ifa ile mükelle­
fiz. Yapılan bir muamele aleyhinde idari 
kaza, adlî kaza merciine müracaat edilemez. 
Birisinde deniyor ki ; tazminat dâvası dahi 
açılamaz. Bütün bunlar Arzuhal Encümenince 
dolayısiyle bir nevi hilei şeriyeye çıkan kapı­
dan girip iptale müncer oluyor. O halde niçin 
kazai murakabeyi de hariç tutuyoruz? Bunun 
hikmeti vücudunu anlıyamıyorum. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
REİS — Encümen. 
HAMİD ŞEVKET ÎNCE (Erzurum) — Ev­

velâ biz konuşalım, ondan sonra Encümen ce­
vap versin. Evvelâ biz söylersek her hatibin 
arkasından çıkıp encümenin cevap vermesini 
önlemiş oluruz. 

ARZUHAL ENCÜMENİ REİSİ ABDÜR-
RAHMAN FAHRİ AĞAOĞLU (Konya) — 
Efendim, söz almaya mecbur oldum. Mademki 
encümenin konuşmasını istemiyorsunuz dahilî 
nizamnamenin tadilini teklif edersiniz, Meclisi 
Âli kabul ederse mesele kalmaz. 

Arkadaşım söylediği için mecbur oldum ce­
vap vermeye.. Aynı meseleler tekrar edilecek 
olursa bu meselelerin içinden çıkılamaz. Hükü­
metin tasarrufu iptal edilemez, tasarrufu Mec­
lis Kanuna muhalif görürse geri alması için 
direktif verir diyor. Arkadaşımızın sözlerinin 
hulâsası bu. 

İkinci mesele; Kanun bir tasarrufu kazai 
murakabe haricinde tutarsa onun Arzuhal En­
cümeninde tashihi bir nevi hilei seriyedir, buna 
da mesağ yoktur denildi. Arzuhal Encümenin­
de siyasi mesuliyet aranır denildi. Üçüncü me­
sele de bu. 

Arkadaşlar, bunlar yanlıştır. Belki Anayasa 
hukuku bâzı yerlerde Arzuhal Encümeninin 
Hükümetin tasarrufunu iptal değil de bu tasar­
rufu geri alması yolunda Hükümete bir direk­
tif vermesini icabettirebilir. Ama bu, bizim Ana­
yasa hukukumuza uygun değildir. Arzuhal En­
cümeni Meclis kararlarına ittiba ediyoruz. Da­
hilî nizamnamenin 57 nci maddesi; (Arzuhal 
Encümeni kararları haftalık karar cetvelinde 
neşredilir ve neşrinden itibaren bir ay zarfında 
bu kararın Heyeti Umumiyede tetkiki hususun­
da bir itiraz vâki olmazsa karar kesbi katiyet 
eder) demektedir. Katiyet kesbeden karar ne 
olur? Bunu da B. M. Meclisi bir karariyle hal-
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letmiştir. Buna 33 sayılı notta işaret edilmiştir, j 
Bunu aynen okuyacağım : [ 

1132 numaralı karar : 
(Dahilî Nizamnamenin 57 ııci maddesinin 

son fıkrası mucibince katîleşen Arzuhal Encü­
meni mukarreratmm infaz edilmemesi halinde 
mebusların nizamnamedeki usul yoliyle mura­
kabe vazifelerini yaparak kanun hükümlerinin 
tatbikini aramaları mümkün ye tabiî olmasına 
göre tereddüde mahal bırakmıyacak bir vuzuhta 
olan Dahilî Nizamnamenin bu maddesi hükmü- l 
nün tefsirine mahal görülmemiştir.) 

Gayet açıktır. Her karar infaz edilir. Teşki­
lâtı Esasiye Kanununun 82 nci maddesinde : 
(Türkler, gerek şahıslarına gerek âmmeye mü-
taallik olarak kavanin ve nizamata muhalif gör­
dükleri hususatta merciine ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisine münferiden veya müçtemian 
ihbar ve şikâyette bulunabilirler. Şahsa ait ola­
rak vukubulan müracaatın neticesi müstediye 
tahriren tebliğ olunmak mecburiyetindedir.) de­
nilmektedir. Burada görülüyor ki, şahsi işlerde 
cevap verilir. Meclisin senelerden beri teamülü 
budur. Encümen elbette bunu bozamaz. Yeni 
bir teklif olur, yeni bir tefsir olur, o başka. De­
mek ki encümeniniz sizin namınıza, sizin yaptı­
ğınız kanun ve kararlara göre hareket etmiştir, 
bunun dışında birşey yapmamıştır. Bütün idari , 
tasarrufların kazai murakabeye tâbi tutulması 
şayanı arzudur. Fakat Hâmid Şevket Beyin de­
diği gibi idari tasarruflar aleyhinde kazai yol 
açık olmazsa bunu Arzuhal Encümeni dolayısiyle 
Meclise getirmek hilei sariye mi olur? Aradaki 
fark yok mudur? Kaza mercileri müstakildir. 
Meclis müstakil bir merciin murakabesini lü­
zumsuz görmüş ve kendi elinde tutmak istemiş­
tir. 

Çünkü icra organı Meclisin bir uzvudur, Mec­
lis namına hareket eder. O halde Meclis salâhi­
yeti kendi elinde tutmuştur. Nasıl bir hilei se­
riye olabilir? Burada encümen kendi namına bir 
varlık değildir, Meclisi Âli namına iş görür. 
. Arzuhal Encümeni kararları üzerinde tema­

yüllerinizin elbette tesiri olur, orası müstakil bir 
mahkeme değildir, arada büyük bir fark vardır, 
Arzuhal Encümeni siyasi mesuliyet tâyin edecek 
yer değildir. Siyasi mesuliyet iktidar partisi 
grupunda tahayyül eder. Siyasi mesuliyet ademi-
itimada gider. Bunun yeri Arzuhal Encümeni 
olamaz, Arzuhal Encümeni bir muameleyi kanun- | 
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suz görürse vekil ve dolayısiyle Hükümet siyase-
ten mesuldür, diye itimat veya ademiitimat me­
selesi mevzuubahis olabilir mi? Muamele kanuna 
muhalif ise tasıhih edilir, suç varsa merciine bil­
dirilir. Encümenin vazifesi budur. 

REÎS — Emrullah Nutku. 
EMEULLAH NUTKU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlarım; geçen celse Arzuhal Encü­
meninin fonksiyonu ve kanunen kendisine ve­
rilen salâhiyetler üzerinde görüştük ve vermiş 
olduğu bir kararın Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
na uygun olmadığı mülâhazasiyle ve yapması 
lâzımgelen hususatı yapsın, diye komisyona iade 
ettik. 

Şimdi benim anlıyamadığım nokta şudur : 
Komisyon bir kazai karar vermek salâhiyetini 
nereden buluyor? Evet, Teşkilâtı Esasiye Ka­
nunumuz Yüksek Meclise teşriî ve icrai salâ­
hiyetler bahsetmiştir. Yalnız icrai salâhiyetinin 
tatbikini yapmak üzere de yedinci madde gere­
ğince bir Reisicumhur ile bir Heyeti Vekileye 
icra salâhiyetini tevdi etmiştir. Fakat Büyük 
Millet Meclisinin kazai. salâhiyeti bulunmadığı­
na dair Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzda hiçbir 
hüküm yoktur. Bilâkis kazai vazifenin müsta- *' 
kil mahkemelere verildiği tasrih olunmuştur. 
Şu halde istiklâli tammı haiz olan bir müesse­
se yaratmıştır ve kaza salâhiyetini ona vermiş­
tir. îşi buradan aldığımıza göre ben Hâmid 
Şevket înce gibi bu meseleyi Arzuhal Encüme­
ni tetkik edemez, demiyorum. Arzuhal Encü­
meni bunu elbette tetkik eder. Vatandaşa karşı 
yapılmış bir haksız muamele varsa, bir mağdu­
riyet varsa elbette bunu tetkik eder. Bu tet­
kiki sizin namınıza yapar, Meclise getirir ve 
der ki; bu muamele haksızdır, der, işte o kadar! 
Yoksa ben icranın yapmış olduğu tasarrufu ip­
tal ediyorum, diyemez. Bunu Meclis de diye­
mez. 

Şimdi, bu memurun mağdur olduğunu farze-
delim. Bu memurun mağdur olması halinde ve 
bu hal tetkikat neticesinde sabit olduğunda iç­
tüzüğümüzün komisyona verdiği salâhiyetler 
vardır. Af vardır, cezanın tahfifi vardır, ondan 
sonra da murakabe vardır. Kanunsuz mua­
mele yapan vekil hakkında bir sual takriri ola­
rak getirilir, istizah takriri olarak getirilir ve­
ya iş Adliye Encümenine intikal ettirilir. Eğer 
Meclisçe kazai kararlar vermek lâzımgelseydi, 
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bunun Arzuhal Encümenine verilmesi lâzım-
gelmez, bilâkis meslek grupu bakımından Ad­
liye Encümenine verilmesi lâzımgelirdi. 

AHMET GÜRKAN (Tokad) — Adliye En­
cümeninin kazai salâhiyeti var mıdır? 

EMRULLAH NUTKU (Devamla) — Yoktur 
tabiî. Bunu Arzuhal Encümeni de yapamaz. 
Arzuhal Encümeni müracaatları kabul ve tetkik 
ettikten sonra size neticeyi bildiren Yüksek Mec­
lisinizin bir uzvudur, daha ileri gidemez. O iti­
barla burada şu memurun mağdur olduğu netice­
sine varabilir ve Yüksek Meclisinize der ki : 
«Bu memur hakkında yapılmış olan muamele 
haksızdır.» O zaman Meclis ya bir sual takriri 
getirir, ya bir istizah takriri verir, bu haksız mu­
ameleyi yapan vekili mesul eder. Çünkü burada 
ancak siyasi mesuliyet vardır, kazai mesuliyetlerin 
mercii ayrıdır. O itibarla arkadaşlarım, biz şim­
di Arzuhal Encümeninin selâhiyetsiz tasarrufu­
nu buraya getirdiği raporun müzakeresini yapıp 
neticesini alacağız dersek yanlış olur. Yüksek He­
yetiniz bir siyasi heyettir. Bir siyasi heyetin bir 
kazai hâdiseyi, bir hukuki hâdiseyi tetkik edip 
de kaza mercii gibi hüküm vermesinin imkânı 

4 yoktur arkadaşlar. Siyasi heyetler hiçbir veçhile 
kaza vazifesini üzerine alamazlar. Çünkü siya­
si fonksiyonun binbir türlü başka vasıfları ve 
başka mülâhazaları vardır. O itibarla bir siya­
si heyet olarak biz hiçbir zaman bir kaza mer­
ciinin vazifesini ifa edemeyiz arkadaşlar. O ba­
kımdan kazai tetkiki menedilmiş olan bir hâ-
düsede aynen kaza mercii gibi bir karar ver­
memize de imkân yoktur. Ancak yine arz ediyo­
rum, belki de tekerrür ettirdim, ama arkadaş­
larımı ikna için mecburum buna. Yüksek Mecli­
siniz, yapılmış olan muameleyi tetkik eder ve 
nitekim de ettirmişir. Fakat bu raporun sonun­
da ben bu raporla o muameleyi iptal ediyorum 
diye kazai mahiyetteki encümen raporunun ka­
bulü imkânsızdır ve büyük bir hatadır. 

O bakımdan benim kanaatim şudur : Encü­
men yapmış olduğu tetkikatm neticesinde îçtü-

• züğün kendisine verdiği selâhiyetlere uygun 
fonksiyonu icra etsin. Bunun için encümen âza­
sından birinin bir sözlü soru ile Mecliste gelmesi, 
hâdiseyi Meclise- veya grupa aksettirmesi müm­
kündür. Veyahut bu işi Adliye Encümenine ha­
vale edip oradan bir kanun teklifi almamız lâ­
zımdır. Adliye Encümeni af ve atıfet mülâha-
zasiyle bir karar veren veya cezayı tahfif için 
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kanun getirebilen bir müessesedir. Bendeniz Ar­
zuhal Encümninin, İçtüzüğün hangi maddesine 
istinaden böyle bir karar alındığını bir türlü 
çıkaramadım. 

Büyük Millet Mecisinin vazifesini tâyin ve 
tahdit eden Teşkilâtı Esasiyenin 4, 5, 6, 7 ve 8 
nci maddelerini okumak isterim. (Lüzum yok, 
sesleri) Lütfen.... 

(Madde 4. — Türkiye Büyük Millet Mecli­
si milletin yegâne ve hakiki mümessili olup 
millet namına hakkı hakimiyeti istimal eder. 

Madde 5. — Teşri salâhiyeti ve icra kud­
reti Büyük Millet Meclisinde tecelli ve temer­
küz eder. 

Madde 6. — Meclis, teşriî salâhiyetini biz­
zat istimal eder. 

Madde 7. — Meclis, icra salâhiyetini, ken­
di tarafından müntehap Reisicumhur ve onun 
tâyin edeceği bir îcra Vekilleri Heyeti marife­
tiyle istimal eder. 

Meclis, Hükümeti her vakit murakabe ve ıs­
kat edebilir. 

Madde 8. — Hakkı kaza, millet namına, 
usulü ve kanunu dairesinde müstakil mehakim 
tarafından istimal olunur.) 

Şu halde Meclis kazai bir karar veremez. 
MEHMET DAÎM SÜALP (Siird) — Muh­

terem arkadaşlar, arkadaşlarımız mahlûl bir me­
seleyi uzattıkça uzattılar. Bu mesele geçen dev­
re halledilmişti. 

39 ncu maddenin muhtelif fıkraları var. Bu 
fıkralardan bir tanesi de B fıkrasıdır. Diğer 
fıkralarda sicilden ötürü emekliye sevk var, li­
yakatsizlik ve ehliyetsizlikten ötürü emekliye 
sevk var. Bizim arkadaşlar sicil meselesini el­
lerine almışlar, ehliyete bakıyorlar; ehildir, ka­
biliyetlidir, sicili temizdir, niçin emekliye sevk 
edildi, diyorlar. Fakat arkadaşlar eğer bu şa­
hıs sicilden dolayı emekliye sevk edilmiş olsay­
dı (B) fıkrasına istinadedilmezdi, sicil fıkrası­
na istinadederlerdi. O vakit ehliyetsizlik ve ka-
biliyetsizlikle ilgili fıkraya istinaden tekaüde 
sevk edilirdi. (B) fıkrası, mutlak olarak, ku­
rumlara bir takdir hakkı kabul etmiştir. Ka­
nundan şikâyetçi olan arkadaşlarımız var. De­
niyor ki, vatandaşlar bu haksızlık karşısında 
elleri kolları bağlı mı kalsın. Kaza mercilerine 
müracaat edemezler, Meclise de mi müracaat et­
mesinler? Evet, bu mütalâa cazip gibi görünür. 
Fakat kanundan şikâyet ediyorlarsa bütün ar-
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kadaşlar milletvekilidir, bir tadil teklifi ile ge- [ 
lirler. Biz vaktiyle bu maddeyi tefsir- ederken 
yapmış olduğumuz müdafaayı maalesef şimdi -
tekrar etmek mecburiyetinde kalıyorum. Tak­
dir hakkı, mutlaktır. Ve bu Meclisin tefsir ka­
rarı ile kabul edilmiştir. Kanun bizden evvelki 
devrede yapılmıştır. Eğer kanundan şikâyet 
eden arkadaşlar varsa bu kanunu değiştirecek I 
bir teklifle gelsinler. Yüksek Heyetiniz onların 
fikirlerine iştirak ettiği takdirde kanun değişir. 
Fakat bu kanun meriyette kaldığı müddetçe ka­
nun vâzımm maksadına uygun bir şekilde tat­
biki lâzımdır, her vatandaş gibi hattâ her va­
tandaştan daha çok milletvekillerinin kanuna 
riayet etmeleri bir zarurettir. Arzuhal Encüme- I 
ni kimlerden müteşekkildir? Milletvekili arka­
daşlardan müteşekkildir. Bir milletvekili, bir 
vatandaş sıfatiyle mevcut kanunlara hürmet et­
mezse vatandaşlardan hürmet beklemek doğru I 
değildir. Teşkilâtı Esasiye Kanununun 82 nci I 
maddesi hükmü mucibince her vatandaş Arzu- I 
hal Encümenine müracaat edebilir. Bu müra- I 
caatlar kanun dâhilinde olduğu gibi, kanuna I 
aykırı da olabilir. Eğer vatandaş bir haksızlığa 
uğramış ise vatandaş hakkını arıyabilir. Fakat 
müracaat, şikâyet, haksız ise, yani hakkında 
tatbik edilen muamele kanun dâhilinde yapıl­
mış ise, encümenin yapılan bu şikâyeti; bu mü­
racaatı, reddetmesi lâzımdır. 

39 ncu maddenin B fıkrasının sicille liyakat- I 
le, ehliyetle hiçbir alâkası yoktur. Bu hükmün 
tedvini sırasındaki durumu biraz teemmül ede­
lim. Vatandaş ile devlet arasındaki münasebet I 
ne idi kanun tedvin edilirken?.. Vatandaş 30 I 
sene hizmetten sonra, veyahut 30 sene müddeti 
doldurmadığı halde 55 yaşını doldurmuş ise I 
çok kabiliyetli ve mesaisinden istifade edilir ol- I 
masına rağmen dilediği anda vazifesinden ayrı- I 
labildiği halde Devletin eli kolu bağlı, buna mâni I 
olamaz. Ona karşılık olmak üzere Devlete tanılan I 
hak şudur: 30 seneyi doldurduktan ve maddi bakım­
dan mutazarrır olmamak şartiyle ikramiye hakkını 
iktisabettikten sonra Devlet lüzum görürse memu- I 
run ikramiyesini verir ve tekaüde sevk eder. Mü- I 
tekabil haklar mülâhazasiyle kanun tedvin edil- I 
mistir. Bu hususta 4 - 5 celse Mecliste çetin mü­
nakaşalardan sonra tefsir karara bağlanmış ve 
kurumlara mutlak bir takdir hakkı tanınmıştır. 

Bu müfettiş arkadaşı tanımıyoruz ama, yan­
lış bir emsal teşkil etmemek ve kanunların, ni- | 
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zamnanıelerin doğru tatbik edilmesi için arkada­
şımızla itiraz ettik. 

Bu arkadaş kabiliyetlidir, bu arkadaşın sicili 
temizdir, binaenaleyh takdir hakkında sebep arı-
yalmı, şimdi ileri sürülen sebebi varit görmiye-
lim şeklinde bir iptal yoluna gidecek olursak o 
zaman kanun kendiliğinden çöker ve hiç kimseyi 
emekliye sevketmek imkânı kalmaz. Binaenaleyh 
arkadaşlarım, vaziyet geçen devre halledilmişti, 
bendeniz de şahsen bu kanunun değiştirilmesine 
taraftarım, fakat kanun yürürlükte kaldığı müd­
detçe ona riayet etmek mecburiyetindeyiz. 
• Mâruzâtım bundan ibarettir. 

REİS — Efendim, verilmiş kifayeti müzakere 
takrirleri vardır, okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Mesele anlaşılmıştır, müzakerenin kifayetinin 

reye vaz'mı arz ve teklif ederiz. 
Van Van Kocaeli 

H. Kartal H. Durmaz O. Tüzün 

Yüksek Reisliğe 
Kâfi derecede tenevvür edilmiştir; müzakere­

nin kâfi olduğunu arz ve teklif ederiz. 
Ordu Ordu 

S. tşbakan F. Boztepe 

REİS -— Takrirler aynı mahiyettedir. Reyini­
ze arz edeceğim. 

Müzakereleri kâfi gören arkadaşlar lütfen 
işaret buyursunlar... Etmiyenler... Kifayet tak­
rirleri kabul edilmiştir efendim. 

Şimdi diğer takrirleri okutuyorum. 
(Hadi Hüsman'm takriri tekrar okundu). 

Yüksek Reisliğe 
Takdir hakkının isabetli şekilde kullanılma­

dığından bahis 8 sıra numaralı mazbatasında, 
emniyet müfettişi Halil Mutlu hakkındaki idari 
kararın iptaliyle mumaileyhin tekrar tavzifine 
dair Arzuhal Encümeni tarafından ısraren müt-
tehaz kararın reddini dilerim. Çünkü: 

Evvelâ, kazai yolu kapamış olan bir idari ta­
sarruf ve muameleden dolayı; T. B. M. Meclisi­
ne gelinemez. Zira Büyük Millet Meclisi adlî, 
idari veya malî, yahut askerî ihtilâfların son ve 
nihai hal mercii değildir. 

Saniyen; Emeklilik Kanununun 39 ncu mad­
desinin D fıkrasının tefsirine mahal olhıadığı 
hakkındaki 172 numaralı Meclis kararı, Arzuhal 
Encümeni tarafından raporda yazıldığı veçhile 
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başkaca muaJkis hukuki bir mütalâaya mesağ 
vermez. 

Salisen, bu kararın, kanuni esaslara, hukuki 
prensiplere dayanılarak değil fakat hissi duygu­
lar tahtı tesirinde kalınarak verilmiş bulunduğu 
açıkça görülmektedir. Çünkü hukuki ve adlî 
mesnetten mahrumdur. 

Rabian : Emsali bir hâdise münasebetiyle 
311 sayılı diğer bir Meclis kararında Arzuhal 
Encümeninin bu mazbatası hükmünü nakleyle-
mektedir. Filhakika orada Büyük Millet Mec­
lisi Heyeti Umumiyesi: (Doğrudan doğruya 
mahkemeye ait ve mahkemeden sâdır olacak hük­
me tâbi bir mesele hakkında İstida Encümeni­
nin karar vermeye salâhiyeti yoktur.) demek­
tedir. 

Binaenaleyh idari bir fiil veya karardan do­
layı hukuku mühtel olanların, kazai yolda ih­
tilâflarını halledemiyeceklerini, şayet kanun 
vâzıı emretmiş ise artık o fiil veya kararlar hak­
kında hiçbir kaza merciine gidilemez. O isti­
ka mevzuunun hukukan ele alınmasına ve üze­
rinde tavakkuf edilmesine imkân tasavvur olu­
namaz ve nihayet kazai yolları tıkanan ihtilâf­
lara, açık kapı Büyük Millet Meclisi olamaz. 
Zira Büyük Millet Meclisi mahkeme değildir. 

Bu sebeplere binaen bu mazbatanın reddini 
teklif ederim. 

Erzurum Mebusu 
Hâmid Şevket înee 

REÎS — Efendim; tekliflerin ikisi de encü­
men mazbatasının ademikabulünü tazammun et­
mektedir. Binaenaleyh reylerinize arz ediyo­
rum. Bu takrirleri kabul edenler... Kabul etmi-
yenler... Takrirler kabul edilmiş ve Arzuhal En­
cümeninin mazbatası reddedilmiştir. Böylece 
Arzuhal Encümeninin 8 . V . 1953 tarihli hafta­
lık karar cetvelindeki 5982 sayılı Kararı kaldı­
rılmıştır. 
' Günde m e devam ediyoruz. Diğer maddeye 

geçiyoruz. 

2. — Kütahya eski Mebusu Besim Besin 'in, 
Arzuhal Encümeninin 1 . XI . 1952 tarihli haf­
talık karar cetvelindeki 3969 sayılı Kararın 
Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 
Arzuhal Encümeni mazbatası (4/47) (1) 

(1) 9 sayılı matbua zaptın sonundadrr 
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(Mazbata okundu). 

REİS — Mazbata hakkında söz istiyeıı.. 
ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLÜ 

(Konya) — Muhterem arkadaşlar; ben bu maz­
bataya muhalifim. Evvelce de muhaliftim. Maz­
batanın kabulü hakkında son karara da muha-, 
lifim. Kanaatimce mazbata isabetli değildir. 
Bir kere bu zata emekli muamelesi yapıldığı ve 
kendisine tebliğ edildiği zaman; ciğerlerinden 
hasta olup, bilmem kaçıncı derecede olup, ölüm­
le karşı karşıya bulunuyormuş. Müzakereler 
yapılırken bu kanun yürürlükten kalkmıştı. Bu 
kanunun 4 ncü maddesi; her ne olursa olsun ma­
luliyet halinde, buna ıttıla tarihinden itibaren ni­
hayet bir ay içinde itiraz yapılabilir. Bu müddet 
dışında vâki olacak maluliyet iddiaları mesnıu 
olmaz. Re'sen tekaüde sevkedilmiştir, hasta hal­
dedir, ölümle pençeleşmektedir, bu sebeple bir 
ay içinde müracaatını yapamamıştır da beş gün 
geçirerek yapmıştır. Millî Müdafaa Vekâleti 
müracaatı tetkik etmiş, raporları görmüş ve 
meseleyi kabule şayan bulmuştur, bu zatın ma­
luliyetini kabul etmiştir. Evrak vize için Divanı 
Muhasebata gitmiştir. Fakat Divanı Muhasebat 
müracaat için kanunen verilmiş olan bir ay 
müddeti her ne suretle olursa olsun geçirdin 
diye vize etmemiştir. 

Divanı Muhasebat esasından haksızdır. Çün­
kü kanun her ne suretle olursa olsun demesine 
rağmen esbabı mücbire bunun haricindedir. 
Farzediniz ki re'sen emekliye sevkedilen bir 
kimse tekaütlük emrini tebellüğ ettikten birkaç 
gün sonra üç beş kişi tarafından hapsedilmiştir. 
Nereye ve ne zaman başvuracaktır bu vaziyet­
te? Kaldı ki o canı ile uğraşmaktadır, maaş ve 
saire onun düşüncesi değildir. Hiçbirini düşüne­
mez. Bütün kanunlarımızda mücbir sebepler 
daima kabul edilmiştir. Yani buradaki (her ne 
suretle olursa olsun) kaydından mücbir sebep­
ler hariçtir. Divanı Muhasebatın kararı hatalı­
dır. 

Devlet Şûrasına gidebilirdi denebilir? Gidip 
gidemiyeeeğinde hakikaten bir avukat olarak 
şüphe içindeyim. Divanı Muhasebat Kanunu­
nun buna ait bir maddesi, 73 ncü maddesi 
1 . I . 1950 tarihinde yürürlüğe giren Emekli 
Sandığı Kanunu ile ilga edilmiştir. Devlet Şû­
rasına gidebilir. Millî Müdafaa Vekâleti itirazı 
kabul etmiş, etmemiş gibi dolaşık yollarla belki 
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gidebilir. Halbuki 5434 sayılı Kanun 3255 sayılı 
Kanunu tamamen ilga etmiştir. 5434 sayılı Ka­
nunda bir sene müddet vermiştir. Bir sene için­
de vazife malûlü olduğunu iddia hakkı vardır. 

Vize hakkında Divanı Muhasebat karar ver­
diği zaman Divanı Muhasebatın talebi reddet­
mesi 29 Aralık 1950 dir, Emeklilik Kanununun 
meriyetinden 12 ay sonradır. O tarihte Divanı 
Muhasebatın istinat ettiği 3255 sayılı Kanun 
meriyetten kalkmıştı. Bu son çıkan kanunla bir 
sene müddet ı verilmiş, bu itibarla dilekçinin 
hakkı mahfuz tutulmuş olduğundan iş Divanı 
Muhasebatın kararma muhalif olduğu gibi hâ­
dise zamanındaki kanuna göre de Devlet Şûra­
sına da gidilemez. Bu sebeple,bu zat B. M. Mec­
lisine müracaat etmiş, haklı olarak maluliyeti­
nin kabulünü istemiştir. Esasen maluliyeti Millî 
Müdafaa Vekâletince de kabul edilmiştir. Bu 
itibarla ben bu karara iştirak etmedim. Mazba­
tanın reddine karar verilmesini rica ediyorum. 

REİS — Saim önhon. 
SAlM ÖNHON (Kocaeli) — Muhterem arka­

daşlar, yüksek huzurlarınıza ve atıfetlerinize 
arz edilmiş olan bu arkadaş 40 sene orduda iyi 
hizmet etmiş, iyi tanınmış bir arkadaştır. 

Dâva şudur : Bu arkadaş iştirak etmiş oldu­
ğu Birinci Cihan harbinde o günkü şartlar için­
de tifüs hastalığına tutulmuştur. Bu hastalık 
kulağında arıza yapmış, kuvvetini kaybetmiş ol­
masına rağmen vazifesine devam ediyordu. Al­
bay olarak bir alay kumandanlığına tâyin edil­
diği ve bir manevrada bulunduğu sırada tele­
fonla emir alma ve emir verme hususunda çok 
müşkülâta mâruz kaldığından, geliyor, kulak-
larmdaki arızanın dikkate alınarak daha uygun 
vazifelerde istihdamını istiyor ve terfih hakkın­
dan da vazgeçtiğini bildiriyor. Bu zat bu arz et­
tiğim şekildeki vazifelerde istihdam edilirken 
bir müddet sonra tekaütlüğü geliyor ve tekaüt 
oluyor. Bu tekaütlük emrini alınca bu arkadaş 
maluliyet iddiasında bulunuyor. İstidasını ha­
zırlıyor, son muamelesini tekemmül ettirmek 
üzere Anadolukavağı'na gidiyor. Bu esnada 
yoldaki ve vapurdaki cereyanlar dolayısiyle 
hasta oluyor, zatürrieden evde yatmaya mec­
bur oluyor. Doktorlar dışarı çıkmasını sureti 
katiyede menettikleri halde o birkaç gün son­
ra gidiyor ve istidasını veriyor. Veriyor ama 
müddeti de beş gün geçirmiş oluyor. îstida I 
'Millî Müdafaa Vekâletine gidiyor, orada za- j 
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man aşımım da nazara alıyorlar ve bunun müc­
bir bir sebep olarak kabul edilebilmesi için va­
ziyetin raporla tevsiki isteniyor. Bu tevsik 
yapıldıktan sonra da kendisi Grülhane hastane­
sine gönderiliyor, orada muayenesi yapılıyor 
ve verilen rapor gereğince 5 nci dereceden ma­
lulen tekaüde şevki yapılıyor. İş Divanı Mu­
hasebata gelince, Divanı Muhasebat bunu za­
manaşımı noktasından tetkik ediyor ve bu mu­
ameleyi Millî Müdafaa Vekâletine iade ediyor. 

Şimdi, arkadaşlarım, dâva şudur : Millî Sa­
vunma Vekâletine gelen bu keyfiyet bundan ev­
velki Meclise arz ediliyor. Mecliste, komisyonda 
karara iktiran ediyor, bu karar reddediliyor. 
Bu defa tekrar aynı istidayı, aynı istirhamı 
yeniden Yüksek Meclise ar zediyor. Divanı Mu­
hasebattan gelmiş olan muamelenin kaldırılma­
sı, kendisinin rapor mucibince 5 nci dereceden 
malûl addedilmesi istirhamında bulunuyor 

Arkadaşlarım, arz ettiğim gibi, bu dâvada 
hakikaten bir zaman aşımı mevcuttur. Fakat bu 
zaman aşımının mücbir bir sebebe istinadettiği 
doktor raporu ile tevsik edilmiştir. Meclisi Âli 
bu mücbir sebebe istinadederek bu geçen müd­
deti kabule şayan gördüğü takdirde bugün yal­
nız kulaklarından değil, birçok arızalardan do­
layı çok müşkül bir durumda olan eski bir malûl 
askere lütuf ve atifet göstermiş olacaktır. Emi­
nim ki, komisyon da bunu bu suretle mütalâa 
ve müzakere etmiştir ki, orada iki muhalif, beş 
çekinsere karşı ancak altı reyle ekseriyet te­
min edilebilmiştir. Bu bakımdan bu muamele­
nin tekrar tetkiki maksadiyle encümene iadesi­
ni veya reddedilmesi suretiyle bu arkadaşın hak­
kının verilmesini atıfet ve şefkatlerinize arz 
ederek sözlerime nihayet veriyorum arkadaşlar. 

HÂMİD ŞEVKET İNCE (Erzurum) — Sa­
yın arkadaşlarım, malûl ve cidden himayeye 
muhtaç olduğunu, bilhassa kendilerine karşı de­
rin bir hürmet beslediğim Saim Paşadan duyun­
ca, yüreğim daha ziyade sızladı. Acaba ben şu 
Meclis içinde bir âza olarak ne yapabilirim, 
diye birkaç arkadaşla şimdi şurada hasbihal et­
tik. Çünkü, bu müessese bir atıfet müessesesi­
dir, atfeder, ihsan yapar, adlü ihsan yolunda 
her şeyi bezledebilir ve etmiştir. Fakat Arzuhal 
Encümeninde Fahri Ağaoğlu arkadaşımızdan 
gayrı olan ekseriyet kararında, - kendi tâbirle­
rini kullanayım - tam ve kâmil bir isabet var­
dır. Çünkü, kanunen zaman aşımına uğradığı 
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bir emrimuhakkak olan bir vaziyet var. Her 
ne kadar zaman aşımına uğramış ise de bu 
adam, bu asker şu şu işleri yapmıştır, binaen­
aleyh zaman aşımını nazarı dikkate almadan 
Meclis olarak kendisini dileği veçhile taltif ede­
lim diyemeyiz. Bu olmaz, muhterem paşam, ol­
maz bu! Bunu bu Âli müessese yapmamalıdır. 

Hizmeti mebruke tertibinden, atıfet tertibin­
den binlerce kişi bir şeyler almaktadır, değerli 
bir zabite, bir askere, ne istiyorsa bunun için 
bir teklif yapalım, isteklerini yerine getirelim 
ama, teklif ettiğiniz yolu kabul, ekseriyeti ârâ 
ile reddedilmiş bir mazbatayı ademikabul şekli 
çok tehlikeli olur ve yarın birisi on beş sene za­
man aşımına uğramış, altı sene zaman aşımına 
uğramış bir işi Meclise getirirse ve filân için 
kabul ettiğiniz şekli benim için niye kabul etmi­
yorsunuz diye feryat edecek olursa ne olur ha­
limiz? 

Bunun kolayı var. Bu kadar hizmeti mebru-
kede bulunan kıymetli bir erkânı harbi taltif 
etmij^elim mi? Edelim, ama bunun yolu Arzuhal 
Encümeni yolu değildir. Elimizde salâhiyetimiz 
vardır, eğer lazımsa o yoldan yapalım, yoksa 
çok fena bir çığır açarız, çok korkarım ki elli se­
nelik müruruzamana uğramış dâvalar ve müra­
caatlarla karşı karşıya geliriz. Binaenaleyh maz­
bata kanuna muvafıktır, kanuna muvafık olan 
kararı da biz kabul ile mükellefiz. 

REÎS — Emrulkih Nutku. 
EMRULLAH NUTKU (Erzurum) — Muh­

terem arkadaşlar, görüyorsunuz ki Arzuhal En­
cümeninin tasarrufu bizi bir fasit dairenin için­
de döndürüp duruyor. Şimdi bakınız hakikaten 
kendisine yardım edilmesi lâzımgelen ve maluli­
yeti tahakkuk etmiş olan bir eski askerin bura­
da hakkını ihkak etmeye giderken bizi engelli-
yen kanuni formalitelerin mahkûmuyuz. Çünki 
Hâmid Şevket'in dediği gibi, müruruzaman, mü­
ruruzamandır; bir gün dahi olsa müruruzaman­
dır. Bu kanunun hilâfına Meclis dahi bir tasar­
rufta bulunamaz. Benim dün de bugün de söy­
lemek istediğim şudur. Arzuhal Encümeni mü­
saade ederse İçtüzüğümüzün kendilerine verdi­
ği salâhiyet dairesinde ne yapmaları lâzımgeldi-
ğine dair ikazda bulunmak istiyorum. 

Efendim; İçtüzüğümüzün bakınız 53 neü 
maddesi: (Bidayeten Hükümete Şûrayi Devlete, 
mahkemelere ve Divanı Muhasebata verilmeleri 
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iktiza eden arzuhallerin ait olduğu makamlara 
tevdi) eder diyor. Ondan sonra (Gerek re'sen 
icranın son kararma itiraz v'e şikâyeti muta-
zammm evrakı ve gerek ait olduğu makamlar­
dan verilen cevapları ruznamesine ithal eder. 
Arzuhalin bir encümene havalesi lâzımgeldikte 
bu muameleyi ifa 'eder. tâyini muameleye mahal 
olmıyan arzuhalleri intaceder.) diyor. Bunlar 
pasif. Bir de aktif olarak neye karar verebilir, 
bunları da yazıyor. 

Madde 54 : (Af veya mücazatm tahfifi müs-
tediyatı, mahkûmlar veyahut bunların akraba 
veya ehibbası tarafından takdim olunabilir. 

Bunların müzakeresinde Adliye Vekilinin 
veyahut göndereceği devair rüesasından birinin 
huzuru şarttır. 

Müstediyat nazara şayan görülürse arzuhal 
bir inha kararma merbuten Adliye Encümenine 
gönderilir. 

Bu encümen icabederse bir kanun teklifi ile1 

keyfiyeti Heyeti Umumiyeye arz eder.)... 
Görüyorsunuz ki, İstida Encümeninin doğ­

rudan doğruya müspet fonksiyonu yoktur, ka­
rar hakkı yoktur. Bu karar hakkı ancak Adliye 
Komisyonunundur. Adliye Encümeni icabederse 
bir kanun teklifi, ile keyfiyeti Heyeti Umumiye­
ye takdim eder. Şu halde burada Meclisin fonk­
siyonu başlıyor. Kanun teklif 'ederler, kanunla 
bir haksızlığı izale etmeye imkân vardır. 

SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Yani Hâmid 
Şevket Ince'nin fikrindesiniz zatıâliniz. 

EMRULLAH NUTKU (Devamla) — Efen­
dim, kanuna muhalif bir karar veremiyeceğimiz-
den tabiî mutabıkım. Müruruzaman mevcut 
olan bir hâdisede Meclis ona rağmen, hayır biz 
bunu veririz, diyemez. O zaman kendi yapmış 
oldukları kanunu çiğnemiş olur. O itibarla biz 
asıl taktik hatasını yapıyoruz. Her şeyi düzelte­
bilir, her şeye salâhiyeti vardır Yüksek Meclisi­
nizin, ancak Arzuhal Encümeni bizim fonksi­
yonumuzu tam yaparak bu işi buraya getirsin. 
Dâva budur. 

Kendilerinden rica 'ediyorum, İçtüzükte ken­
dilerine yegân yegân tahsisan verilen, salâhi­
yetler dairesinde buraya kararları getirsinler. 
Bunu yapalım arkadaşlar. 

SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Arzuhal En­
cümenini kapatmak lâzım. 

ABDÜRRAIIMAN FAHRİ AĞAOĞLU (Kon­
ya) — Doğrusu' da o. 
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REÎS — Abdürrahman Fahri Ağaoğlu. 
ABDÜRRAHMAN FAHRl AĞAOĞLU (Kon­

ya) — Muhterem arkadaşlar, evvelâ atıfet ve 
ihsandan bahsedeceğim. Hâmid Şevket Bey ha­
na böyle bir iddia isnadettiler. Halbuki ben atı­
fet ve ihsandan katiyen bahsetmedim. Atıfet ve 
ihsanın yeri olmadığı kanaatindeyim, bunda 
kendisiyle beraberim. Teşkilâtı Esasiye de ka­
nun ve nizamlara muhalefetten bahseder. Ben 
yapılan muamele kanuna muhaliftir, dçdim. 

Niçin kanuna muhaliftir : Divanı Muhase­
batta bu işin vizesi yapılırken 3255 sayılı Ka­
nuna istinadedilmiştir. Halbuki bu kanun vize 
tarihinden bir sene evvel meriyetten kalkmıştır. 
Yeni kanun bir senelik müddet tanıdığı gibi ma­
zeret halinde de mazereti kabul etmiştir. Mu­
vakkat bir maddede eski zamana ait hâdiseler­
de lehte olan hak bakımından istifade etmez şek­
linde bir hüküm vardı. Bu, usulîdir. Maluliyet 
zammı eski kanunda yüzde 30, yeni kanunda 
yüzde 40 tır. 

Sonra, bir de sukutu hak müddeti vardır. 
Buna zaman aşımı diyorlar ki, yanlıştır. 3255 sa­
yılı Kanundaki müddet, sukutu hak müddetidir. 
Burada mücbir sebebi kabul etmek lâzımdır. Bu­
radaki bir aylık kayıt mücbir sebepler dışında­
dır. Evinde hasta, ölüm döşeğinde ondan sonra 
maluliyet düşünecek, bunu kim yapabilir? 

Emrullah Nutku arkadaşımız Arzuhal En­
cümeninin vazifesine temas ettiler. Bu birçok 
meselelerde geçeceği için ben de buna bir me­
bus olarak, kendi adıma, temas edeceğim. 

Encümenin vazifelerini gösteren .53 ncü mad­
deden bahsettiler. Bunu ikmal eden şu madde 
vardır, ne diyor, bakınız : 

(Madde 53. — Encümen : 
1. Bidayeten hükümete, Şûrayı Devlete, 

mahkemelere ve Divanı Muhasebata verilmeleri 
iktiza eden arzuhalleri ait olduğu makamlara 
tevdi; 

2. Gerek re'sen icranın son kararma itiraz 
ve şikâyeti mutazammm evrakı ve gerek ait ol­
duğu makamlardan verilen cevapları ruzname-
sine ithal; 

3. Arzuhalin bir encümene havalesi lâzım 
geldikte bu muameleyi ifa; 

4. Tâyini muameleye mahal olmıyan arzu­
halleri intaceder.) 
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Bu okuduğum 53 ncü madde biraz noksan­

dır, onu kabul ederim. Ama Arzuhal Encümeni­
nin Teşkilâtı Esasiye ile B. M. Meclisine veril­
miş olan hakkını iptal ve ihlâl edemez. 

Diğer maddeler de var. 57 nci madde : En­
cümen kararları haftalık karar cetvelinde neşre­
dilir ve buna bir ay zarfında itiraz edilmediği 
takdirde katiyet kesb.eder, demektedir. Katiyet 
kesbeder de ne olur. işte 33 numaralı Karar bu­
nu hallediyor ve infaz olunacağını ifade ediyor. 
Binaenaleyh Arzuhal Encümeni gündemine gi­
ren maddeleri tetkik eder ve tâyini muameleye 
mahal olmıyanlara tâyini muameleye mahal yok­
tur, der. Ama tâymi muameleye mahal varsa o 
muameleyi de tâyin etmesi kadar tabiî bir şey 
yoktur. 

Şimdi tekrar mazbataya geliyorum. Bu zât 
esasında haklıdır. Kanunla tâyin edilmiş olan bir 
aylık müddet zarfında, zaman aşımı değil, has­
talık sebebiyle müracaatını yapamamıştır. Bu 
zat malûldür ve maluliyet zammı alması icabe-
der. Eski kanun da bir senelik bir müddet ka­
bul etmiştir. Bu itibarla Dunun Saim önhon ar­
kadaşımızın teklifi veçhile ya encümene hava­
lesini veya encümen kararının reddini teklif ve p 
rica ederim. 

REİS — Mümtaz Tarhan. 
MÜMTAZ TARHAN (Ankara) — Muhterem 

arkadaşlar, mevzu Divanı Muhasebatla alâkalı bir 
hale sokulmasa idi bendeniz huzurunuzu tasdi 
etmiyecektim. 

Hâdise şudur : Divanı Muhasebatın iki şe­
kilde vazife gördüğünü biliyoruz. Birisi tahsis 
veya sarftan evvel yapılmış olan vizeler, diğeri 
sarftan sonra yapılmış olan muhakemelerdir. Di­
vanı Muhasebatın sarftan sonra yaptığı muhake­
melerde verdiği kararlar bir kazai mahkemenin 
verdiği kararlar gibidir. Bir icra emriyle icra 
olunan infazı mecburi mahkeme ilâmları gibi 
bir nevi kaziyei muhkeme halini alır. 

Vizeye taallûk eden kısma gelince : Divanı 
Muhasebat kendisine gelen sarf veya tahsis evra­
kını tetkik ederek şu noktadan bunun vizesi caiz 
değildir der ve iade eder. Bu iade nihai bir karar 
mahiyetinde değildir. Bu iadede Divanı Muha­
sebat ya haklıdır veya haksızdır. Her hangi bir 
şekilde olursa olsun yapılmış olan bu iadeye kar­
şı ait olduğu vekil Divanı Muhasebatın iade için 
ileri sürdüğü mucip sebepleri ya kabul eder ve-
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ya etmez. Kabul ederse evrakı vizeye göndermek­
ten sarfı nazar eder ve Divanı Muhasebatın nok-
tai nazarını kabul eder, kendisini ikaz etmiş i'arz-
ederek, tasarrufu kendisine mal ederek reddeder, 
Veyahut Divanı Muhasebatı haksız bulursa, me­
seleyi Muhasebei Umumiye Kanununun verdiği 
salâhiyete dayanmak suretiyle deruhdei mesuliyet 
ederek Divanı Muhasebatı vizeye mecbur eder ve­
yahut tcra Vekilleri Hej^etine gönderir. Bu tak­
dirde Divanı Muhasebat keyfiyeti Meclise arz 
eder. 

Hâdisemizde, böyle bir vize muamelesi karşı­
sında değiliz. Divanı Muhasebat Kanunun aradı­
ğı müracaat müddeti geçtiği için vize etmem de­
miş, Millî Savunma Vekâleti de doğru bulmuş 
ve evrakı vizeye göndermekten sarfınazar etmiş. 
Şimdi hâdisede Divanı Muhasebatın vize etmesi, 
etmemesi, Divanı Muhasebatın vize etmek için da­
yandığı kanunun doğru olup olmadığı meselesi de­
ğildir. Mesele. Millî Müdafaa Vekâletinin, Divanı 
Muhasebatın ikazı üzerine bu zata maluliyet ma­
aşı tahsis etmemesi yolundaki kararı meselesidir. 

Yüksek malumlarınızdır ki, bu. nevi kararlar 
aleyhine Devlet Şûrasına müracaat yolu açıktır. 
Devlet Şûrasına alâkalı, vekâlet Divanın muha­
sebat kararındaki ikaza ittibaen bunu yaptı diye 
Millî Müdafaa aleyhine müracaat edebilirdi. 

Arkadaşımızın ileri sürdükleri müruruzaman 
bu değildir, vatandaş haklı iddialrmı mercii ka­
zaya söyler ve mercii kazadan ihkakı hak eder. 
Biz işte böyle bir vaziyet karşısında mercii idari 
kaza olan bir tasarrufu buraya getirmiş oluyoruz. 

Bu itibarla Arzuhal Encümeni kararının ye­
rinde olduğu mülâhazasını arz ediyorum. 

RE t S — Necati Araş, 
ARZUHAL ENCÜMENİ M. M. NECATİ 

ARAŞ (Bingöl) — Muhterem arkadaşlar, ben 
söz istedikten sonra Sayın Mümtaz Tarhan Beye­
fendi benim size arz edeceğim hususları daha 
geniş ve vuzuhla anlattılar. Onun için işin hu­
kuki, cephesini arz etmekten sarfınazar ediyorum. 
Yalnız yüksek huzurunuzda şunu tebarüz ettir­
mek istiyorum. 

Selef komisyonumuz tarafından hazırlanmış 
bulunan mazbata o vakit Heyeti Umumiyenin mü­
zakeresine arz edilmiş ve yapılan müzakere so­
nunda bir kere de Divanı Muhasebat Encüme­
ninden geçirilmesine lüzum gösterildiği için 
dosya bu encümene gitmiş, Divanı Muhasebat, 

1.1954 C : 1 
j Encümeni de 3 . VI . 1953 tarihinde encümeni­

nizin kararı doğrudur, şeklinde bir karara bağ­
lamıştır. 

Bu itibarla encümen mazbatası dairesinde ka­
rar ittihaz edilmesini arz ve teklif ediyorum 

{ efendim. 
j REtS — Bir teklif vardır okutuyorum eferi-
I dini. 

i ' 29 . XI . 1954 
Riyasete 

! Dilekçe Encümeninin 27 . I . 1953 ve 6272 -
| 6739 No. lu E. Kur. Alb. Behçet Kurbay hakkın­

daki mazbatanın tekrar tetkik edilmek üzere en-
j cümene iadesinin Umumi Heyete arzını rica ede­

rim. 
Urfa 

S. önhon 

j RE IS — Tekrar encümene şevki talebini ih-
j tiva eden teklifi reyinize arz ediyorum.* Kabul 
| edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 
I 

j Encümen mazbatasını reyinize arz ediyorum. 
| Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
! . 
I 3. — Manisa eski Mebusu Refik Şevket lnte} 

I nin, II numaralı Muvakkat Arzuhal Encümeninin 
J 13 . VII . 1951 tarihli haftahk karar cetvelindeki 
i 848 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi-
! ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
! (4/^9) (1) 
i (Arzuhal Encümeni mazbatası okundu) 

ı REtS — Mazbata hakkında söz istiyen yok-
ı tur. Mazbatayı reylerinize arz ediyorum. Kabul 
i edenler... Kabul etmiyenler... Mazbata kabul 
i edilmiş, iki numaralı Muvakkat Arzuhal Encü­

meninin 13 . VII . 1951 tarihli haftalık karar 
! cetvelindeki 848 sayılı Kararı kaldırılmıştır. 
I 

ı i. — Zonguldak eski mebusları Fehmi Açık-
söz ve Rıfat Sivişoğlu'nun, Arzuhal Encümeni­
nin 5.1.1951 tarihli haftahk karar cetvelindeki ,, 
272 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesi-

I ne dair takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası 
I (4/65) (2) 

(Encümen mazbatası okundu.) 

(1) 10 sayılı matbua zaptın sonnniaiır. 
(2) 11 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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î : 10 29.11.1954 
REÎS — Mazbata hakkında söz istiyen. Yok­

tur. 
Mazbatayı reylerinize arz ediyorum. Kabul 

edenler... Etmiyenler.,- Kaibul edilmiştir. 

Görüşülecek başka madde yoktur. 
1 Kânunuevvel Çarşamba günü saat 15 te 

toplanılmak üzere İnikada son veriyorum. 
Kapanma saati: 17,47 

T. B. M M. Matbaa» 



Devre : X 
İçtima : 1 S. SAYISI 8 

İstanbul Mebusu Hadi Hüsman ve Siird Mebusu Mehmet Daim 
Süalp'm, Arzuhal Encümeninin 8 . V . 1953 tarihli haftalık karar 
cetvelindeki 5982 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine da­

ir takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /28) 

Yüksek Başkanlığa 

60 sayılı mazbatanın (22) nci sayfasındaki 14 . IV . 1953 tarihli ve 5982 sayılı Dilekçe Komis­
yonu. Kararının Umumi Heyette görüşülmesini arz ve rica ederiz. 

İstanbul Siird 
H. Hüsman M. D. Süalp 

Dilekçe Komisyonunun raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe Komisyonu 

Zat ve Kâğıtiş. No. 12618 -16740 
Dilekçe Ko. No. 11727 -15617 

K. K. No. 4-347 

10 .VI . 1953 

Yüksek Reisliğe 

Polis müfettişliğinden emekliye sevk edil­
miş olan Halil Mutlu hakkındaki tekaütlük iş­
leminin iptaline ve adı geçenin tekrar tavzifi 
lüzumuna mütedair olarak komisyonumuzca ve­
rilip 8 . V . 1953 gün ve 60 sayılı haftalık cet­
velle neşredilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5982 nu­
maralı karara Siird Mebusu Daim Süalp ve İs­
tanbul Mebusu Hadi Hüsman taraflarından 
müddeti içinde itiraz edilmiş olmakla bu bap­
taki evrak tekrar tetkik edildi. 

Emniyet teşkilâtında polis müfettişi olarak 
vazife görmekte iken 5434 sayılı Kanunun 39 
ncu maddesinin (B) fıkrasına tevfikan emekli­
ye ayrılmış olan dilekçi Halil Mutlu, evrak ara­
sındaki sicil karnesi münderecatına nazaran 
315-317 doğumludur ve rüştiye mezunudur. An­
kara Polis Enstitüsü yüksek tahsil kısmını 1939 
da ve yüksek ihtisas kursunu da 1941 yılında 
pekiyi derecede bitirmiştir. Muhtelif tarihlerde, 
vazifesini ifa sırasında müşahade ve tesbit edi­
len faaliyet, gayret, fedakârlık ve muvaffaki­
yetlerinden dolayı yedi defa takdirname ve pa­
ra mükâfatı ile taltif olunmuştur. Buna muka­
bil ancak bir kere, âmirine malûmat vermeden 

karakoldan ayrıldığı için tevbih edilmiştir. 
Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so­

nuncusu da 1934 tarihinde olmak üzere, görevi 
kötüye kullanmak maddesinden hakkında tahki­
kat ve takibat yapılmış ise de cümlesi beraet ve 
men'i muhakeme ile sonuçlandırılmış ve mez­
kûr 1934 yılından, tekaüde sevk edildiği tarihe 
kadar, on yedi senelik zaman zarfında birgûna 
tahkikat ve takibata mâruz kalmamıştır. Bun­
dan da anlaşılacağı üzere mumaileyh kendisi gi­
bi polis erkânından aranması lâzımgelen mad­
di ve mânevi vasıfların hiçbirini zayi. etme­
miştir. 

Bilhassa, emekliye sevk edildiğine mütedair 
olarak Emniyet Genel Müdürlüğünden muma­
ileyhe yazılan 21.1.1952 gün ve Ş. I I I 284 sa­
yılı yazıda; devlet ve emniyet hizmetinde tam 
bir feragat ve fedarkârlıkla çalışmış ve bu iti­
barla emsaline güzel bir örnek teşkil etmiş ol­
duğu zikrolunduktan sonra, yazifesindeki mu­
vaffakiyetinden ve işlere karşı gösterdiği yakın 
alâka ve hassasiyetten dolayı kendisine teşekkür 
edilmiştir. 

Doğum tarihine nazaran henüz elli küsur ya-
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şında ve meslekî tecrübe ve müktesebatı bakımın­
dan da en verimli bir çağda bulunduğu, sin ve 
sıhhat noktasından ve idari ve inzibati bakım­
lardan da manii istihdam hiçbir hali olmadığı 
anlaşılan dilekçi, vekâlet temsilcisinin şifahen 
vâki beyan ve izahına göre, mücerret otuz hiz­
met yılını ikmal etmiş ve tahsil durumu itiba­
riyle de daha üst dereceye terfi ettirilmesine 
imkân görülememiş olması gibi bir sebebe daya­
nılarak emekliye ayrılmıştır. 

3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanununun 26 
ncı ve mütaakıp maddeleri, dilekçi gibi meslek 
dâhilinde yüksek tahsil görmüş olanların daha 
üst derecelere tâyinlerini tecviz etmekte olması­
na ve 5434 sayılk Kanunun 39 ncu maddesi (B) 
fıkrasının şevki maksadına nazaran, bu hâdi­
sede idarece görülen lüzumun mesnedi, kanun 
vâ'zımın aradığı sebep ve unsurlara asla tevafuk 
etmemektedir. 

Binaenaleyh, kullanılan takdir hakkının ida­
rece yerinde istimal edilmediğine ve dolayısiyle 
görülen lüzumda isabet bulunmadığına komis­
yonumuzca tam mânâsiyle kanaat getirilerek, di­
lekçi Halil Mutlu aleyhinde mezkûr 39 ncu mad­
denin (B) fıkrasına tevfikan tesis edilen mua­
melenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tavzifi 

Polis Müfettişliğinden emekliye sevk edil­
miş olan Halil Mutlu hakkındaki tekaütlük iş­
leminin iptaline ve adı geçenin tekrar tavzifi 
lüzumuna mütedair olarak selef komisyonca ve­
rilip 8 . V . 1953 gün ve 60 sayılı haftalık 
cetvelle neşredilen 14 . IV . 1953 tarih ve 
5982 numaralı karara Siird Mebusu Mehmet 
Daim Süalp ve İstanbul Mebusu Hadi Hüsman 
taraflarından müddeti içinde itiraz edilmiş ve 
devrenin değişmesi dolayısiyle bu baptaki dos­
ya Encümenimize tevdi edilmiş olmakla tekrar 
tetkik edildi, 

lüzumuna karar verilmiş ve bu karar, kanun 
koyanın bu mevzua mütaallık hakiki maksadı­
na ve bu itibarla mâdelet ve hakkaniyete uy­
gun bulunmuştur. 

Zikredilen sebeplere binaen sözü geçen ka­
rarda ısrar edilmesi ve buna matuf itirazın da 
varit olmaması hasebiyle reddi hususunun Umu­
mi Heyetin yüksek tasvibine sunulması, bir müs­
tenkif ve bir muhalife karşı ekseriyetle kararlaş­
tırılmıştır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim. 

Dilekçe Komisyonu Reisi Y. Bu Rapor Sözcüsü 
Konya Konya 

A. F. Ağaoğlu A. F. Ağaoğlu 
Kâtip 

Bilecik Elâzığ Kastamonu 
1. Aşkın Hâmit Ali Yöney M. Â. Mühto 

Malatya Maraş 
N. Ocakcıoğlu S. Hüdayioğlu 

Seyhan Tokad 
Muhalifim A. Gükan 
Salim Serçe 

Trabzon Zonguldak 
Müstenkifim R. Sivişoğlu 

S. E. Alperen 

Emniyet teşkilâtında polis müfettişi olarak 
vazife görmekte iken 5434 sayılı Kanunun 39 
ncu maddesinin (B) fıkrasına tevfikan emekli­
ye ayrılmış olan dilekçi Halil Mutlu, evrak ara­
sındaki sicil karnesi münderecatına nazaran 
1315 - 1317 doğumludur ve Eüştiye mezunudur. 
Ankara Polis Enstitüsü yüksek tahsil kısmını 
1939 da ve yüksek ihtisas kursunu da 1941 yı­
lında pekiyi derecede bitirmiştir. Muhtelif ta­
rihlerde vazifesini ifa sırasında müşahede ve 
tesbit edÜen faaliyet, gayret, fedakârlık ve mu­
vaffakiyetlerinden dolayı yedi defa takdirna-

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 19. XI, 1954 

Zat ve Evrak No. : 12618 -16740 
Arzuhal En. No. : 11727 -15617 

Esas Na. : 4-28 
Karar No. 5 

Yüksek Reisliğe 

( S. Sayısı,: 8 ) 
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me ve para mükâfatı ile taltif olunmuştur. Bu­
na mukabil ancak bir kere, âmirine malûmat 
vermeden karakoldan ayrıldığı için tevbih edil­
miştir. 

Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so­
nuncusu da 1934 te olmak üzere, görevi kötü­
ye kullanmak maddesinden hakkında tahkikat 
ve takibat yapılmış ise de cümlesi beraet ve 
men'i muhakeme ile sonuçlandırılmış ve mez­
kûr 1934 yılından, tekaüde sevk edildiği tari­
he kadar, on yedi senelik zaman zarfında bir 
gûna tahkikat ve takibata mâruz kalmamıştır. 
Bundan da anlaşılacağı üzere mumaileyh kendisi 
gibi polis erkânından aranması lâzımgelen mad­
di ve mânevi vasıfların hiçbirini zayi etmemiştir. 

Bilhassa, emekliye sevk edildiğine mütedair 
olarak Emniyet Genel Müdürlüğünden muma­
ileyhe yazılan 21.1.1952 gün ve Ş. 3. 284 sa­
yılı yazıda; Devlet ve emniyet hizmetinde tam 
bir feragat ve fedakârlıkla çalışmış ve bu iti­
barla emsaline güzel bir örnek teşkil etmiş oldu­
ğu zikir olunduktan sonra, vazifesindeki muvaffa­
kiyetinden ve işlere karşı gösterdiği yakın alâka-
ka ve hassasiyetten dolayı kendisine teşekkür 
edilmiştir. 

Doğum tarihine nazaran henüz elli küsur ya­
şında ve meslekî tercübe ve müktesabaıtı bakı­
mından da en verimli bir çağda bulunduğu, sin 
ve sıhhat noktasından ve idari ve inzibati bakım­
lardan da manii istihdam hiçbir hali olmadığı 
anlaşılan dilekçi, Vekâlet temsilcisinin şifahen 
vâki beyan ve izahına göre, mücerret otuz hiz­
met yılını ikmal etmiş ve tahsil durumu itiba­
riyle de daha üst dereceye terfi ettirilmesine 
imkân görülememiş olması gibi bir sebebe daya­
nılarak emekliye ayrılmıştır. 

5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesi (B) 
fıkrasının sevkı maksadına nazaran, bu hâdisede 
idarece görülen lüzumun mesnedi, kanun vâzıınm 
aradığı sebep ve unsurlara asla tevafuk etme­
mektedir. 

Binaenaleyh, kullanılan takdir hakkının 
idarece yerinde istimal edilmediğine ve dolayısiyle 
görülen lüzumda isabet bulunmadığına komis­
yonumuzca da tam mânasiyle kanaat getirilerek 
dilekçi Halil Mutlu aleyhinde mezkûr 39 ncu 
maddenin (B) fıkrasına tevfikan tesis edilen 
muamelenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tav­
zifi lüzumuna karar verilmiş ve bu karar kanun 
koyanın bu mevzua mütaallik hakiki maksadına 
ve bu itibarla mâdelet ve hakkaniyete uygun bu­
lunmuştur. 

Zikredilen sebeplere binaen sözü geçen karar­
da ısrar edilmesi ve buna matuf itirazın da varit 
olmaması hasebiyle reddi hususunun Umumi He­
yetin yüksek tasvibine sunulması ittifakla karar­
laştırılmıştır. 

Keyfiyeti ve selef encümence hazırlanan maz­
batanın bu noktalarda kabul edilmiş olduğunu 
saygı ile arz ederiz. 
Arzuhal Encüueni Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
A. F. Ağaoğlu N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ Afyin K. 

Selâhattin Toker S. Koraltan 
Çorum Edirne 

H. Ortakçtoğlu Cemal Köprülü 
Kastamonu Mardin 

M. Â. Mühto R. K. Timuroğlu 
Mardin Malatya 
B, Erdem A. Köroğlu 

( S. Sayısı : 8 ) 





Devre : X 
içtima : 1 S. S A Y I S I : 

Kütahya eski Mebusu Besim Besin'in, Arzuhal Encümeninin 1 . XI , 
1952 tarihli haftalık karar cetvelindeki 3969 sayılı Kararın Umu­

mi Heyette görüşülmesine dair takriri ve Arzuhal Encümeni 
mazbatası (4 /47) 

%ı.xı.ms 
Yüksek Başkanlığa 

Dilekçe Komisyonunun 1 . X I . 1952 tarihli ve 41 sayılı haftalık karar cetvelinde dercedilmiş 
bulunan Behçet Kurbay hakkındaki 30 . I V . 1952 tarih ve 3969 sayılı Kararın Umumi Heyette 
görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Kütahya Milletvekili 
B. Besin 

Dilekçe Komisyonu rapora 

T.B.M.M. 
Dilekçe Komisyonu 

Zat ve Kâğıtiş. No. : 6797-7290 
Bilekçe No. No. : 6272-6739 

K. K. No. : 4-282 

$7.1.1933 

Yüksek Reisliğe 

Emekli Kurmay Albay Behçet Kurbay hak­
kında selef komisyonca ittihaz edilip 4.XI.1952 
'gün ve 41 sayılı cetvelle neşrolunan 30 . IV . 1925 
tarih ve 3969 numaralı karara karşı Kütahya 
Mebusu Besim Besin tarafından süresi içinde 
itiraz edilmesi üzerine bu husustaki dosya ko­
misyonumuzca yeniden incelendi. 

Birinci cihan harbinde geçirmiş olduğu ti­
füs hastalığından dolayı kulaklarından malûl 
kaldığını beyan ederek emeklilik maaşının bu 
yolda tadil v$ tahsisini istiyen dilekçinin, sözü 
edilen maluliyet iddiası Millî Savunma Vekâle­
tince kabul olunarak bu dairede hazırlanan tah­
sis evrakı tescil olunmak üzere Muhasebat Di­
vanına gönderilmiştir. 

Divanı Muhasebatın hususi dairesi, bu bapta 
yaptığı tetkikat sırasında; mezkûr maluliyet 
iddiasının kanunen muayyen bir "aylık müddet'' 
geçtikten sonra dermeyan edilmiş olduğunu gö­
rerek, bu sebepten mezkûr iddiayı nazara al­

mamış ve vâki tahsisi de tescil etmiyerek keyfim 
yeti 29 . X I I . 1950 gün ve 2411/1845 sayılı yazı 
ile Millî Savunma Vekâletine bildirmiştir. 

Divanı Muhasebat hususi dairesinin bu yol­
daki işlemini şikâyet mevzuu yaparak Büyük 
Millet Meclisine müracaat eden dilekçi, tekaüt­
lük emrini 14 Kasım 1949 tarihinde tebellüğ et­
tiğini, 5 gün içinde yani 20 Kasım 1949 tari­
hinde maluliyet iddiasını mutazammm bir isti­
da yazarak imzaladığını, fakat bu istidayı as­
kerlik şubesine vereceği sırada ciğerlerinden 
ağır surette hastalanıp yatağa düştüğünden 
mezkûr dilekçeyi askerlik şubesine bizzat götüre-
mediği gibi göndermek imkânını da bulamadı­
ğını ve bu sıhhi mazeretinden ve mücbir sebep­
ten ötürü, maluliyet iddiasının müddetinde der­
meyan edilmiş olduğu kabul edilerek, tahsisin 
Muhasebat Divanınca tescili lâzımgeleceğini be­
yanla, aksine mûlâbes muamelenin kaldırılmasını 



ve vekâ)etin yaptığı tahsisin tescili hususunun 
sağlanmasını istemiştir. 

Bu talep ve şikâyeti inceliyen selef Komis­
yon, yukarda izah edilen mahiyetine nazaran me­
seleyi kaza merciince halli lâzımgelen hususlar­
dan addederek mezkûr talep ve şikâyeti bu ba­
kımdan bir işleme'* tâbi tutmamıştır. 

Komisyonumuz, dilekçi tarafından vâki mü­
racaatın sebep ve mesnedini ve selef Komisyo­
nun bu müracaat hakkında ittihaz etmiş olduğu 
kararın neden ibaret olduğunu böylece tesbit 
ettikten sonra, hâdiseyi kanuni esaslar dairesinde 
bir daha tetkika tâbi tutmuştur. 

Bilindiği üzere 3255 sayılı Kanunun dördün­
cü maddesinde : «Her ne suretle olursa olsun 
maluliyet iddiaları tekaüt talepleriyle birlikte 
ve re'sen tekaüde sevk halinde de buna ıttıla 
tarihinden itibaren nihayet bir ay içinde yapı­
labilir. Bu müddetten sonra vâki olacak maluli­
yet iddiaları mesmu olmaz.>} denilmektedir. 

Dilekçi tekaüde sevkedildiğine mütedair olan 
emri 14 Kasım 1949 tarihinde tebellüğ etmiş ve 
maluliyet iddiasını muhtevi 20 Kasım 1949 tarih­
li dilekçesini, yukarıya aynen alınmış olan dör­
düncü maddenin tâyin ettiği bir aylık müddetin 
geçmesinden altı gün sonra, yani 20 Aralık 1949 
tarihinde Askerlik şubesine vermiş ve Divanı 
Muhasebat hususi dairesince de mezkûr dördün­
cü maddenin kesin ve mutlak ibaresine bakılarak 
tahsis işlemi süre âzami noktasından kabul ve 
tescil edilmemiş bulunmaktadır. 

Her ne kadar 2514 sayılı Kanunun, Divanı 
Muhasebat hususi dairesinin bu gibi muamele 
ve kararları aleyhine önce kendi genel kuruluna 
itiraz edilebileceğine mütedair olan 73 neü mad­
desi, 1.1.1950 tarihinde yürürlüğe giren 5434 
sayılı Kanunun muvakkat 135 nci maddesiyle 
ilga edilmiş ve bu suretle bu işte de Divanı Mu­
hasebat Umumi Heyetine itiraz imkânı artık 
münseüip olmuş ise de benzeri hâdiselerde oldu­
ğu gibi dilekçinin de, kendi hukukunu muhil bu­
lunan ve Millî Savunma Vekâletince de deruhdei 
mesuliyet edilerek vize istihsaline tekrar teşeb­
büs olunmamak suretiyle takabbül edilmiş olan 
mezkûr menfi muamele münasebetiyle 3546 sa­
yılı Kanun mucibince usulü dairesinde Devlet 

Şûrası Devai Dairesine müracaatla, zikredilen 
sıhhi mazeretten dolayı eski halin iadesi hakkın­
da dâva ikame etmesi lâzım ve zaruri idi. 

Diğer taraftan, sözü edilen 3546 sayılı Ka­
nunda beyan edildiği veçhile Devlet Şûrası De­
vai Daireleri, mahkeme sıfat ve salâhiyetini ha­
iz olduklarına ve Teşkilâtı Esasiye Kanununun 
54 ncü maddesinin birinci fıkrası hükmünce de 
hâkimlerin vazife ve salâhiyetlerine tecavüz edi-
lemiyeceğine göre, kanunen kaza merciince. hal 
ve intacı muktazi olan bu meseleye bu yönden 
de teşriî uzvun müdahalesini istemek caiz ola­
mazdı. 

Binaenaleyh, beyan edilen maddi ve kanuni 
sebeplere nazaran selef komisyonun itiraza uğrı-
yan vazifesizlik kararı tamamen isabetli oldu­
ğundan bu kararda ısrar edilmesi, üyeden Fe­
ridun Fikri Düşünsel ile Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu'nun muhalefetlerine ve Mahmut Güç-
bilmez, ismail Aşkın, A l Fahri işeri, Eeşit Ke-' 
mal Timuroğlu ve Mehmet Bahadır'in da çekim­
serliğine karşı ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyeti, Umumi Heyetin takdir ve tasvi­
bine sunulmak üzere, işbu raporumuzla ve say­
gı ile arz ederiz. 
Dilekçe Komisyonu Reis ve 

bu rapor Sözcüsü Kâtip 
Maraş Bilecik 

A, Aytemiz Çekimserim 
î. Aşkın 

Bolu Balıkesir 
Çekimserim Çekimserim 

M. Güçbümez A. Fahri İşeri 
Bingöl Elâzığ 

, Muhalifim Hâmit Ali Ybney 
F. F. Düşünsel 

Kars Konya 
Çekimserim Muhalifim 

M. Bahadır A. F. Ağaoğlu 
Malatya Malatya 

Nuri Ocakcıoğlu A. (hbay 
Tökad Trabzon 

Ahmet Gürkdn 8. E. Alperen 
Urfa Yozgad 

Çekimserim Y. Karshoğlu 
R. K. Timuroğlu 

( S. Sayısı : 9 ) 



Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Kâğıti§. No : 6797 - 7290 
Arzuhal En. No : 6277 - 6739 

Esas No : 4- 47 
Karar'No : 6 

Yüksek Reisliğe 

Selef komisyonca hazırlanmış olan işbu maz­
batanın bu kere encümenimizce yapılan müzake­
re sonunda aynen kabulüne ekseriyetle karar ve­
rildi. Keyfiyeti saygı ile arz ederiz. 

Arzuhal Encümeni 
Reisi 

'Konya 
Muhalifim 

A. Fahri Ağaoğlu 

Mazbata Muharriri 
Bingöl 
N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Çorum 

H. Ortakcıoğlu 
Kastamonu 
M. Âli Mühto 

Mardin 
B. Erdem 

19 . XI . 1954 

Afyon Karahis&r 
8. Koraltan 

Edirne 
Cemal Köprülü 

Mardin 
R. K. Timuroğlu 

Malatya 
A. Köroğlu 

*>-*<* 

( S. Sayısı : 9 ) 





Devre : X 
içtima : 1 S. SAYISI ıo 

Manisa eski Mebusu Refik Şevket Ince'nin, II numaralı Muvakkat 
Arzuhal Encümeninin 13 . VII* 1951 tarihli haftalık karar cetve­
lindeki 848 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair tak­

riri ve Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /49 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

(2) numaralı Dilekçe Komisyonundan sâdır olup 13 . V I I . 1951 tarihli haftalık karar cetve­
linin 16 neı sayfasında (Aydın Sayılı) ya ait Kararın : 

1. Meclisçe ittihaz ve kabul edilen emsali kararlara asla benzemediği ve mahiyeti itibariyle 
kaza yolundan halli iktiza eden bir mevzu bulunduğu, 

2. Dilekçe Komisyonundan çıkıp bir ay geçmekle katiyet kesbeden kararların emsaline tat­
biki caiz bir kanun hüküm ve şümulünde olmadığı cihetlerinden Umumi Heyette müzakere edil­
mesinin teminini ve bu takririmin Dilekçe Komisyonuna tevdiini saygılarımla rica ederim. 

1 Ağustos 1951 
Manisa Milletvekili 

Refik §. înce 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Zat ve Kâğıiiş. No. 12823 
Arzuhal En. No. 11780 

K. K. No. 4-185 

30 .IV . 1953 

Yüksek Reisliğe 

Ankara Üniversitesi doçentlerinden Aydın edilmiş olan bir hususa taallûk etmesi it'ibariy-
Sayılı'ya. bir üst derece maaşı verilmesi hakkın­
da selef Dilekçe Komisyonunca ittihaz ve 13.VII. 
1951 gün ve 14 sayılı cetvelle neşredilen 5.VI. 
1951 tarihli ve 848 sayılı Karara karşı Manisa 
Mebusu Refik Şevket înce tarafından süresi 
içinde itiraz edilmiş olmakla bu baptaki dosya 
komisyonumuzca incelendi. 

Dilekçi Aydın Sayılı, Büyük Millet Meclisi 
Reisliğinden komisyona muhavvel istidasında : 
4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 19 ncu 
maddesine göre bir üst dereceye yükselme hak­
kını ihraz etmiş olduğu halde Ankara Üniversi­
tesince bu hakkın kendisine verilmediğinden 
bahsile, sözü geçen dereceye yükseltilmesini is­
temiş ve selef komisyonca da bu istek dairesin­
de bir karar ittihaz edilmiştir. 

Halbuki dilekçinin talebi, kanunen tanzim 

le idari dâvaya mevzu teşkil etmekte olduğun­
dan, bu bapta usulü dairesinde Devlet Şûrasına 
müracaatla mevcut ihtilâfın bu yoldan halli ci­
hetine tevessül olunmak lâzım gelirdi. 

Binaenaleyh, mahiyeti bakımından kaza mer­
ciince tetkik edilerek karara bağlanması gereken 
bir hususa teşriî bir uzuv olan Büyük Millet Mec­
lisine izafeten selef Dilekçe Komisyonunca mü­
dahale edilmesi umumi hükümlere ve içtüzüğün 
53 ncü maddesinin vazifeye mütaallik 1 nci fık­
rasına ve dolayısiyle Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
muza aykırı ve vâki itiraz yerinde görüldüğün­
den, bu itirazın matuf bulunduğu selef komisyon 
kararının zikredilen sebepten kaldırılması ve 
dilekçinin de usulü dairesinde dâva açmakta 
muhtar bırakılması icabeder. 

Üyeden Abdürrahman Fahri Ağaoğlu, Meh-



met Bahadır ve Nuri öcakcıoğlu'nun muhale­
fetlerine karşı ekseriyetin reyiyle varılmış olan 
bu neticenin Umumi Heyetin tasvibine sunul­
masını işbu raporumuzla arz ve teklif ederiz. 

Dilekçe Komisyonu Reisi 
ve bu rapor Sözcüsü 

Maraş 
A. Aytemiz 

Ankara 
ö. Bilen 

Kâtip 
Bilecik 

/. Aşkın 
Balıkesir 

A. Fahri îşeri 

Elâzığ 
Hâmit A. Yöney 

Kastamonu 
M. Â. Mühto 

Malatya 
• Muhalifim 

Nuri Ocakcıoğlu 
Seyhan 

Salim Serçi 

Kars 
Muhalifim 
M. Bahadır 

Konya 
Muhalifim 

A. F. Ağaoğlu 
Malatya 

A. özhay 

Trabzon 
8. E. Alperen 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Kâğıtiş. No. : 12820 
Arzuhal Encümeni No. : 11780 

Esas No. : 4-49 
Karar No. : 7 

Yüksek Reisliğe 

Selef Encümence hazırlanmış olan işbu maz­
batanın bu kere Eneümenimizce yapılan müza­
kere sonunda aynen kabulüne ittifakla karar ve­
rildi. Keyfiyeti saygı ile arz ederiz. 
Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Konya Bingöl 
A. F. Ağaoğlu N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin Toker 
Edirne 

C. Köprülü 
Kastamonu 

M. Â. Mühto 

19 . XI . 1954 

Çorum 
H. Ortakcıoğlu 

Erzincan 
T. Şenocak 

Zonguldak 
N. Diken 

( S. Cayısı : 10 ) 



Devre : X I 
içtima: 1 S. S A Y I S I : I 

Zonguldak eski mebusları Fehmi Açıksöz ve Rifat Sivişoğlu'nun, 
Arzuhal Encümeninin 5 . 1 . 1 9 5 1 tarihli haftalık karar cetvelindeki 
272 sayılı Kararın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri ve 

Arzuhal Encümeni mazbatası (4 /65 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

5.1.1951 tarihli haftalık karar cetveli ile neşredilen Dilekçe Komisyonunun emekli üsteğmen 
Mahir Can hakkındaki 20. I I . 1950 gün ve 272 sayılı Kararı yanlış ve fazla malûmatı havi cevap 
yazılara istinaden verilmiş olmakla hatalı bulunduğundan ve (Emekli Yüzbaşı Reşit Sümer hakkın­
daki 7 . V I I . 1950 gün ve 102 sayılı) emsal kararla kabili telif görülmediğinden Mec];s Umumi He­
yetinde de müzakere edilmesini itirazen arz ve talebederiz. 15 .1.1951 

Zonguldak milletvekilleri 
Fehmi Açıksöz R. Sivişoğlu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

5 .1 .1951 tarihinde dağıtılan Dilekçe Komisyonunun haftalık karar cetvelinde yazılı Mahir Can 
hakkındaki 20. X I . 1950 gün ve 277 sayılı Kararma karşı aşağıda yazılı sebeplerle müddeti içinde 
itiraz ederiz. 

Mahir Can Sivas merkez jandarma takım komutanı üsteğmen iken 18. X . 1945 tarihinde emek­
liye sevk edilmiş olup emeklilik işlemlerini yerinde bulmadığından ötürü Meclise yapmış olduğu 
mütaaddit itirazlar üzerine Dilekçe Komisyonunun yazılanına cevaben Jandarma Genel Komutan­
lığından gelen ve davalı taraf mı ş gibi müdafaa sadedinde yazılan yazı üzerine verilen yukarda ta­
rih ve sayısı yazılı kararı mevzuata ve emsal kararlara uygun görmemekteyiz. 

Şöyle ki : 1. Mahir Qan'm aldığı disiplin cezaları şunlardan ibarettir: 
A) 1942 yılında teğmen iken fazla miktarda içki kullandığından il jandarma komutanlığının 

emriyle disiplin voliyle 7 gün göz hapsi. 
B) 1945 yılında 4 gün oda hapsi cezası, yerini terkten dolayı 12. Tüm. Adlî Amirliğince 4 

<>;üne 3 gün ilâvesiyle 7 gün oda hapsi (Disiplin yoliyle) verilmiştir. 
A bendinde bahsi geçen fazla miktarda içki kullanmanın suç teşkil etmediği, ancak sarhoşluğun 

cezayı mucip olduğu aşikârdır. Buna rağmen içki kullandığından dolayı Mahir Çan'a verilen ye­
di gün göz hapsi verilmesini kabul etmek bile göz hapis cezalarının sicile geçmiyeceği sicil talimatın­
da yazılıdır. Binaenaleyh tekaüde şevke de esas olamaz;. Kaldı ki ; bu cezadan sonra teğmenlikten 
üsteğmenliğe terfi ettirilmiştir. 

B bendinde yazılı oda hapsine bir diyeceğimiz yoktur. Fakat orduda oda hapis cezası almamış 
subay yok gibidir ve sade bunun için bir subayın tekaüde sevk edilmesi görülmemiştir. Kaldı ki; 
tç Hizmet Kanununun 12 nci maddesinin son fıkrasında disiplinin temini için hususi kanunlar ile 
idari ve cezai tedbirler alınır, denmekte olmasına göre hakkında böylece tedbirler alınmış ve buna 
rağmen disiplinsiz hallerine devam ederse icabının yapılması gerekirdi. Halbuki Mahir Can hak­
kında böyle bir tedbir alınmamıştır. 

2. Dilekçe Komisyonunun kararma göre Jandarma Genel Komutanlığından gelen yazılarda 
(durumun astları üzerinde iyi tesir bırakmadığı) yazıldığına göre tekaüde sevk sebeplerinden biri­
si de budur. 



Astlık ve üstlük münasebetlerinin resmî hayat içinde mütalâa edilmesi icabeder. Mahir Çan'ın 
resmî vazifesine taallûk eden 1 nci maddeye koyduğumuz disiplin cezalarının tekaüde şevke esas 
olamıyacağmı belirtmiştik. 

Mahir Çan'ın 12. Tüm. Mahkemesince, astını dövmekten üç gün göz hapsine mahkûm olmuş ise 
de yine ikinci maddede zikrettiğimiz veçhile göz hapis cezalarının tekaüde sevkı esas olamaz. Kal-
di ki; dövdüğü onbaşı Alâattin mütecaviz durumdadır ve aynı mahkemece 28 gün oda hapsine 
mahkûm edilmiştir. 

Sadece bu hallerin ve Ceza kanunlarının tadadettiği yüz kızartacak suçlardan hiçbirisini iş­
lememiş olajn Mahir Çan'ın astları üzerinde fena tesir bıraktığını kabul etmek imkânsızdır. 

3. A) Mahir Can vazifesini yaparken karşı koyanları dövmekten dolayı asliye cfeza mahke­
mesinden iki ay 29 güne mahkûm olmuş ve cezasını çekmiştir. Mahkemece verilen bu hükümden 
sonra hâdise bir askerî disiplin cihetinden ele alınmadığını ve hiçbir disiplin cezası verilmediğine 
göre tekaüde sevkı esas olamaz. Komisyona Jandarma Genel Komutanlığından gelen yazıda tapu 
sicil memuru ve başöğretmeni tabanca ile tehdit, dövmek ve hakaret etmekten dolayı mahkûm ol­
duğu yazılı ise de doğru değildir. Mahkûmiyeti hâdiseden sonra teğmenlikten üstteğmenliğe terfi 
ettirilmiştir. Suçu ise, ruhsatsız kireç ocağı yakanları dövmekten dolayıdır. Görülüyor ki terfie 
dahi tesir etmemiştir. 

B) Doğru olmayan cevaplardan bir örnek daha vereceğiz; Jandarma Genel Komutanlığı Mahir 
Can'm bir kızı izdivaç va'di ile iğfal ederek bikrini izale edip hâmile bıraktığından mahkemeye ve­
rilmiş ve yargılama sonunda tecilen 6 aya mahkûm edilmiş olduğunu komisyona bildirmiş ise de 
hakikatte Mahir Can İstanbul Asliye Ceza mahkemesince şehvet hissi ile reşit olmıyan bir kadın 
alıkoymak suçundan 15 . VI . 1944 tarihinde tecilen 6 aya mahkûm edilmiştir. Böyle olduğu gibi bu 
hâdise tamamen hususi hayata taallûk etmektedir. Askerî disiplin ile alâkası olmadığı da bu hâdise­
nin bir de disiplin yönünden incelenip Mahir Çan'a disiplin cezası verilmemiş olmasından da anla­
şılmaktadır. 

Daima disiplin eezası üzerinde duruyoruz. Çünkü tekaüde sevk edilirken 3360 sayılı kanunla de­
ğiştirilen 1683 sayılı Kanunun 3. maddesinin H fıkhasma, istnadedilmistir. Bu fıkra disiplin yolu 
ile tekaüde sevk yetiksi vermektedir. Şu halde askerî mahkemeden verilen 3. maddede yazılı olan 
ceza disiplin cezası mahiyetinde sayılabilirse de göz hapsi olması sebebiyle Mahir Çan'ın durumuna 
hiçbir tesir etmemesi sebebiyle 4. maddede yazılı sivil mahkemelerden verilen cezalar disiplin ma­
hiyetinde olmadığından 2. maddenin A*bendinde yazılı disiplin cezası göz hapsi olması sebebile H 
fıkrasının şümulüne girmez. Ve binaenaleyh tekaüde şevke de esas olamazlar. Böylece anlaşılıyor ki 
Jandarma Genel Komutanlığına hâdiseler büyültülerek aksettirilmiş ve hakkında kasten fena ya­
zılar yazılmış olmalı ki eeza kademelerinin hepsi birden atlanarak tekaüde şevkine kadar gidil­
miştir. 

Disiplin ile alâkalı ve sicile geçen sadece 2. maddenin B. bendinde bahsi geçen 7 gün oda hapsi 
cezası için bir subayın tekaüde sevkı cihetine gidilerek hayatı ile oynanması ne kanunlara ve ne de 
adalet hiseri ile prensiplere de uygun değildir. 

4. Gene Dilekçe Komisyonunun kararından anlaşılıyor ki: Mahir Can'm rütbe ve vazifesinin 
kendisinden beklediği işleri yapmadığı Jandarma Genel Komutanlığı tarafından bildirildiği anla­
şılmaktadır. Bunda da hakikat yoktur. Olsa bile bu hal ancak bir ilerki rütbeye terfi edememeyi 
tevlideder. Bu sebeple hiçbir subay tekaüde sevk edilmemiştir ve edilemez. Mahir Can'm tekaüde 
sevkında tatbik edilen H. fıkrasında tekaüde sevk edildiği tarihten şeklinde bilgisizlik veya başarı­
sızlık diye bir şey yazılı değildir. Kaldıki Mahir Can üsteğmen olup üsteğmenlik makamı olan ta­
kım subaylığında istihdam edildiğine ve takım subaylığı rütbesinin üç kademesine çıkmış evvelâ as­
teğmen, teğmen ve üsteğmenliğe kadar da yükseldiğine göre vazifesini yapamamış veya yapamıyor 
demekte doğru değildir. 

5. Dilekçe Komisyonunun kararında tekaüde sevkından sonra alındığı Sinob Seferberlik Mü­
dürlüğü vazifesine son verildiği yazılı ise de bu tamamen mevzu haricidir. Dilekçe Komisyonu­
nun yazısına cevap verenlerin .mevzu harici olan bu hâdiseden bahsetmeleri başlangıçta yazdığımız 

( S. Sayısı : 11 ) 



gibi kendilerini dâvâlı mevkiinde telâkki ederek haklı çıkarmak için her çareye baş vurmak isteyiş­
lerinden ileri gelmektedir. Hakikatta vazifesine son verilmemiştir. Mevcut mevzuata göre tekaüden 
istihdam edilenlerin dairelerinde sebep göstermeyehaeet olmaksızın tekaüde irca etmek yetkileri olu­
şundan ileri gelmektedir. Bu hâdisenin sebepleri bambaşkadır ve bir siyasi tazyiktir. Fakat mevzu 
harici olduğu için bahis etmiyeeeğiz. 

6. Dilekçe komisyonunun kararından zabıta amirliği şeref ve haysiyetine yakışmıyan durum­
larından dolayı emekliye ayrılan bu subayın tekrar muvazzaf sınıfa alınmasına mâni bulunduğu 
yazılıdır. Bunu hayretle karşılar. 

A) Mahir Can 1683 sayılı Kanunun D fıkrasına göre yani ahlâk eihetinden sevk edilmemiş­
tir ki : Zabıta amirliğine yakışmıyan şeref ve haysiyetten bahis edilebilsin. 

B) Kaldı ki : Yukarda bahsi geçen> ve Mahir Can'm Jandarma Genel Komutanlığmdaki şahsi 
dosyasında yazılı bulunan hâdiseler ve cezalarından hiçbirisi şeref ve haysiyet kırıcı değildir. Şeref 
ve haysiyet kırıeı suçlar kanunen ve herkesçe malûmdur ki sahtecilik, hırsızlık, irtikâp ve irtişa 
dolandırıcılık, emniyeti suiistimal, hileli iflâs ve iflâstan ibarettir. Şimdiye kadar tafsilen izah 
ettiğimiz veçhile yanlış ve fazla malûmata istinaden verilen dilekçe komisyonunun kararı yersiz 
olduğundan kaldırılması için Meclis Umumi Heyetinde görüşülerek Mahir Can hakkındaki emeklilik 
kararının kaldırılmasına karar verilmesi için gerekli işlemlerin yapılmasına müsaadelerini arz ve ta-
lebederis. 

Zonguldak Milletvekillerinden 
Fehmi Açıksöz Rifat Sivişoğtu 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni , . 2f . I . 1954 

Zat ve KâğtUş. No. 13766-
14379-5629-5048-14416-7146 
Arzuhal En. No. 12629 -
13392-5299-4770-13267-66ÖÎ ' 

K. K. No. 4-100 
Yüksek Reisliğe 

Jandarma üsteğmeni iken 1683 sayılı Kanu­
nun değişik 3 ncü maddesinin H fıkrasına tev­
fikan emekliye sevk edilmiş olan Mahir Can 
hakkındaki selef Dilekçe Komisyonunca verilip 
5 . 1 . 1951 tarihli ve 6 numaralı haftalık cet­
velde neşredilen 272 sayılı karara karşı Zongul­
dak mebusları Rifat Sivişoğlu ve Fehmi Açık-
söz taraflarından süresi içinde itiraz edilmiş ol­
makla bu baptaki dosya yeniden incelendi 

içişleri Vekâletinden, Jandarma Genel Ko­
mutanlığı ifadesiyle alman 29 . VIII . 1952 
gün ve Ş. 2 kısım 3 15754/27818 sayılı yazıya 
ve mezkûr vekâletten bu defa eelbedilen tem­
silcinin tahkik, teftiş ve sicil dosyaları münde­
recatına atfen verdiği izahata göre adı geçen 
Mahir Can, jandarmada bulunduğu müddet 

içinde gerek ahlâk gerekse bilgi itibariyle mes­
lekte iş görebilecek kabiliyette olmamasından 
ve mahkemece iki defa hapse mahkûm edilmiş 
ve disiplin yoliyle de mütaaddit defalar ceza­
landırılmış bulunmasından ve mânevi vasfa mü­
essir bâzı hal ve hareketlerinden vazgeçmesi 
hakkında kendisine yapılan tebligatın da bir 
semere vermemesinden dolayı 1683 sayılı Ka­
nunun 3360 numaralı Kanunla değiştirilen 3 
ncü maddesinin H fıkrası gereğince disiplin nok­
tasından sicillen ve yedek sınıfa naklen emekli­
ye ayrılmış ve bundan sonra tâyin edildiği Si-
nob Vilâyeti Seferberlik Müdürlüğünde de ken­
disinden istifade edilemiyeceği anlaşılarak tek­
rar emekliye irca olunmuş bulunmaktadır. 

Hâdise tarihinde mer'i 3410 sayılı Kanunun 
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2 nci maddesinde, sicilde münderiç mülâhaza ve 
kanaatlerin dâva mevzuu olamıyacağı beyan 
edilmiş olmasından dolayı, Büyük Millet Mecli­
sine müracaat ederek hakkındaki emeklilik iş­
leminin kaldırılmasını ve tekrar muvazzafa nak­
lini istiyen dilekçi Mahir Çan'ın bu talebi se­
lef komisyonca incelenmiş ve Vekâletin sureti 
işarına nazaran bu bapta bir muamele yapılma­
sına mahal olmadığına karar verilmiştir. 

îşbu karara karşı, raporumuzun mukadde-
mesinde adları yazılı Zonguldak mebusları ta­
rafından dilekçi lehinde ileriye sürülen itirazı 
ve bu husustaki dosyayı yeni baştan tet­
kik eden Komisyonumuz bu işte vazifeli 
olduğunu ekseriyetle kararlaştırdıktan son­
ra itirazda beyan edilen sebepler üzerinde 
durmuş ve bunları, gerek Vekâletin gerekse 
temsilcisinin yukarda hulâsa edilmiş bulunan 

cevap ve izahları karşısında varit görmiyerek, 
eski kararda ısrar olunmasına, bir müstenkife 
karşı mutlak çoğunlukla karar vermiştir. 

Keyfiyeti, Yüksek Meclisin tasvibine sunul­
mak üzere, saygı ile arz ederiz. 

Dilekçe Komisyonu Reisi Sözcü 
Maraş Trabzon 

A. Aytemiz S. E. Alperen 
Kâtip 
Elâzığ 

Hâmıt A. Yöney 
Kastamonu 
Müstenkifim 
M. Â. Mühto 

Tokad 
A. Gürhan 

Balıkesir 
A. Fahri İşeri 

Seyhan 
Salim Serçe 

Urfa 
R. K. Timur oğlu 

Yozgad 
Y. Karslıoğlu 

Arzuhal Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Arzuhal Encümeni 

Zat ve Kâğıtiş. No. 13706-14416 
Arzuhal En. No. 12629-13267 

Esas No. 4/65 
Karar No. 8 

Yüksek Reisliğe 

Selef encümence hazırlanmış olan işbu maz­
batanın bu kere encümenimizce yapılan müza­
kere sonunda aynen kabulüne ekseriyetle karar 
verildi. Keyfiyeti saygı ile arz ederiz. 

Arzuhal Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 
Konya Bingöl 

A. F. Ağaoğlu N. Araş 

Kâtip 
Elâzığ 

Selâhattin T ok er 
Edirne 

Cemal Köprülü 
Kastamonu 

Müstenkifim 
M. Â. Mühto 

19 .XI . 1954 

Çorum 
H. Ortakcıoğlu 

Erzincan 
T. Şenocak 

Zonguldak 
Müstenkifim 

İV. Diken 
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