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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Dbmzh Mebusu Baha Akgit’in, Kibris meselesi |

kargusmda Hiikiimetimizin noktai nazarmmin ne
olduguna ve Garbi - Trakya ve adalarda meskfin
bulunan Tiirklerin kiiltiirlerini yiikseltmek ve in-
kilaplarmizin benimsetilmesini temin maksadiyle
ne gibi tedbirler alindigmma dair Hariciye Veki-
linden olan gifahi sual takriri, takrir sahibi bu
inikatta da hazir bulunmadigindan, diigtii.

Eskigehir Lisesi Fransizea ogretmeni Ismail
Bagaran hakkinda Arzuhal Enciimeninin 6524 nn-
maraly kararma dair mazbata {izerinde miizakere
cereyain etti ve mevzuun tekrar kve esaslh gekilde
tetkik -edilmesi icin mazbata dosyasi ile birlikte
Arzuhal Enciimenine iade edildi.

Hipish Salih Giiler hakkinda Arzuhal Eneii-
meninin 87 numarah kararina dair mazbata kabul
edildi.

f

Emekli General Cafer Tayyar Egilmez’in te-
kaiitliigiine dair Arzuhal Enciimeninin 42 numa-
ral1 karar1 hakkindaki mazbata okundu. Encilime-
ne iadesi kabul edildi.

Korgeneral Kemal Yaginkilighn vazifeden mii-
tevellit ikamet yevmiyeleri hakkindaki Arzuhal
Enectimreninin 47 numaral kararina dair mazbata
kabul olundu.

29 . X1 . 1954 Pazartesi giinii saat 15 te top-
lanilmak iizere Inikada nihayet verildi.

Reisvekili
Kayseri Mebusu
F. Apaydin

Kitip
Istanbul Mebusu
N, Tlgbar
Katip
Bolu Mebusu
1. Giilez

Sualler

Sifahi Sualler

1. — Mug Mebusu Semsi Agaoglunun, Mus -
Patnos ve Mug - Hinig yollarinin Devlet yolu
olarak gelecek sene yapilmasmn diigiiniiliip dii-
giiniilmedigine dair gifahi sual takriri Nafia Ve-
kéletine gonderilmigtir. (6/17)

2. — Bursa Mebusu Miifit Erkuyumeu’nun,
6119 sayili Kanun hiikiimlerine gére Adliye Ve-
kaletince kurulmasi icabeden adli tip miiesse-
sesi ile meclisinin tegkil edilip edilmediklerine

ve mezkiir kanunun 10 ve 17 nei maddeleri hii-
kiimlerinin yerine getirilip getirilmedigine dair
gifahi sual takriri Adliye Vekiletine goénderil-
migtir. (6/18)

3. — Giresun Mebusu Dogan Koymen in,
Giresun vilayetine bagli Aluera kazasidaki

" Hazine yerleri icin Maliyece hususi idareye yil-

da kag lira Arazi Vergisi 6dendigine ve bu ver-
ginin kag¢ yildan beri verilmekte olduguna dair
gifahi sual takriri Maliye Vekiletine gonderil-
migtir. (6/19)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklif

1. — Kirgehir Mebusu Tahir Tager’in, Hu~
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 288 ve
566 ne1 maddelerinin tadili hakkinda kanun tek-
lifi. (2/45) (Adliye Enciimenine)
2 : Mazbatalar

2. — lcel eski Mebusu Sahap Tol ile Istanbul
Mebusu Hidi Hiisman’in, Arzuhal Enciimeninin
26 . 1T . 1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki
1489 sayili Kararm Umumi- Heyette goriisiilme-
sine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazba-
tast. (4/21, 24) (Ruznaméye)

3. — Icel eski Mebusu Sahap Tol ile Istanbul
Mebusu Hadi Hiisman’in, Arzuhal Enciimeninin
26 . IT . 1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki
1532 sayilh Kararin Umumi Heyette goriigiilme-

sine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni
tasi. (4/22, 25) (Ruznameye)

4. — Denizli Mebusu Baha Aksit’in, Dilekee
Komisyonunun 11 . XI . 1953 tarihli haftalik
karar cetvelindeki 7379 sayili Kararin Umumi

Heyette goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciimeni mazbatas: (4/8). (Ruznameye)

mazba-
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BIRINCI CELSE
Aqilma, 8aati : 186
REIS — Reisvekili Fikri Apaydin ‘
KATIPLER - Ibrahim Kirazoglu (Kayseri), thsan Giilez (Bolu)

B e
RELS — Celseyi agiyorum.
3. — BEYANAT
1. — Bursa Mebusu Huliisi Kiymen’in, Ka- | mamure yaratilacaginin en kuvvetli teminat: ola-

paligarsy yangine dolaysiyle Meclisin teessiirleri-
nin Istanbul halkina bildirilmesi hakkinda beya-
nats ile Zonguldak Mebusu Cemal Kipcak ve An-
talya Mebusu Enver Karan’w bu hususe dair
takrirleri (4/76), (4/77)

ENVER KARAN (Antalya) — Soz istiyo-
ram,

REIS — Giindem dis1 Huliisi Koymen arka-
dagimiz daha evvel soz istemigti, Hulfisi Kéymen’-
e vereyim, miitaakiben de zatidlinize.

HULUSI KOYMEN (Bursa) — Muhterem
arkadaglar, Kapalicarsi yangmi dolayisiyle Is-
tanbul’un miruz kaldigr felaket biitlin yurtta
derin bir elem ve teessiir yaratti. Yalmz bu fe-
laket sahasimi tahdidetmek icin itfaiyenin, her
zaman oldugu gibi, gosterdigi ileri fedakirhk ve
miikemmel emniyet tertibati alhmmig olmas: ve
Hiikiimetin de hadise akabinde biitiin mesai ve
dikkatini Istanbul’a teksifi denebilir ki, hepimi-
zin tek teselli kaynagi olmustur. Bu giizel sehrin,
bagrinda emsalsiz kiyvmetler tagiyan Istanbulumu-
zun aziz halkina, bu feliketten dolayr gecmis ol-
sun soziyle bu kiirstiden miistereken duydugumu-
zu ifade etmek yerinde olacag: fikriyle s6z almig
bulunuyorum, ve inamyorum ki, bu gekilde duy-
gularimzin burada ifadesi, biitiin Meelisinizin
miigterek duygularimn ifadesi demektir.

Ayn1 zamanda biitiin arkadaglarin ve toplu
olarak Meclisimizin bu hidise etrafinda gosterdi-
gi derin hassasiyet, bu yanginin pek kisa bir za-
manda harabeye cevirdigi sahada yepyeni bir

caktir. Istanbul halkina tekrar tekrar geemis ol-
sun demek ve buna benzer feliketten biitiin yur-
dun daima masun kalmasin1 temenni etmek maé-
ruzatimin son kelimelerini tegkil edecektir. He-
pinizi saygl ile selaimlarim. (Alkiglar)

ENVER KARAN (Antalya) — Ben de aym
fikri sbyliyecektim. Esasen bu hususta yazili bir
takririm de vardir.

REIS — Takrirleri okutuyorum.

29 . XI . 1954
Saymn Bagkanhga
Istanbul’un biiyiik tarihi kiymeti Kapalcar-
sinin yangin feldketine ugramas: dolayisiyle his-
settigimiz derin teessiiriin Istanbul Belediyesine
bildirilmesine karar alinmasin: teklif ediyorum.
Zonguldak Mebusu
Cemal Kipeak

29 . XTI . 1954
Yiiksek Reslige
Tarihi Kapalicarsy yangmi dolayisiyle giizel,
Tiirk Istanbul’'un wugradignr felaket kargisinda
Millet Meclisimizin duydugu biiyiik teessiirii Is-
tanbul halkina iblag icin Meclisten bir karar alin-
masim hiirmetlerimle rica ederim.

Antalya Mebusu

Enver Karan

REIS — Efendim; izin verirseniz gereken
muamele Meclis adina Riyasetce. ifa edilecektir.
Hepimizin hissiyati miigterektir. Bu itibarla ka-
rar istihsaline lizum yoktur,
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4. — SUALLER VE CEVAPLAR

A) SIFAH! SUALLER

1. — Koecaeli Mebusw Cemal Tiiziin’iin, 24/
33 . IX . 1954 tarihindeki firtinade Karadenizde
kag vapur ve motorin batmas ve hasare ugramag
oldufuna ve kozalarmn daha stk vukubuldugu
Kefken civarimda kwys emniyetinin arturidmas hu-
susundo ne digiinildigine dair sualine Minaka-
12 Vekili Muammer Cavugoglu’'nun sifahi cevabr

(6/15)
REIS — $ifahi suali okutuyorum.

T. B. Millet Meeclisi Reisligine

Asagida maddeler halinde arz eyledigim hu-
susata Nafia ve Ulastirma vekillerinin s6zlii ola-
rak eevap litfetmelerini rica ederim. 29 . IX .
1954

Kocaeli Mebusu
Cemal Tiiziin

1. 24/25.I1X.1954 tarihindeki firtinada Ka-
radenizde kag vapur ve motor batmig ve hasara
ugramistir.

Kaza neticesinde can kaybi ne kadardir? Ba-
tan gemilerin yiikleri ile birlikte maddi deger-
leri yekiinu nedir?

- Gemiler feldketlere ugradiklarinda yardim-
da bulunmak imka&ni hésil olabilmis midir?

2. Her y1l deniz kazalar1i 'daha ziyade
Kefken civarinda vak: olmas: karsisinda Deniz-
eilik Bankas: Istanbul - Sile arasindaki kiy1 em-
niyetinin Kefken’e kadar temdidini diigiinmek-
te midir?

3. Kefken barmak liman ingaatinin haiz ol-
dugu ehemmiyet derecesi ile miitenasip bir an
evvel ikmal ve intacedilmemesi sebebi nedir?

4. Kazalar bilhassa ve daima Kefken Ada-
g1 batisindaki Kamig Adast devami olan dokiin-
tillerin burnunda fener olmamasindan vapur
ve motérler caresiz kalip barmnaga iltica eder-
lerken bu buruna. ¢arpmak suretiyle vukubul-
dugu halde buraya ve karsisindaki sig sahile
birer fener konulmamasinin sebebi nedir?

Bilhassa liman insaatin1 bir bucuk yil evvel
taahhiideden miitaahhit ingaat etrafim1 Haydar-
paga’da oldugu gibi igikla nigin belli etmemis-
tir?

MUNAKALAT VEKILI MUAMMER CA-
VUSOGLU (Izmir) — Muhterem arkadaslar;
Kocaeli Mebusu Cemal Tiiziin’iin Karadeniz’de
batan vapurlar hakkindaki sifahi sual takririne
cevaplarimi arz ediyorum :

Cevap 1. 24/25 . IX . 1954 tarihinde Ka-
radeniz’de zuhur eden firtinada; 1329 gros to-

nilatoluk «Sadikzade Nazim» vapuru ile ceman

284 gros tonoldtoluk ii¢c motér batmis ve birer
tonilatoluk bir kiiclik motor ile iki sandal parca-
lanmistir,

Ayrica dort aded kiiciik motor ile Nafia Ve-
kaletine ait iki duba hasara ugramig ise de, ge-
rekli tamirler yapilarak hizmete konulmustur.

Can kayh 19 u Sadikzade Ndzim vapuruna
ait olmak tizere 20 kigidir.

Batan gemilerin yiikleri ile birlikte maddi
degerleri yekiinu 461 456,— liradir.

Kazaya ugrayan gemilere yardimda bulunul-
masl mevzuuna gelince : Bu firtinada batan 114
gros tonildtoluk Nergis motoriinde bulunan 16
kazazede Kefken liman ingaatinda cahsar® Ar
romorkéri ve yedegindeki sat tacafindan kur-
tarilmigtir. Bunun diginda bir yardim yapmak
imkam héisil olmamigtir.

Cevap 2. Evvelece bu mintakada miilga tah-
lisiye idaresi tarafindan kurulmusg olan earkur-
taran istasyonlari bu idarenin o zaman baZl
bulundugu fktisat Vekéletince lagvedilmisgtir.

Kefken oniinde vukubulan kazalar buraya
gece ve giindilz iltica etmek istiyen merakibin
denizlerin tesiriyle kuinanda edilemivecek Juru-
ma diigmeleri ve binnetice ka:;a'ara bildirmieleri
suretiyle vukua gelmektedir.

Halen Kefken’de yapilmakta olan mendirek
burasint bir barinak limani halin: getirecek ve
fena havalarda gemiler emniyetle mendirek iei-
ne gireceginden kazalar ve binnetice eun ve mal
kayb1 énlenmis olacaktir.

Bugiin kiy1 emniyeti teskildtinin Kefken’e
kadar temdidi karar1 alinsa dahi hizla ilerliyen
mendirek insaati daha evvel ikmal edilmiy ola-
cagindan bu istasyonlara bittabi liizum kalmi.
yacaktir. :

Cevap 4. Kefken Adasmin 500 metre kadar
gliney - batisinda deniz icindeki kayaliklardan
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1:10
adamin giiney cihetine iltica edecek kiiciik me-
rakibin korunmasini temin i¢in kaya dékiintii-
leri kisminda bir deniz feneri ingas: igi 1951 y-
hinda ele alinmig ve ihalesi cihetine gidilmig ise
de, ayn1i yil ‘i¢ginde Nafia Vekileti tarafindan
Kefken barmagmmin yapilmasi kararlagtirilmig
oldugundan bahis mevzuu fenerin daha evvel
dokiintiiler {izerine konulmasi halinde ingaaty
miitaakip mendirek duvarina yakmn diisecegin-
den bir fayda saglamiyacag: g6z ¢niinde bulun-
durularak fener tesisinin halen inga edilmekte
olan mendiregin hitamina tehiri ve bu mendire-
gin ucuna konulmas: uygun goriilmiigtiir,

CEMAL TUZUN (Kocaeli) — Saym arka-
daglar; her tiirlii hiirriyet ve haklarimizi ve bu
arada en bagta can ve mal emniyetimizi vikaye
maksadiyle biitiin tedbirleri diigliniip ittihaz et-
tigimiz ve etmek yolunda bulundugumuz son
3 - 5 yil igerisinde vefakir ve cefakir denizei
vatandaglarimizin da can ve mal emniyetlerini
saghyacak tedbirleri ¢cok daha esash bir suret-
te ele almamizin liizumuna isaret etmek iste-
rim. Gegen hafta tren kazalar1 mevzuunda bir
arkadagimin dedigi gibi bizde tek insanin bii-
yiik ehemmiyeti vardir ve olmahdir. 7 yagindan
bu tarafa 35 senedir Karadenizde bahusus Kei-
ken - Istanbul arasinda yelkenli tekneleriyle,
motorlerle, gileplerle seyahat etmis ve Karade-
nizin kuduran dalgalarimin feci akibetlerini mii-
gsahede etmis bir arkadagimizim.

Karadenizde ve belkide biitiin denizlerimiz-
de deniz kazalar1 sonunda silep ve motor veya
alelitlak gemilerimizin batmasi ve miirettebat-
nin kurtulamamalar: sebepleri iizerinde hi¢ de-
gilse yar1 yariya 4mil olan hususat1 ii¢ noktada
teksif etmek miimkiin olur.

Birinecisi; sefere ¢ikan deniz vasitalarimiz

¢ok defa liizumlu teghizata malik degillerdir. Bu

husus gerektigi gibi kontrol edilememektedir.

Ikinecisi, kiy1 emniyet teskildtimiz ¢ok mah-
dut ve adeta siis mahiyetindedir.

Uciineiisii; limanlarimiz, barmaklarimiz ve
liizumlu yerlerde fenerlerimiz yoktur.

Benim bildigim 85 yildir birinei ve ikinei

29.11.1954

C:1

sikta arz eyledigim hususat tamamen aym se-
kilde cereyan etmekte, ancak gayam giikrandir
ki; tig, beg senedir limanlarimiz ve barmnaklar-
miz inga edilmek yolundadir.

Karadenizde galigan motorlerimizin takriben
vasati siiratleri 4 - 5 mildir. Istanbul ile Eregli
Liman1 aras1 115 mildir. Bu arada ve tam orta
yerde tek barinak Kefken'dir. Firtinali hava-
larda biitiin motérler ve hattd kiigiik gilepleri-
mizin tek ilticahgahi Kefken’dir.

Kefken barmagmin liizumu gibi inga edile-
memig olmasindan ve hele Kefken adas1 bati-
sindaki Kiiciikkamig adasi devami ve hemen su
seviyesinde bulunan kayalarin burunu ile kar-
sisindaki sag sahile birer fener konulamamasin- .
dan Kefken adas: civar1 silep ve motér mezar-
hg haline gelmigtir ve bu hal devam etmektedir.

Kefken barinag: esasen vasati 3 - § kulag de-
rinliginde, dibikesik ve yalpak kayalarla ortii-
lidiir. Barmnak ingaatinin matlup ehemmiyetle
ve stiratle ele alinamamig ve mavnalarla atilan
taglar nzun miiddet deniz altinda oldugu gibi
terkedilmesinden barinaga dagilmakta ve esa-
sen s1g olan barmag c¢ok daha tehlikeli bir ha-
le getirmektedir. :

Arz ettiZim gibi her yil bircok motdr ve ba-
zan gilep barinaga girmek isterlerken fener ol-
mamasindan kayalara ¢arparak parcalanmakta,
miirettebat1 vatandaglarimiz sahile ¢ok yakin,
birkac yiiz metre mesafede dalgalarla boguga
boguga can vermekte, kendilerine maalegef hig-
bir yardim yapilamamaktadir.

Bu bakimdan kiy1 emniyet tegkildtinin mut-
laka Kefken’e kadar temdidi kaginilmaz bir za-
rurettir, ,

Hususi bir sevgi ve sayg: ile bagh bulundu-
gum ve ellerine aldiklari mevzular1 matluptan
daha iyi bir gekilde yapacaklarina kaani bulun-
dugum Sayin Nafia ve Miinakalat vekillerimiz-
den bu igi de halletmelerini huzururnuzda bil-

-hassa ehemmiyetle arz ve rica ederim.

REIS — Ruznamenin diger maddesine gegi-
yoruz efendim.
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5. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Istanbul Mebusu Hidi Hiissman ve Si-
ird Mebusu Mehmet Daim Siialp’m, Arzuhal
Enciimeninin 8.V . 1953 tarihli haftalsk karar
cetvelindeki 5982 sayilv Kararmn, Umum Heyette
goriigitlmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimens
mazbatase (4/28) (1)

(Arzuhal Enclimeni mazbatas: okundu.)
REIS — Mazbata hakkinda soz istiyen yok-
tur, Bir takrir vardir, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga
Arzuhal Enciimeninin miizakere edilmekte
olan 19 . XI.1954 tarihli ve (5) sayih kararmn
ihtiva eden mazbatasinin reddini arz ve teklif
ederim.
Istanbul Mebusu
Hadi Hiisman

HADI HUSMAN (Istanbul) — Muhterem
arkadaslar; Tiirkiye Cumhuryeti Emekli Sandig
Kanununun 39 necu maddesinin (B) fikrasi, ta-
vine saldhiyetli makamlara; kendi dairelerindeki
hizmetlerde caligan memur ve miistahdemleri go-
recekleri liizum iizerine emekliye sevk etmek
mutlak saldhiyet ve yetkisini vermis bulunmak-
tadir. Kanunun bidayeti tedvininde bu maksat
nazar1 dikkate alinarak metin ona gére hazirlan-
mgtir. Fakat, kanun nesredildiginde ve bir miid-
det tatbika baglandiktan sonra, bidayeti tedvi-
ninde kasdedilen mina ve maksada ragmen ala-
kalilar; kendi dmirleri tarafindan emekliye sevk
edilmelerinde takdir yetkisinin mutlak olmadigi-
n ileri siirerek idari kaza mercilerine bagvurdu-
lar. 1dari kaza mercileri de yine arz ettigim gibi,
maddenin bu mutlak méina ve ifadesine ragmen
hakikaten idare dmirlerinin takdirde biz haller-
de isabetsizlik gosterdiklerini nazar1 dikkate al-
dilar, b6yle bir igtihada gittiler. Bu liizumda isa-
betsizlik oldugunu ileri siirerek idari tasarrufun

bu mutlak yetkisine miidahale ederek, kararlar:

bozdular ve aldkalilar hakkinda tatbik edilen
emeklilik muamelesinin iptalini tasvibettiler ve
karar altina aldilar. Bu vaziyeti gerek Hiikiimet,
gerek Yiiksek Meclisiniz nazamn dikkate alarak,
1951 veya 1952 senesinde - tarihi iyice hatirlami-
yvorum - bir mebus arkadagimiz, bu maddenin

A
(1) 8 sayrl matbua zaptm sonundader.

idari kaza mereilerinin anladigr méanada, idare
amirlerinin takdir hakkinin mutlak olup olmadi-
g tefsirini Yiiksek Meclisten istedi.

Bu tefsir talebi gerek muhtelit komisyonda,
gerek Maliye Komisyonunda, gerek Biitce Komis-
vonunda uzun boylu miizakere edildi, Yiiksek He-
yetinizde lehinde aleyhinde bircok miinakagalar-
dan sonra kisaca su yolda bir karara varildi:

«Idare tasarrufun saiki ve lizumunu takdirde
mutlak bir saldhiyet ve hareket serbestisine sa-
hiptir. Bu itibarla tasarrufun saiki tamamma ta-
allik eden mutlak takdir saldhiyetinin kullaml-
mas suretiyle idarece yapilan takdirl tasarruf-
larin kaza, murakabe sahasmin diginda kalacagi
agikar olup bu mutlak saldhiyetinin tabil ve hu-
kuki neticesi olarak da kurumlarmm gordiikleri
ve takdir ettikleri liizamun dogruluk ve megru-
lugunu kaza mercilerine mueip sebepleriyle izah
ve kabul ettirmeye de mechur tutulmiyacaklart
bedihidir.

Binnetice idareye mutlak bir takdir salahiye-
ti tammag olan mevzuubahis fikranin izah olunan
vuzuh ve sarahati muvacehesinde yorumuna ma-
hal olmadigi Maliye ve Gecici komisyonlarm go-
riiglerine «muvazi ve mutabik olarak komisyonu-
muzea da ekseriyetle kabul edilmigtirs.

Kanunun 39 ncu maddesinin B fikrasina is-
tinaden yapilacak emeklilik muamelelerinde ida-
re Amirlerine mutlak bir saldhiyet verilmigtir.
Bu yolda bir muameleye méruz kalan alikali ne
idari, ne kazai bir mercie bagvaramiyacaktir.
Bu vaziyet muvacehesinde aldkalilar bir defa da
Yiikseck Meclise miiracaat ettiler; dediler ki, bu
hidisede oldugu gibi, henim hakkimda da idare-
nin yaptig1 tasarruf dogru degildir. Ben gadre
ugradim. Meclis olarak benim hakkimdaki bu
idari tasarrufu tetkik edin ve hakkimda tatbik
edilen muameleyi kaldirin diye, bu hidisede ol-
dugu gibi, Meclise miiracaat etti. Arzuhal Enecii-
menimiz bu ve buna miimasil igleri tetkik etti.
Benden evvel de ayni mevzua temas eden bircok
talepler Meclise gelmigtir. Bunlarm bir kism
reddedilmigtir. Ret esbabi muecibesi olarak da,
idarenin, arz ettigim gibi, mutlak takdir yetkisi
meveuttur, Bu takdir hakkina dayanarak emek-
liye sevk edilmigtir. Binaenaleyh Meeclis olarak,
Arzihal Enciimeniniz olarak bunu tetkik edemez-
siniz demigtir. Bu hidisede gérityoruz ki; Arzu-
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hal Enciimenimiz bu eseleyi ele alrg, tetkik
etmis, tetkika kendisini saldhiyetli gormiis ve
meselenin icine girerek, sicilini tetkik ettim, bu
adamin ¢aligkan oldugunu ve yagimin da 50 kii-
siir bulundugunu gordiim. Binaenaleyh idare ta-
sarrufta bulunurken bu memur magdur edilmis-
tir diyor.

Halbuki muhterem arkadaglar, Arzuhal En-
ciimeni idari veya adli kaza mercilerince tetkik
edilmesi lazimgelen mevat icin asla tetkikat ya-
pamaz. Kald1 ki burada idari ve adli kaza yol-
lar1 da kapatilmigtir. Binaenaleyh boyle bir va-
ziyet kargisinda, boyle bir mevzu karsisinda
Arzuhal Enciimeninin idari kaza hiiviyet ve si-
fatim1 takinarak, ki yanlistir, zat1 meselenin ici-
ne girerek, idarenin mutlak olan takdir salé-
hiyetine miidahale ederek; dosyayr getirmis,
sicilini tetkik etmig, biitiin yaptig1 memuriyet-
leri, aldig takdirname ve hatti cezalar1 da tet-
kik etmis ve demisg ki; idare bu tasarrufta bulu-
nurken yanlig hareket etmistir, ben kendisjnin
emeklilik muamelesini iptal ediyorum ve tekrar
memuriyete iadesini muvafik goriiyorum, demis
ve Yiiksek Heyetinizin tasvibine arz etmigtir.

Tera makamina bir kanunla bu salihiyet
verilmigtir, eger tatbikatta yanlishklar oluyor-
sa, o saldhiyetin bir kanunla geri
miimkiindiir ve bunun tek yolu budur.

Sayani dikkat bir nokta olarak yine giinde-
min bundan sonraki Arzuhal Enciimeni mazba-
tasimin bir fikrasini, miisaadenizle, arz edece-
Zim : 10 sayil1 mazbatanin bir fikrasinda diyor
ki : « Mahiyeti bakimindan kaza merciince tet-
kik edilerek karara baglanmas: gereken bir hu-
susa tesril bir uzuv olan Biiyiik Millet Meelisi-
ne izafeten selef Arzuhal Eneciimenince miida-
hale edilmesi umumi hiikiimlere ve Ictiiziigiin
53 ncii maddesinin birinei fikrasina mugayir-
dir. » Gayet giizel bir intaki hak yapmagtir.
Halbuki burada idari kaza mercii yolu kapan-
mgtir. Idari kaza mercii kapanmasa idi, idari
kaza mercii miispet veya menfi bir karar ver-
mis olacakt:. Idari merei yolu -kapal oldugu
icin, bunda da 10 sayili mazbatada ifade edil-
digi gibi, Dilekece Komisyonunun bu hidiseye de
miidahale etmemesi ldzimdi. O halde idari ta-
sarruf dolayiwsiyle yapildig: iddiasi, emekliye
ayrilan hiz vatandaglarin bu muamele karsi-
sinda Arzuhal Enciimenine gelmesi ve bu encii-
menin bir idari kaza mereii gibi igin icine gir-

alinmasi
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mesi bunun sicili bozuk, bunuh gusu var buni’
bozarim, sunu bozmam gibi bir yola gitmesini
icabettirir ki bu da asla dogru bir sey degildir.
Mazbatada ismi gecen arkadag cok deéérli ola-
bilir. Bu kabil idari tasarruflarda zaman za-
man ve kesretle isabetsizlik goriiliiyorsa, o tak::
dirde bu yolda verilmig olan takdir hakkinin
geri alinmasi lazimgelir idi.

Halbuki arkadaslar, yiiksek heyetiniz, 39
neu maddenin B fikrasinda bu hidiselerin te-
kevviiniinden sonra yaptig: tadilinde, bu husu-
su sarahaten madde metnine koymak suretiyle
kanaatini bir kere daha ifade etmigtir. Yani
idareye mutlak takdir hakkimi vermig ve bu
takdir hakkinin devaminda isabet gormiig ve
madde metnine bu kabil vaziyetlerde aldkalr
adli, idari kazalara bagvuramaz denmigtir ki,
Yiiksek Heyetiniz bu baptaki noktai nazarin
bir kere daha sarahatle tebariiz ettirmigtir. Ya-
ni idari makamlara mutlak bir takdir hakk: ta-
nimgtir.

Bu itibarla kisaca arz ettigim bu esbabi mu-
cibe ile yapilan muamele, ne 39 ncu maddenin
B fikrasimnin metnine, ne o metni tavzih eden
Yiiksek Heyetinizin kararina ve ne de bu gey-
den istinbat1 kuvvet ederek Anayasa ve letizii-
giimiiziin buna ait hiikiimlerine asla- tevafuk
etmemektedir, yanhs bir emsal tegkil edebilir kor-
kusu noktasindan mazbataya itiraz etmigtim,
mazbatanin reddini Yiiksek Heyetinizden rica
ederim.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Sa-
vin arkadaglarim, arkadagim gimdi didvanin mev-
zuunu, temas ve taallik ettigi hiikiimleri huzu-
runuzda arz etti.

Bendeniz, itiyadim vechile onlari tekrardan
kemali dikkatle ve biiyiik bir itina ile gekinece-
gim. Bu bakimdan biraz evvel arkadagimz tara-
findan soylenmis olanlar séylemekten ictinabede-
rek, soylenmemig - hususlar iizerinde kendisini,
Hidi Bey arkadasinnz takviyeye caligacagim.
(Giizel giizel, sesleri)

Arkadaglar her idari karar ve muamele, kazai
bir murakabeye tabi olmak gerektir. Yani idari
bir tasarruf, mutlak ve gayrikabili itiraz olma-
malidir. 1darenin, baginda bir mahkemei miista-
killenin meveut oldugunu ve o mahkemenin adli
bir mahkeme gibi tamamen kuvvetini, varligim
milletten aldigini ve hichir makama karg aldig
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kararlardan dolay: eevap vermek vaziyetinde bu- ' de kazai murakabe hakkini ref’ediyorum, Ve-

lunmadigini bilmemiz 14zimdir, o makam da Sé-
ray1 Devlettir. Tamamen mahkeme halii ganiuu ta-
siyan ve bu sifat1 kanunun sinesinde dahi hakk-

edilen bir miiessesenin elinden idari kaza hakkim
almak, yani bir vekil ne isterse onu yapsin, bir
vali ne dilerse onu yerine getirsin demek, hicbir
prensibe uygun degildir. Bu itibarladir ki, biz
kanun ve kararlarmmizin idari murakabeden ha-
ri¢ tuttugu bz muamelit: idariyenin, kargimiza

getirdigi iglerden birisi de igte bu oluyor. Yani
igledigimiz hatanin cezasimi bagkalar: cekiyor. Ni-
tekim Arzuhal Enciimeninin raporunda cok gaya-
m dikkat bir ifade var; (tamamen, kiilliyen) ka-
naat ettigimi sOyliyerek tekaiide sevk muamelesi
hakkinda zarpli beyanlar veriyor. Arzuhal Encii-
meni, alman bu gekildeki kararlardan ve yapilan
biz1 kanunlardan memur vatandag magdur oldu-
gu zaman bana gelsin, diyor. Arzuhal Enciimeni-
nin kargisima ¢ikmis bir emniyet miifettisi, elli, elli
beg yasinda, tam randiman verecegi hir yagda
ehliyeti ise sieili-ile sabit. Bagka bir gey de isnat
olunmuyor. Vekil Bey 6yle dilemis, ik digar, de-
mig. Manzara budur. Enciimen, (yahu yapma, et-
me, tamamen, katiyen, kiilliyen dogru degildir bu
muamele) diyor ve vekaletin emekliye sevk hak-
kindaki kararm iptal ediyor. Benim burada yii-
regimin icine bu- s6zler dag oldu. Vatandag me-
mur icin bu gekildeki muameleler ne olacaktir.
Esefle amiyorum daima o gibi kanunlarin karar-
larin ciktig1 zamanlar. Ve o hiikiimlerin 1stirab
viedaniyesini ruhumun iginde mahfuz tutuyo-
rum,

Bunlar hatali kararlar ve yanliy kanunlar-
dir. Iste bdyle vatandaglara gelip catiyor, kim-
bilir daha bunun gibi ne kadar memurlarimiz

var. Arzuhal Enciimeni aliyor eline - Allah se-

lamet versin, muhterem iistadimiz Abdullah Ay-
temiz gibi belki bu enciimende gikdyeteiyi du-
rugmaya cagirmis, miirafaa yapmistir. - bakin,
diyor : Bu adam atilir m1? Siciline baktik, ga-
yet temiz. O halde ben, kapali kapilar1 agiyo-
rum. B. M. Meclisine girmek icin ilk kaps, ilk
hol olan Arzuhal Enciimenini aciyorum. Arzu-
hal Enectimeni igte bu karar1 bu diiglince ile ver-
mistir. Iste arkadaslar bu noktada ben kendile-

rinden siiratle ayriliyorum. Sebebi sudur : Ka-.

nunlar, kararlar yapan bu Meeclis, diyor ki :
Vekillerin gu sekildeki idari tasarrufat: tizerin-

' killer kotiilik yapacak adamlar degillerdir.

Kimse bizim vekillerimize aksini séyliyemez, di-
yor. : |
Bendeniz bunun z1ddini diisiintiyorum. Insa-
mz : Etten, kemikten, histen mamul mahltkla-
riz. Bazan insan olmaktan ziyade sirtlan olu-
ruz, sirtlan...

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Aslan,
(Giiltismeler)

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — Ne-

. ler oluruz neler....

Simdi su adameagizin bagina gelen benim

" de yiiregimi sizlattl. Ama nihayet ben bir ati-

fet yapabilirim, kanunen haklisin diyemem. Ar-
kadaglarim isterse ben de onlarla beraber bir

- atifet yapabilirim. Vekil, kanunu yanlis tatbik

etmis diyemem. Kanun tamamen tatbik edilmis-
tir. Nitekim antidemokratik birgok kanunlar ol-
dugu gibi, olabilecegi gibi, yok mu, yagamiyor
mu boyle kanunlar? Bu itibarla arz ediyorum
ki, Arzuhal Enciimeni merhamet hissinin gali-
biyeti altinda kalmi§ ve binnetice kanunu c¢ig-
nemig ve Oteye gitmigtir. Yani : Ben ne karar
dinlerim ne kanun demig, ben su vaziyeti mad-
diye karsisinda su kanaati edindim arkadagla-
rima arz ediyorum, demigtir.

Zannediyorum ki, kanunu yapan, herkesten
ve her geyden evvel kanuna itaata, ihtirama
mecburdur. O kanun, tefsir tarikiyle, tadil tari-
hiyle tebdil ve tagyir edilerek ortadan kaldi-
rilmadikea herkesten evvel bu Meelis, o kanu- -
na hiirmete mecburdur.

Arzuhal Enciimenine soruyorum : 1728 nu-
maral1 Karar, - gliya tefsir degilmis - oyle bir
tefsir ki, bence miikemmel tefsiri mufesserdir,
tefsiri mufassaldir. Neticesinde diyor ki : Igte
bu sebeplerden dolay: tefsire mahal yoktur!
Ama iki sayfa yaz yazdiktan sonra tefsire mahal
yoktur diyor? Zaten tefsir yapsaydik daha iyi
ederdik. Maahaza tefsir etmemekle, tefsire ma-

| hal yoktur demekle kanun vazn, ayni gekilde izhar

irade etmekle aynen bir kanun yaratmig oldu.
O itibarla 1728 numarali Meclis Karar: bu hu-
susta miinferit hidiseleri halletmis oluyor. Sah-
sa matuf bir karari, umumi mahiyet tasiyan
kanun metnini izah ve tefsir eder bir kararla
tafsil etmis oluyor. Bizim bir gubei ihtisasimiz
olan Arzuhal Enctimeni bu hususta kendisini
nigin bu karar1 tatbikten kendisini miistagni
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goriiyor? Arkadaslari, miinakasaya davet edi-
yorum. Goriiliiyor ki, enciimen tarafindan sika-
yetei lehine bir karar verildigi zaman yani ka-
nun hildfina bir karar alindig1 sabit oldugu za-
man bu karar zimnen Meclisin ¢ikardigi kanun
veya karar ben ortadan kaldirmaya saldhiyet-
liyim demis olur. Arzuhal Enciimeninin boyle
bir karar vermeye yetkisi yoktur.

Ve sonra vekilin muamelesini iptal ettim,
diyor. Tam ménasiyle hikim oluyor. Evet hikim,
karar1 verir, hikim iadei memuriyet karar1 ve-
rir. Fakat Arzuhal Enciimeni asla.. Arkadaglar,
nagizane de olsa biraz okuyan bir arkadagini-
zim. Okudugum higbir kitapta, hi¢cbir yerde Ar-
zuhal Enclimenini hakli gosterecek hicbir dokti-
rine, hichir mesleke tesadiif edemiyorum. Bizi,
adalete, hakka, ilme kavusturacak her 1;18in
esiriyim, kolesiyim. Belki bu muamele keyfidir.
Nitekim arkadaslarimin sitki beyanina inanmak
mecburiyetindeyim. Hilaifin1 ispat edemem, dog-
rudur. Fakat ne yapalim? Belki bu bir zuliim-
diir, fakat ne diyelim? Bu zulmii ancak kanunla
giderebiliriz. Arzuhal Enclimeninin miitaldas:
ile degil. Enciimen burada bir zuliim gdrmiigse
o enciimene mensup arkadaslardan biri yahut
birkac1 Tekaiitliik Kanununun 39 neu maddesi-
nin b bendinin kaldimlmas1 icin bir teklif
hazirlarlar, gelirler burada izah ederler, bizi kan-
dirirlar ve biz de burada o fikrayr kaldiririz.
Fakat her kapr kapandiktan, kazai yollar tikan-
diktan sonra; bir tek acik kapt var, gelin bana
denemez. Asla, asla. Arzuhal Enclimeninin bu-
giin aldigr rol budur. Kapilar tikali. Sen hak-
sizliktan mi1 bahsediyorsun, ben kapilar1 sana
agar ve Meclisten senin i¢in bir karar alirim,
diyemez. Bu takdirde, bu yoldan gidildigi tak-
dirde Mecliste gimdiye kadar miiesses, kanun-
lar ve Dahili Nizamname ile tesbit edilmis bu-
lunan prosediir disina ¢ikiyoruz demektir. Ka-
nunlar, mevzu kanuni yollarla yiirtrliikten kal-
dirilabilir. Bu hiikiimler yerinde kalmak gartiyle
kanunlar degistirilebilir. Ama bu, Arzuhal En-
climeninin haftalitk karar mazbatasinin nesri su-
reti ile olamaz. Kapali kapilari a¢cmak elimiz-
dedir. Fakat Arzuhal Enciimeni acamaz. Biz da-
hi acamayiz. Nizami ictimaiyi tesis eden kanun-
lar1 biz yapiyoruz. O kanunlar biz tadil ediyo-
ruz. Bgkali tadiliyeye tabi olmak kaydiyle mev-
zuatimizi ortadan kaldirilabilir. Lakin Arzuhal
Enciimeni karari ile degil.
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Sonra, arkadaglar, Arzuhal Enciimeni, ¢ok
agrima gitti, affedersiniz, bundan bagka bir ka-
rara raslamadim, iptal ettim muameleyi diyor.
Kendisine mafevk bir mahkeme siisii veriyor ve
memuriyete iade ediyorum, diyor. Bu kadar
dehgetli bir karar: gimdiye kadar gérmedim. Ka-
nunu ne yaptingz, tefsiri ne yaptimz, lfitfen ona
cevap verin. Kanunla tefsir ne oldu? Bu karart
kaldirdim demek, kanun ve tefsiri saymiyorum,
demektir. Bir enciimen boyle soylerse bu Mee-
lis onu tasdik edermi? Hi¢ de etmez.

Daha ziyade rahatsiz etmek istemiyorum. Bu
mevzu biiyiik bir derttir. Ben beg sene bu mev-
zuun lizerinde caligtim. Gegen sefer biraz yolu-
na koyar gibi olduk. Bu sefer kati olarak yoluna
koyalim. Arzuhal Enciimeni bir mahkeme degil-
dir, degildir ve degildir.

ARZUHAL ENCUMENI REISI ABDUR-
RAHMAN FAHRI AGAOGLU (Konya) —
Muhterem arkadaglar, arkadaglarmmiz Hadi Hiis-
man ve Hamid Sevket Ince’yi dinleyince akla
geliyor ve zannolunuyor ki; B. M. Meclisinin bir
uzvu olan Arzuhal Enciimeni kanunu kaldirmig,
tefsir kararmi kaldirmig.. Arkadaglar bu tama-
men yanlgtir, Verilen karar tamamen kanuna
uygundur. Ne kanun kaldirilmig, ne de tefsir. -

Bu mesele 9 ncu Devre Biiyitk Millet Mecli-
sinde miinakaga mevzuu olmus, bizzat arkadagi-
miz Hamid Sevket Ince tarafindan bu konuda
Arzuhal Enciimeninin saldhiyeti yoktur geklinde
bir takrir verilmigti. Biiyilkk Millet Meelisi bu
takriri reddetti. Mazbata Muharriri akadagim,
liizumunda zabitlara bakarak vaziyeti izah ede-
cektir,

Muhterem arkadaglar, héadisede iki mesele
vardir ki, iizerinde bilhassa durulmak lazimge-
lir. Evvelee Biiyiik Millet Meclisi salahiyet hak-
kindaki takriri reddetmekle beraber, tekrar tek-
rar bu mesele kargimiza ¢ikacaf icin, evveld bu-
nun fizerinde durmak, ondan sonra da igin esa-
sina geemek lizimdir.

Muhterem arkadaglar; Arzuhal Enciimeninin
vazifesi nedir, durumu nedir, ne is yapar, han-
gi kanuna dayamir? Maalesef Biiyiik Millet Mee-
lisinin tegekkiilinden beri bu diva halledilmiy
degildir ve tahmin ediyorum ki, Arzunhal Enecii-
meni buglinkii is haem1 kargasinda kaldign miid-
detce de bu diva halledilecek degildir. Hadiseye
gbre belki enciimenden muhtelif kararlar, hatta
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viiksek heyetinizden birbirine st kararlar da ci-
kacaktir; geemigte ¢iktig1 gibi.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Cok
cikti,

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) — Bir zamanlar béyle ihtiliflar olmus
ve Reisvekili Refet Canitez bu meseleyi hal igin
memur edilmig ve bir rapor vermisg, yine halledi-
lememigtir. Bu devrede de zannederim halledile-
miyecektir. ‘

Eneciimenin elindeki iglerin sayist on bin kii-
siirdiir, halen de bu say1 yiikselmektedir ve yiik-
selecektir de.

Arzuhal Encilimeninin mahiyeti nedir?

Muhterem arkadaglar, Enciimen Biiyik Mil-
let Meclisi namina icradan sonra murakabe ile
miikellef bir enciimendir. (Mahkeme degildir,
sesleri)

Arz edecegim, murakabenin ménasi nedir?
Murakahe vazifesi ile miikellef bir enciimenin
bu vazifesini liyikiyle yvapabilmesi icin  Meelis
biinyesinde yalniz bir enciimen kafi degildir.
Bunun birden fazla olmasini ¢ok arzu ederdim.
Sekiz, on olmas1 ve hattd her vekalete tekabiil
edecek gekilde miitehassis enciimen olmasi giya-
n1 arzudur. Bugiin tek enciimen olan bu enecii-
menin vazifesi ne ile taayyiin eder? Ige buradan
baghiyacagim.

Enciimenin vazifesi Teskilat1 Esasiye Kanu-
nunun 82 neci maddesine dayanir. 82 nel madde;
(Tiirkler gerek gahislarina, gerek dmmeye mii-
taallik olarak kavanin ve nizamata muhalif
gordiikleri hususatta mercilerine ve Tiirkiye
Biiylik Millet Meelisine ihbar ve sikdyette bu-
lunabilir.) diyor. Sahsa aitse cevap verilecegi de
kayithdir. Binaenaleyh vatandag hem merciine
ve hem Biiylik Millet Meclisine beraber miira-
caat edebilecegi gibi yalmz olarak birisine de
bagvurabilir. Anayasa hukukunun vatandaga
bahgettigi bir hak da budur. Su halde vatandas;
biitiin kanun ve nizamlarin tatbikinda goérecegi
noksanhklardan dolay: merciine miiracaat ede-
bilecegi gibi, son limit olarak, asil iimit olarak
kargisinda kendisinin sectigi Biiyiik Millet Mee-
ligini goérmektedir.

Bunu takyideden hiitkiimler yok mudur? Var-
dar, o da ayn1 kanunun 54 neii maddesidir. 54
neli maddede; (hidkimler bileiimle ddvalarim mu-
hakemesinde miistakil ve her tiirlii miidahalat-
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tan azade olup ancak kanun hitkmiine tabidir-
ler. Mahkemelerin mukarreratim1  Tiirkiye Bii-
viik Millet. Meelisi ve Iera Heyeti higbir veghile
tehdil ve tagyir edemez.) Takyideden hiikiim bu”
dur. Fakat biraz evvel de arz ettigim gibi Ar-
zuhal Enclimeninin igleri ¢ok fazla oldugu icin
Biiyiik Millet Meeclisinee bu hitkme Devlet Stra-
s1 da ithal edilmigtir. Halbuki Tegkilati Esasiye
Kanunumuzda Devlet Stras: kuvvei kazaiyeye
dahil degildir. 54 ncii madde miistakil bir fasil
olan kuvvei kazaiye fashndadir. Devlet Siras:
ise kuvvei icraiyeye dahildir, bunun, yani kuvvei
ieraiyenin bir orgamidir.

LHIAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Oyle
sey mi olur?

ABDURRAIIMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) — Miisaade edin, ben sizi siikfinetle din-
ledim.

Anecak bu meselede Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi hususi kanununa goére karar vermigtir.
Fakat gimdi bunun miinakaga yeri degildir.
Bugiin mevzuumuz bu degildir.

Divorlar ki, elimizde bir tefsir var. Bu tefsir
ne yapmig? Emekli Sandigi Kanununun 39 peun
maddesinin B fikrasima goére kurwummlarinea ya-
pilan tekaiit muameleleri aleyhinde Devlet Sii-
rasina diva acihiyordu. Ciinkii B fikrasi. (Kurum-
larmea goriilen liizum) aiyor. Elbette idari
mercie goriilen liizum kelimesiyle takyidedilen
saldhiyet verilirse; o kelimenin mana ve giimu-
Hinii, kaza merecii takdir eder. Yalniz, bir de
tefsir karar1 cikti, tefsir kararinda deniliyor
ki : Goriilen lizumu takdir kaza merciine ait
degildir. Mutlak takdir hicbir zaman Tegki-
1at1 Esasiye Kanununun Biiyik Millet Meclisi-
ne tanidig1 tesril ve siyasi murakabe hakkini
nezetmez. Evveld bu mesele halledilir, ondan
sonra esasa girilir. Ortada hata varsa, hakk:
yerine getirelim. Dahili Nizamname sarih ola-
rak bunu kabul etmigtir.

(Madde 50. — Meclis Reisi, Tegkildt1 Esa-
siye Kanununun 82 nei maddesi mucibince
Tirklerin gerek sahislarina, gerek ammeye
miitaallik olarak kanunlara ve nizamnamelere
muhalif gordiikleri hususlarla bir hakkin ihkak
edilmemesi veyahut ihmal edilmesi iizerine gén-
derilen arzuhalleri ve bu mahiyette telgrafna-
meleri {izerlerine bir numara koydurup hususi
bir deftere kaydettirdikten sonra geciktirmeksi-
zin Arzuhal Enciimenine havale eder.)
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Demek ki bir hak ihkak edilmemis veya ih-
mal edilmigse bu hak bu mereci tarafindan ye-
rine getirilir. Diger taraftan bizim Tegkilit1
Bsasiye Kanunumuza goére Biiyiikk Millet Mec-
lisi hem tegrii vazifeyi, hem de icrai vazifeyi
nefsinde toplamig bir Meelistir.
BIR MEBUS — Kaza kapilar: kapanmig ise..

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) — Miisaade buyurun efendim, kaza ka-
pilar: kapanmig, kapanmamig olsaydi o sekilde
miitalda ederdik.

REIS — Muhavere yapmayin rica ederim.

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) -— Teskilati Esasiye Kanununun besin-
ci maddesi : (Tegril saldhiyeti ve icra kudreti
Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder) demektedir.

Hiikiimet ve hiikiimete bagli olan biitiin teg-
kilat, muamelelerini Meeclis namina yaparlar
ve kararlari ve hiitiin icraati Meclis namina-
dir ve binaenaleyh Meeclisin icindedir. O hal-
de bu gibi muamelelerde kanunsuzluk varsa,
isabet yoksa, takdir hatalar varsa mutlak tak-
dir hakk: vardir, diye Meeclis seyirei mi kala-
caktir?

Tefsire geciyorum. Tefsirde, muhterem ar-

kadaglarimizin izah ettikleri kelimelerin yanin-

da enclimenimizi hakli gosterecek fikralari da
ihtiva ediyor. Bakimsz tefsir ne diyor :

(Vazn kanun 30 ncu maddesinin B fikra-
smda (kurumlarinea liizum gériildiiglinde) hiik-
miinii vaz’etmekle neyi kasdetmigtir?

Thtisas ve fikri kabiliyetlere ihtiyac goste-
ren 4mme hizmetlerinin daha iyi goriilmesini
saglamak, méinevi takatsizlik ve fikri kudret-
sizligi tahakkuk eden ve otuz yii doldurmus
bulunan ve kendilerinden istifade imkénlar: mev-
cut olmiyan memurlarin kurumlarinca tekaiide
sevklerini icabettiren saik ve sebepleri tiyin...)
vani esas maksat budur. Goriilen lizumun mékul
ve hakli bir sebebe dayanmasi icabeder. Su se-
heple seni tekaiit ediyorum; 25 sene hizmet ettin,
senin sicilinde (&cizdir, cahildir) gibi gseyler var-
dir tarzinda bir sebep gosterilmiyecek. Fakat as-
linda kanun vdzunin maksadi bu muamelenin
hakh ve liizumlu bir sebebe dayanmasidir.

Eger bunlara kaza mercii amk olsayd: arka-
daglarimi bir dereceye kadar hakli bulurdum.
Onlara; kaza mereii kapilar agiktir, oraya miira-
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caat et, denirdi. Bu gibiler igin yalniz Tegkilat:
Esasiye Kanununun 82 neci maddesini harekete
getirmek yolu kalmistir. Bir az evvel sdyledigim
gibi eger kaza yolu acik olsaydi bir derece hakl
olurlardi ve kazai mercie gitsinler denirdi. Fa-
kat bu yol da kapandiktan sonra Tegkildt1 Esasi-
ye Kanununun 82 nci maddesi hiikkmiinii kim kal-
dirabilivor? Muhterem arkadaglar, Hadi Bey

10 sayili raporumuzdan da bahsetmistir, buna da

temas edecegim. Bu raporda aleyhte vesika ola-
cak highbir gey yoktur. Orada ne demisiz? Mahi-
yvet bakimindan kaza merciince tetkik edilerek
karara baglanmas: icabeder, biz bakamayiz demi-
sizdir. Bu Heyeti Umumiyenin mutaaddit karar-
larmma uygundur. Miizakere mevzuu hidisede ise
kaza yolu kapanmigtir, Bu kapandiktan sonra
biz bir yol mu aciyoruz? Hayir arkadaglar.
Tegkildt1 Esasiye Kanununun 82 nci mad-
desi ve buna ait olan Dahili Nizamnameye
gore karar veriyoruz. Vazife bakimindan
ileri siiriilen itirazlarm hichiri wvarit degildir.
Ben de sahsan arzu ederim, on bin kiisur is kar-
sisinda kanunu degistirelim, Biiyitk Millet Mee-
lisine gelemez diyelim, Arzuhal Enciimeninin igi
azalsin, Ben de onu arzu ederim ama bugiinkil
mevzuat, viedani kanaatim ve agik hiiklimler
karsisinda, is coktur diye boyle bir miiracaat1
reddedemeyiz, Teskildt1 Esasiye gayet aciktir,
Dahili Nizamname de aciktir.

39 ncu maddenin B fikrasinda; «goriilen li-
zum iizerine», deniyor. Burada goriillen liizum
tabiri olmasa, vizi kanunun verdigi salihiyet mut-
laktir, denebilir. Fakat burada (idarenin gériilen
liizum iizerine) denmesi suretiyle bunda bir tak-
yit yapumigtir. Yoksa mutlak olarak, idare 25
senesini dolduran memuru tekaiit eder, denirdi.
Biyle denmis dahi olsa biz yine tesril murakabe
vazifesini yapardik. Fakat o zaman bu sekilde
olmazdi; o zaman bize sikdyet,( beni tekaiit et«
tiler, fakat bu muamele tamamen keyfidir.)
seklinde olabilirdi ve biz de bunu tetkik ile mii-
kelleftik. Bugiin kanun bunu takyidediyor ve
goriilen liizum iizerine diyor. Bu lizumun tet-
kik edilmesi lazimdir. Aksi takdirde o kelime-
ler liizamsuzdur. ‘

Muhterem arkadaslar, sozii fazla uzatmiya-
cagim. Belki bagka arkadaslar da konugacak-
lardir. Hulédsa olarak arz edeyim ki, enclimenin
karan isabetlidir. Takrirlerin reddi ile encitmen
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mazbatasimn kabuliinii yliksek tasviplerinize
arz ediyorum.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Bir
sual.

REIS — Buyurun.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Ka-
nunen kaza yolu kapaninea Biiyiik Millet Mec-
lisinin bir halefi kanunisi olarak bu gibi miira-
caatlar1 Arzuhal Enciimeni
cek midir? Maksat bu mudur? Kanun vazunin
maksadini bdyle mi anhyorlar?

ARZUHAL ENCUMENI REISt A. FAHRL

AGAOGLU (Devamla) — 'Bilhassa bu sualin
cevabl benim sozlerimde vardir. Tegkilit: Esa-
siye Kanununun 82 nei maddesi aciktir. " Biz,
ne kanun yolunu aciyoruz, ne de kanun yolunu
kapatiyoruz, kanunu tatbik ediyoruz.

NUSRET KIRISCIOGLU (Zonguldak) —
Tesgkilati Esasiye Kanununun 82 nei maddesin-
de; (Kavanin ve nizamata aykir gordiikleri ha-
reketler hakkinda karar ittihaz eder.) deniyor.
Binaenaleyh, tekaiide sevk muamelesinin hangi
noktasinda ‘kanuna +ve nizama aykirihk gori-
yorlar?

ARZUHAL ENCUMENI REIS! A. FAHRI
AGAOGLU (Devamla) — Nusret Bey arkadasi-
mizin bu s6zii, enciimenimizin vazife bakimin-
dan isabetli hareket ettigini gosterir.

Isin esasina geliyorum. Enciimen, tekaiit mu-
amelesinde ne gibi bir kanuna aykirihik gor-
miigtiir?

Tekaiit meselesini tatbik eden daire, Emni-

~yet Umum Miidiirliigli miidiir onu bilmiyorum,
tekaiit muamelesini bildiren yazisinda soyle ya-
Z1yoT

(21.1.1952 giin ve S. 3. 284 sayili yazida;
devlet ve emniyet hizmetinde tam bir feragat
ve fedakarlhikla c¢aligmig ve bu itibarla emsali-
ne giizel bir ornek tegkil etmig oldugu =zikir
olunduktan sonra, vazifesindeki muvaffakiye-
tinden ve iglere karsi gosterdigi yakin aldka
ve hassasiyetten dolayr kendisine tegekkiir edil-
migtir.)

" Burada feragat ve fedakidrlikla hizmet etti-
niz, denildigi i¢in, miimessili cagirdik sicilinde..

NUSRET XKIRISCIOGLU (Canakkale) —
Beyaniniz benim sualime cevap tegkil etmiyor.

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (De-
vamla) — Sualinize cevap olur. Temsileiyi ca-
girdik, sorduk, acaba neden tekaiit ettiniz, diye.

29.11.1954

daima kabul ede- .

tekaiit edilmesini

c:1 .

Katiyen sebep yoktur, tahsili olmadig: i¢in
terfi edemiyecektir, onun ic¢in tekaiide sevk
edilmigtir, denilmigtir,

Terfi edemiyecegi icin tekaiide sevk et-
mek, kanunun maksadina uygan diigmez. Ka-
nundaki (goriilen liizam) un hakli ve mikul ol-
mas1 ve bunu izah eden tefsir kararina muhalif-
tir.

NUSRET KIRISCIOGLU (Zonguldak) —
Efendim, anlagilmadi, miisaade buyurun.

REIS — Efendim, sizi tatmin etmedi ise ay-
rica izah edersiniz, cevap budur.

MURAD ALI ULGEN (Afyon Karahisar) —
Efendim, 25 seneyi ikmal edince bir memura
tekatitliigiinii istemek hakki tamnmaktadir.
Buna miitenazir olarak, 39 neu maddenin B
fikrasi geregince, karsilikli yapilan bir akdin
mukabil hiikiimlerine goére dairesi tarafindan
enciimeni ilileri acaba bir
ceza mahiyetinde mi, yoksa kargihkli yapilan
bir anlagmanin tabii bir vecibesi olarak mi te-
1akki ediliyor?

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLN (De-
vamla) — Bir memurun yirmi beg seneyi bitir-
mesiyle tekaiitliiglinii istemesinde kanunun tani-
dig1 hak bagkadir, re’sen tekaiit bagkadir. Ka-
nundaki liizum kaydmin tadilini teklif etsinler.
O zaman mesele kalmaz.

MUMTAZ TARHAN (Ankara) — Riyaset-
ten bir gey sormak isterim. Tatile girmeden ev-
vel heyetiniz bir kanun eikardi. Bizi memurlar
eger liizumu vechile halka hizmet etmiyorlarsa
vekalet emrine alinacaktir. Bu hak vekiletlere
mutlak olarak verilmig, kaza yolu kapatilmigtir.
Enciimen sozeiisiiniin  buradaki beyanlarindan
oyle anhiyorum ki; Arzuhal Enciimeni bu cgesit
mevzulara artik kapilarimi acacak midir?

ABDURRAHMAN FAHR! AGAOGLN (De-
vamla) — O kanunla bu kanunun kelime ve mé-
nalar bagka bagkadir. Orada (goriilen liizum)
kaydi yoktur. Enciimende boyle bir mesele gec-
medigi icin gahsi kanaatimi soyliyecegim. Veka-
let emrine almmma muamelesinde Ceza Kanunu-
nun maddelerine giren sug iglenirse enciimen ba-
kabilir zannederim. Arada fark vardir. Burada
(goriilen liizum) kelimeleri vardir, bunlar kal-
karsa o zaman hukuki bakimdan murakabe lii-
zumsuz olur ve yalmiz su¢ olmas1 halinde mura-
kabe mevzuubahis olur. Fakat gériillen liizum
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kaldikeca; o liizum yerinde midir, degil midir, bu-
nu tetkik etmek T. B. M. M. Arzuhal Enciime-
ninin vazifesidir.

REIS — Turan Giines.

TURAN GUNES (Kocaeli) — Muhterem ar-
kadaglar, bu meselenin her seyden evvel, Yiik-
sek Meclisin ve onun bir organi, kolu vaziyetin-
de bulunan Arzuhal Enciimeninin, gerek kaza
organi, gerek iera organi kargisindaki durumu-
nun ineelenmesine baghdir saniyorum. Bu ba-
kimdan evveld su tic ana organin bir taraftan
tesri organin, diger taraftan kazai organlarm,
beri taraftan icra kuvvetinin bizim Anayasamiz-
da kisaca ne sekilde tanzim edilmis oldugunu
zannediyorum incelememiz iktiza eder ve ancak
bunlar incelendikten sonradir ki Arzuhal Enecii-
meni hangi hadiselerde ne gekilde karar verebi-
lir, bunu daha iyi anlamig olacagiz.

Efendim, bizim Tegkildt:1 Esasiye Kanunumuz
Devletin ana fonksiyonunu ii¢ ana organa ayri
ayn1 tevdi etmis bulunmaktadir. Yiiksek Mecli-
siniz tegri fonksiyonunun tamammm: elinde bu-
Iundurur. fera organmi maddi bakimdan ieramn
biitiin tasarruflarinin tamamni elinde bulundu-
rur. Kaza orgam, maddi kaza fonksiyonunun
hepsini elinde bulundurur.

Yiiksek Meclisin 803 sayili bir kararinda bu,
acik bir sekilde izah edilmigtir ve orada den-
migtir ki, Tegkildti Esasiye Kanununun goster-
digi istisnalar baki kalmak suretiyle icra orga-
nina icra fonksiyonunun tamami, yani Iera Ve-
killeri Heyetine, Hiiklimete, icra salchiyetinin
tamam1 ve tegri orgamna tesri fonkniyonunun
tamam1 Tegkilat1 Esasiyemiz tarafindan tevdi
edilmigtir.

Tegri fonksiyonuna nasil lera Vekilleri Hey-
eti kanun yapmak hususunda kanun teklifi di-
gsinda miidahale edemezse tegri, fonksiyonu da
iecra fonksiyonuna siyasi murakabe diginda bir
miidahalede bulunamaz.

Bunun diger ménas1 lera Vekilleri Heyetine,
Hiikiimete hiyararsik dmir gibi yiiksek Meeclis ta-
rafindan miidahale mevzuubahis olamaz. Yani
Meclis bir kaymakami tayin edemez, Meelis,
bir valinin tiyin muamelesini iptal edemez. Bu
izahattan sonra ben, Saymn Mimid Sevket ve
Hadi Hiinman arkadaglarimizin’ miitalaalarina
igtirak edemiyecegim. Anecak bir hukuki mese-
lenin tetkikinda hergeyden evvel kelimeleri:
ifade ettigi manalara dikkat etmek lazimgelir.

29.11.1954
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Yiiksek Meclis tabiatiyle Hiikiimetin getirmis
oldugu bir tasarrufu iptal edemez. Bunun di-
sinda olarak Meelisin 6yle bir saldhiyeti vardir
ki Hiikiimetin icra organinin yaninda bir siyasi
organ gifatiyle onun muamelelerini murakabe
edebilir. Siyasi bir murakabe demek, werilen bir
kararin kanuna yahut maslahata uygunlugunu
aragtirmak degildir. Siyasi murakabe demek,
muayyen bir meselede Meclisin, Hiikiimetin
hatti hareketiyle, yahut yapmig oldugp hukuki
tasarrufun siyasi manada aym kanaatte olma-
mas1 demektir. Bu bakimdan Arzuhal Enciime.
ninin bu kararlar1 Tegkilit1 Esasiye Kanunun-
da gosterilen prosediir dahilinde Yiiksek Meeli-
sin kararlar olacaktir. Hitkiimetin almig oldu-
gu tasarrufu Arzuhal Enciimenince iptal edile-
mez. Bunun yaminda tasarrufun kendi gériigii-
ne uygun olup olmadigini inceliyecegi gibi hii-
kiimet hukuki mahiyette olmamak iizere bu ta-
sarrufun degigtirilmesine matuf bir emir de ve-
rebilir, Hiikiimet bu emre riayet etmezse bu
emir sebebiyle ilgili sahis meseld tam kaza d4-
vast acamaz. Bu Hiikiimetle Meclis arasindaki
miinasebetleri ilgilendiren, icabinda siyasi bir
mesele tegkil eder. Bu bakimdan bir kelime ile
kaza organmmin vazifesine temas edeyim. Kazai
meseleler iizerinde gerek Meclisin ve gerekse le-
ravekilleri Heyetinin her hangi bir s6z sahibi ol-
mamas1 meselesi, kazai bir hakka Meeclisin miida-
hale edememesi demek bizatihi kazai kararn za-
tim ilgilendiren meseleler demektir. Yani, demin
de arz ettigim gibi, Meelis meseld, Devlet Sira-
simn yerine kaim olarak bir karan iptal edemi-
yvecektir. Ciinkil bir kararin iptali aneak ya hi-
yerargik bir Amir veya kazai bir organ tarafindan
icra edilebilir. Halbuki biz ne hiyerargik Amir
durumundayiz, ne de bir kaza organiyiz. Bu iti-
barla biz bunu yapamayiz. Onun i¢indir ki, ar-
zuhaller Meclise geldigi zaman, Ietiiziik hiikiim-
lerine gire, tabiatiyle bunu ilgili kaza makamla-
rma havale edilmesi ldzimgelir. Fakat bunun di-
ginda Yiiksek Meclis bir karam goriigiine uygun
bulmuyorsa, pekild hiitkiimetin aldig1 bu karan
geri almasi icin umumi mahiyette bir direktif
verebilir. Bu umumi miildhazadan sonra Arzu-
hal Enciimeninin kararina geliyorum : Takdir
tamamiyle Yiitksek Meclisindir. Bahis mevzuun
olan hadisede kanuna mutlak olarak aykimhk var
midir, yok mudur, bunu tetkik tabiatiyle ferden
derhal biitiin milletvekili arkadaslar tarafindan
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kenxli vicdanlarine gore wmitaléa edilecektir.
Mimkiindiir ki, biitlin bunlara ragmen bir gah-
sin, bir polis memuru olsa bile, emekliye ayril-
masinda hiikiimet mutlak olarak bir mecburi-
yet goérebilir. O zaman bu, hiikiimeti ilgilendi-
ren bir hédise olacaktir. Biz bu hadisede, hii-
kiimete, bu polis memurunun iadesi lazimdir
dersek hukukan bir ingada bulunmus olmayz.
Siyasi bakimdan bir ingada bulunmus oluruz.
Hiikiimet isterse bunu kabul eder; isterse et-
mez. Binaenaleyh icra organinm vazifesine mi-
dahale yoktur. Meclisin oniinde mesul hiitkiimete
siyasi bir miidahale bahis mevzuudur ki, bu da
Yitksek Heyetinizin mutlak saldhiyetleri icin-
dedir, zannediyorum.

SERVET SEZGIN (Canakkale) — Mubhte-
rem arkadaglar, takdir - hakk:t muhterem ise de
ancak mutlak degildir. Takdir hakkimin suiisti-
maline cevaz olmadig1 gibi, za’f1 takdirde kabul
edilemez. Mahkemelerde bioyle oldugu gibi idari
makamlarin kendilerine bahsedilen takdir hak-
larm fahis bir hata ile kullanmalarma ve kul-
lananlarin suiistimallerine miisamaha etmemek
lazimgelir. ,

Emekli Kanunun 39 neu maddesinde, idareye
Hizum goriirse bir memuru emekliye sevk etmek
hakk: verilmistir. Tdare bu takdir hakkimi objek-
tif olarak, isabetli olarak kullanmak mecburiye-
tindedir. ,

Takdir hakkinin isabetsiz ve hatali olarak
kullamlmas: halinde umumi idari kaza mereile-
rine miiracaat edilemiyecektir, kanun boyledir,
fakat bu haksizhik ve adaletsizlik ne olacaktir?
Kanun kaza merecilerini kapad: diye Biiyiik Mil-
let Meclisi buna seyirei mi kalacaktir?

HAMID SEVKET INCE
Kanun yapihr.

SERVET SEZGIN (Devamla) — Kanunlarm
iizerinde her zaman daha iistiin olan tabii adalet
vardir. Tabil adaletin kaynag: da Tirk Milleti-
ni temsil eden Biiyiik Millet Meelisidir. Bu hu-
susu goz oniinde tutan Anayasa 82 nei maddesi
ile Tiirklerin Amme haklarindan, bahsedilirken
kanun ve nizamatin yanlis ve haksiz tatbikindan
dolayr Biiyiik Millet Meclisine miiracaat etme
hakkini tanimigtir, 82 nei maddenin gaye ve mak-
sad1 budur.

(Erzurum) —

Enciimen mazbatasinda be]irtiidiéi iizere
emekliye sevk edilen bu emniyet dmiri veya polis
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yedi defa takdirneme aloug ve Emniyet Umum
miidiirligiintin kendisine yaptign tebligatta Dev-
let ve millet hizmetlerinde biiytik yararliklar gos-
terdigi belirtilerek tegekkiir edilmektedir. Su hal-
de idare, heniiz kendisinden istifade edilebilecek
kabiliyetli bir gsahsi lizum ve sebep yokken, tak-
dir hakkimi isabetsiz olarak kulanarak emekliye
ayirmis bulunuyor. Buna kargi vatandas, 82 nei
maddeye dayanarak Meclis Arzuhal Enciimenine
miiracaatta bulunmustur. Cilinkii. bu madde va-
tandas haklarimi koruyucu bir mileyyede olarak
ana kanunumuzda yer almigtir. Gerei bu hadise-
de idari kaza merciine miiracaata imkan yoktur.
Fakat, arz ettigim gibi, 82 nci madde buna im-
kin olmiyan hallerde dahi B. M. Meclisinin var-
higmi vatandag haklarmin koruyueusu olarak ka-
bul etmig bulunmaktadir. Monteskiyonun anladig:
méanada tam bir tefriki kuva esas1 Tirk Anaya-
sasma gore kabul edilmis degildir. Bizde sui
generis bhir tefriki kuva prensibi vardir,
B. M. Meclisinde icra kudreti temerkiiz eder.
Aneak Anayasamizin beginei maddesine gore
Biiyiik Millet Meclisi ancka Anayasamizin 5 nei
maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi
haiz oldugu bu hak ve saldhiyeti bizzat kendisi
kullanmaz. Reisicumhur ve onun sececegi Bas-
bakanin kuracag: hiikiimet vasitasiyle icrai hak-
larim kullanir. Bu suretle icrai kudret esasinda
Biiyiik Millet Meelisinin elindedir ve onda top-
lanmigtir. Tam bir tevhidi kuva prensibi yok-
tur. Kazai kuvvet Biiyiik Millet Meclisinin mii-
rakabesi digindadir. Bu sartlan altinda kazai
mercilere ' miiracaat haklar1 tammmmiyan  bir
adaletsizligin onlenmesi mevzuubahis oldugu
hallerde Biiyiik Millet Meclisinin meseleye el
koymas1 lazim ve zaruridir. Bu sebeple encii-
men. mazbatasmin kabulii lehindeyim.

Takdir Yiiksek Heyetinizindir.

REIS — Enciimen.

ARZUHAL ENCUMENI MAZBATA MU-
HARRIRI NECATI ARAS (Bingsl) — Muhte-
rem arkadaglar; gimdiye kadar néz alan arka-
daglar kararin dayandig: liizum. ve vazife bahsi
tizerinde méruzatta bulundular. Ben tekrar hu
bahis iizerinde durmiyacagim. Yalniz gecen dev-
re karara baglanmig olan bir hidiseden kisaca
bahsedecegim :

Diyarbakir Tekel Bagmiidiirii iken emekliye
sevk edilmig olan bu vatandag tefsir karar1 ¢ik-
madan Devlet Sirasma miiracaatla karar: iptal
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ettirip tekrar vavifeye alinmigy; fakat tefsir ka-
rar ciktiktan sonra tekrar emekliye sevk edil-
mig, bu defa Biiylik Millet Meclisine basvuirmus,
miiracaat Enciimene gelmis, 18 . 4 . 1952 tarihli.
Eneciimen kararina gore Enciimende baz arka-
daglar bu igin Enciimende ve Biiyiik Millet Mec-
lisinde tetkik edilemiyecegini ileri siirmiisler,
Enciimen de bu mazbatadaki igin incelenmexinin
Enciimenin gérevi dahilinde olduguna karar ver-
mig ve itiraz ilizerine mazbata Heyeti Umumiye-
ye intikal etmigtir. Heyeti Umumiye tarafindan
miizakere edildigi sirada 26 . I . 1953 tarihinde
Saym Hamid Sevket Ince tarafindan verilen bir
takrirle bunun Meclisce tetkik edilemiyecegi
‘beyan edilmig ve reye konarak reddedilmistir.
Bu suretle bu tiirli kararlarin Arzuhal Enei-
meni ve Mecliste tetkik edilebilecegi karara bag-
lanmigtir. Bir mevzuu tetkik etmek salfhiveti
elbetteki onu kabul etmek veya reddetiiek hak-
kini da tazammun eder. Bu itibarladir ki, Eu-
climenimiz bu igi tetkik etmeye ve bu sekilde
bir mazbata ile huzurunuza sevk etmeye Tii-
zum gormiigtiir.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Bir
sual efendim?

REIS — Buyurun.

HAMID SEVKET INCE (Devamla) —-
Efendim, filhakika ben béyle bir takrir verdim
ve takrir ret olundu. Fakat bu birinei hidise
degildir ki. Meclisin tesril hayatinda belki 101
~nei hadisedir.

REIS — Bu sual degil.

HAMID SEVKET INCE (Devamla) — O
meselede reddedilmig olmas1 bu gekilde karar-
lara miitemadiyen devam edilmesini mi Amirdiv?
Mazbata muharriri sifatiyle cevap verir misiniz?

ARZUHAL ENCUMENI M. M. NECATI
ARAS (Bingol) — Bu bir karardir ve bu karar
degigsmedikge mabihiittatbiktir. (Emsal sesleri)
Siiphesiz emsaldir.

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Muhte-
rem arkadaglarim; meselenin hallini kolaylas-
tirmak icin miisaadenizle evveld onu kisaca
vaz’edelim :

Bir memur emekliye sevk edilmis ve sonra
emeklilige sevk edilme muamelesi aleyhinde B.
M. Meclisine miiracaat etmigtir, Arzuhal Enecii-
meni de emeklilife sevk muamelesini iptal et-
migtir. Iste mesele bu.
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Simdi; malmu Ailinik bu emeklilide sevk
muamelesi bizim tegrii ve idari hayatimizda,
vaz’edildigi giinden bugiine kadar bir tekimiil
seyri takibetmigtir. Evveld otuz hizmet yihm
dolduran memur, kurumlarinea goriil:n ifizum
tizerine emekliye sevk edilmigtir. Bu mmuamele
lere idari kaza mercilerinde itiraz edilmig ve ba-
zilar idari kaza mercileri tarafindan iptal edil-
mistir. Bundan sonra B. M. Meclisinde bir tefsir
karar: cikmigtir. Tefsir karart bu gibi muamele-
lerde idari kaza mercilerinde iptal divasi aci-
lamiyaeag:t merkezindedir. Ondan sonra Mecli-
siniz, bu kanunun bu maddesinin tadili miina-
sebetiyle uzun miizakereler, miinakagalar cere-
van ettikten sonra, bu maddede verilen saldhi-
veti takdiriyeye istinaden yapilan muamelelere
idari kaza mercilerinde itiraz edilemiyecegini,
bu muameleler aleyhinde iptal divas: ag¢ilamiya-
cagin1 kararlagtirmig ve kabul etmigtir. Malimu
dliniz tefsirler makabline gimildir. Yani mad-
dei kanuniyenin tefsirine miitaallik karar o
maddenin kabul edildigi andan itibaren cereyan
eder ve tefsir cikmazdan evvel kaza mareiine
vaki olan miiracaatlar, iptal edilmis muamele-
ler tefsir eiktiktan sonra maakbline simildir.
Tptal muamelesi iptal edilemez, oldugu gihi ka-
hr. Tefsirin makabline giimuli, tefsir cikma-
dan evvel yapilip da aleyli:ce idari kaza mer-
cilerinee bir karar verilmemis »'wn muamo>lele:
hakkindadir.

Simdi gériiyoruz ki, arkadaginiz burada izah
ettiler, bir memur emekliye sevk edilmig ve bu
csahis B. M. Meclisine miiracaat ederek Arzuhal
Enciimeninden hir vazifesine iade kararm almis.
Bir Inhisar Miidiiriinden bahsettiler, bu muame-
le bunun hakkinda cerevan etmis. Bu karar iize-
rine bu zat vazifesine iade edilmis ve bundan
sonra da tefsir citkmmg. Tefsirden sonra idare bu-
nu tekrar {4yin etmis ve sonra da yine tekaiide
sevk etmis, bunun iizerine yine Meclise sikiyet-
te bulunmus. Enciimende, tefsirden sonra bhu
mevzuu tetkik edebilir miyiz, edemez miyiz gek-
linde zannederim bhir hayli miinakasa olmus ol-
dugu anlasiliyor.

Simdi muhterem arkadaglar, Hidi Hiisman
arkadasimiz ve Haémid Sevket iistadimiz aym
mueip sebeplerle ayni neticeye vardilar.

Hadi Hiisman arkadagimiz, idarenin takdir
hakkinin mutlak oldugunu, binaenaleyh kazai
murakabeve tAhi olmas lammgeldigini ve dola-
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yisiyle Arzuhal Enciimeninde bu neviden bir
murakabeye tabi tutulamiyacagini beyan buyur-
dular. Hamid Sevket Bey arkadasimiz ise hig-
bir takdir hakkimin kaza murakabesi diginda
birakilamiyacagim: séylemekle beraber demek
istedi ki, emrivaki olarak, bu takdir hakk: . ka-
za murakabesi diginda  birakilmigtir. Mademki
kanun ve karar vardir, o halde bu kanun ve
karar aleyhinde bulunulamaz.

Simdi, muhterem arkadaglar, bu meseleyi
halledebilmek icin evveld yiiksek kabuliiniize ik-
tiran etmesi gereken bir husus vardir. Bendeni-
zin sahsi kanaatime gdre bu emekliye sevk mu-
amelesinde idareye verilen takdir hakk: mutlak-
tir, kaza murakabesine tabi degildir. Kaza mu-
rakabesine tibi bulunmayinea ni¢in kaza mura-
kahegine tibi tutmadiniz ve neden dolayr bunu
kaza murakabesi diginda birgkmak liizomunu
hissettiniz; bunu digiinmek lazimdir. Eger kaza
murakabesine tidbi tutmayip da dolambacli bir
tarikle Arzuhal Enciimeninin murakabesine ta-
bi tutarsaniz bu liizum ortadan kalkmig olur. Bir
idari takdir hakkinin istimali mneticesi yapilan
muamelenin iptali, kazai bir muameledir, teg-
ril bir muamele olamaz. Eger bu muamelenin,
kazai bir muamelenin neticesinde iptali miimkiin
olmadign tezahiir etmemis olsaydi, yiiksek heye-
tiniz bunu kazai murakabe diginda birakmak lii-
zomunt hissetmezdi.

Ama, Tegkilits Esasiye Kanununun 82 nei
maddesi muvacehesinde ne olur? Himid Sevket
Bey arkadammizin takririnin reddedilmesi dog-
rudur, haklidir. Clinki takriri, tetkik etmesin,
diyor. Bu miimkiin degildir. Biiyitk Millet Mec-
lisinin Arzuhal Enciimenine yapilacak miiraca-
atlar tetkik edilecektir. Fakat verecegi kararin
mahiyeti ne olacaktir? Biitiin mesele iste burada-
dir. Arzuhal Eneiimeni, ve netice itibariyle ka-
rari kabul etmekle Yiiksek Heyetiniz, mahkeme
degildir, bir muameleyi iptal edemez. Iptal eder-
se bu muameleyi bir kanunla yapar.

Biiytik Millet Meclisi hiikiimetin yaptig1 fi-
lin icraatin dogru olmadidina kanaat getirirse
hiikiimeti diigiiriir, fakat hiikiimetin bu muame-
lesini iptal ediyorum, diyemez arkadaglar.

Arkadaglar, Arzuhal Enciimeni bunlar tet-
kik edemem, diyemez, tetkik edecektir, fakat
" iptal edemez. Arzuhal Enciimeni, Hamid Sev-
ket Bey arkadasimizin séyledigi gibi, bir kaza
organi olarak vazifesini iera etmek iizere bura-
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ya gelemez, hiz de gelemeyiz. Kaza orgam
olarak icray: vazife edemez, bunun biriz mi-
sali vardir. Bir ig kazai murakabeye tabi tutul-
mussa ve kazai murakabe neticesimfle bu mua-
mele enciimende iptal icin reddedilmig yani
emeklilik kaza organ: tarafindan tasdik, tak-
viye edilmis olsa idi Arzuhal Enciimeni bu ka-
zai karara ragmen emeklilik muamelesini iptal
edebilir mi? Edememesi ldzimgelir. Ciinkii; yi-
ne Tegkilit1i Esasiye Kanunumuz mucibince
Biiyiik Millet Meclisi bir kazai karar1 tagyir
ve tebdil edemez. O halde bu karar, bu mua-
melenin kazai murakabeye tabi tutulmasi ne-
ticesinde tasdiki veya ademitasdiki lazimge-
lir, fakat bu muamelenin iptali miimkiin degil-
dir. Ama muamele maslahata uygun degildir,
bu muamelede takdir hakkin istimal eden ve-
kil haksizlik etmigtir, sunu yapmgtir, bunu
yapmigtir, Ne yapti ise o vekilin siyaseten mes-
ul olmasi, yani o vekilin diisliriilmesi icabeder.
(Doglu sesleri). Yoksa o vekilin yaptig1 mua-
meleyi iptal etmeye hakkimiz yoktur, o, kazai
mereilere ait bir haktir.

Simdi muhterem arkadagim Miimtaz Bey
bir sual sordu : Vekélet emrine alma miiessese-
si hakkinda kaza mercilerini kapadik. Nicin
kapadik? Ciinkii; bu muameledeki, takdir mut-
lak bir takdirdir, kaza merciinin murakabesine
tabi tutulamaz. Neyi murakabe edecek kaza
mercii? Ortada 6leilt yok. Sunu; filin memu-
run vekilet emrine alinmas: uygun mudur, de-
gil midir? Bu kaza merciinde olsa idare ile
birlestirirdi. Idarenin oportiinite meselesine ka-
za organi miidahale edemez. Neye miidahale
eder? Kanun, nizam, usul, formalite gekil ve
saire bakimindan bu muamele batil midir, de-
gil midir, ona miidahale eder. Biz bundan do-
layr kanun diginda biraktik. Peki, gimdi mii-
racaat etse Arzuhal Enciimeni vekélet emrine
allmma muamelesini iptal mi edecek?

Burada konugan arkadasimiz dedi ki :
«Orada liizum vardir, burada lizum yoktur.»
Liizum olup olmadig: arasinda fark olmadigmi;
bu kiirsiiden o kanun konusulurken muhterem
Thsan Beyefendi yarim saat izah buyurdu, ora-
da fark yoktur, dedi. Liizum kelimesinin méina
ve giimulli (kanunda sarih olarak tasrih edilen
gu su hallerde vekilet emrine alinamasz.) sek-
linde yani, (liizum goriildiigii halde velialet em-
rine almir.) seklinde olmaz da, (vekilet emrine
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almi.) seklinde olursa yine vekilette bu liizu-
mu kullanan kimse akil ve mantik sahibi oldu-
guna gore elbette ki, bir «liizum» goriip veka-
- let emrine alacaktir, riiyasinda gordiigii icin ve-
kalet emrine alacak degildir. «Liizum gormek»
o kadar biriz bir hakikattir ki, onu oraya yaz-
mak bir hagvi mutlaktir. Liizum, kanunda muay-
yen seskil ve sartlarla takyidedilirse o zaman
kazai murakabeye tdbi tutmaktan onu kurtar-
maya imkan yoktur. Kazai murakabe, muraka-
be edecektir, meveutsa tasdik edecektir, mev-
cut degilse iptal edecektir,

Muhterem arkadaglarim, idarenin yaptiga
yiz isin doksam mutlak hakk: takdire daya-
nir, BEger, Hamid Sevket Ince arkadasimizin
dedigi gibi, idarenin yaptigr biitiin igleri kazai
murakabeye tdbi tutarsak en basiti, bir misali-
ni vereyim : Surada Ulus Meydani’ndaki trafik
memurunun her elini kaldirgindan dolay: aley-
hinde iptal davas1 acmak lazimgelecektir; ¢iin-
kii idari bir tasarruftur. Durduruyor ve hiir-
riyeti takyidediyor. Bu, mutlak takdire isti-
nadeder. Idarenin aleyhine idari kazaya miira-
caat edilemez. Edilemeyince bunlarin iptali zim-
ninda B. M. Meclisinden de bir karar cikamaz.
B. M. Meclisinden ¢ikan karar, Turan Giines’-
in dedigi gibi - Tamamen aym fikirde degilim -
muameleyi iptal etmez. Yalniz o muamelenin
masglahata uygun olmadigi hakkinda bir umu-
mi kanaat neticesi olarak Hiikiimete hir direk-
tif tegkil eder.

Bunu Arzuhal Enciimenine daha iyi tebariiz
ettirmek icin meseleyi su sekilde de vaz’edebi-
lirim : Bendeniz faraza bir sual takrivi verdim
ve dedim ki : «Fildn valiyi, idare &mirini Da-
hiliye Vekili emekliye sevk etmigtir ; bunu bura-
da izah etsin; neden sevk etti?»> Boyle bir sual
takriri verebilir miyim? Veririm. Ne olur? Ve-
kil gelir, konusur, izah eder. Ben de konusu-
rum. Bu dmir goyledir, boyledir, derim. Ne olur?
Farz ediniz ki, ciimleniz beni alkisladimz. Bu
alkiglama keyfiyeti Dahiliye Vekilinin yapmis
oldugu bu emekliye sevk muamelesini iptal eder
mi? Bu hukuki bir sebep teskil eder mi? Etmez.
Ama bu alkiglanma keyfiyeti, bu tezahiirler Da-
hiliye Vekili i¢in bir isaret, bir direktif olur.

Arzuhal Eneciimeni islerinin coklugundan
bahsediyor; elbette eok olur, ciinkii; mahkeme
vazifesini ifa ediyorlar. Bir devlet teskil etmi-
iz, devletin muhtelit organiar var. Biz kanun
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yapariz, ancak tesril vazifemizi ifa ile miikelle-
fiz. Yapilan bir muamele aleyhinde idari
kaza, adli kaza merciine miiracaat edilemez.
Birisinde deniyor ki; tazminat déavas1 dahi
acillamaz. Biitiin bunlar Arzuhal Enciimenince
dolayisiyle bir nevi hilei geriyeye cikan kapi-
dan girip iptale miincer oluyor. O halde nicin
kazai miirakabeyi de hari¢ tutuyoruz? Bunun
hikmeti viicudunu anhiyamiyorum. '

Maruzatim bundan ibarettir.

REIS — Enciimen.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Ev-
veld biz konugalim, ondan sonra Enciimen ce-
vap versin. Evveld biz soylersek her hatibin
arkasindan cikip enciimenin eceevap vermesini
onlemis oluruz.

ARZUHAL ENCUMENI! REISI ABDUR-’
RAHMAN FAHRI AGAOGLU (Konya) —
Efendfm, soz almaya mecbur oldum. Mademki
enciimenin konugmasim istemiyorsunuz dahili
nizamnamenin tadilini teklif edersiniz, Meeclisi
Ali kabul ederse mesele kalmaz.

Arkadagim soyledigi icin mecbur oldum ce-
vap vermeye.. Ayni meseleler tekrar edilecek
olursa bu meselelerin icinden cikilamaz. Hiikii-
metin tasarrufu iptal edilemez, tasarrufu Meec-
lis Kanuna muhalif goriirse geri almasi i¢in
direktif verir diyor. Arkadagimizin sozlerinin
hulésas1 bu.

Tkinei mesele; Kanun bir tasarrufu kazai
murakabe haricinde tutarsa onun Arzuhal En-
climeninde tashihi bir nevi hilei geriyedir, buna
da mesag yoktur denildi. Arzuhal Enciimenin-
de siyasi mesuliyet aranir denildi. Uciineii me-
sele de bu.

Arkadaglar, bunlar yanhgtir. Belki Anayasa
hukuku béz1 yerlerde Arzuhal Enciimeninin
Hiikiimetin tasarrufunu iptal degil de bu tasar-
rufu geri almasi yolunda Hiikiimete bir direk-
tif vermesini icabettirebilir. Ama bu, bizim Ana-
yasa hukukumuza uygun degildir. Arzuhal En-
climeni Meclis kararlarina ittiba ediyoruz. Da-
hili nizamnamenin 57 neci maddesi; (Arzuhal
Enciimeni kararlari haftalik karar cetvelinde
nesredilir ve negrinden itibaren bir ay zarfinda
bu kararin Heyeti Umumiyede tetkiki hususun-
da bir itiraz vik: olmazsa karar kesbi katiyet
eder) demektedir. XKatiyet kesbeden karar ne
olur? Bunu da B. M. Meclisi bir karariyle hal-
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letmigtir. Buna 33 sayilh notta isaret edilmigtir.
Bunu aynen okuyacagim :

1132 numarali karar :

(Dahili Nizamnamenin 57 nei maddesinin
son fikras1 mueibince katilegsen Arzuhal Encii-
meni mukarreratmm infaz edilmemesi halinde
mebuslarin nizamnamedeki usul yoliyle mura-
kabe vazifelerini yaparak kanun ‘hiikiimlerinin
tatbikin1 aramalar1 miimkiin ve tabil olmasma
gore tereddiide mahal birakmiyacak bir vuzuhta
olan Dahill Nizamnamenin bu maddesi hitkmii-
niin tefsirine mahal gdriilmemigtir.)

Gayet aciktir. Her karar infaz edilir. Tegki-
1at1 Esasiye Kanununun 82 nci maddesinde :
(Tiirkler, gerek sahislarina gerek immeye mii-
taallik olarak kavanin ve nizamata muhalif gor-
diikleri hususatta merciine ve Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisine miinferiden veya miictemian
ihbar ve sikdyette bulunabilirler. Sahsa ait ola-
rak vukubulan miiracaatin neticesi miistediye
tahriren teblig olunmak mecburiyetindedir.) de-
nilmektedir. Burada goriiliiyor ki, sahsi iglerde
cevap verilir. Meclisin senelerden beri teamiilii
budur. Enciimen elbette bunu bozamaz. Yeni
bir teklif olur, yeni bir tefsir olur, o bagka. De-
mek ki enciimeniniz sizin naminiza, sizin yapti-
gmiz kanun ve kararlara goére hareket etmistir,

bunun diginda birsey yapmamigtir. Biitiin idari
tutulmas:

tasarruflarin kazai murakabeye tibi
gayan1 arzudur. Fakat Hamid Sevket Beyin de-
digi gibi idari tasarvruflar aleyhinde kazai yol
agik olmazsa bunu Arzuhal Enclimeni dolayisiyle
Meclise getirmek hilei sariye mi olur? Aradaki
fark yok mudur? Kaza mercileri miistakildir.
Meclis miistakil bir merciin murakabesini lii-

zumsuz gérmiis ve kendi elinde tutmak istemis-

tir.

Cilinkii icra organi Meelisin bir uzvadur, Mee-

lis namma hareket eder. O halde Meelis saldhi-
veti kendi elinde tutmustur. Nasil bir hilei ge-
riye olabilir? Burada enciimen kendi namina bir
varhk degildir, Meclisi Ali namina iy goriir.
Arzuhal Enciimeni kararlar iizerinde tema-
viillerinizin elbette tesiri olur, oras: miistakil bir
mahkeme degildir, arada biiyiik bir fark vardir,
Arzuhal Enciimeni siyasi mesuliyet t13yin edecek
ver degildir. Sivasi mesuliyet iktidar partisi
grupunda tahayyiil eder. Siyasi mesuliyet ademi-
itimada gider. Bunun yeri Arzuhal Eneciimeni
olamaz, Arzuhal Enciimeni bir muameleyi kanun-
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suz goriirse vekil ve dolayisiyle Hiikiimet siyase-
ten mesuldiir, diye itimat veya ademiitimat me-
selesi mevzuubahis olabilir mi? Muamele kanuna
muhalif ise tashih edilir, sue¢ varsa mereiine bil-
dirilir. Enciimenin vazifesi budur.

REIS — Emrullah Nutku.

EMRULLAH NUTKU (Trabzon) — Mubhte-
rem arkadaglarim; gecen celse Arzuhal Encii-
meninin fonksiyonu ve kanunen kendisine ve-
rilen salfhiyetler iizerinde goriigtiik ve vermig
oldugu bir kararin Tegkildts Esasiye Kanunu-
na uygun olmadigr miildhazasiyle ve yapmas:
lazimgelen hususat: yapsin, diye komisyona iade
ettik,

Simdi benim anliyamadigim nokta gudur :
Komisyon bir kazai karar vermek saldhiyetini
nereden buluyor? Hvet, Tegkildt1 Esasiye Ka-
nunumuz Yiksek Meclise tegril ve icrai sala-
hiyetler bahsetmigtir. Yalnmiz ierai salahiyetinin
tatbikin1 yapmak iizere de yedinei madde gere-
gince bir Reisicumhur ile bir Heyeti Vekileye
iera saldhiyetini tevdi etmigtir. Iakat Biiyiik
Millet Meclisinin kazai. saldhiyeti bulunmadig-
na dair Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzda higbir
hiikiim yoktur. Bildkis kazai vazifenin miista-
kil mahkemelere verildigi tasrih olunmustur.
Su halde istiklali tammi haiz olan bir miiesse-
se yaratmistir ve kaza salfhiyetini ona vermis-
tir. Isi buradan aldifimiza gorve ben Héamid
Sevket Ince gibi bu meseleyi Arzuhal Enciime-
ni tetkik edemez, demiyorum. Arzuhal Encii-
meni bunu elbette tetkik eder. Vatandaga karst
yapilmis bir haksiz muamele varsa, bir magdu-
riyet varsa elbette bunu tetkik eder. Bu tet-
kiki sizin namimza yapar, Meclise getirir ve
der ki; bu muamele haksizdir, der, iste o kadar!
Yoksa ben icranin yapmig oldugu tasarrufu ip-
tal ediyorum, divemez. Bunu Meclis de diye-
mez.

Simdi, bu memurun magdur oldugunu farze-
delim. Bu memurun magdnr olmasi halinde ve
bu hal tetkikat neticesinde sabit oldugunda Ic-
tlizligiimiiziin komisyona verdigi saldhiyetler
vardir. Af vardir, cezanmin tahfifi vardir, ondan
sonra da murakabe vardir. Kanunsuz mua-
mele yapan vekil hakkinda bir sual takriri ola-
rak getirilir, istizah takriri olarak getirilir ve-
va ig Adliye Eneciimenine intikal ettirilic. Eger
Meclisce kazai kararlar vermek ldzimgelseydi,
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bunun Arzuhal Enciimenine verilmesi ldzim-
gelmez, bildkis meslek grupu bakimindan Ad-
liye Enclimenine verilmesi lazimgelirdi.

AHMET GURKAN (Tokad) — Adliye En-
ciimeninin kazai saldhiyeti var midir?

EMRULLAH NUTKU (Devamla) — Yoktur
tabil. Bunu Arzuhal Enciimeni de yapamaz.
Arzuhal Enciimeni miiracaatlar: kabul ve tetkik
ettikten sonra size neticeyi bildiren Yiiksek Mec-
lisinizin bir uzvudur, daha ileri gidemez. O iti-
barla burada su memurun magdur oldugu netice-
sine varabilir ve Yiiksek Meclisinize der ki :
«Bu memur hakkinda yapilmig olan muamele
haksizdir.» O zaman Meclis ya bir sual takriri
getirir, ya bir istizah takriri verir, bu haksiz mu-
ameleyi yapan vekili mesul eder. Clinkii burada
ancak siyasi mesuliyet vardir, kazai mesuliyetlerin
mereii ayrmdir. O itibarla arkadaglarim, biz gim-
di Arzuhal Enciimeninin seldhiyetsiz tasarrufu-
nu buraya getirdigi raporun miizakeresini yapip
neticesini alacagiz dersek yanhg olur. Yiiksek He-
yetiniz bir siyasi heyettir. Bir siyasi heyetin bir
kazai hidiseyi, bir hukuki hidiseyi tetkik edip
de kaza mercii gibi hiikiim vermesinin imkani
yoktur arkadaglar. Siyasi heyetler hicbir vechile
kaza vazifesini iizerine alamazlar. Ciinkii siya-
si fonksiyonun binbir tilirlii bagka vasiflar1 ve
bagka miildhazalar1 vardir. O itibarla bir siya-
si heyet olarak biz higcbir zaman bir kaza mer-
ciinin vazifesini ifa edemeyiz arkadaglar. O ba-
kimdan kazai tetkiki menedilmis olan bir ha-
disede aynen kaza mereii gibi bir karar ver-
memize de imkin yoktur. Ancak yine arz ediyo-
rum, belki de tekerriir ettirdim, ama arkadag-
larimi ikng i¢in mecburum buna. Yiiksek Mecli-
siniz, yapilmig olan muameleyi tetkik eder ve
nitekim de ettirmisir. Fakat bu raporun sonun-
da ben bu raporla o muameleyi iptal ediyorum
" diye kazai mahiyetteki enciimen raporunun ka-

“ bulii imkansizdir ve biiyiik bir hatadir.

O bakimdan benim kanaatim sudur : Enci-
men yapmis oldugu tetkikatin neticesinde Igtii-
- ziigiin kendisine verdigi seldhiyetlere uygun
fonksiyonu icra etsin, Bunun igin enciimen &dza-
sindan birinin bir s6zlii soru ile Meclise gelmesi,
hadiseyi Meclise- veya grupa aksettirmesi miim-
kiindiir. Veyahut bu igi Adliye Enciimenine ha-
" vale edip oradan bir kanun teklifi almamiz 1a-
aimdir. Adliye Enciimeni af ve atifet miildha-
zasiyle bir karar veren veya cezayl tahfif icin
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kanun getirebilen bir miiessesedir. Bendeniz Ar-
zuhal Enclimninin, fetiiziigiin hangi maddesine
istinaden boyle bir karar alindigim bir tiirli
ctkaramadim.

Biiyiik Millet Mecisinin vazifesini tdyin ve
tahdit eden Tegkilat: Esasiyenin 4, 5, 6, 7 ve 8
nei maddelerini okumak isterim. (Liizum yok,
sesleri) Liitfen....

(Madde 4. — Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si milletin yegine ve hakiki miimessili olup
millet namina hakki hakimiyeti istimal eder.

Madde 5. — Tesri saldhiyeti ve iera kud-
reti Biiylik Millet Meclisinde tecelli ve temer-
kiiz eder.

Madde 6. — Meclis, tesrii saldhiyetini biz-
zat istimal eder.

Madde 7. — Meclis, icra saldhiyetini, ken-
di tarafindan miintehap Reisicumhur ve onun
tayin edecegi bir fera Vekilleri Heyeti marife-
tiyle istimal eder.

Meclis, Hiikiimeti her vakit murakabe ve 1s-
kat edebilir.

Madde 8. — Hakk: kaza, millet namina,
usulii ve kanunu dairesinde miistakil mehakim
tarafindan istimal olunur.)

Su halde Meeclis kazai bir karar veremez.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Muh-
terem arkadaglar, arkadaslarimiz mahlfil bir me-
seleyi uzattikga uzattilar. Bu mesele gecen dev-
re halledilmigti. :

39 ncu maddenin muhtelif fikralar1 var. Bu
fikralardan bir tanesi de B fikrasidir. Diger
fikralarda sicilden &tiirii emekliye sevk var, li-
yakatsizlik ve ehliyetsizlikten o&tiirii emekliye
sevk var. Bizim arkadaglar sicil meselesini el-
lerine almiglar, ehliyete bakiyorlar; ehildir, ka-
biliyetlidir, sicili temizdir, nicin emekliye sevk
edildi, diyorlar. Fakat arkadaslar eger bu sa-
his sicilden dolay: emekliye sevk edilmis olsay-
dr (B) fikrasina istinadedilmezdi, sicil fikrasi-
na istinadederlerdi. O vakit ehliyetsizlik ve ka-
biliyetsizlikle ilgili fikraya istinaden tekaiide
sevk edilirdi. (B) fikrasi, mutlak olarak, ku-
rumlara bir takdir hakki kabul etmistir. Ka-
nundan sikdyetei olan arkadaslarimiz var. De-
niyor ki, vatandaglar bu haksizlik kargisinda
elleri kollar1 bagli m1 kalsin. Kaza mercilerine
miiracaat edemezler, Meclise de mi miiracaat et-
mesinler? Evet, bu miitalia cazip gibi goriiniir.
Fakat kanundan sikdyet ediyorlarsa biitiin ar-

— 176 —



i:10
kadaslar milletvekilidir, bir tadil teklifi ile ge-
lirler. Biz vaktiyle bu maddeyi tefsir ederken
yapmis oldugumuz miidafaayr maalesef gimdi
tekrar etmek mecburiyetinde kaliyorum. Tak-
dir hakk: mutlaktir. Ve bu Meclisin tefsir ka-
rar1 ile kabul edilmigtir.. Kanun bizden evvelki
devrede yapimistir. Eger kanundan sikayet
eden arkadaslar varsa bu kanunu degistirecek
bir teklifle gelsinler. Yiiksek Heyetiniz onlarin
fikirlerine igtirak ettigi takdirde kanun degisir.
Fakat bu kanun meriyette kaldig miiddetce ka-
nun vdzunin maksadina uygun bir sekilde tat-
biki lazimdir, her vatandag gibi hattd her va-
tandastan daha cok milletvekillerinin kanuna
riayet etmeleri bir zarurettir. Arzuhal Enciime-
ni kimlerden miitegekkildir? Milletvekili arka-
daglardan miitesekkildir. Bir milletvekili, bir
vatandag sifatiyle meveut kanunlara hiirmet et-
mezse vatandaglardan hiirmet beklemek dogru
degildir. Tegkilat: Esasiye Kanununun 82 nei
maddesi hitkmiit mucibinee her vatandag Arzu-
hal Enclimenine miiracaat edebilir. Bu miira-
caatlar kanun dahilinde oldugu gibi, kanuna
aykir1 da olabilir. Eger vatandas bir haksizliga
ugramig ise vatandag hakkim ariyabilir. Fakat
miiracaat, sikdyet, haksiz ise, yani hakkinda
tatbik edilen muamele kanun dahilinde yapil-
mig ise, enciimenin yapilan bu sikéyeti; bu mii-
racaati, reddetmesi lazimdar.

39 ncu maddenin B fikrasinin sicille liyakat-
le, ehliyetle hicbir aldkasi yoktur. Bu hiitkmiin
tedvini sirasindaki durumu biraz teemmiil ede-
lim. Vatandas ile devlet arasindaki miinasebet
ne idi kanun tedvin edilirken?. Vatandas 30
sene hizmetten sonra, veyahut 30 sene miiddeti
doldurmadig: halde 55 yasim1 doldurmus ise
cok kabiliyetli ve mesaisinden istifade edilir ol-
masma ragmen diledigi anda vazifesinden ayri-
labildigi halde Devletin eli kolu bagh, buna méni
olamaz. Ona karsilik olmak tizere Devlete tanilan
hak sudur : 30 seneyi doldurduktan ve maddi bakim-
dan mutazarrir olmamak sartiyle ikramiye hakkin
iktisabettikten sonra Devlet Hizum goriirse memu-
run ikramiyesini verir ve tekaiide sevk eder. Mii-
tekabil haklar miildhazasiyle kanun tedvin edil-
migtir. Bu hususta 4 - 5 celse Mecliste getin mii-
nakagalardan sonra tefsir karara baglanmig ve
kurumlara mutlak bir takdir hakki tanimmistir.

Bu miifettiy arkadasi tanmimiyoruz ama, yan-
lis bir emsal tegkil etmemek ve kanunlarmn,- ni-
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zamnamelerin dogru tatbik edilmesi icin arkada-
simizla itiraz ettik.

Bu arkadas kabiliyetlidir, bu arkadagin sieili
temizdir, binaenaleyh takdir hakkinda sebep ari-
yvalm, gimdi ileri siiriilen sebebi. varit gormiye-
lim geklinde bir iptal yoluna gidecek olursak o
zaman kanun kendiliginden coker ve hic kimseyi
emekliye sevketmek imkéani kalmaz. Binaenaleyh
arkadaglarim, vaziyet gecen devre halledilmigti,
bendeniz de gahsen bu kanunun degigtirilmesine
taraftarim, fakat kanun yiiriirlitkte kaldig: miid-
detce ona riayet etmek mecburiyetindeyiz.

Méarnzatim bundan ibarettir.

REIS — Efendim, verilmis kifayeti miizakere
takrirleri vardir, okutuyorum.

Yiiksek Reislige
"Mesele anlagilmistir, miizakerenin kifayetinin
reye vaz'm arz ve teklif ederiz.
Van Van
H. Kartal H. Durmax

Kocaeli
C. Tiiziin
Yiiksek Reislige
Kéfi derecede tenevviir edilmistir; miizakere-
nin kafi oldugunu arz ve teklif ederiz.
Ordu Ordu
S. Isbakan F. Boztepe

REIS — Takrirler aym mahiyettedir. Reyini-
zo arz edecegim.
Miizakereleri kafi
igaret buyursunlar... Etmiyenler...
rirleri kabul edilmigtir efendim.
Simdi diger takrirleri okutuyorum.
(Hadi Hitsman'm takriri tekrar okundu).

goren arkadaslar latfen
Kifayet tak-

Yiiksek Reislige

Takdir hakkinin isabetli gekilde kullanilma-
digindan bahis 8 sira numarali mazbatasinda,
emniyet miifettigi Halil Mutlu hakkindaki idari
kararin iptaliyle mumaileyhin tekrar tavzifine
dair Arzuhal Enciimeni tarafindan israren miit-
tehaz kararin reddini dilerim. Ciinkii: _

Evveld, kazai yolu kapamig olan bir idari ta-
sarruf ve muameleden dolayi; T. B. M. Meeclisi-
ne gelinemez. Zira Biliyiik Millet Meeclisi adlj,
idari veya mali, yahut askeri ihtiliflarin son ve

nihai hal mereii degildir.

Saniyen; Emeklilik Kanununun 39 neu mad-
desinin D fikrasinin tefsirine mahal olmadig
hakkmdaki 172 numarali Meclis karari, Arzuhal
Enciimeni tarafindan raporda yazldigi vechile
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hagskaca muakis hukuki bir miitaldaya mesag
vermez.

Salisen, bu kararin, kanuni esaslara, hukuki
prensiplere dayanilarak degil fakat hissi duygu-
lar taht1 tesirinde kalimarak verilmig bulundugu
acikea goriilmektedir. Ciinkdi hukuki ve adli
mesnetten mahrumdur.

Rabian : Emsali bir hédise miinasebetiyle
311 sayih  diger bir Meeclis kararinda Arzuhal
Eneclimeninin bu mazbatast hitkmiini nakleyle-
mektedir. Filhakika orada Biiviik Millet Mee-
lisi Heyeti Umumiyesi: (Dogrudan dogruyva
mahkemeye ait ve mahkemeden sidir olacak hiik-
me tabi bir mesele hakkmda Istida Enetimeni-
nin karar vermeye saldhiveti voktur.) demek-
tedir,

Binaenaleyh idari bir fiil veya karardan do-
layt hukuku miihtel olanlarm, kazai volda ih-
tilaflarim  halledemiyeceklerini,
vAzil emretmis ise artik o fiil veya kararlay hel
kinda hicbir kaza merciine gidilemez. O igti-
k& mevzuunun hukukan ele alinmasina ve iize-
rinde tavakkuf edilmesine imkadn tasavvur olu-
namaz ve nihayet kazai vollarmn tikanan ihtilif-
lara, acik kapr Biiyitk Millet Meeclisi olamaz.
Zira Biiviik Millet Meeclisi mahkeme degildir.

gavet  kanun

Bu sebeplere binaen bu mazbatanin reddini
teklif ederim.
Krzurum Mebusu
Hamid Sevket Ince

REIS — Efendim; tekliflerin ikisi de encii-
men mazbatasinin ademikabuliinii tazammun et-
mektedir. Binaenaletvh
rum. Bu takrirleri kabul edenler... Kabul etmi-
venler... Takrirler kabul edilmis ve Arzuhal En-
ciimeninin mazbatas1 reddedilmistir. Boylece
Arzuhal Enelimeninin 8.V .1953 tarihli hafta-
Ik karar cetvelindeki 5982 sayilh Kararm kaldi-

reylerinize arz ediyo-

rilmigtir.

tindeme devam ediyoruz. Diger maddeye
geciyoruz.

2. — Kiitahya eski Mebusu Besim Besin’in,

Arzuhal Enciimeninin 1 . XI . 1952 tarihli haf-
tallk  karar 3969 sayiv  Kararmn
Umumi Heyette gorigillmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciiment mazbatasy (4/47) (1)

cetvelindekr

(1) 9 sayrlr matbua zaptn sonundadar.
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(Mazbata okundu).

REIS —— Mazbata hakkinda soz istiyert..

ABDURRAHMAN FAHRI  AGAOGLU
(Konya) — Muhterem arkadaslar; ben bu maz-
bataya muhalifim. Evvelee de muhaliftim. Maz-
batanin kabulii hakkinda son karara da muha-,
lifim. Kanaatimee mazbata isabetli degildir.
Bir kere bu zata emekli muamelesi yapildig1 ve
kendisine teblig edildigi zaman; cigerlerinden
hasta olup, bilmem kaciner derecede olup, 6liim-
le kargi kargiya bulunuyormus. Miizakereler
yapilirken bu kanun yiiriirlitkten kalkmigti. Bu
kanunun 4 necii maddesi; her ne olursa olsun ma-
liliyet halinde, buna 1tt1la tarihinden itibaren ni-
hayet bir ay icinde itiraz yapilabilir. Bu miiddet
diginda vdk: olacak malfliyet iddialar1 mesmu
olmaz. Re’sen tekatide sevkedilmigtir, hasta hal-
dedir, olimle pencelesmektedir, hu sebeple hir
ay icinde miiracaatim yapamamstir da beg giin
gecirerek yapmigtir. Milli Midafaa Vekaleti
miiracaatt tetkik etmis, raporlart gdrmis ve
meseleyi kabule sayan bulmustur, bu zatin mé-
liliyetini kabul etmistir. Evrak vize icin Divam
Muhasebata gitmistir. Fakat Divan1 Muhasebat
miiracaat icin kanunen verilmis olan bir ay
her ne suretle olursa olsun
diye vize etmemigtir.

miiddeti gecirdin

Divant Muhasebat esasindan haksizdir. Ciin-
kii kanun her ne suretle olursa olsun demesine
ragmen eshabi bunun haricindedir.
re’sen emekliye sevkedilen bir
kimse tekalitlilk emrini tebelliig ettikten birkae
giin sonra iic hes kisi tarafindan hapsedilmistir.
Nereve ve ne zaman bagvuracaktir bu vaziyet-
te? Kaldi ki o cam ile ugrasmaktadir, maag ve
saire onun diislincesi degildir. Hicbirini diigiine-
mez. DBiitlin kanunlarmmzda miicbir sebepler
daima kabul edilmistir. Yani buradaki (her ne
saretle olursa olsun) kaydindan miicbhir sebep-
ler harictir, Divam1 Muhasebatin karar1 hatah-
drr.

muchire
Farzediniz ki

Devlet Sarasima gidebilirdi denebilir? Gidip
gidemiyeceginde hakikaten bir avukat olarak
giphe icindeyim. Divam1 Muhasebat Kanunu-
nun buna ait bir maddesi, 73 neii maddesi
1.1.1950 tarihinde yiiriirliige giren FEmekli
Sandign Kanunu ile ilga edilmigtir. Devlet Si-
rasina gidebilir. Milli Miidafaa Vekaleti itiraz
kabul etmis, etmemis gibi dolagjik yollarla belki
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gidebilir. Halbuki 5434 sayii Kanun 3255 sayih
Kanunu tamamen ilga etmigtir. 5434 sayili Ka-
nunda bir sene miiddet vermigtir. Bir sene icin-
de vazife malili oldugunu iddia hakk: vardir.

Vize hakkinda Divani Muhasebat karar ver-
digi zaman Divan1 Muhasebatin talebi reddet-
mesi 29 Aralik 1950 dir, Emeklilik Kanununun
meriyetinden 12 ay sonradir. 'O tarihte Divam
Muhasebatin istinat ettigi 3255 sayili Kanun
meriyetten kalkmigti. Bu son ¢ikan kanunla bir
sene miiddet 1verilmig, bu itibarla dilek¢inin
hakki mahfuz tutulmug oldugundan is Divam
Muhasebatin kararina muhalif oldugu gibi ha-
dise zamamndaki kanuna gore de Devlet Sfira-
sina da gidilemez. Bu sebeple bu zat B. M. Mec-
lisine miiracaat etmig, hakli olarak maéliliyeti-
nin kabuliinii istemigtir. Esasen méaliliyeti Milli
Miidafaa Vekiletince de kabul edilmistir. Bu
itibarla ben bu karara igtirak etmedim. Mazba-
" tanin reddine karar verilmesini rica ediyorum.

REIS — Saim Onhon.

SAIM ONHON (Kocaeli) — Muhterem arka-
daglar, yiiksek huzurlarimiza ve atifetlerinize
arz edilmis olan bu arkadas 40 sene orduda iyi
hizmet etmig, iyi tammnmig bir arkadastir.

Diva gudur : Bu arkadag igtirak etmig oldu-
gu Birinei Cihan harbinde o giinkii sartlar icin-
de tifiis hastahima tutulmugtur. Bu hastahk
kulaginda ariza yapmis, kuvvetini kaybetmig ol-
masina ragmen vazifesine devam ediyordu. Al-
bay olarak bir alay kumandanligina tiyin edil-
digi ve bir manevrada bulundugu sirada tele-
fonla emir alma ve emir verme hususunda ok
miigkiilita miruz kaldigindan, geliyor, kulak-
larindaki 4rzamn dikkate almarak daha uygun
vazifelerde istihdaminmi istiyor ve terfih hakkin-
dan da vazgectigini bildiriyor. Bu zat bu arz et-
tigim gekildeki vazifelerde istihdam edilirken
bir miiddet sonra tekaiitliigii geliyor ve tekaiit
oluyor. Bu tekaiitliilk emrini alinca bu arkadasg
maéliliyet iddiasinda bulunuyor. Istidasini ha-
zirhyor, son muamelesini tekemmil ettirmek
tizere Anadolukavagi’nma gidiyor. Bu esnada
yoldaki ve vapurdaki ecereyanlar dolayisiyle
hasta oluyor, zatiirrieden evde yatmaya mee-
bur oluyor. Doktorlar digar1 ¢ikmasini sureti
katiyede menettikleri halde o birka¢ giin son-
ra gidiyor ve istidasini veriyor. Veriyor ama
miiddeti de beg giin gecirmig oluyor. Istida
Milli Miidafaa Vekéletine gidiyor, orada za-
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man agimint da nazara aliyorlar ve bunun miic-
bir bir sebep olarak kabul edilebilmesi icin va-
ziyetin raporla tevsiki isteniyor. Bu tevsik
yapildiktan sonra da kendisi Giilhane hastane-
sine gonderiliyor, orada muayenesi yapiliyor
ve verilen rapor geregince 5 nei dereceden mé-
lalen tekaiide sevki yapihyor. Is Divani Mu-
hasebata gelince, Divami Muhasebat bunu za-
managim1 noktasindan tetkik ediyor ve bu mu-
ameleyi Milll Miidafaa Vekéletine iade ediyor.
Simdi, arkadaglarim, dava gudur : Milli Sa-
vunma Vekiletine gelen bu keyfiyet bundan ev-
velki Meclise arz ediliyor. Mecliste, komisyonda
karara iktiran ediyor, bu karar reddediliyor.
Bu defa tekrar ayni istidayi, aym istirham
yeniden Yiiksek Meclise ar zediyor. Divani Mu-
hasebattan gelmis olan muamelenin kaldirilma-
s1, kendisinin rapor mucibince 5 neci dereceden
méh‘g,l addedilmesi istirhaminda bulunuyor.
Arkadaglarmm, arz ettigim gibi, bu davada
hakikaten bir zaman agimi mevecuttur. Fakat bu
zaman agiminin miichir bir sebebe istinadettigi
doktor raporu ile tevsik edilmistir. Meclisi Ali
bu miichir sebebe istinadederek bu gegen iniid-
deti kabule sayan gordiigi takdirde bugiin yal-
mz kulaklarindan degil, birgok arizalardau do-
lay1 ¢cok miigkiil bir durumda olan eski bir inalfl
askere liituf ve atifet gostermis olacaktir. Fmi-
nim ki, komisyon da bunu bu suretle miitalda
ve miizakere etmigtir ki, orada iki muhalif, bes
cekingere kargt ancak alti reyle ekseriye: te-
min edilebilmistir. Bu bakimdan bu muamele-
nin tekrar tetkiki maksadiyle enclimene iadesi-
ni veya reddedilmesi suretiyle bu arkadas:n hak-
kinin verilmesini atifet ve gefkatleriniz: arz
ederek sozlerime nihayet veriyorum arkadaslar.
HAMID SEVKET INCE (Brzurum) — Sa-
yin arkadaglarim, mil{il ve cidden himayeye
muhta¢ oldugunu, bithassa kendilerine kars1 de-
rin bir hiirmet besledigim Saim Pagadan duyun:
ca, yliregim daha ziyade sizladi. Acaba ben su
Meclis icinde bir dza olarak ne yapabilirim,

“diye birkac arkadasla simdi surada hasbihal et-

tik. Ciinkii, bu miiessese bir atifet miiessesesi-
dir, atfeder, ihsan yapar, adlii ihsan yolunda
her seyi bezledebilir ve etmistir. Fakat Arzuhal
Enciimeninde Fahri Agaoglu arkadagimizdan
gayri olan ekseriyet kararinda, - kendi tabirle-
rini kullanaymm - tam ve kéAmil bir isabet var-
dir. Ciinkii, kanunen zaman agimina ugradig:
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bir emrimuhakkak olan bir vaziyet var. Her
ne kadar zaman asimima ugramig ise de bu
adam, bu asker su su igleri yapmigtir, binaen-
aleyh zaman agmmini nazari dikkate almadan
Meeclis olarak kendisini dilegi vechile taltif ede-
lim diyemeyiz. Bu olmaz, muhterem pagam, ol-
maz bu! Bunu bu Ali miiessese yapmamahdir.

Hizmeti mebruke tertibinden, atifet tertibin-
den binlerce kisi bir geyler almaktadir, degerli
bir zabite, bir askere, ne istiyorsa bunun i¢in
bir teklif yapalim, isteklerini yerine getirelim
ama, teklif ettiginiz yolu kabul, ekseriveti ara
ile reddedilmis bir mazbatayr ademikabul sekli
cok tehlikeli olur ve yarm birisi on bes sene za-
man agimina ugramig, alti sene zaman agimina
ugramig bir isi Meclise getirirse ve filan igin
kabul ettiginiz gekli benim igin niye kabul etmi-
vorsunuz diye feryat édecek olursa nec olur ha-
limiz?

Bunun kolay: var. Bu kadar hizmeti mebru-
kede bulunan kiymetli bir erkini harbi taltif
etmiyelim mi? Edelim, ama bunun yolu Arzuhal
Enctimeni yolu degildir. Elimizde saldhiyetimiz
vardir, eger lazimsa o yoldan yapalm, yoksa
cok fena bir ¢igir acariz, ¢cok korkarim ki elli se-
nelik miiruruzamana ugramis divalar ve miira-
caatlarla karg1 kargiya geliriz. Binaenaleyh maz-
bata kanuna muvafiktir, kanuna muvafik olan
karar: da biz kabul ile miikellefiz.

REIS — Emrullah Nutku.

EMRULLAH NUTKU (Erzurum) — Muh-
terem arkadaslar, goriiyorsunuz ki Arzuhal En-
ciimeninin tasarrufu bizi bir fisit dairenin icin-
de dondiiriip duruyor. Simdi bakiniz hakikaten
kendisine yardim edilmesi lazimgelen ve malali-
veti tahakkuk etmis olan bir eski askerin hura-
da hakkini ihkak etmeye giderken bizi engelli-
ven kanuni formalitelerin mahkiimuyuz. Ciinki
Héimid Sevket’in dedigi gibi, miiruruzaman, mii-
ruruzamandir; bir giin dahi olsa miiruruzaman-
dir. Bu kanunun hildfina Meclis dahi bir tasar-
rufta bulunamaz Benim diin de bugiin de s6y-
lemek istedigim sudur. Arzuhal Enciimeni mii-
saade ederse letiiziigiimiiziin kendilerine verdi-
i saldhiyet dairesinde ne yapmalar lazimgeldi-
gine dair ikazda bulunmak istiyorum.

Efendim; [ctiiziigiimiiziin bakimz 53 neii
maddesi: (Bidayeten Hiikiimete Sfirayi Devlete,
mahkemelere ve Divan1 Muhasebata verilmeleri

29.11.1954

c:1
iktiza eden arzuhallerin ait oldugu makamlara °
tevdi) eder diyor. Ondan sonra (Gerek re’sen,
ieranm son kararma itiraz ve gikidyeti muta-
zammin evrakl ve gerek ait oldugu makamlar-
dan verilen cevaplarr ruznamesine ithal eder.
Arzuhalin bir enciimene havalesi lazimgeldikte
bu muameleyi ifa ‘eder. tAyini muameleye mahal
olmiyan arzuhalleri intaceder.) diyor. . Bunlar
pasif. Bir de aktif olarak neye karar verebilir,
bunlar1 da yaziyor.

Madde 54 : (Af veya miicazatin tahfifi mis-
tediyatl, mahkfimlar veyahut bunlarmn akraba
veya ehibbasi tarafindan takdim olunabilir.

Bunlarm miizakeresinde Adliye Vekilinin
veyahut gonderecegi devair riiesasindan birinin
huzuru sarttir.

Miistediyat nazara sayan goriiliirse arzuhal
bir inha kararna merbuten Adliye Enclimenine
gonderilir.

Bu enciimen icabederse bir kanun teklifi ile
keyfiyeti Heyeti Umumiyeye arz eder.)...

Goriiyorsunuz ki, Istida Enctimeninin dog-
rudan dogruya miispet fonksiyonu yoktur, ka-
rar hakki yoktur. Bu karar hakki ancak Adliye
Komisyonunundur. Adliye Enciimeni icabederse
bir kanun teklifi ile keyfiyeti Heyeti Umumiye-
ye takdim eder. Su halde burada Meelisin fonk-
siyonu baghiyor. Kanun teklif ederler, kanunla
bir haksizhig1 izale etmeye imkin vardir.

SUAT BASOL (Zonguldak) — Yani Hamid
Sevket Ince’'nin fikrindesiniz zatialiniz.

EMRULLAII NUTKU (Devamla) — Efen-
dim, kanuna muhalif bir karar veremiyecegimiz-
den tabil mutabikim. Miruruzaman meveut
olan bir hadisede Meclis ona ragmen, hayir biz
bunu veririz, diyemez. O zaman kendi yapmig
olduklar1 kanunu cignemis olur. O itibarla biz
asil taktik hatasimi yapiyoruz. Her seyi diizelte-
bilir, her seye saldhiyeti vardir Yiiksek Meclisi-
nizin, ancak Arzuhal Enciimeni bizim fonksi-
yonumuzu tam yaparak bu isi buraya getirsin.
Déava budur.

Kendilerinden rica ediyorum, Ictiiziikte ken-
dilerine yegdn yegin tahsisan verilen, salahi-
yetler dairesinde buraya kararlart getirsinler.
Bunu yapalim arkadaslar.

SUAT BASOL (Zonguldak) — Arzuhal En-
ciimenini kapatmak lazim.

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (Kon-
va) — Dogrusu da o.
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REIS — Abdiirrahman Fahri Agaoglu.
ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (Kon-
ya) — Muhterem arkadaslar, evveld atifet ve
ihsandan bahsedecegim. HAmid Sevket Bey ha-
na hoyle bir iddia isnadettiler. IHalbuki hen ati-
fet ve ihsandan katiyen bahsetmedim. Atifet ve
ihsanin yeri olmadigi kanaatindeyim, bunda
kendisiyle beraberim. Tegkilat1 Esasiye de ka-
nun ve nizamlara muhalefetten bahseder. Ben

yaptan muamele kanuna muhaliftir, dedim.

Nicin kanuna muhaliftir : Divan1 Muhase-
batta bu isin vizesi yapilirken 3255 sayilh Ka-
nuna istinadedilmistir. ITalbuki bu kanun vize
tarihinden bir gene evvel meriyetten kalkmistir.
Yeni kanun bir senelik miiddet tamidig gibi ma-
zeret halinde de mazereti kabul etmistir. Mu-
vakkat bir maddede eski zamana ait hadiseler-
de lehte olan hak bakimindan istifade etmez sek-
linde bir hitkiim vardi. Bu, usulidir. Maltiliyet
zammi eski kanunda yiizde 30, yeni kanunda
yiizde 40 tir.

Sonra, bir de sukutu hak miiddeti vardir.
Buna zaman asimi diyorlar ki, yanhstir. 3255 sa-
yihh Kanundaki middet, sukutu hak miiddetidir.
Burada miicbir sebebi kabul etmek 14zimdir. Bu-
radaki bir aylik kayit miicbir sebepler diginda-
dir. Evinde hasta, 6liim doseginde ondan sonra
malilliyet diigiinecek, bunu kim yapabilir?

Emrullah Nutku arkadagimiz  Arzuhal En-
climeninin vazifesine temas ettiler. Bu bircok
meselelerde gececegi icin ben de buna bir me-
bus olarak, kendi adima, temas edecegim.’

Enciimenin vazifelerini gosteren 53 necii mad-
deden bahsettiler. Bunu ikmal eden su madde
vardir, ne diyor, bakiniz :

(Madde 53. — Encilimen :

1. Bidayeten hiikiimete, Sfiray1 Devlete,
mahkemelere ve Divani Muhasebata verilmeleri
iktiza eden arzuhalleri ait oldugu makamlara
tevdi;

2. Gerek re’sen icranin son kararina itiraz
ve sikfyeti mutazammin evrak: ve gerek ait ol-
dugu makamlardan verilen cevaplam ruzname-
sine ithal;

3. Arzuhalin bir enclimene havalesi lazim
geldikte bu muameleyi ifa;

4. Tayini muameleye mahal olmiyan arzu-
halleri intaceder.)

29.11.1954 c:1

Bu okudugum 53 ncit madde biraz noksan-
dir, onu kabul ederim. Ama Arzuhal Enciimeni-
nin Tegkildt1 Esasiye ile B. M. Meclisine veril-
mis olan hakkini iptal ve ihldl edemez.

Diger maddeler de var. 57 nei madde : Kn-
ciimen kararlart haftalik karar cetvelinde nesre-
dilir ve buna bir ay zarfinda itiraz edilmedigi
takdirde katiyet kesbeder, demektedir. Katiyet
kesbeder de ne olur. Iste 33 numaral Karar bu-
nu hallediyor ve infaz olunacagim ifade ediyor.
Binaenaleyh Arzuhal Eneciimeni giindemine gi-

| ren maddeleri tetkik eder ve tayini muameleye

mahal olmiyanlara tiyini muameleye mahal yok-
tur, der. Ama tdy.ni \nruameleye mahal varsa o
muameleyi de tAyin etmesi kadar tabil bir sey
yoktur.

Simdi tekrar mazbataya geliyorum. Bu zit
esasinda haklhdir. Kanunla tayin edilmig olan bir
aylhk miiddet zarfinda, zaman asim degil, has-
talik sebebiyle miiracaatini yapamamigtir. Bu
zat maldldiir ve malfiliyet zamm1 almasi icabe-
der. Egki kanun da bir senelik bir miiddet ka-
bul etmistir. Bu itibarla bunun Saim Onhon av-
kadasimizan teklifi vechile ya enciimene hava-
lesini veya enciimen kararinin reddini teklif ve
rica ederim.

REIS — Miimtaz Tarhan.

MUMTAZ TARHAN (Ankara) — Muhterem
arkadaglar, mevzu Divan1 Muhasebatla aldkal bir
hale sokulmasa idi bendeniz huzurunuzu tasdi
etmiyecektim.

Hidise sudur : Divami Muhasebatin iki ge-
kilde vazife gordiigtinii biliyoruz. Birisi tahsis
veya sarftan evvel yapilmig olan vizeler, digeri
sarftan sonra yapilmis olan muhakemelerdir. Di-
vani Muhasebatin sarftan sonra vaptigr muhake-
melerde verdigi kararlar bir kazai mahkemenin
verdigi kararlar gibidir. Bir iera emrivle icra
olunan infazi mecbhuri mahkeme ilamlart gibi
bir nevi kaziyei muhkeme halini alir.

Vizeye taallik eden kisma gelinee : Divany
Muhasebat kendisine gelen sarf veya tahsis evra-
kim tetkik ederek su noktadan bunun vizesi caiz
degildir der ve iade eder. Bu iade nihai bir karar
mahivetinde degildir. Bu iadede Divami Muha-
sebat ya haklidir veya haksizdir. Her hangi bir
gekilde olursa olsun yapilmig olan bu iadeye kar-
st ait oldugu vekil Divam1 Muhasebatin iade icin
ileri siirdiigii mucip sebepleri ya kabul eder ve-
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ya etmez. Kabul ederse evrak: vizeye gondermek-
ten sarfi nazar eder ve Divani Muhasebatin nok-
tai nazarini kabul eder, kendisini ikaz etmig farz-
ederek, tasarrufu kendisine mal ederek reddeder.
Veyahut Divani1 Muhasebat: haksiz bulursa, me-
seleyi Muhasebei Umumiye Kanununun verdigi
salahiyete dayanmak suretiyle deruhdei mesuliyet
aderek Divam1 Muhasebat: vizeye mechur eder ve-
yahut Iera Vekilleri Heyetine gonderir. Bu tak-
dirde Divan1 Muhasebat keyfiyeti
eder.

Hadisemizde, boyle bir vize muamelesi kargi-
sinda degiliz. Divam1 Muhasebat Kanunun arads-
& miiracaat miiddeti gectigi igin vize etmem de-
mig, Milli Savunma Vekileti de dogru hulmus
ve evraki vizeve gondermekten sarfinazar etmis.
Simdi hadisede Divani Muhasebatin vize etmesi,
etmemesi, Divan1 Muhasebatin vize etmek i¢in da-
yandig1 kanunun dogru olup olmadigi meselesi de-
gildir. Mesele, Milli Miidafaa Vekéletinin, Divam
Muhasebatin ikaz {izerine bu zata méalilivet ma-
a1 tahsis etmemesi volundaki karar: meselesidir.

Yiitksek maltimlarmiizdir ki, bu nevi kararlar
alevhine Devlet Stirasina miiracaat yolu aciktir.
Devlet Strasina aldkali, vekadlet Divanin muha-
sebat kararindaki ikaza ittibaen bunu yapt: diye
Milli Miidafaa aleyhine miiracaat edebilirdi.

Arkadagmmizin ileri siirdiikleri miiruruzaman
bu degildir, vatandag hakli iddialrini mereii ka-
zaya soyler ve mercii kazadan ihkaki hak eder.
Biz iste hayle hir vaziyvet karsisinda mereii idari
kaza olan bir tasarrufu buraya getirmis oluyoruz.

Bu itibarla Arzuhal Enciimeni kararnin ye-
rinde oldugu miildhazasini arz edivorum.

REIS — Necati Aras.

ARZUHAL ENCUMENI M. M. NECATI
ARAS (Bingol) — Muhterem arkadaglar, ben
8oz istedikten sonra Saymm Miimtaz Tarhan Beye-
fendi benim size arz edecegim hususlar1 daha
eenig ve vuzuhla anlattilar. Onun igin igin hu-
kuki.cephesini arz etmekten sarfinazar ediyorum.
Yalmz yiiksek huzurunuzda sunu tebariiz ettir-
mek istivorum.

Selef komisvonumuz tarafindan
bulunan mazbata o vakit Heveti Umumiyenin mii-
zakeresine arz edilmis ve vapilan miizakere so-
nunda bir kere de Divam1 Muhasebat Enciime-
ninden gecirilmesine liizum
dosya bu enciimene gitmig, Divam

hazirlanmis

Muhasebat,

Meclise arz |

gosterildigi igin |

29.11.1964 c:1

Enclimeni de 3 . VI . 1953 tarihinde enctimeni-
nizin karar1 dogrudur, geklinde bir karara bag-
langtir.

Bu itibarla enciimen mazbatas: dairesinde ka-
rar ittihaz edilmesini arz ve teklif ediyorum
efendim.

REIS — Bir teklif vardir okutuyorum efen-
dim. ‘

' 29 . XT. 1954
Riyasete
Dilekee Enciimeninin 27 . I . 1953 ve 6272 -
6739 No. lu E. Kur. Alb. Behcet Kurbay hakkin-
daki mazbatanin tekrar tetkik edilmek iizere en-
ciimene iadesinin Umumi Heyete arzim rica ede-
rim,
Urfa,
S. Onhon

REIS — Tekrar enciimene sevki talebini ih-
tiva eden teklifi reyinize arz ediyorum. Kabul

“edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemigtir.

Enciimen mazbatasim reyinize arz ediyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

3. — Manisa eski Mebusu Refik Sevket Ince’-
nin, IT numaraly Muvakkat Arzuhal Enciimeninin
13 . VII . 1951 tarihls haftalik Larar cetvelindek:
848 saylr Kararm Umumi Heyette goriisiilmesi-
ne dair talkrit ve Arzuhal Enciimens mazbatash
(4/49) (1)

(Arzuhal Eneciimeni mazbatasi okundu)

REIS — Mazbata hakkinda soz istiyen yok-
tur. Mazbatay: reylerinize arz ediyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler.. Mazbata kabul
edilmig, iki numarali Muvakkat Arzuhal Eneii-
meninin 13 . VII . 1951 tarihi haftalik karar
cetvelindeki 848 sayih Karar1 kaldirlmigtir.

4. — Zonguldak eski mebuslarr Fehmi Acik-
soz ve Rifat Sivisoglu’nun, Arzuhal Enciimens-
nin 5.1.1951 tarihli haftolik karar cetvelindeki
272 sayrly Kararm Umumi Heyette gorigiilmesi-
ne dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/65) (2)

(Eneciimen mazbatast okundu.)

(1) 10 soysls matbua zapln sonwn ludr.
(2) 11 saylv matbua zaptm sonundadar.
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REIS — Mazbata hakkinda soz istiyen. Yok- Foriigillecek bagka madde yoktur.
tar. ) ' 1 Kanunuevvel Cargamba giinii saat 15 te
Mazbatay: reylerinize arz ediyorum. Kabul | toplamilmak iizere Inikada son veriyorum.
edenler... Etmiyenler., Kabul edilmigtir. Kapauma saati : 17,47
....}.___-*.0.__.4‘.,
N
™

T B. M. M. Hatbaas
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Istanbul Mebusu Hadi Hiisman ve Siird Mebusu Mehmet Daim

Siialp’in, Arzuhal Enciimeninin 8.V .1953 tarihli haftallk karar

cetvelindeki 5982 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine da-
ir takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatasi (4/28)

Yiiksek Bagkanlhgs
60 sayilr mazbatanin (22) nei sayfasindaki 14 . IV . 1953 tarihli ve 5982 sayili Dilekge Komis-

yonu Kararimin Umumi Heyette goriigiilmesini arz ve rica ederiz.

Istanbul
H. Hiisman'

Siird
M. D. Siialp

Dilek¢e Komisyonunun raporu

T.B. M. M.
Dilekge Komisyonu
Zat ve Kigatig. No. 12618 - 16740
Dilekge Ko. No. 11727 - 15617
K. K. No. 4-347

10 . VI . 1953

Yiiksek Reislige

Polis miifettiglizinden emekliye sevk edil-
mis olan Halil Mutlu hakkindaki tekaiitliik is-
leminin iptaline ve adi gecenin tekrar tavzifi
lizumuna miitedair olarak komisyonumuzeca ve-
rilip 8.V . 1953 giin ve 60 sayili haftalik cet-
velle negredilen 14 . IV . 1953 tarih ve 5982 nu-
marali karara Siird Mebusu Daim Siialp ve 1s-
tanbul  Mebusu HAadi Hisman taraflarindan
miiddeti i¢inde itiraz edilmis olmakla bu bap-
taki evrak tekrar tetkik edildi.

Emniyet tegkildtinda polis miifettisi olarak
vazife gormekte iken 5434 sayili Kanunun 39
neu maddesinin (B) fikrasina tevfikan emekli-
ye ayrilmis olan dilekei Halil Mutlu, evrak ara-
sindaki sicil karnesi miinderecatina nazaran
315-317 dogumludur ve riistiye mezunudur. An-
kara Polis Enstitiisii yliksek tahsil kismini 1939
da ve yiiksek ihtisas kursunu da 1941 yilinda
pekiyi derecede bitirmistir. Muhtelif tarihlerde,
vazifesini ifa sirasinda miisahade ve tesbit edi-
len faaliyet, gayret, fedakarhik ve muvaffaki-
yetlerinden dolay1 yedi defa takdirname ve pa-
ra miikdfat ile taltif olunmustur. Buna muka-
bil ancak bir kere, 4mirine maltimat vermeden

karakoldan ayrildig: i¢in tevbih edilmistir.

Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so-
nuncusu da 1934 tarihinde olmak iizere, gbrevi
kotiiye kullanmak maddesinden hakkinda tahki-
kat ve takibat yapilmig ise de ciimlesi beraet ve
men’i muhakeme ile sonuc¢landirilmis ve mez-
kiir 1934 yilindan, tekaiide sevk edildigi tarihe
kadar, on yedi senelik zaman zarfinda birgfina
tahkikat ve takibata méiruz kalmamigtir. Bun-
dan da anlagilacag: lizere mumaileyh kendisi gi-
bi polis erkdnindan aranmasi ldzimgelen mad-
di ve manevi vasiflarin  hicbirini zayi. etme-
migtir,

Bilhassa, emekliye sevk edildigine miitedair
olarak Emniyet Genel Miidiirliiglinden muma-
ileyhe yazlan 21.1.1952 giin ve S. IIT 284 sa-
yili yazida; devlet ve emniyet hizmetinde tam
bir feragat ve fedarkirlikla calismig ve bu iti-
barla emsaline giizel bir O6rnek tegkil etmig ol-
dugu zikrolunduktan sonia, vazifesindeki mu-
vaffakiyetinden ve iglere karsi gosterdigi yakmn
aldka ve hassasiyetten dolayr kendisine tegekkiir
edilmigtir. :

Dogum tarihine nazaran heniiz elli kiisur ya-
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sinda ve mesleki tecriibe ve miiktesebat: bakimin-
dan da en verimli bir cagda bulundugu, sin ve
sihhat noktasmdan ve idari ve inzibati bakim-
lardan da ménii istihdam highir hali olmadig:
anlagilan dilekei, vekélet temsileisinin gifahen
vakr beyan ve izahina gére, miicerret otuz hiz-
met yilini ikmal etmig ve tahsil durumu itiba-
riyle de daha list dereceye terfi ettirilmesine
imkan goriilememis olmasi gibi bir sebebe daya-
nilarak emekliye ayrilmigtir.

3201 sayili Emniyet Tegkildt1 Kanununun 26
ne1 ve miitaakip maddeleri, dilekei gibi meslek
dahilinde yiiksek tahsil gormiis olanlarmm daha
iist derecelere tayinlerini teeviz etmekte olmasi-
na ve 5434 sayili Kanunun 39 ncu maddesi (B)
fikrasinin sevki maksadina nazaran, bu hadi-
sede idarece goriilen liizumun mesnedi, kanun
vazinin aradigy sebep ve unsurlara asla tevafuk
etmemektedir,

Binaenaleyh, kullanilan takdir hakkinin ida-
rece yerinde istimal edilmedigine ve dolayisiyle
goriilen liizumda isabet bulunmadigina komis-
yonumuzea tam ménadsiyle kanaat getirilerek, di-
lekei Halil Mutlu aleyhinde mezkfir 39 neu mad-
denin (B) fikrasina tevfikan tesis edilen mua-
melenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tavzifi

lizumuna karar verilmiy ve bu karar, kanun
koyanin bu mevzua miitaallik hakiki maksadi-
na ve bu itibarla médelet ve hakkaniyete uy-
gun bulunmugtur.

Zikredilen sebeplere binaen sozii gecen ka-
rarda 1srar edilmesi ve buna mituf itirazin da
varit olmamas1 hasebiyle reddi hususunun Umu-
mi Heyetin yiiksek tasvibine sunulmasi, bir miis-
tenkif ve bir muhalife kars: ekseriyetle kararlag-
tiritmigtir, ,

Keyfiyeti sayg1 ile arz ederim.

Dilek¢e Komisyonu Reisi Y. Bu Rapor Sézciisil

Konya Konya
A. F. Agaoglu A. F. Ajgaoglu
Kiatip ‘

Bilecik Elazng Kastamonu
1. Askan  Hdamit AL Yoney M. A. Miihto
Malatya Maras
N. Ocakcioglu 8. Hidayioglu

Seyhan Tokad
Muhalifim A. Gikan

Salim Serce
Trabzon Zonguldak
Miistenkifim R. Sivigoglu
S. E. Alperen

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T.B. M. M.
Arzuhal Encimens
Zat ve Evrak No.:12618 - 16740
Arzuhal En. No.: 11727 - 15617
Esas Na.: 4-28
Karar No. 5

19. XTI . 1954

Yiiksek Reislige

Polis Miifettigliginden emekliye sevk edil-
mig olan Halil Mutlu hakkindaki tekaiitliik is-
leminin iptaline ve adi gecenin tekrar tavzifi
lizumuna miitedair olarak selef komisyoneca ve-
rilip 8 . V. 1953 giin ve 60 sayili haftalik
cetvelle negredilen 14 . IV . 1953 tarih ve
5982 numarali karara Siird Mebusu Mehmet
Daim Siialp ve Istanbul Mebusu HAdi Hiisman
taraflarindan miiddeti iginde itiraz edilmig ve
devrenin degismesi dolayisiyle bu baptaki dos-
ya Enciimenimize tevdi edilmig olmakla tekrar
tetkik edildi,

Emniyet teskildtinda polis miifettigi olarak
vazife gérmekte iken 5434 sayii Kanunun 39
neu maddesinin (B) fikrasma tevfikan emekli-
ye ayrimig olan dilekei Halil Mutlu, evrak ara-
sindaki sicil karnesi miinderecatina nazaran
1315 - 1317 dogumludur ve Riigtiye mezunudut.
Ankara Polis Enstitiisii yiiksek tahsil kismini
1939 da ve yliksek ihtisas kursunu da 1941 yi1-
Ihinda pekiyi derecede bitirmistir. Muhtelif ta-
rihlerde vazifesini ifa sirasinda miigahede ve
tesbit edilen faaliyet, gayret, fedakirlik ve mu-
vaffakiyetlerinden dolay1r yedi defa takdirna.

(8. Saysi.: 8)



—_ 3 —

me ve para miikdfat1 ile taltif olunmustur. Bu-
na mukabil ancak bir kere, dmirine mal{imat

vermeden karakoldan ayrildig: i¢in tevbih edil-

migtir.

Her ne kadar birincisi 1928 tarihinde, so-
nuncusu da 1934 te olmak iizere, gorevi kotii-
ye kullanmak maddesinden hakkinda tahkikat
ve takibat yapilmig ise de ciimlesi beraet ve
men’i muhakeme ile sonug¢landirilmig ve mez-
kiir 1934 yilindan, tekaiide sevk edildigi tari-
he kadar, on yedi senelik zaman zarfinda bir
glina tahkikat ve takibata mélruz kalmamgtir.
Bundan da anlagilacag: iizere mumaileyh kendisi
gibi polis erkdnindan aranmas: lizimgelen mad-
di ve ménevi vasiflarin hicbirini zayi etmemigtir.

Bilhassa, emekliye sevk edildigine miitedair
olarak Emniyet Genel Miidiirliigiinden muma-
ileyhe yazilan 21.1.1952 giin ve §. 3. 284 sa-
yii yazida; Devlet ve emniyet hizmetinde tam
bir feragat ve fedakdrlikla ¢aligmig ve bu iti-
barla emsaline giizel bir 6rnek tegkil etmis oldu-
gu zikir olunduktan sonra, vazifesindeki muvafta-
kiyetinden ve islere karg gosterdigi yakin alaka-
ka ve hassasiyetten dolayr kendisine tegekkiir
edilmigtir.

Dogum tarihine nazaran heniiz elli kiisur ya-
sinda ve meslekl terciibe ve miiktesabat1 baki-
mindan da en verimli bir ¢agda bulundugu, sin
ve sihhat noktasindan ve idari ve inzibati bakim-
lardan da ménii istihdam higbir hali olmadig1
anlagilan dilekel, Vekélet temsileisinin gifahen
viki beyan ve izahina gore, miicerret otuz hiz-
met yilin1 ikmal etmig ve tahsil durumu itiba-
riyle de daha iist dereceye terfi ettirilmesine
imkan goriilememis olmas1 gibi bir sebebe daya-
nilarak emekliye ayrilmigtir.

5434 sayih Kanunun 39 neu maddesi (B)
fikrasinin sevki maksadina nazaran, bu hadisede
idarece goriilen liizumun mesnedi, kanun vAzunin
aradig1 sebep ve unsurlara asla tevafuk etme-
mektedir,

Binaenaleyh, kullanilan takdir hakkimin
idarece yerinde istimal edilmedigine ve dolayisiyle
goriilen liizumda isabet bulunmadigina komis-
yonumuzea da tam maénasiyle kanaat getirilerek
dilek¢ci Halil Mutlu aleyhinde mezkiir 39 necu
maddenin (B) fikrasina tevfikan tesis edilen
muamelenin iptaline ve mumaileyhin tekrar tav-
zifi liizumuna karar verilmig ve bu karar kanun
koyanin bu mevzua miitaallik hakiki maksadina
ve bu itibarla méadelet ve hakkaniyete nygun bu-
lunmustur.

Zikredilen sebeplere binaen s6zii gecen karar-
da 1srar edilmesi ve buna matuf itirazin da varit
olmamas1 hasebiyle reddi hususunun Umumi He-
yetin yiiksek tasvibine sunulmas: ittifakla karar-
lastiriimigtir.

Keyfiyeti ve selef enciimence hazirlanan maz-
batanin bu noktalarda kabul edilmis oldugunu
saygl ile arz ederiz.

Arzuhal Enciiueni Reisi Mazbata Muharriri

Konya Bingol
A. F. Agaoglu N. Aras
Kitip
Elazg Afyin K.
Selahattin Toker S. Koraltan
Corum Edirne
H. Ortakcioglu Cemal Kopriili
Kastamonu Mardin
M. A. Miihto R. K. Timuroglu
Mardin Malatya
B, Erdem A. Koroglu

(8. Sayisi: 8)
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Kiitahya eski Mebusu Besim Besin’in, Arzuhal Enciimeninin 1.X].
1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 3969 sayili Kararin Umu-
mi Heyette gériisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas: (4/47)

91.XI. 1958

Yiiksek Bagkanliga

Dilekee Komisyonunun 1.XI.1952 tarihli ve 41 sayilhi haftalik karar cetvelinde .deréedilmig
bulunan Behget Kurbay hakkindaki 30 .1V .1952 tarih ve 3969 sayili Kararin Umumi Heyette

goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Kiitahya Milletvekili
) B. Besin

Dilek¢e Komisyonu raporu

T.B. M. M.
Dilekce Komisyonu
Zat ve Kégutis. No. : 6797-7290
Dilekce No. No. : 6272-6739
K. K. No. : 4-282

87 .1.1958

Yiiksek Reislige

. Emekli Kurmay Albay Behget Kurbay hak-
kinda selef komisyonca ittihaz edilip -1.XI1.1952
giinr ve 41 sayil1 cetvelle nesrolunan 30 . IV . 1925
tarih ve 3969 numarali karara kargn Kiitahya
Mebusu Besim Besin' tarafindan siiresi iginde
itiraz edilmesi {izerine bu husustaki -dosya ko-
misyonumuzea yeniden incelendi.

Birinci cihan harbinde gecirmis oldugu ti-
fiis hastaligindan dolay:r kulaklarindan malal
kaldigini beyan ederek emeklilik maasmin bu
yolda tadil ve tahsisini istiyen dileke¢inin, so6zil
edilen méliliyet iddiast Milli Savunma Vekéle-
tince kabul olunarak bu dairede hazirlanan tah-/
sis evraki tesecil olunmak {izere Muhasebat Di-
vanina gonderilmistir.

Divani Muhasebatin hususi dairesi, bu bapta
yaptig1r tetkikat sirasinda; mezkir mallliyet
iddiasinin kanunen muayyen bir aylik miiddet
- gectikten sonra dermeyan edilmis oldugunu goé-
rerek, bu sebepten mezkfir iddiay1 nazara al-

mamig ve viki tahsisi- de teseil etmiyerek keyfi-
yeti 29 . XII.1950 giin ve 2411/1845 sayili yam
ile Millli Savunma Vekaletine bildirmigtir.

Divan1 Muhasebat hususi dairesinin bu yol
daki iglemini gikdyet mevzuu yaparak Biiyiik -
Millet Meclisine miiracaat eden dilekei, tekaiit-
lik emrini 14 Kasim 1949 tarihinde tebelltg et-
tigini, 5 giin icinde yani 20 Kasim 1949 tari-
hinde maldliyet iddiasim1 mutazammin bir isti-
da yazarak imzaladigini, fakat bu istiday1 as-
kerlik gubesine verecegi swrada cigerlerinden
agir surette. hastalamip yataga diigtiigiinden
mezkir dilekceyi askerlik gubesine bizzat gitiire-
medigi gibi gondermek imk&nini da bulamadi-
g1 ve bu sihhi mazeretinden ve miichir sebep-
ten otiirii, maliliyet iddiasmimn miiddetinde der-
meyan edilmis oldugu kabul edilerek, tahsisin
Muhasebat Divaninea tescili lazimgelecegini be-’
yanla, aksine miilabes muamelenin kaldirilmasini
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ve vekdletin yaptig1 tahsisin  teseili hususunun
saglanmasin1 istemigtir.

Bu talep ve gikayeti inceliyen selef Komis-
yon, yukarda izah edilen mahiyetine nazaran me-
seleyi kaza merciince halli lazimgelen hususlar-
dan addederek mezkiir talep ve gikdyeti bu ba-
kimdan bir igleme’tibi tutmamgtar.

Komisyonumuz, dilekei tarafindan viki mii-
racaatin sebep ve mesnedini ve selef Komisyo-
nun bu miiracaat hakkinda ittihaz etmis oldugu
kararm neden ibaret oldugunu boylece tesbit
ettikten sonra, hidiseyi kanuni esaslar dairesinde
bir daha tetkika tabi tutmugtur.

Bilindigi {izere 3255 sayili Kanunun doérdiin-

cli maddesinde : «Her ne suretle olursa olsun
méaliiliyet iddialarm tekaiit talepleriyle birlikte
ve re’sen fekgu'ide sevk halinde de buna 1ttila
tarihinden itibaren nihayet bir ay icinde yapi-

labilir. Bu miiddetten sonra vak: olacak maldli- '

yet iddialar1 mesmu olmaz.» denilmektedir.
Dilekei tekaiide sevkedildigine miitedair olan
~emri 14 Kasim 1949 tarihinde tebell(ig etmig ve
méaliiliyet iddiasini muhtevi 20 Kasim 1949 tarih-
li dilekgesini, yukariya aynen alinmig olan dor-
" diineii maddenin tiyin ettigi bir aylik' miiddetin
gegmesindeh alt1 giin sonra, yani 20 Aralik 1949
tarihinde Askerlik subesine vermig ve Divam

 Muhasebat hususi dairesince de mezkfir dérdiin-

cii maddenin kesin ve mutlak ibaresine bakilarak
tahsis iglemi siire Azami noktasindan kabul ve
tescil edilmemis bulunmaktadir.

Her ne kadar 2514 saﬁh Kanunun, Divam
Muhasebat hususi dairesinin bu gibi muamele
ve kararlar1 aleyhine 6nce kendi genel kuruluna
itiraz edilebilecegine miitedair olan 73 neii mad-
desi, 1.1.1950 tarihinde yiiriirliige giren 5434
sayil Kanunun muvakkat 135 nei maddesiyle
ilga edilmis ve bu suretle bu igte de Divani1 Mu-
hasebat Umumi Heyetine itiraz imkéni artik

- miinselip olmug ise de benzeri hédiselerde oldu-

gu gibi dilekeinin de, kendi hukukunu muhil bu-
lunan ve Milli Savunma Vekéletince de deruhdei
mesuliyet edilerek yize istihsaline tekrar ‘tegeb-
biis - olunmamak suretiyle takabbiil edilmig olan
mezkfir menfi muamele miinasebetiyle 3546 sa-
ylhvaanun mueibinee usulii dairesinde Devlet

Stirast Devai Dairesine miiracaatla, zikredilen
sthhi mazeretten dolay1 eski halin iadesi hakkin-
da dava ikame etmesi ldzim ve zaruri idi.

Diger taraftan, sozii edilen 3546 sayih Ka-
nunda beyan edildigi vechile Devlet Stras: De-
vai Daireleri, mahkeme sifat ve saldhiyetini ha-
iz olduklarina ve Tegkildti Esasiye Kanununun
54 neli maddesinin birinei fikras: hitkmiince de
hakimlerin vazife ve saldhiyetlerine tecaviiz edi-
lemiyecegine gore, kanunen kaza merciince, hal
ve intac1 muktazi olan bu meseleye bu yonden
de tegril uzvun miidahalesini istemek caiz ola-
mazdi.

" Binaenaleyh, beyan edilen maddi ve kanuni
sebeplere nazaran selef komisyonun itiraza ugri-
yan vazifesizlik karar tamamen isabetli oldu-
gundan bu kararda israr edilmesi, tiyeden Fe-
ridun Fikri Diigiinsel ile Abdiirrahman Fahri
Agaoglu’'nun muhalefetlerine ve Mahmut Giie-
bilmez, Ismail Agkin, Ali Fahri Igeri, Resit Ke-’
mal Timureglu ve Mehmet Bahadir’in da ¢ekim-
serligine karg1 ekseriyetle kararlagtirilmigtir.

Keyfiyeti, Umumi Heyetin takdir ve tasvi-
bine sunulmak iizere, ishu raporumuzla ve say-
g1 ile arz ederiz.

Dilek¢e Komisyonu Reis ve

bu rapor Sozetisii Katip
Marag Bilecik
A, Aytemiz Cekimserim
1. Askwn
Bolu Balikesir
Cekimserim Cekimserim
M. Giighilmez A. Fahri lseri
Bingsl Elang
. Muhalifim Hamit Ali Yoney
P. F. Diisiinsel
Kars Konya
-Cekimserim Muhalifim
M. Bahadar A. F. Agaodlu
Malatya Malatya
Nuri Ocakeroglu A. Owbay
Tokad Trabzon
Ahmet Qiirkan S. E. Alperen
Urfa - Yozgad
Cekimserim Y. Karshoglu

R. K. Timuroglu

(S Sayim: 9)
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Arzuhal Enciimeni magbatast
T.B. M. M. .
Arzuhal Enciiment 19 . XI . 1934

Zat ve Kagrtig. No : 6797 - 7290
Arzuhal En. No : 6277 - 6739

Esas No : 4 - 47
Karar' No : 6 .
) Yiiksek Reislige
Selef komisyonca hazirlanmig olan igbu maz- Katip
batanin bu kere enciimenimizee yapilan miizake- Elang Afyon Karahisay
re sonunda aynen kabuliine ekseriyetle karar ve- Seldhattin Toker S. Koraltan
rildi. Keyfiyeti sayg: ile arz ederiz. ) Corum Edirne
Arzuhal Enciimeni H. Ortakcioglu Cemal Koprili
Reisi Mazbata Muharriri Kastamonu Mardin
Konya Bingsl M. Al Miihto R. K. Timuroglu
Mubhalifim N. Aras Mardin Malatya
A. Fahri Adaoglu - B. Erdem A. Korogiu

]
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Manisa eski Mebusu Refik Sevket Ince’nin, II numaral Muvakkat

Arzuhal Enciimeninin 13.VII. 1951 tarihli

haftalik karar cetve-

lindeki 848 sayili Kararm Umumi Heyette goriisiilmesine dair tak-
riri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas: (4/49)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhma

Y .
(2) numarali Dilekge Komisyonundan sddir olup 13.VII.1951 tarihli haftalik karar cetve-
linin 16 nc1 sayfasinda (Aydin Sayili) ya ait Kararm :

1. Meclisce ittihaz ve kabul edilen emsali kararlara asla benzemedigi ve mahiyeti

itibariyle

kaza yolundan halli iktiza eden bir mevzu bulundugn,

2. Dilek¢ge Komisyonundan ¢ikip bir ay gegmekle katiyet kesbeden kararlarin emsaline tat-
biki caiz bir kanun hiikiim ve glimuliinde olmadig1 cihetlerinden Umumi Heyette miizakere edil-
mesinin teminini ve bu takririmin Dilek¢e Komisyonuna tevdiini saygilarimla rica ederim,

1 Agustos 1951
Manisa Milletvekili
Refik 8. Ince

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Zat ve Kagatig. No. 12823
Arzuhal En. No. 11780
K. K. No. 4-185

30 .1V . 1953

Yiiksek Reislige

Ankara Universitesi dogentlerinden Aydin
Sayili’ya bir iist derece maag1 verilmesi hakkm-
da selef Dilekee Komisyonunca ittihaz ve 13.VII.
1951 giin ve 14 sayilh cetvelle nesredilen 5.VI.
1951 tarihli ve 848 sayili Karara karsi Manisa
Mebusu Refik Sevket Ince tarafindan siiresi
icinde itiraz edilmig olmakla bu baptaki dosya
komisyonumuzea incelendi.

Dilek¢i Aydin Sayili, Biiyiik Millet Meclisi
Reisliginden komisyona muhavvel istidasinda :
4936 sayili Universiteler Kanununun 19 neu
maddesine gore bir iist dereceye yiikselme hak-
kimi ihraz etmis oldugu halde Ankara Universi-
tesince bu hakkin kendisine verilmediginden
bahsile, sozii gecen dereceye yiikseltilmesini is-
temis ve selef komisyonca da bu istek dairesin-
de bir karar ittihaz edilmigtir.

Halbuki dilekg¢inin talebi, kanunen tanzim

edilmig olan bir hususa taalltk etmesi itibariy-
le idari divaya mevzu tegkil etmekte oldugun-
dan, bu bapta usulii dairesinde Devlet Slrasina
miiracaatla meveut ihtildfin bu yoldan halli ci-
hetine tevessiil olunmak lazim gelirdi.

Binaenaleyh, mahiyeti bakimindan kaza mer-
ciinee tetkik edilerek karara baglanmasi gereken
bir hususa tegrii bir uzuv olan Biiyiik Millet Meec-
lisine izafeten selef Dilek¢e Komisyonunca mii-
dahale edilmesi umumi hiikiimlere ve Ictiiziigiin
53 neii maddesinin vazifeye miitaallik 1 nei fik-
rasma ve dolayisiyle Tegkildti Esasiye Kanunu-
muza aykiri ve viki itiraz yerinde goriildiigiin-
den, bu itirazin méituf bulundugu selef komisyon
kararinin zikredilen sebepten kaldirilmasi ve
dilek¢inin de usulii dairesinde diva agmakta
muhtar birakilmas: icabeder.

Uyeden Abdiirrahman Fahri Agaoglu, Meh-
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met Bahadir ve Nuri Ocakeioglu’nun muhale- Elang
fetlerine kars: ekseriyetin reyiyle varilmig olan Himit A. Yoney
bu neticenin Umumi Heyetin tasvibine sunul-

masin1 igshu raporumuzla arz ve teklif ederiz. Kastamonu
Dilek¢e Komisyonu Reisi M. 4. Minto
ve bu rapor Sozeiisii ' K.atu') Malatys
Marag Bilecik o
: . - Muhalifim
A. Aytemiz 1. Aglwn . .
. Nuri Ocakcroglu
Ankara Balikesir Sevhan
0. Bilen A. Fahri 1seri v

Salim Serge

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T. B. M. M,
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Kdgitis. No. : 12820
Arzuhal Enciimens No. : 11780
Esas No. : 4-49
Karar No. : 7

Yiiksek Reislige
Selef Enciimence hazirlanmig olan isbu maz- Katip
batanin: bu kere Enciimenimizee yapilan miiza- Elazig
kere sonunda aynen kabuliine ittifakla karar ve- Seldhattin Toker
rildi. Keyfiyeti sayg ile arz ederiz. Edirne
Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri C. Koprilii
Konya Bingol Kastamonu
A, F. Ajaoglu N. Aras M. A. Mihto

f

(8. Caxm : 10)

Kars
Mubhalifim
M. Bahadsr

Konya
Muhalifim

A. F. Adaoglu
Malatya
A. Ozbay

Trabzon
8. E. Alperen

19 . XTI . 1954

Corum
H. Ortakcoglu
Erzincan
T. Senocak
Zonguldak
N. Diken



e
i,

R

Devre : X | :
Igtima : 1 S. SAYISI: II

Zonguldak eski mebuslari1 Fehmi Aciksoz ve Rifat Sivisoglu’nun,
Arzuhal Enciimeninin 5.1.1951 tarihli haftalik karar cetvelindeki
272 sayili Kararin Umumi Heyette goriisilmesine dair takriri ve

Arzuhal Enciimeni mazbatas:1 (4/65)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligma

5.1.1951 tarihli haftalik karar cetveli ile negredilen Dilek¢ce Komisyonunun emekli listegmen
Mahir Can hakkindaki 20.11.1950 giin ve 272 sayih Karar1 vanlis ve fazla malmati havi cevap
vazilara istinaden verilmis olmakla hatali bulundugundan ve (Emekli Yiizbagt Regit Siimer hakkimn-
daki 7.VII.1950 giin ve 102 sayili) emsal kararla kabili telif goriilmediginden Meclis Umumi He-

vetinde de miizakere edilmesini itirazen arz ve talebederiz. 15.1.1951
Zonguldak milletvekilleri
Fehmi Agiksoz R. Swisoglu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhigina

5.1.1951 tarihinde dagitilan Dilekce Komisyonunun haftalik karar cetvelinde yazili Mahir Can
hakkindaki 20.XI1.1950 giin ve 277 sayili Kararina karg: agagida yazili sebeplerle miiddeti icinde
itiraz ederiz.

Mahir Can Sivas merkez jandarma takim komutam iistegmen iken 18.X.1945 tarihinde emek-
liye sevk edilmis olup emeklilik islemlerini yerinde bulmadigmdan o&tiirii  Meclise yapmig oldugu
miitaaddit itirazlar iizerine Dilekee Komisyonunun yazilagina cevaben Jandarma Genel Komutan-
higindan gelen ve davali tarafmig gibi miidafas sadedinde yazilan yazi lizerine verilen yukarda ta-
rih ve sayist yazili karari mevzuata ve emsal kararlara uygun gérmemekteyiz.

Siovle ki : 1. Mahir Gan’in aldigr disiplin cezalar1 gsunlardan ibarettir:

A) 1942 yilinda tegmen iken fazla miktarda icki kullandigindan il jandarma komutanligimin
emriyle disiplin yoliyle 7 giin ‘g6z hapsi.

B) 1945 yilinda 4 giin oda hapsi cezasi, yerini terkten dolayr 12. Tiim. Adli Amirliginee 4
etine 3 giin ilavesiyle 7 giin oda hapsi (Disiplin yoliyle) verilmigtir. ‘

A bendinde bahsi gecen fazla miktarda icki kullanmanin suc tegkil etmedigi,  ancak sarhoslugun
cezayr mucip oldugu asikdrdir. Buna ragmen icki kullandigindan dolayr Mahir Can’a verilen ye-
di giin goz hapsi verilmesini kabul etmek bile goz hapis cezalarinin sicile geemiyecegi sicil talimatin-
da yazihidir. Binaenaleyh tekatide sevke de esas olamaz. Kaldi ki; bu cezadan sonra tegmenlikten
iistegmenlige terfi ettirilmigtir.

B bendinde yazili oda hapsine bir diyecegimiz yoktur. Fakat orduda oda hapis eezas1 almamis
subay yok gibidir ve sade bunun icin bir subayin tekaiide sevk edilmesi goriilmemistir. Kaldr ki;
Ie Hizmet Kanununun 12 néi maddesinin son fikrasinda disiplinin  temini icin hususi kanunlar ile
idari ve cezai tedbirler ahmir, denmekte olmasina gore hakkinda boylece tedbirler alinmig ve buna
ragmen disiplinsiz hallerine devam ederse icabinin yapimasi gerekirdi. Halbuki Mahir Can hak-
kinda hoyle bir tedbir alinmamisgtir. '

2. Dilekece Komisyonunun kararina gére Jandarma Genel Komutanligindan gelen yazlarda
(durumun dstlarm iizerinde iyi tesir birakmadig1) yazildigina gore tekaiide sevk sebeplerinden biri-
si de budur.
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Asthik ve iistliik miinasebetlerinin resmi hayat iginde miitalda edilmesi icabeder. Mahir Can’in
resmi vazifesine taalliik eden 1 nei maddeye koydugumuz disiplin cezalarmin tekaiide sevke esas
olamiyacagimi belirtmigtik.

Mahir Can’in 12, Tim. Mahkemesince, astim1 dévmekten ii¢ giin g6z hapsine mahkiim olmusg ise
de yine ikinei maddede zikrettigimiz veghile gz hapis cezalarinin tekaiide sevki esas olamaz. Kal-
di ki; dovdiigii onbagi Aldattin miitecaviz durumdadir ve ayni mahkemece 28 giin oda hapsine
mahkiim edilmigtir. _

Sadece bu hallerin ve Ceza kanunlarinin tadadettigi yliz kizartacak sucglardan  hicbirisini ig-
lememis olan Mahir Can’in astlar iizerinde fena tesir biraktigini kabul etmek imkéansizdir.

3. A) Mahir Can vazifesini yaparken kargt koyanlar: dévmekten dolay: asliye cfeza mahke-
mesinden iki ay 29 giine mahk{im olmug ve cezasim1 g¢ekmigtir. Mahkemeee verilen bu hiikiimden
sonra hidise bir askeri disiplin cihetinden ele alinmadigini ve hicbir disiplin cezas1 verilmedigine
gore tekaiide sevki esas olamaz. Komisyona Jandarma Genel Komutanlhgindan gelen yazida tapu
sicil memuru ve bagégretmeni tabanca ile tehdit, dévmnek ve hakaret etmekten dolayr mahkiim ol-
dugu yazil ise de dogru degildir. Mahk{imiyeti hadiseden sonra tegmenlikten iisttegmenlige terfi
ettirilmigtir. Sucu ise, ruhsateiz kireg ocag1 vakanlar dovmekten dolayidir. Goériiliiyor ki terfie
dahi tesir etmemigtir.

B) Dogru olmayan eevaplardan bhir érnek daha verecegiz; Jandarma Genel Komutanlif Mahir
Can’m bir kiz1 izdivae va’di ile igfal ederek bikrini izale edip hémile biraktigindan mahkemeye ve-
rilmis ve yargilama sonunda tecilen 6 aya mahkfim edilmis oldugunu komisyons bildirmig ise de
hakikatte Mahir Can Istanbul Asliye Ceza mahkemesince gehvet hissi ile resit olmiyan bir kadin
alikoymak sucundan 15 . VI . 1944 tarihinde teeilen 6 aya mahkfim edilmistir. Béyle oldugu gibi bu
hfdise tamamen hususi hayata taalliik etmektedir. Askeri disiplin ile aldkas olmadign da bu hadise-
nin bir de disiplin yéniinden inecelenip Mahir Can’a disiplin eezasn verilmemig olmasindan da anla-
silmaktadir, ) :

Daima disiplin eezas1 ilizerinde duruyomiz. Cunku tekaiide sevk edilirken 3360 sayih kanunla de-
gigtirilen 1683 sayili Kanunun 3. maddesinin H fikhasina istnadedilmistir. Bu fikra disiplin yolu
ile tekaiide sevk yetiksi vermektedir. Su halde askeri mahkemeden verilen 3. maddede yazl: olan
ceza disiplin cezam mahiyetinde ' sayilabilirse de g6z hapsi olmas: sebebiyle Mahir Can’m durumuna
higbir tesir etmemesi sebebiyle 4. maddede yazihi givil mahkemelerden verilen cezalar disiplin ma-
hiyetinde olmadigindan 2. maddenin A'bendinde vazmlh disiplin cezas g6z hapsi olmasi sebebile H
fikrasimin siimuliine girmez. Ve binaenaleyh tekaiide sevke de esas olamazlar. Boylece anlagiliyor ki
Jandarma Genel Komutanligina hadiseler biiyiiltiilerek aksettirilmis ve hakkinda kasten fena ya-
zilar yanlmis olmali ki eeza kademelerinin hepsi birden atlanarak tekatide sevkine kadar gidil-
migtir,

Disiplin ile aldkal: ve sicile gecen sadeee 2. maddenin B. bendinde bahsi gecen 7 giin oda hapsi
eezast igin bir subayin tekaiide sevk: eihetine gidilerek hayat: ile oynanmasi ne kanunlara ve ne de
adalet hiseri ile prensiplere de uygun degildir.

4. Gene Dilekge Komisyonunun kararindan anlagiliyor ki: Mahir ‘Can’in riitbe ve vazifesinin
kendisinden bekledigi igleri yapmadign Jandarma Genel Komutanhg tarafindan bildirildigi anla-
gilmaktadir. Bunda da hakikat yoktur. Olsa bile bu hal ancak bir ilerki riitbeye terfi edememeyi
tevlideder. Bu sebeple hichir subay tekaiide sevik edilmemigtir ve edilemez. Mahir Can’m tekaiide
sevkinda tatbik edilen H. fikrasinda tekaiide sevk edildigi tarihten seklinde bilgisizlik veya bhagar-
sizhk diye bir gey yazmh degildir. Kaldiki Mahir Can iistegmen olup iistegmenlik makam: olan ta-
kim subayliginda istihdam edildigine ve takim <ubayhg riitbesinin iic kademesine gikmig evveld as-
tegmen, tegmen ve listegmenlige kadar da yiikseldigine gbre vazifesini yapamamis veya yapamiyor
demekte dogru degildir. ‘ '

5. Dilekce Komisyonunun kararinda tekaiide sevkindan sonra alindig: Sinob Seferberlik Mii-
diirliigii vazifesine son verildigi yazli ise de bu tamamen mevzu haricidir. Dilekce Komisyonu-
nun yazsina cevap verenlerin mevzu harici olan bu hadiseden bahsetmeleri baglanglgfa vazdigiumy,
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gibi kendilerini dAvali mevkiinde telakki ederek hakli qikarmak igin her eareye bag vurmak isteyis-
lerinden ileri gelmektedir. Hakikatta vazifesine son verilmemigtir. Meveut mevzuata gore tekaiiden
istihdam edilenlerin dairelerinde sebep géstermeyehaecet olmaksizin tekaiide irca etmek yetkileri olu-
gundan ileri gelmektedir. Bu hadisenin sebepleri bambagkadir ve bir siyasi tazyiktir. Fakat mevzu
hariei oldugu igin bahis etmiyeeegiz.

6. Dilekce komisyonunun karasrindan zabita Amirligi geref ve haysiyetine yakigmiyan durum-
larindan dolay1 emekliye ayrilan bu subayn tekrar muvazzaf sinifa alinmasmma méni bulundugu
vazihdir. Bunu hayretle karsilar. ‘

A) Mahir Can 1683 sayih Kanunun D fikrasina gére yani ahlak eihetinden sevk edilmemis-
tir ki : Zabita amirligine yakismiyan geref ve haysiyetten bahis edilebilsin.

B) Kaldiki: Yukarda bahsi gecem ve Mahir Can’in Jandarma Genel Komutanhgmdaki gahsi
dosyasinda yazihi bulunan hidiseler veé cezalarindan higbirisi geref ve haysiyet kire:r degildir. Seref
ve haysiyet kirier suclar kanunen ve herkesce maltimdur ki sahtecilik, hirsizlik, irtikdp ve irtiga
dolandiricilik, emniyeti suiistimal, hileli iflas ve iflistan ibarettir. Simdiye kadar tafsilen izah
ettigimiz vechile yanlig ve fazla mallimata istinaden verilen dilek¢e komisyonunun karari yersiz
oldugundan kaldirilmasi icin Meelis Umumi Heyvetinde goriigiilerek Mahir Can hakkindaki emeklilik
kararimin kaldirilmasina karar verilmesi icin gerekli iglemlerin yapilmasina miisaadelerini arz ve ta-

lebederiz.

Zonguldak Milletvekillerinden
Pehme Agukson Rifat Sivigeglu

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T.B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Kigitig. No. 13706-
14379-5629-5048-14416-7146
Arzvuhal En. No. 12629 -
13392-5299-4770-13267-660% !
K. K. No. 4-100 o

LA 1. 1954

Yiiksek Reislige

Jandarma iistegmeni iken 1683 sayili Kanu-
nun degisik 3 ncii maddesinin H fikrasma tev-
fikan emekliye sevk edilmig olan Mahir Can
hakkindaki selef Dilek¢ce Komisyonunca verilip
5.1 . 1951 tarihli ve 6 numarah haftahk cet-
velde negredilen 272 sayili karara karg1 Zongul-
dak mebuslar Rifat Sivisoglu ve Fehmi Aeik-
s6z taraflarindan siiresi i¢inde itiraz edilmis ol-
makla bu baptaki dosya yeniden incelendi

fcisleri Vekaletinden, Jandarma Genel Ko-
mutanlig: ifadesiyle alman 29 . VIIT . 1952
gin ve §. 2 kisim 3 15754/27818 sayili yaziya
ve mezkilir vekiletten bu defa eelbedilen tem-
sileinin tahkik, teftis ve sicil dosyalar: miinde-
recatina atfen verdigi izahata gore adi gecen
Msahir Can, jandarmada bulundugu miiddet

icinde gerek ahldk gerekse bilgi itibariyle mes-
lekte iy gorebilecek kabiliyette olmamasindan
ve mahkemece iki defa hapse mahkim edilmis
ve disiplin yoliyle de miitaaddit defalar ceza-
landirilmig bulunmasindan ve manevi vasfa mi-
essir bdz1 hal ve hareketlerinden vazgecmesi
hakkinda kendisine yapilan tebligatin da bir
semere vermemesinden dolay:r 1683 sayili Ka-
nunun 3360 numaralh Kanunla degistirilen 3
neii maddesinin H fikras: geregince disiplin nok-
tasindan sicillen ve yedek sinifa naklen emekli-
yve ayrilmig ve bundan sonra tiyin edildigi Si-
noh Vildyeti Seferberlik Miidiirligiinde de ken-
disinden istifade edilemiyecegi anlagilarak tek-
rar emekliye irca olunmus bulunmaktadir.
Hadise tarihinde mer’i 3410 sayili Kanunuu
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2 nei maddesinde, sicilde miinderie miilahaza ve
kanaatlerin diva mevzuu olamiyacagr heyan
edilmiy olmasindan dolay:, Biiyiikk Millet Mecli-
sine miiracaat ederek hakkindaki emeklilik is-
leminin kaldirilmasini ve tekrar muvazzafa nak-
lini istiyen dilekei Mahir Can’in bu talebi se-
lef ‘komivsyonca incelenmis ve Vekéletin sureti
isarmma nazaran bu bapta bir muamele yapilma-
sina mahal olmadigina karar verilmigtir.

Isbu karara kargi, raporumuzun mukadde-
mesinde adlari yazili Zonguldak mebuslart ta-
rafindan dileke¢i lehinde ileriye siiriilen itirazi
ve bu husustaki dosyayr yeni bastan tet-
kik eden Xomisyonumuz bu igte vazifeli
oldugunu ekseriyetle kararlagtirdiktan son-
ra itirazda beyan edilen sebepler {izerinde
durmus ve bunlari, gerek Vekéletin gerekse
temsileisinin yukarda huldsa edilmis bulunan

cevap ve izahlar1 karsisinda vérit gérmiyerek,
eski kararda. israr olunmasina, bir miistenkife
kargt mutlak cogunlukla karar vermistir.

Keyfiyeti, Yiiksek Meclisin tasvibine sunul-
mak lizere, saygl ile arz ederiz.

Dilek¢e Komisyonu Reisi Sozeii
Marag ‘ Trabzon
4. Aytemaz S. E. Alperen
Katip
Elang Balikesir
Hamit A. Yoney A. Fahri Tseri
Kastamonu Seyhan
Miistenkifim Salim Serce
M. A. Miihto
Tokad Urfa
A. Giirkan R. K. Timuroglu

Yozgad
Y. Karshoglu

Arzubal Fnciimeni mazbatas:

T.B.M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Kagitis. No. 13706-14416
Arzuhal En. No. 12629-13267
Esas No. 4/65
Karar No. 8

Yiiksek Reislige

Selef enciimence hazirlanmiy olan igbu maz-
batanin bu kere enciimenimizee yapilan miiza-
kere sonunda aynen kabuliine ekseriyetle karar
verildi. Keyfiyeti sayg1 ile arz ederiz.

Marbata Muharriri
Bingol
N. Aras

Arzuhal Enciimeni Reisi
Konya
A. F. Agdaoglu

19 . XI . 1954
Katip
Elazig Corum
Seldhattin Toker H. Ortakcioglu
Edirne Erzinean
Cemal Kopriili T. Senocak
Kastamonu Zonguldak
Miistenkifim Miistenkifim
M. A. Miihto N. Diken
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