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1. — Rijze Mebusu lzzet Akeal ve 27
arkadaginmm, Tiirk Ceza Kanununun 6123
sayili Kanunla degigen 2 nci maddesinin
son fkrasimn tefsiri hakkinda takriri ve
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1. — GEQEN TUTANAK 0ZET!

Giindemde meveut kanun layiha ve teklifle-
rinin diger maddelerden Once goriigiilmesi hak-
kindaki 6nerge kabul edildi.

Orman kanunu Iéyihasmm 15 nei maddesi
iizerindeki goriigmelere devam olundu.

5.2 . 1954 Cuma giinii saat 15 te toplanil-

mak iizere Birlesime son verildi.
Reisveki
Samsun Mebusu
Tevfik Heri

Katip
Kayseri Mebusu
Ibrahim Kirazoglu
Katip
Canakkale Mebusu
Omer Mart

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Layihalar

1. — 1952 Biitce yili Hesab1 Kati Kanunu
layihasy (1/751) (Sayistay Komisyonuna)

2. — 1953 yili Muvazenei Umumiye Kanu-
nuna bagh (A/1) ve (A/2) isaretli cetvellerde
degisiklik yapilmas: hakkinda kanun layihas:
(1/754) (Biitce Komisyonuna

3. — Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmast- Aknd Taraflarindan bazlan ile Ja-
ponya arasindaki ticari miinasebetleri diizenli-
yen beyannamenin -tasdiki hakkinda kanun la-
yvihast (1/752) (Dagigleri, Giimriik ve Tekel,
Ticaret ve Biitce komisyonlarmna)

4. — Karayollart Umum Midiirliigi 1953
yili Biitce Kanununa bagh (A/2) ve (B) isaretli
cetvellerde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun
layihas1 (1/755) (Biitce Komisyonuna)

5. — Posta, Telgraf ve Telefon Isletme
Umum Miidiirligiiniin 1951 Biitce yil1 Hesab
Kati Kanunu layihasi (1/753)  (Saystay Ko-
misyonunsa) :

Tellifler

6. — Kars Mebusu Tezer Tagkiran ve Rizé
Mebusu lzzet Akcal’m, Erzurum’lu XKarafat-
maya vatani hizmet tertibinden aylik baglan-
mas1 hakkinda kanun teklifi (2/605) (Maliye-
ve Biitce komisyonlarna)

7. — Nigde Mebusu Halil Nuri Yurdakul’-
un, Milli Egitim Vekaleti Merkez Tegkilat ve
Vazifeleri hakkmdaki 2287 sayilh Kanuna bir
madde eklenmesine ve mezkiir kanunun bazi
maddelerini  degistiren 2773 sayili1 Kanunun 1
nei, 5 nei ve 8 nei maddelerinde degisiklik
yapllmasma dair 3225 sayih Kanunun 1 nei
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun tek-
lifi (2/606) Milll Egitim ve Biitce komisyon-
larmna)

Raporlar

8. — Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Ka-
nununun 4348 sayih Kanunla degigtirilmig bu-
lunan 5 nei maddesinin tadili hakkinda kanun
layihas1 ve Saglhik ve Sosyal Yardim Komisyo-
nu raporu (1/586) (Giindeme)

9. — Izmir Mebusu Mehmet Aldemir ve Kii-
tahya Mebusu Thsan Serif Ozgen’in, 4808 sayili
Kanunun degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi
ve Biitce Komisyonu raporu (2/600) (Giinde-
me)

10. —Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan
Kirallign ve Yugoslav Federatif Halk Cumhu-
riyeti arasmda miinakit Dostluk ve Is Birligi
Anlagmasina ek Anlagmamin tasdikina dair ka-
nun layihas1 ve Digigleri Komisyonu raporu
(1/737) (Giindeme)
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BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 15,05
REI8S — Reisvekili Tevfik lleri
KATIPLER : 8edat Baran (Qorum), Ali Ocak (Glazianteb)

et O PG

3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagrz.

(Erzurum mebuslarina kadar yoklama ya-
pild1.) .

REIS — Cogunlugumuz vardir, Birlegimi
agiylorum.

Giindem hakkinda takrirler vardir, okuyo-
ruz. ’

5. 11.1954
Yitksek Reislige
. Bugiinkii giindemde meveut kanun layiha
ve tekliflerinin sorularla diger iglerden evvel
goriiglilmesini arz ve teklif ederim.
Rize Miebusu
Osman Kavrakoglu

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Soz
igtiyorum, usul hakkinda. '

RELIS — Buyurun. , '

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Arka-
idaglar; giindemdeki iglerin hepsinden Cezas Ka-
nununun 13 meii maddesinin yorumlanmas: igi-
nin daha ehemmiyetli olduguna ve bir an bile
tehiri caiz olmryan iglerden bulunduguna mii-
saadenizle tekrar temas ediyorum: ‘

Arkadaglar; bu i tasavvurun fevkinda bir
ehemmiyeti haizdir. O derecede ki, bu halle-
dilmeden thicdbir seye bakilmamak icabeder.
Ciinkii bu madde makabline tegmil edilemez,
denince -ki makabline tegmil edilemiyecegi
tki kere iki dort eder kabilindendir - bircok
insanlar ceza evlerinden cikacak ve hiirriyetle
rine kavusacaktir. Alt1 aydan beri nahak ye-
re ceza evlerinde yatan adamlar vardir. Bun-
lar, tag veya agac degil, adamdir.

Arkadasglar; boyle birgok insanlar mahpus
ve thiirriyetlerinden mahrum tutulurken sene-
lerden beri durdurulan orman kanunu tasaris:
miizakere edilir mi? 13 meii maddenin tefsir

igi bir celsede halledilir. Orman Kanunu bir,
iki giin daha tehir edilse ne wolur?
Adalet Komisyonu 13 neii maddenin dnee-

“likle, ivedilikle ve hattd tercihan gériigilmesini

‘teklif etti, Meclis kabul etti ve 22.1.1954
Cuma Birlegiminde goriigiilmesine de baglanda,
vaktin gecikmis oldugu sebep ‘'gosterilerek
25.1.1954 Pazartesi giiniine kaldi. Tehir edil-
memesi ve intacedilmesi icabederdi.

Arkadaglar, her kesin bir goriigii, bir kana-
ati vardir. Benim kanaatime gore ¢ok hiiyik
véballe kargr kargiyayiz. Onun igin her defa-
sinda reddedilecegini bilsem bile her Birlegim
gliniinde bu meselenin 6ne almip gorigiilmesini
talebedecegim. Bunu bir viedan boreu biliyo-
rum.

Qok iziildiigtim bir hususu da arz etmekten
kendimi menedemiyecegim. 1ki giin evwvel bir
arkadasg dedi ki, 13 neii maddenin makabline
tesmil edilmemesini istiyenlerin ceza evlerinde
miivekkilleri, adamlar: varmig, siz de o me-
yvanda imigsiniz.  Yaziklar olsun béyle yalanla-
11 gitkaranlara, Acaba bununla Meeclisi tesir al-
tinda mr birakmak- istiyorlar? Benim miivek-
kilim de yok, adammm da yok. Bu bir hukuk
igidir, kanun igidir, adalet igidi*. Buna hig¢hir
his karigamaz ve kariymamalidir.

Arkadaglar; 13 ncii maddenin makabline
tegmili yliziinden ceza evlerinden ¢ikmalar: ve -
hiirriyetlerine kavusmalar1 icabeden birgok in-
sanlar hapis halindedir, yaptigmiz kanunlarin
hiikiimleri yerine getirilmiyor diye Meclise inti-
kal eden bir meselenin inta¢ edilmiyerek tehiri
her halde ok aciklrbir hal olsa gerek. A

Yiiksek Meclisten istitham ederim, ‘bugiin
bu mesele halledilsin. Gegen giin karigikliga
gitti. Yine ortada iki Gnerge vardm. Birisi
kanunlarm onece goriiglilmesine gittir, Evveld
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bu reye konacak. Buftun kabul edilmemesini ve
ondan sonra benim Onergem konacak, onun
kabul buyurulmasmi rica ederim. Derin sayg:-
larimila,

REIS — Onergeyi okutuyorum.

5.11.1954
Yiiksek Meclis Bagkanhigma
Arz eyledigim sebeplerden dolayr giindemin
yeglikle goriislilmesine karar verilen igler sii-
tunundaki Ceza Kanununun 13 neii maddesinin
tefsir iginin biitlin maddelerden 6nce goriigiil-
mesini arz ve teklif ederim. Saygilarmmla.
Yozgad Mebusu
Yusuf Karslroglu

-REIS — 1ki takriri de okuttum. Aykir olan
teklif, kanunlarin 6nce goriisiilmesine ait olan
tekliftir. Evvelki teklifi reylerinize arz ediyo-
rum. Kabul buyuranlar.. Miisaade buyurun
sayacagiz efendim,

5.2.1954

0:2

Kanunlarn onee gorigiilmesine ait olan tek-
lifi reylerinize arz ettim. Bu teklifi ksfxbul ‘fzt:
miyenler, yani kanunlarin Once goriigillmesini
istemiyenler isaret etsinler...

AHMET VEZIROGLU (Afyon Karahisar)
Obiir takririn reye konmasi lazimda.

REIS — Kanunlarn once goriigtilmesine ait

“takrir kabul edilmemigtir.

Simdi ikinei takriri, yani Ceza Kanm'mna,
miitaallik tefsire ait takririn her seye takdimen
goriisiilmesini reylerinize arz ediyomm'. Kabul
odenler... Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.

Arkadaslar, bu mevzuda fikrimi heyan etmis
olmam hasebiyle Tetiiziik gereginee Riyaset ’:\la-
kammda oturmamam ieap etmektedir. Bl;na-
enaleyh yerimi arkadagrma terketmeye me»cmf-
rum. Bu sebeple Birlegime on dakika ara verl-
yorum.

Kapanma, saati : 15,10

* ) IKINCI OTURUM
Aglma saati : 15,20
RE1S — Reisvekili Fikri Apaydin
KATIPLER : Sedat Baran (Corum), (Ali Ocak (Gazianteb).

et P ———

RE1S — Oturumu aciyorum. Ittihaz buyur-
dugunuz karar geregince Ceza Kanununun tef-

siri hakkmdaki takrire ait raporun miizakere-
sine gec¢iyoruz,

4. — GORUSULEN 1SLER

1. — Rize Mebusu lzzet Akcal ve 27 arka-
daginn, Tirk Ceza Kanununun 6123 sayily Ka-
nunla defisen 2 nci maddesinin son fikrasimn

 tefsiri hakkida takriri ve Adalet Komisyonu. ra-
poru (4/375)

REIS — Evvelce bu mevzuda séz alan arka-
daglarin isimleri yazilmigt:. Buna nazaran soz,
Komisyon Sozeiisii Semi Ergin’indir.

ADALET KOMISYONU SOzZcUSU SEMI
ERGIN (Manisa) — Muhterem arkadaglarm,
Tiirk Ceza Kanunun 6123 sayili Kanunla degigen
13 neii maddesi, Adalet Vekileti tarafindan

yapilan bir tamim ile icra edilen tatbikatta, ma-
kable tesmil edilmis bulunmaktadir. Halbuki
Tiirk Ceza Kanununun 2 nei maddesinin sarahati
kargisinda agirlagtirier  hitkiimleri ihtiva eden
muaddel 13 ncii maddenin makable tegmil edilme-
mesi icabettigi ve bu sebeple maddenin tefsi-i ci-
hetine gidilmesi ifade edilmis bulunmaktadir. Iz
zet Akcal arkadasimizin bu husustaki tefsir tale-
binin reddine miitedair Adalet Komisyonu rapo-
runun gecen celsedeki miizakeresi sirasinda bir-
cok hukukeu arkadaslarmmiz lehte ve aleyhte ecid-
den kiicimsenmiyecek degerde miitaldalardus bu-
lundular. Her iki tezi de miidafaa eden arkadag-
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larimiz tezlerinin dogrulugunu beyan sadedinde
kendi goriiglerine iliveten memleketimiz hukuk-
cularinm ve beynelmilel hukukcularin miitalaa-
larm ifade ettiler.

$ifndi bendeniz tefsir talebini reddeden Ada-
let Komisyonunun sozeiisii sifatiyle gegen celsede
miidafaaya cahstifim tez hakkinda, raporu-
muzun aleyhinde, tefsir talebinin lehinde ko-
nusan arkadaglarimin miitalaalarim da tetkik et-
tikten sonra, raporumuzun miidafaas1 hususun-
da birkac dakika tetkik i¢cin miisamahamz rica

" edecegim.

Tiirk Ceza Kanununun ikinei maddesinin son
fikrasinda (bir ciiriim veya kabahatin iglendigi
zamanin kanunu ile sonradan negrolunan ka-
nun hiikiimleri birbirinden farkl ise failin le-
hine olan kanun tatbik ve infaz olunur.) Jenil-
mektedir. Bu fikradaki infaz tabiri lehte ve
aleyhte konusan arkadaslarimizin her hirinin
miidafaa mesnedi olmustur. Tefsir talebinin le-
hinde .bulunan arkadaglarimiz :

Infazm mutlak oldugu ve binenaleyh 13 neii
madde hitkmii de cezanin infazina miitaallik bu-
lunmasima gore tadilen agirlastirier hiikiim ifade
eden 13 ncii maddenin makable tesmil edilemi-
yecegini miitalda eylemektedirler.

Bu tezin dogru olup olmadigim anhyabilmek
icin 2 nei maddenin mehaz bulunan Italyan ka-
nunundaki metni tetkik edersek goriiriiz ki,
ttalyan metninde yalmz tatbik kelimesi vardir.
Infaz kelimsei yoktur.

Maddede infaz kelimesi olmamasi halinde
sonradan nesrolunan kanun hiikiimlerinin daha
hafif olmas: halinde ancak hiikiim verilinciye
kadar nazar itibara almabilece&i ve «tatbiky» ke-
limesinden kanun metninin bir ciirtim isliyen
faile hiakim tarafindan kanunen o fiil icin muay-
yen cezanin tatbik edilmesi yani hiikiim veril-
mesi seklinde dahi miitalda edilebildiginden ce-
zas1 mahkemece karara baglanmgs ve kesbi ka-
tiye etmis kimseler hakkinda dahi suclu lehine
olan muahhar kanunun tatbik edilebilmesi igin
madde, mevzuatimiz arasina alimirken bu te-
reddiidii izale etmek i¢in tatbik kelimesinin ya-
nina bir de infaz kelimesi ilive edilmig bulun-
maktadir,

Burada tatbikin, kanunen bir fiil icin taay-
yiin eden cezanin hékim tarafindan hiikmolun-
masi;

5.2.1954

0:2
Infaz ise, hiilkmolunan cezammn aym miid-
det ile gektirilmesi yolunda miitalda edilmesi 2
nei maddenin ruh ve maksadmma en uygun miita-
laa olur, kanaatindeyiz.

Burada esas, hiikiimliiniin, su¢ igliyen kim-
senin o fiil i¢in kanunen muayyen olan ve mah-
kemece tahfif veya tesdit sebepleri nazar iti-
bara alinarak verilen cezamn tamamimn gekil-
mesidir. Ancak, bir 1slah miiessesesi olan ceza
evlerinde mahkiimlar isledikleri ciirmiin agir-
hig1 nispetinde ve dort devrede cezalarim gek-
mektedirler. Bunun igerisinde mahkfimun ge-
celi giindiizlii bir hiicrede yapayalmaz igledigi fiilin
viedaninda yarattig1i reaksiyon ile basbasa ka-
lip kendi kendisine bunun viedani muhasebesi-
ni yapacagi birinei devre ile serbest birakil-
masma yakin mak@imun serbest hayata inti-
kalini sagliyacak dordiincii devre ve muad-
del seklimize gbre iiclineii devreden ibaret ki-
simlar vardir. Burada mahkfimun hiisniihali ve
saldh bulmasi nispetlerinde 13 necii maddede
mahk{imun lehine ii¢ giiniin dért giin sayilaca-
g1 ve bir giiniin iki giin sayilacag devreler de
bulunmaktadir.

13 ncii madde igledigi sugtan dolay:r hiir-
riyetinin tahdit edilmesiyle intibaha gelen ve
cemiyete faydali bir unsur haline gelerek 1s-
lahithal eden kimselerin digerlerinden daha
cabuk cemiyet icerisine; *serbest hayata karisa-
bilmelerini temin bakimmdan infaz icerisinde
yer alan usuli bir hiikiimden ‘ibaret bulunmak-
tadir. '

13 ncii madde infazin bizatihi kendisidir.
Eger usuli hiikiimlerden olsa idi Tiirk Ceza Ka-
nununda degil, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununda yer almasi icabederdi, diyen arka-
daglarimiza infazin usuliine ait bir -hiikiim ol-
makla beraber Tiirk Ceza Kanununun ieeri-
sinde yer almig bulunan 12 nei maddeyi goste-
rebiliriz.

12 nei maddede, idam cezasinin infaz edi-
lecegi, idam cezasimin mahkfimun mensup -ol-
dugu din - ve mezhebin hususi giinlerinde icra
olunmiyacagi, mahktmlar birkag kisi ise -bir-
birinin kargisinda asilmayaeag), gebe kadinla-
rin dégumdan sonra asitlacagi ve -ana, baba ka-
tillerinin idam mahalline nasil = getirileeegi et-
rafli bir -gekilde izah edilmis -bulunmaktadir.

Goritliiyor ki, Ceza ‘Kanwnumuzun igerisin-
de ayr1 bir-infaz kanunwmuz-olmadigmdan usu-
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le miitaallik bdzt maddeler yer almis bulunmak-
tadir.

Su halde; 13 neii madde usule miitaallik bir
madde olsaydi Tiirk Ceza Kanununun igerisin-
de yer almazdi yolundaki miitaldalarin bir mes-
nedi hukukisi bulunmamas: icabeder.

Simdi muhterem arkadaglarim, ceza huku-
ku bakimindan fert ile cemiyet arasinda mev-
cudiyetini kabul ettigimiz ictimai mukavele-
nin neden iharet oldugu iizerinde de hir nebze-
cik duralim,

Fert ile cemiyet arasinda kabul edilen icti-
mai mukavele yalniz ve yalniz fert tarafindan
islenilen sug i¢in sucun islendigi zamanin kanu-
nunda yazili bulunan ceza miiddetidir.

Fert bilir ki, bir insam1  6ldiirdiigii zaman
Tiirk ceza Kanununun 448 nci maddesinde bu
fiil icin 18 senelik bir ceza kabul edilmistir
ve 18 seneye mahk{im olacaktir. Binaenaleyh
sucu isledikten sonra katil cezasimin 18 sene-
den 24 seneye ¢ikarilmas: halinde 24 senelik
cezanin sucluya tatbikina imkin yoktur. -

Ciinki, sucun vukuu dnindaki i¢timai muka-
velede yani Ceza Kanununda cemiyet tarafindan
kabul ve cemiyet efkirina arz ve ilin edilen
metinde 18 senelik miiddet yazili bulunmak-
tadir. Bu 18 senelik miiddetin 15 seneye inme-
si halinde de suclu i¢in dkid taraftan birinin
yani cemiyetin, biinyenin hal ve seraitine go-
re ve cemiyet menfaatleri nazar: itibara alina-
rak karst tarafca &4demikabuliine imkan olmi-
yan bir lituf ve atifet geklinde ittibai mecbu-
ri bir sonu¢ husule getirir, ikinei madde muva-
cehesinde.

Bunun haricinde 13 neii madde ile infaz si-
rasinda ceza evlerinin hususiyetleri bakimin-
dan yapacag: istifade hicbir suretle suclu lehi-
ne kati bir hiikiim ifade etmez. Clinkii 13 necii
maddede yazil1 devrelerden Dbirisinden diger
birine gecerken ceza evinde hiisntihalinin tes-
bit edilmis olmas1 ve is esas1 {izerine miiesses
ceza evlerinde calisabilecek bir biinyeye sahip
olmasinin Adalet Vekiletince hazirlanan ceza
ve tevkif evleri nizamnamesi hiikimleri ge-
regince tesbit edilmesi ldzim oldugu gibi mii-
esses bulunan asri ceza evlerinin kadrolari mii-
sait olmadigi zaman bir giinliik mahkfimiyet
miiddetini iki giin sayan bu ceza evlerine git-
mek miimkiin olamiyacag1 gibi asri ceza evle-

5.2.1954

0:2

rine gitmiy ve buradaki miiddetinin de yari-
sm1 dahi gecirmig olan mahkiimlarin icabinda
ahlaki durumlar1 ve ig esast {lizerine miiesses
ceza evlerinin inzibati nizami1 miildhazasiyle
bu ceza evlerinden umumi ceza evlerine gonde-
rilmeleri de miimkiindiir. Bu halde ise; mahki-
mun iy esas1 iizerine miiesses ceza evlerinde
gecirdigi istifadeli miiddetler kabul edilmiye-
rek yeniden c¢ektirilmesi de miimkiin olabil-
mektedir.

13 necii madde geregince, ikinci devreden
iclineti devreye ve 3 ncit devreden dordiineii,
devreye gecebilmek igin kabul edilen hiisniihal,
yas haddi ve sihhi durum derecesi, Ceza Evleri
Nizamnamesi geregince tesbit edilmig olup bir
icra makami olan Adalet Vekéletince bu nizam-
namenin ihtiva ettigi hal ve sgeraitin degisti-
rilmesi her zaman icin miimkiin olabilen bir
keyffiyettir.

Buna ilaveten eski 13 ncii maddenin altina
eklenmis bulunan muvakkat maddede goyle
bir hiikkiim meveut bulunmaktadir.

A) 13 ncii madde ile 15 nci maddede ya-
zil1 cezalarin cektirilmesi usuliine ait hiikiim-
ler yeni ceza evleri kuruldukea peyderpey tat-
bik olunur. »

B) Simdiki ceza evlerinde mahkiimiyet
miiddetlerinin bir kismim1 iyi halle geg¢irmis
olup da Vekiletce tesbit edilerek yag, meslek
ve kabhiliyette olan ve yine Vekéletce tayin
olunacak suclarin failleri ig esas: iizerine kuru-
larak acilmiy ve acilacak olan ceza evlerine
sevklerinde 13 ncii maddede gosterilen iigiin-
cii ve dordiineii devreler geraitine konularak
o0 devrenin veya devrelerin biitiin hak ve imti-
yazlarindan istifade ettirilebilecekleri gibi 16
ne1 madde hitkmiinden de miistefit olunurlar.
Kanunun bu acik ifadesi ve ceza ve tevkif ev-
leri nizamnamesinin tibi oldugu hususiyet bi-
ze gOstermig bulunuyor ki, higbir zaman bir
insanin, ben adam 6ldiiriirsem 18 sene mahkiim
olur ve on sene sonra da hapishaneden cikarim
diye katl bir ifadede bulunmasina imkin yok-
tur. Ciinkii yukarda arz ve izah ettigim mucip
sebepler muvacehesinde 18 senelik mahk{imiye-
tin tamamini da cektikten sonra hapishaneden
citkmast miimkiin bulunmaktadir.

Su hale gore 13 neii maddeye gore suclu le-
hine bu wusuli hiikiimlerden dolayr hir hakki
miiktesep taninmasina imkan yoktur.
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Ciinkii; cemiyet icabmmda camianmm umumi
menfaatlerini fert menfaatinden daha {istiin tu-
tarak heniiz salahi hal etmemis ve igledigi sue-
larin cemiyet icerisindeki dsar1 ortadan kalk-
mamig ve sugun ika edildigi muhit ve fertler
iizerindeki kin ve intikam duygular: zail olma-
dan ve cemiyete faydali olabilecek derecede sa-
l1ahi hal etmeden bir mahkimun serbest birakil-
masmi1 mahzurlu gorir ve 1slah miiessesesini
yeni tedbirlerle takviye edebilir.

Bu netayice gore 13 ncii maddenin tatbika ile
miiddetlerden sureti katiyede istifade sugun is-
lendigi sirada gahis lehine hakk: miiktesep tes-
kil etmesine imkan yoktur. Ortada bir hakk:
miiktesep olmadigina gore nizami dmme mahi-
yetinde olan usuli hiikiimlerin makable tegmilin-
de de highir kanuni mahzur meveut degildir.

- Yukardan beri izah ettigimiz hukuki sebep-
ler muvacehesinde muaddel 13 ncit maddenin 2
nei madde muvacehesinde makable tegmil edil-
memesi miidafaa edilecek hukuki bir problem
mahiyetinde bulunmaktan uzaktir.

Biitiin bu izahata ildveten miitaldasini birgok
yabaner hukuk otoritelerinin de teyidettigi Ce-
za Hukuku Profesérii Tahir Taner demektedir
ki :

Tenfiz tarzim degistiren kanun evvelece mah-
kfim olmug olup cezasim1 heniiz cekmemiy veya
kismen cekmis olan sahislar hakkinda da tatbik
olunmak lazimgelir.

Bundan sonra : Komisyon sozeiisiiniin Meelis-
teki beyanatinin hangi hallerde tatbikatta hiikiim
ifade edecegi meselesine gelinee :

Elbette ki kanun hiikiimlerine tamamen aykir
olarak yapilan bir beyanatin kiymeti hukukiyesi
meveut olmamas1 lazimgelir.

Ancak meselemizde oldugu gibi kanuna ayki-
11 olmiyarak sevk edilen metinlerdeki boglugu dol-
durmak ve maksad: izah etmek gayesine méatuf
tavzihler Meclisce aleyhine miitalda serdedilmi-
yerek tasvip goriirse bu tavzihin tatbikatta mad-
dnin maksadi tadili ve vazr bakimindan tatbikat-
¢lara ve icra makaminda bulunanlara aydinlati-
c1 bir yol gosterecegini kabul etmek ldzimdar.

Bunun biyle oldugunu muhalif tezi tutan
arkadasiammiz da kabul etmiglerdir ki, komisyon
sozelistiniin beyanatmni ciiriitebilmek icin muha-
lefet gerhlerinde komisyon sozeiisii 13 neil mad-
denin miizakeresi sirasinda makable tegmil mev-
suunda sorulan bir suale kormisyon ekseriyetinin
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miitaldasini almadan fevren cevap vermigtir, de-
mektedirler.

Bircok hédiselerde belki sozeiiler komisyonun
ekseriyetinin reyini almadan miitalda verirlerse
de bu hadisede 13 ncii maddenin miizakeresi si-

~ rasinda makable tesmil mevzuunda Meelis de sbz-

ciiye sualler sorulabilecegini tahmin eden Adalet
Komisyonu ekseriyet karariyle sozeiisiine 13 neii
madde mevkii meriyete girinceye kadar istifade
edilen miiddetlerin kabul edilecegi ve muaddel
madde meriyete girdigi tarihte bakiye kalan ce-
zalarm yeni hiikiimlere gore cektirilecegi yolunda
ifadei meram etmesi derpig edilmiy ve sbzecii de
bu yolda Yiiksek Heyetinizde beyanda bulunmus
ve sozeiiniin bu beyam da itiraz gérmiyerek tas-
vibedilmig bulunmaktadar.

Yiiksek huzurunuzda yukardan beri izahina
galigtigim husus bir hukuki tezin miidafaas: ve
komisyonumuzun ekseriyetle kabul ettigi bir
raporun savunmasindan ibarettir. Heyeti aliye-
den Adalet Komisyonunun raporunun kabulii-
nii rica ederken vereceginiz karar degil bizler
arasinda, en biiyiik ceza nazariyatgilar: arasinda
bile lehinde ve aleyhinde fikir ve miitalda be-
yan edilen bir hukuki meselenin en dogru ve
en ilmi bir gekilde hallini temin etmig olacak-
tir. Hiirmetlerimle,

ARIF HIKMET PAMDKOGLU (Giresun)
— Sual sormak istiyorum.

REIS — Miisaade ederseniz goriigmelerden
sonra sitalinizi sorarsimz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— Konugacaktim, onun igin s6z almgtim.

REIS — Siramz geldigi zaman konugursu-
nuz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
~ 9imdi s6z aldigim i¢in konugacagim, konu-
gsurken bir noktanin ac¢iklanmasini rica edece-
gim. Agiklanmasi ldzimdir,

REIS — Siramz geldigi zaman yaparsiniz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— Simdi konugmam lazim.

REIS — Ietiiziigiin 111 nci maddesi diyor
ki; (Sorular, sozler bittikten sonra sira ile
olur.)

S6z Feridun Fikri
sesleri). .

FAHRI AGAOGLU (Konya) — Soz alan
arkadaglarm isimlerini sira ile okusaniz da bil-
sek. )

Diigiinsel’indir. (Yok
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REIS — Pekild okuyayim: Feridun Fikri
Diigiinsel, Muzaffer Onal, Avni Yurdabayrak,
Mehmet Daim Siialp, zzet Akeal, Cevat Soydan,
Miifit Erkuyumeu, Halil Ozyoriik, Halis Tok-
demir, Muzaffer Ali Miihto, Nail Geveci, Arif
Hikmet Pamukoglu, Yusuf Karshoglu, Nusret
Kirigeioglu, Mahmut Giigbilmez, Hiiseyin Or-
takeloglu, Umran Nazif Yigiter, Himid Sevket
Ince, Tevfik lleri, Mazhar Ozsoy.

Muzaffer Onal, buyurun.

MUZAFFER ONAL (Tokat) — Muhterem
arkadaglar; iki celsedir devam etmekte bulu-
nan Tiirk Ceza Kanununun son muaddel 13 neii
maddesinin makabline tegmil edilip edilmemesi
hususundaki tefsir mevzuunda ileri siiriilen tez
ve antitezlere taraftar olan bir¢ok arkadaglari-
‘mizm kiymetli fikirlerini hepimiz dinledik. Ben
galisah meseleyi hukukeu ve tatbikat¢r olmiyan
arkadaglarin daha agik anliyabilniesi igin kisa
bir huldsa yapmak fikrindeyim. Evveld, Tirk
Ceza Kanununun tadilinden’ évvelki 13 neii mad-
desinin mahiyeti, tadil sekli ve tadil gayesi gibi
ii¢ esasl mevzu {izerinde durmak istiyeeegim.

Tiirk Ceza Kanununun tadilden evvelki 13
neii maddesi, agir ceza ile mahkim edilmig olan-
larin, muayyen bir miiddet umumi ceza evlerin-
de miiddetlerini doldurduktan ve béz hususi-
yetleri iktisabettikten sonra asri ceza evlerin-
deki usule tabi bulunacaklar hiikiimlerini ihti-
va etmekte idi.

Tadilden evvelki 13 ncii madde dort devre
kabul ediyor. Bu devrelerin bir kismida bir
giine iki giin, bir kisminda iki giine-ti¢ 'giin gibi
jstifadeli olan Tgiinleri derpiy ediyor. Fakat
mahkfim evvel emirde mahk{imiyet miiddetinin
bir kismint umumi ceza evlerinde gecirdikten ve
iyi hal sahibi oldugu tesbit -edildikten ‘sonra,
bilhassa bu noktaya igaret ‘edecégim, icra vazi-
yetinde bulunan miiddeinmumilerin ‘ye Adalet
Vekéletinin takdirine tabi olmak suretiyle asri
ceza evlerinde ceza miiddetlerinin bakiyesini
gecirecekler ve istifadeli bir rejime tibi tutu-
lacaktir. Bu &yle bir netice dogurmustur ki,
Tiirk ictimai biinyesinde sug igleme sonunda
ddeta cezalarm onleyiei prensiplerini ihlal ‘eder
bir mahiyet ve suc iglemeye #deta cevaz verir
bir hal almgtir. Zira 18 seneye mahkfim olan
~ bir kimse, gayet asri ceza evine girerek bu isti-
fadeye mazhar kilinmas: halinde 9 ‘séhe 4 ay
kiisur giin icinde tamamen serbest birakilmék-
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ta idi. Bu vaziyet sucu, hattd zayif iradeli ve biin-
yesi itibariyle su¢ iglemeye miitemayil kimse-
leri tesvik mahiyetinde goriildiigii cihetle, Tiirk
ictimai biinyesinde zararli tesirleri izale etmek
icin Yiiksek Heyetiniz Tiirk Ceza Kanununun
13 ncii maddesini degigtirmek suretiyle bu isti-
fadeli miiddeti kaldirmagtir.

Simdi kabul buyurdugunuz son 13 neii mad-
de, miiddetleri tamamen ortadan kaldirmig bir
vaziyette olduguna goére bu, eskiden mahk{im
olmug bulunanlara tatbik olunur mu, olunmaz
m1? Meselesi iizerinde durulmaktadir.

Tefsir talebinde bulunan arkadaglarla, bu-
na miitemayil olanlarin fikirleri, son kabul edi-
len Tiirk Ceza Kanununun 13 ncii maddesinin
makabline teymil edilmesine asla imkin olma
dig1 yolundadir. Esbab: mucibelerinin en kuw
vetli mesnetlerini de, Tiirk Ceza Kanununun
2 nci maddesinde bulmaktadirlar, Tiirk Ceza
Kanununun ikinei maddesi, sucun iglendigi za-
manin kanunu ile sonradan negrolunan kanun
hiikiimleri birbirinden farkli ise, failin lehine
olan kanun hiikiimleri tatbik ve infaz olunur,
der. Maddedeki bu hiikiimden istifade etmek
suretiyle diyorlar ki, Tiirk Ceza Kanununun
son degigen 13 ncii maddesi fail aleyhine bir hii-
kiim kabul etmig bulunmakta, yani istifade
miiddetleri ortadan kaldirilmig olduguna gore,
eski mahkfimlara tatbik edilmemesi lizimdir.

Nigiz kanaatime gore, Tiirk Ceza Kanunu-
nun ikinei maddesindeki bu prensip, degistiri-
len kanunlardaki sugun hukuki vasiflarinda,
miiddetlerin azaltilip c¢ogaltilmasindaki tabir-
lere matuftur. Yani son ¢ikan kanun bir sugun
cezasinl efer fazlalagtirmig ise o kanundan ev-
vel iglenmig suglara tatbik edilmez. Bu dogru-
dur,

Eger ceza azaltilmig ise evvelkilere tatbik
edilir. Tiirk Ceza Kanununun ikinei maddesin-
deki bu prensip tamamen usulii mahiyette olan
ve cezalarin infaz sistemindek: degigikligi ihti-
va eden 13 neii maddenin tatbik edilmesinin
asla imkinm yoktur, kanaatindeyim.

Eger, bir mahkiim, sucunun iglendigi anda
Ceza Kanunundaki 13 ncii maddenin bu hiik-
miinden istifade edecegim diye, miiddet reji-
mini nazar1 itibara aldig1 kabul edilirse, bu,
kanun vaznnm asla diigiinemiyecegi bir geydir,
bence biyle diigiinen bir mahkiimun -atifet
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gérmesi ‘9oyle dursun, hattd cezasinn tegdidi
ieabeder.

Bir kimse, ilerde miiddeiumuminin veya Ad-
liye Vekaletinin degistirecegini, tamamen tak-
dire tabi tutacagn bu rejimi katiyen diigiine-
mez. Bahusus ki umumi ceza evlerinde gegen
miiddetleri Adalet bakanlar: istedigi zamanda
istedigi miktarda azaltip cogaltmaktadir. Su
hale gore tamamen takdire tdbi bulunan bu
hususu, evvelce mahk{im olmug mahktmlarin
hakkr miiktesebi olarak kabul etmeye asla im-
kan yoktur.

Kanaatime gore, infaz dyle bir sistemdir ki
aynm sartlarr haiz biitiin mahk{imlara birden,
seyyanen tatbik edilmesi ldzmmdi. Son tadilin
kabul edildigi tarihten bir giin evvel sug isle-
mig olanla bir giin sonra sug¢ iglemis olan ara-
simda ayr: ayr iki infaz rejiminin memlekette
tatbik edilmesinin adalet hisleriyle telif edil-
mesine asla imkan yoktur. Oyle iki rejim ki
vatandaglarin bir kism: igin Cennet, bir kismu
icin Cehennem vaziyetindedir, bu olamaz. EZer
mahkfiim olanlar sue isledikleri tarihte kati ola-
rak asri ceza evinde istifade edilen miiddetle-
ri hesabedebilecek bir vaziyette bulunsalards,
Tiirk Ceza Kanununun 2 ncei maddesinde yu-
karda zikrettigim prensibe istinaden onlara
boyle bir hakkt miiktesep tanimak miimkiin
olabilir. Bu olmadigina gore, bu fikrin tervi-
cine asla imkin yoktur . Benim kanaatim su-
dur ki; Tiirk Ceza Kanununun son muaddel
13 neii maddesi Mecliste miizakere edilirken
Meclis sorulan bir sualle bu maddenin tefsirini
yapmigtir. Aklimda kaldigma gore Muammer
Alakant arkadagimiz sordugu bir sualle kabul
edilen bu maddenin eski mahkiimlara tesmil
edilip edilmiyecegini sormugtu. Sozeii madde-
nin kabul tarihine kadar olan ve istifade edilen
miiddetler muteberdir, meriyet tarihinden son-
ra istifade edilmiyecektir, demekle, bugiinkii
Adalet Vekiletinin tatbikatini, daha o giinden
soylemis ve Mecliste ‘de bir degigtirge, bir Oner-
ge, bir reaksiyon olmdmak ‘suretiyle sézciistiniin
bu fikrini Meelis, zmni olarak kabul etmig ve
.madde kanaatimee, kanunun-o maddesinin ka-
buli sitasinda tefsir edilmis bir-mahiyut:ains-
tir ve Adalet Vekileti doldywsiyle mevaina tef-
sir mahiyetinde ‘olan -bu sunl ve ‘cevap Harsi-
smda tathikata viohe vermek eametiyle bunu
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bir yaz ile de tamim etmigtir. (Tefsir kabul
-edilmis mi? sesleri).
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Zabitlarda vardir.

Bu tefsiri kabul etmektense, giinleree iize-
rinde miinakasa ve kabul edilen Tiirk Ceza
Kanununun son muaddel maddesi olan 13 nei
maddeyi eski haline irca etmek - daha -evladir,
karaatindeyim.

REIS — Mehmet Daim Siialp.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Muh-
terem arkadaglar; Tiirk Ceza Kanununun ikinei
maddesi ile -on {iglincii maddesi {izerinde -birgok
hukuken arkadaglar konugtular. Fakat hukukeu
olmiyan arkadaslarm daha iyi bir neticeye vara-
bilmeleri i¢cin meseleyi miimkiin mertebe ‘basit-
legtirerek izah etmek faydali olur, kanaatindeyim.

Tiirk Ceza Kanununun umumi hiikiimleri
arasinda yer-alan ikinei maddesi son frkrasmda
g0ye demektedir:

« Bir ciirlim veya kabahatin islendigi zama-
nin kanunu ile sonradan negrolunan kanun hii-
kiimleri bitbirinden farkli ise failin lehine olan
kanun tatbik ve infaz olunur ».

Simdi mevzuubahis olan meseleye gelelim.
Ikinei madde hiikmii sarihtir; sucun islendigi za-
manki kanun ile sonradan tedvin edilen kanun
birbirinden farklhh ise, hangisi suclunun lehi-
ne ise, hangisinin hiikiimleri daha hafif ise suelu
icin 0 kanun tatbik edilir.

Mevzuubshis muaddel 13 neti maddedeki ceza
son kanunda giddetlendirilmig midir, giddetlen-
dirilmemis n‘idlir? Eger giddetlendirilmis netice-
sini ortaya crkaracak olursak, evvelki kanunu
tatbtk etmek mecburiyetindeyiz, ikinei madde
tadil veya lagvedilmeédikee, 13 necii maddedeki
hiiktimler siddetlendirilmig ise eski mahkfimlara
ilk kanunu tatbik etmek zorunda oldugumuzu ka-
bul etmeleri 1dzimdir. Goriisiimiize itiraz eden
arkadaglarimiz diyorlar ki, 13 neit madde bir

usuli hiikkiim  tagimaktadir, bir wusul hiik-
miidiir, wusul hiikiimleri makable * tegmil

edilir diyorlar. Simdi bunu tahlile caligalim.
Bu usul hitkmii miidiir degil midir? Eger usul
hiikmii oldugu neticesine varacak olursa hakli-
dtrlar. Usul hiikmii degilse, itirazlar varit de-
gildir.

Arkadaslar, usul hiikiimleri, usul kanunla-
rmda yer alir. Usul hiikiimleri cezanin miidde-
tithe' tesir-odemez, cezayr. azaltip cogtaltamaz.

-Biz blarada iki kanuna‘'groe-hiikiimliilerin-vazi-
wetini tetkik- odelim; eski kanuna nazaran, dokuz
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sene yatmas: icabeden bir hiikiimlii, son kanuna
gore, on sekiz sene yatacaktrr. O halde iki miid-
det araginda dokuz senelik bir fark vardir. Bu

" fark, azimsanacak bir fark degildir. Bashibagina
bir agir sucun cezasini tegkil edebilir.

Binaenaleyh, bukadar farkr yaratacak hii-
kiim higbir zaman usuli hiikiim olamaz.

Simdi ikinei ve en kuvvetli mesnetlerine ge-
lelim. So6zeii arkadagimin gimdiki konugmala-
rinda yoktum, gecen celsedeki konugmalarin-
da dediler ki,: muaddel 13 necii madde konugulur-
ken bir arkadas celselerdeki beyanati bana su-
al teveih etti. 13 ncii madde hiikiimleri, kanun
meriyete girmeden evvelki mahk{imlara tatbik
edilecek midir, edilmiyecek midir?
tatbik edilecektir, dedim. Buna hi¢c kimse iti-
raz etmedigi icin Meeclis zimnen muvafakat et-
mig oldu. Muhalif gériigte olanlarin en kuvvet-
li mesnedi budur. Arkadaslarim, kanaatimce
bu mesnet de zayiftir. Buna istinadedilemez,
clinkii karsimizda Ceza Kanununun ikinei mad-
desi durmaktadir. Her hangi bhir maddenin
miizakeresi sirasinda o madde iizerindeki ko-
misyon sozclisiiniin noktai nazari hicbir zaman
bu maddeden ayri olan baska bir maddeyi 14g-
vedemez, tadil edemez. Yani demek istiyorum
ki; 13 neciit madde miinasebetiyle sorulan sual
ve verilen cevap hiebir vakit, hichir vechile
ikinei maddeyi lagvedemez. Bir maddenin dag-
vedilmesi veya degistirilmesi ancak yine bir
kanun maddesi ile olur. (bravo gesleri) Arka-
daslarimiz  bir de sunu ileri stirdiiler; eger son
kanun lehte olsaydi o zaman ikinei maddeye
dayamilirdi, lehte olan kanun kabul edilirdi.
Yani demek istiyorlar ki; son kanun lehte ol-
dugu takdirde 2 nci madde nazar: itibara al-
nir. Tkinei maddeye nazar dikkatinizi cekmek

Ikinei madde diyor ki; ilk kanunla
birbirinden farkl ise,
ménalar miindemic-

isterim.
son kanun hiikiimleri
bu farkh kelimesinde su
tir. Son kanun lehte de olabilir, aleyhte de ola-
bilir. Aleyhte ise hafif kanun yani eski ka-
nun, lehte ise son kanun tathik ve infaz olu-
nur. lkinei madde kanaatimee cok sarihtir.
Bu madde ayakta durdugu miiddetee biz 13
neii maddenin son seklini  evvelki mahk{imla-
ra tatbik edemeyiz. Tatbik edilmig ise bir ha-
tadir. Nitekim Izzet Akeal arkadagimiz tefsir
talebini yaparken noktainazarimi sordu, tasvi-
bedip etmiyecegimi oOgrenmek istedi. Bendeniz
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1 dedim ki;

Kendisine
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2 nei madde hiikmii o kadar sarih-
tir ki, tefsir icin bir sebep gormiiyorum. Ciin-
kii miiphemiyet oldugu zaman tefsir yapilir.
Halbuki ortada miiphemiyet degil, bir yanhs
tatbikat vardir. Fakat simdi anliyorum ki, ikin-
ci maddenin degil, 13 neii maddenin tatbik
hakkinda arkadaslarin goriigleri arasinda bir
ikilik, bir goriis farki meveuttur. Madem Ki,
Hiikiimet 13 neli maddeyi tatbik ettigi sekil-
de anlamigtir ve mademki bz komisyon ar-
kadaslarimiz da o goriige iltthak etmigtir. O
halde biz, bu madde ne kadar sarih olursa ol-
sun meseleyi tefsire lizum yoktur kararima bagh-
yamayiz, goriislerde fark vardir, ikilik vardir; o
halde yapacagnnmz is sudur : Ikinei maddenin
vuzuhuna dayanarak, 13 necii maddenin makab-
le tesmil edilemiyecegini karara baglamamiz
icabeder. Bendenizin kanaati budur. Hukukeu
olmiyan arkadaslarimin da kanaatlerini mu-
ayyen bir noktaya topliyabilmelerini temin iein
mevzuu dilimin déndigi kadar arz ve izah et-
meye caligtim. Takdir Yiiksek Heyetinizindir.
(Siddetli alkislar).

REIS .- Avni Yurdabayrak.

AVNI YURDABAYRAK (Zonguldak) -
Vazgectim, soyliyeceklerimi arkadaglar sdyledi-
ler.

REIS -— Izzet Akeal.

1ZZET AKCAL (Rize) — Aziz arkadaslar;
su tefsir taiebinin getirilmesine sebep ve saik
olan hédiseler daha evvelki konugmamda arz et-
mig bulunmaktayim. Bu itibarla uzun konus-
maktan miimkiin mertebe tevakki etmek sure-
tiyle, bu konu bhakkmda yazi yaznug olan, bii-
yiik otoritelerin miitaldalarindan bahsedecegim.
Sozciiniin ve Sayin Adalet Bakaninin hurada
vaki beyanlarina hafifce temas ederek cevap
verecegim,

Ceza Kanununun ikinei maddesi yalniz Tiirk
Ceza Kanununa has bir madde degildir. tkinci
madde Alman kanununda, Belcika kanununda,
Isviere kanununda, Fransiz kanununda ve bii-
tiin miitemeddin memleketlerin ceza kanunlarin-
da bir prensip maddesi olarak yer almigtir. Hat-
td diyebilirim ki, ayn: kelimelerle formiile edil-
mig bir maddedir.

SADRI MAKSUDI ARSAL
Ezeli hukuk prensibidir.

1ZZET AKCAL (Devamla) — Evet. Bu pren-
sip ezeli bir hukuk prensibidir, ceza kanunlarin-

(Ankara) —
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da (Mabkimun ve maznunun cezasim agulas-
tiran hiikiimlerin, makable tegmil edilmemesi)
_yolundaki kaide...

Biiyiik bir otorite olan Bonn Universitesi Pro-
fesorlerinden Pol Rondier «Kanunlar arasinda
zaman bakimindan -ihtildf, kanunlarin makable
ademitegymili nazariyesi » adindaki eserinin
ikinei cildinin, dikkat buyurun sahifesiyle ve
aynen terciimesiyle mehaz veriyorum; 632 ve
633 ncii sahifelerin metninde ve metnin altin-
daki noktada, muharrir : «Ceza durumu tesis

eyliyen ve lehte olmak gartiyle makable tegmil-

edilmeleri miimkiin bulunan teerim ve teeziye

kanunlari ile cezalarm, kanuni rejimine ve mii-

esses cezai durumun netayicine miitaallik bulu-
nan infaz gekline miitedair kanunlar, arasinda

makable tegsmil noktasindan meveut ayrihign’

mutlak olmayip kayith bulunduguna igaret et-
tikten ve teerim ve teeziye kanunlarini, kendi-
lerinden Once miiesses, yani nihai hiikme ikti-
ran eylemig cezai durumlara, makable tesmil
olunmaksizin  kabili tatbik bulunmadiklarni
‘heyan eyledikten sonra goyle demektedir :

«Infazin gekline ve daha umumi bir tabirle
cezalarin kanuni rejimine miitedair kanunlar,
derdesti infaz hiikiimlere, meriyete girdikleri
tarihten itibaren simil olurlar. Bu kanunla-
11, meriyete girmelerinden evvelki ahvale tesmile
kalkigmak, makable tesmil demek olur.

Mesela ceza evlerinde islenen eciiriimlere mii-
taallik olup bu gibi suclarin failleri hakkinda
infaz gekli giddetlendirilmig bir hapis cezasi der-
pis eyliyen 25 Arahk 1880 tarihli Fransiz ka-
nununun hegrinden evvel iglenen bu gibi sucla-
ra kabili tatbik olamamigtir. Bu kanunun ceza-
larin infazina miitedair mevzuat: nev’inden olma-
sinin bu bakimdan bir ehemmiyeti yoktur.

Qiinki bu gesit kanunlar, makable siimulii

bakimmdan diger kanunlardan farkh degildir-

ler.»

Yine muharrir devam ediyor. «Defaatle soy-
ledigim gibi, bir kanuna atfedilen wmahiyet
onun makable sdmil olup olmiyacagimi mutla-
ka tayin eylemez.» .

Muharririn bir notu var, «zikri gecen kanu-
nun makable tesmil edilemiyecegine dair sen
agir ceza mahkemesinin bir kararmi zikredi-
yor, «mahkeme bu hiikkmiinde yeni kanunun
eskisinden daha siddetli oldugu noktasina’ is-
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tinat etmekte idi, filhakika yeni kanun, Haki.
me, mahkiimu yalmiz olarak ve bir seneyl gec-
miyecek bir miiddetle hiicreye kapatmak ve da-
ha siki hapis geraitine koymak imkéni vermek-

- te idi.» Bilhassa dikkatinizi teksif etmenizi ri-

ca ediyorum, ¢linki bizim yaptigimiz tadilde
bu hiikiim aynen bulunmaktadir. Ve daha siki
hapis geraiti koymak imkinim vermigtir. Yani
cezanin tarzi icrasi, bu cezayl agirlagtiracak
bir mahiyet arzediyor, 13 ncii madde iki aydan
alt1 aya kadar olan hiicre cezasini iki aydan bir
seneye kadar cikarmig bulunuyor. Fransiz ka-
nununda aym hiikiim vardwr. Fransiz infazeis:
Sen Agir Ceza Mahkemesine gitmig, Sen Agimr
Ceza Mahkemesi mahk{im lehine karar vererek
tatbikat geklini tiyin etmistir. Yani Adalet
Bakanhgmmin tatbik etmekte oldugu usuliin
aksine olarak karar vermig bulunmaktadir. Bu
karar, diinyaca gohreti taminmig Ord. Pr. ve
ceza hayatinda uzun yillar yol almig ceza Pro-
fesorii (Pol Rondier) bu karar1 yerinde bul-
musgtur.

R. Garrond’in, ceza hukuku gerhinin birin-
ci cildinin 330 ncu sayfasinda da - aym héidise
mevzuubahis edilmektedir.

Profesor goyle demektedir;
olursa olsun hal gekli ayni prensibe
~cak, yeni kanun ceza infaz tarzinmi degigtirir-
ken bunun biinyesini degistiriyorsa, meriyete
girmesinden evvelki vakalar1 daima mahkim-
larin ve mevkuflarin lehinde olmak sgartiyle
tatbik edilebilir.» Ve yine Fransiz garihlerin-
den Donne dien de Vabres, Ceza Hukuku ve
mukayeseli ceza mevzuat1 gerhinin 1947 tarihli
tebinmm 912 nei sayfasinda ayn1 suretle miita-
laa dermeyan etmis bulunmakiadir.

Her iki garih de bu hususta Fransiz mevzu-
atindan Grnekler vermektedirler.

‘Meseld, 8 Haziran 1850 tarihli olup siirgiin
cezasmmm merkezde infaz: yerine kolonilere
izamlarm: derpiy eyliyen Kanunun 8 nei mad-
desiyle giimuliinii meriyete girmesinden son-
raki hallere inhisar ettirmekte ve ceza biinye-
siri degigtirecek mahiyette infaz hitkmiinii ma-
kable tegymil eylememesini kabul etmelktedir.
Bu hususu mevzuubahis etmigler. Eserlerinde
bu hususun dahi hukuki bakimdan dogru bu-
lunmadigini prensip bakimindan ileri siirmiig-
lerdir. Aynr kanunun diger bir hiikmii lehte-
ki ahkfimin makable - tegmil edilecegini tasrih

«vaziyet ne
dayana-
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eylemektedir. «Yors. M. Goedseels» in Belgika
Kanununun gsarihi 12 nei sayfa «Ceza kanunla-
rinin makable tesmil edilemiyecegi prensibi
cezalarin infaz geklinin tadiline métuf kanun-
lara kabili tatbik degildir. Meger ki bu ka-
nunlar mahkfimlarin durumlarimi agirlagtirmig
olsun» diyor ve devamla;

« Bu sebepledir ki 4 Mart 1870 tarihli kanu-
ru tadil eden 1 Mayws 1913 tarihli kanunla meg-
rutan tahliyeye ve gartli mahkfimiyete ait 31
"May1s 1888 tarihli kanunun ikinei maddesinin
ihtiva eyledikleri hiikiimlerin makabline tegmil
edileceklerini» tasrih ediyor. :

Cenevre Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza
Profesérii Poul Logoz, Isvigre Ceza Kanunu
gerhinin birinei cildinin 9 reu sahifesinde; «Ve-
ni kanunun meriyete girmesinden .evvel katile-
gip infazma baglanan hitkiimlerde, lehteki ka-
nun ahkdminm tatbikira gidilmesi tabiidirs.

Isvigre Ceza Kanununun 336 ner maddesinde
derpig edilen tahditler dairesinde bu kanundan
evvelki mahkimiyetlerin infazina eski infaz ah-
kém1 dairesinde devam edilecektir, diye miita-
13a dermeyan etmis bulunmaktadrr.

Aziz arkadaslarim; Alman Ceza sarihlerin-
den Adolf Solke de ayni miitaldayr dermeyan
etmigtir,

Isvicre Ceza Kanunu iizerinde serh yazm
olan Profesér Hoverbek de aym yolda miitalaa
beyan etmis bulunmaktadir,

Italyan Ceza Kanunu iizerinde serh yazmig
olan, Magzini’'nin miitaldalarindan da evvelce
bahsetmigtim.

Magzimi Italyan Ceza Kanununun, bu-
giin bizim kanunda yalmz Dbir kelime nok-
sant ile meveut bulunan maddenin serhi
dolaywsiyle g0ylece miitalda dermeyan etmekte-
dir. «Tadil, sadece organizasyona ve disipline
taalllik ediyorsa, cezai mahiyeti degismedigin-
den yeni kanun tatbik edilemez. Infaz sistemi-
nin degisikligine taallfik ediyorsa, bu takdirde
infaz sisteminin esash bir surette degismesi do-
layisiyle cezanin mahiyeti de degigmektedir.
Prensip olarak lehe olan kanun tatbik edilir.»

Bu suretle aymi 'kanun hiikiimlerinin mev-
cut oldugu memleketlerdeki kiirsii sahibi pro-
fesorlerin ayni gekilde tanzim edilmig olan mad-
deler tizerindeki miitaldalarint arz ettikten son-
ra memleketimizdeki kiirsii sahibi otoritelerin
miitaldalarina gegecegim.
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Sayin Adalet Bakani dediler ki, Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi -Ceza Hukuku profesorlerinden
Faruk Erem’in eserinde benim bu tatbikatimi

destekliyen miitalda vardir. Hayir. Yoktur!
Faruk Erem’in eserini tetkik ettim, Faruk
Erem’in eserinde sarih ifadeler vardir, aynen

okuyorum: «Sug islendigi zamanki yeni kanunla
sonradan yuriirliige giren kanun farkh ise sug- .
Junun lehinde olan tatbik ve infaz olunur.» Bu
hitkmii vaz’ettikten sonra, aleyhteki kanun
hitkmiiniin makabline §imil olmamasini ileri
Ceza sayllan miieyyideler hak-
kinda prensibi koyduktan sonra, muhafaza ve
zabita tedbirlerini degigtiren hiikiimler wmalkab-
le sAmil olmalidir, demektedir.

Bunlar nedir? Onu kendi diigiincesine go-
re ve talebelerinin kafalarini calistirmaya alig-
tirmak i¢in kii¢lik misaller vermektedir. 46 nei
maddedeki muhafaza tedbirleri, yani delilerin
muhafazasi; yakalanmir yakalanmaz 'hakimden
karar almadan bunlar emrazi akliye hastane-
sine gonderilir ve gomlek giydirilerek elleri
baglanir, gibi. Bu bir muhafaza tedbiridir ve
malkabline tesmil edilebilir. Yine 404 neill mad-
dedeki tedavi tedbirleri diye misalleri vardir.
Bunlar muhafaza ve disipline taallik eden hal-
lerdir. Bunlar cezanin hukuki mahiyetini de-
gistirmez.

Su halde Faruk Erem’in eseri Adalet Veki-
linin tatbikatlar1 lehinde miitaldayr ihtiva eden

bir eser degildir, buna istinadetmemeleri la-
zimgelir, .
Kaldr ki, bu, tatbikat dolayisiyle Sayn

Profesér Baro Mecmuasinda bir yaz yazdi Bu
vazida tatbikatin hatali oldugunu belirtti. Ma-
kale, daha vazihtir, hé&dise {izerine yazmistir.
Binaenaleyh, Faruk Erem’in miitalias: da bu
yoldadir, tarzindaki beyanlar: hakikatten uzak-
tir. .Esasen kendileriyle de goriigtiim; miita-
laalart  arz ettigim sekildedir. Halen elimde
bu beyanmi teyideden brogiir mevecuttur.

Bundan bagka Ankara Hukuk Fakiiltesi Esas
Hukuk Profesorii de bu miitalaadadir, felsefe
kiirstistini iggal eden ordinaryiis profesériin
miitalias1 da iddiam1 miieyyettir. Profesor Sii-
heyl Donmezer de aymi miitaldadadir. Hadise
fizerine kendisine yazdigim bir yaziya verdigi
cevab1 gecen goriismemizde okumustum. Imza-
s1 altinda, cevabr elimdedir.
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SUAT BASOL (Zonguldak) — Sana emni-
yetimiz var.

1ZZET AKGAD (Rize) — Bu memleketteki
kiirsii sahiplerinin miitaldalarmni séyledim tek
bir kiirsii sahibi aksi miitaldada bulunmamistir.
Birgoklariyle gériigmiiy bulunmeaktayim. Fetva
nasil miiftiye sorulursa ona gére cevap verilir.
Adalet Vekili Saym Profesor, hocam, Tahir Ta-
ner’in miitaliasina istinadetmektedirler. Saymn
Bakan ve Adalet Bakanhginda bu igleri takibet-
mekle miikellef bulunan arkadaglarimizin elin-
de hocamin eseri vardir. Tahir Taner, «lehte bu-
lunan kanun hiikiimleri tatbik edilir» diyor ve
«ancak Ceza Kanunu tadiline dair kanunda bir
intibak maddesi yiiriitiilmiig olsayd1 yerinde
olurdu» sbziinii ilave ediyor. Intibak maddesi
yliriitilmemigtir. .

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — lyi
olurdu. Olmasayd: ne olacak?..

1Z7ZET AKCAL (Devamla) «— Intibak mad-
desi yiiriitiilmemis, sozell de komisyonun kara-
rina istinaden Umumi Heyet miizakerelerinde
beyan etmis ve demigtir ki; komisyonun karar:
su merkezdedir; kanunun meriyete girdigi ta-
rihe kadar sue iglemig olanlar, halen meri olan
kanunun hafif cezay: istilzam eden hitkiimlerinden
istifade ederler. Bundan sonra sug¢ isgliyenler
cezalarmin miitebaki kisminda hafifletiei hii-
kiimlerden istifade etmiyeceklerdir. Komisyon
sozeiisii komisyon kararina istinaden beyanda
bulunmustur. Vaka bdoyle midir? Ceza Kanunu-
nun tadiline ait raporu teklif ettim bdyle bir
kayda tesadiif edemedim. Komisyon Bagkam
da komisyonda béyle bir karar almmadigini
bildirmig ve tefsiri reddeden raporda bu yolda
muhalefet gerhi vermistir. _

HIDAYET AYDINER (Konya) Ben icinde
bulundum, kendinize gére tefsir etmeyin...

IZZET AKQAL (Devamla) — Ben ilmi bir
meseleyi Meclise getirmig bulunuyornm. Tak-
dir Biiylik Meclisin olacaktir. Ne gekilde ekseri-
yet karar verecekse ona hepimiz miitavaat ede-
cegiz, hak bundadir diyecegiz, bunun pelitika
ile aldkasi yoktur. Adalet Bakam da bu iste
politika yapmamigtir. Bu, bSyle olmusgtur ve
boyle anlamak lazimdir. Yalmz kendi anlayr-
simdan bahsetmiyorum. Miisterih ol..

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Sen
ne tathi hasimsin,
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1ZZET AKCAL (Devamla) — Arkadagimm
her hangi bir maksatla hu kanunu bu sekilde
tatbika sevkettigine kani degilim. Onyn ilmi
diigiincesi budur. Bana ve hukukculara gore
hatalidir.. Simdi devam ediyorum...

Benim hatirladigima goére komisyenda bu
mesele mevzuubahis oldu benim tulundugum
toplantilarda karara varimadi Teklifi hazir-
larken de, bu meseleyi diigiinmedim- degil. Bu-
nu diiglindiim. Diigiindiim, Fakat Ceza Kanu-
nunun ikinei maddesi hiikmiiniin mutlak oldu-
gunu nazar itibara alarak bir intibak maddesi
koymayr zait addettim. Nitekim dikkat bu-
yurdunuzsa miitaldalarini okudugum ecnebi oto-
riteler ve kiirsii sahipleri, intibak maddesinden
bahsetmeden, hiikiim gudur demektedir. Inti-
bak maddesi konabilir miydi? Haywr. Ciinki
bu, miiktesep haklari ihlal edecekti. Miiktesep
hak, sahsin kazanmig oldugu veya sartlarla ka-
zanacadl bir haktir. Bunun ihlili intibak mad-
desiyle katul edilemez. Hukuk prensiplerine
tamamiyle aykir1 olacak bir maddelere kanunun
tadillerinde yer alamaz. )

Tekrar komisyon goriismelerine avdet edi-
yvorum. Komisyonda bu mesele mevzuubahis oldu
ve komisyon buna 2 nei madde hiikiimleri dahi-
linde muamele yapilmast ldzim dedi. Kanaa-
tiyle olmal1 ki bu meseleyi benim bulundugum
toplantida bir karara baglamada.

HAMID SEVKET Ince (Ankara) — Bagla-
sa nie olacakt1?

HIDAYET AYDINER (Konya) — Baglad:
efendim. lcinde bulunmadigimz mevzulara te-
mas etmeyin.

1ZZET AKCAL (Devamla) — Efendim; Hi-
dayet Aydiner arkadasimizin dedigi gibi komis-
von karara baglamig olsaydi bile bir hukuki
kiymeti olamazdi, clinki ku kararin bir intibak
maddesiyle metinlestirmemigtir. Metinlegmemig
olan bir karara, yani kanun mahiyetinde ol-
miyan komisyon kararina elbetteki istinade-
derek hichir kazayi merei karar veremez. Sozell
oldugunu beyan
ederek zabitlara dercettirdiler. e tiiziigiin 44
neil maddesi hiikmii buna miisait midir, degil
midir? okuyorum; «Raporu gdriisiilen bir komis-
yonun iiyeleri yahut komisyon admna savypma
ile yetkili s6zcii- veya bir liye Kamutay--salonun-
da komisyonlara ayrilan masanin - baginda bu-
lunurlar. Yeter say1 olmazsa komisyon ading
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s0z sbyliyen kimse yalmz igin komisyona geri
verilmesini teklif edebilir.»

Hafizalarinizi Ceza Kanununun tddilinin ko-
nuguldugu celselere litfen intikal ettiriniz. Soz-
cii var, miidafaa mevkiinde. Reis var, miidafaa
mevkiinde. Ben de komisyon caligmalarindan
dra buldugum zaman da teklif sahibi olmam
dolayisiyle aym masada yer almig bulunuyorum.
Fakat komisyonun ekseriyeti yoktur. Sozeil so-
rulan bir sual iizerine kiirsiiye eikiyor. Komisyo-
nun karar1 budur diyor. Komisyonun ekseriyeti
buluninadan hovle bir beyanda bulunamaz. Kal-
1 ki, komisyon reisi muhalefet serhinde «komis-
vonda verilmis boyle bir karar yokturs dedi. Bu
elimizdeki muhalefet serhlerinde sarahaten yazi-
hdwr. Esasen bu beyan karara miistenit olsa da-
hi bir kiymeti hukukiyesi olmamak lazimgelir.
Bu bakimdan Tahir Taner'in istinat ettigi mes-
net hatahdiwr. Esasa istinat etmiyor.

Tatbikata avdet ediyorum. Sozeii; 13 neii mad-
de hitkmiiniin tatbikinin Adalet Vekilinin sala-
hiyet ve ihtiyarma tibi oldugunu ima eder ge-
kilde bir ifadede bulundu.

Aziz arkadaglarun, Sayin Adalet Vekili ve
adalet miintesibi arkadaglarim bilirler ki, uzun se-
neler bu tesgkilitta calismak gerefini tattim, bil-
hassa bu ceza evlerinde. Serefini tattim diyorum,
hakikaten, cemiyet icinde cemiyetin suclu teldkki
ettigi sahislarla meggul olmak, hunlar1 cemiyete
kazandirmaya caligmak sahsa geref verir. Adalet
Bakanlig1 bu gerefi benden esirgemedi ve seneler-
ce caligtim. Bugiin size getirdigim mallimat fev-
ren arzedilmiy bir maltmat degildir. 13 neii
maddenin tatbiki, Adalet Vekilinin ihtiyarma
hirakilmig degildir.

Is esas1 fizerine kurulmus ceza evleri sistemi
sonradan bir tadil ile ihdas edildi.

13 necit maddenin tatbiki, 1926 dan evvelki in-
faz gekline gore degisiklikler yapti. Bu degisik-
ligin tatbik edilebilmesi icin miiesseselerin ihzar
edilmesi icabediyordu. Konan hiikiimlerle acilan
miiesseselerin igleyebilmeleri icin peyderpey tat-
bik edilir geklinde bir hiikiim de vaz’olunmus-
tur. Bu hitkiim, Adalet Bakaninin, istedigi sak-
sa tatbik eder, istedigine tatbik etmez seklinde
anlamaya miisait degildir. Objektif esaslara gore
bir talimatname yapacak ,objektif sekilde ya-
pilan talimatnameye gore hak istisabetmesi 14-
zimgelen mahkamlar: sira cetveline alacak, bu
sira cetvelinde sirast gelen mahk{imu, hiisniihal
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gosterdigi takdirde is esas1 iizerine kurulan ye-
ni ceza evlerine sevk edecektir. Fakat oraya bir
defa sevk ettikten sonra mahk{imu oradan geri
almaya saldhiyetli midir? Asla degildir. O ka-
dar degildir ki, uygunsuz hal yaptigr takdirde
dahi mahkiimun iadesi icin inzibat meclisi ka-
rar veercek. Inzibat meclisinin bu karar1 Ada-
let Vekili tarafindan tasvip edilir, ondan sonra
sahis merkez ceza evine iade olunur. Ama miid-
det bakimindan ,iktisabettigi haklara asla halel
gelmez. Ne gekilde gelir? Buna mahkeme karar
verir. Is esas iizerine kurulan miiessesede ka-
zandigl miiddetin gu kadari cezasina sayilsin,
veya tamami sayilsin, diye mahkeme karar ve-
recek. Adalet Vekiline, bu hak verilmemistir.
Ve verilemez. Kaza merciinin saldhiyeti dahi-
linde bir istir bu. fera makamina degil, kaza
merciine verilmis bir saldhiyettir.

Yine gecen defaki goriisme sirasinda Ada-
let Vekili dediler ki, bu bir usul hiikmiidiir,
usul meselesi oldufu icin makable tesmil edi-
lebilir. Bunu nereden cikariyorlar anlarnad:m. .
Usul hitkmii makable tegmil edilemez diye bir
hukuk kaidesi yoktur. Boyle bir hukuk kaide-
sini ihdas etmeye muvaffak olamazlar. Huku-
kun kaynaklar: tabiidir. Lehe olan usul hiikiim-
lerini elbette ki, makable tesmil etmek l4azim-
dir. Aleyhte olan bir usul hiikmii makable tes-
mil edilemez. Adalet Vekilinin bu prensibi ne-
reden cikardigim hayretle kargilamaktayim.
Yine Saymn Adalet Vekili s6yledigi sozler ara-
sinda kiielik bir tamim yaptigindan bahsetmek-
tedir. Yalniz miiddeiumumilerin nazar: dikka-
tini celbetmis, arkadaslar; kiiciik tamim denen
tamim bir eser halindedir Adeta, birbirini ta-
mamlar mahiyette muhtelif tarihlerde yapilmig
bes sayfa kadar tutan bir emirdir. Ben ayr: ay-
r1 zamanlarda yekdigerini tamamliyan «3» ta-
mim gordiim. Arkadaglarim dért oldugunu séy-
lityorlar.

ADALET VEKIL! OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Ankara) — Bestir.

1ZZET AKCAL (Devamla) — Vekil Bey-

efendi, bestir diyorlar. Demek ki, bestir. Aclnlet

Vekili bu konuda tamim yapabilir mi, yapamaz
m1? Meselesi miinakasa edilebilecek olan ve
mutlak edilmesi lazimgelen konulardan biri-
sidir.

Daha evvelki tarihlerde boyle tamimlerin ya-
pildigmdan da bahsediyorlar. Ben o devrelerden
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bir misal vermek istemem. Eger misal verecek
olursam, tamim sonunda Temyiz Mahkemesinden
alinmig bir karar1 da mevzuubahis etmekligim
lazimdir. Bunu adliyeden gelmis olan arkadas-
larm bilirler. Olmiig olan bir adamin hatirasma,
hiirmet etmem ldzimdir. Héidiseye burada yal-
niz bir nokta koyacagim. Arkadaglar, Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununun 402 nei maddesi
vardir. Bu madde infaza memur olan miiddei-
umumiler veya aldkalilarin tereddiitleri halinde
yapilacak muameleyi sarih olarak formiile etmisg
bulunmaktadir. Bu 402 neci madde yalmz bizim
Ceza Usulit Kanununda degil, biitiin medeni-
memleketlerin Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanu-
nunda veya infaz hiikiimlerini tagiyan kanunlar-
da yer almigtir.

Kanun meriyet mevkiine girdigi zaman miid-
deiumuminin yapacag sey bu kanun muvacehe-
dinde anladig1 gibi kanunu tatbik etmekti. Te-
reddiidettigi hususlarda mahkemeden karar ala-
caktl. Mahkemenin karar1 miiddeiumuminin an-
layisma uygun degilse o takdirde miiddeiumumi
acele itiraz yoluna gidecekti, en yakin agir ceza
mahkemesine itiraz edecekti. Itiraz da redde-
dildigi takdirde, miiddeiumumi iddiasinda musir
ised adalet Bakanhiginmn nazar dikkatini ecelb-
edecektir. Adalet Bakanhigr C. BagsaveihiZma
yvazilt emir gondermek suretiyle Temyiz Daire-
ginde igin 1incelenmesini ve karara baglanmasmi
istiyecekti.
~ Adalet Bakanlig1 gériiyoruz ki, bu yolu ta-
mamen kapatmig bulunmaktadir. Neden kapat-
mig bulunmaktadir. C. Miiddeiumumileri bakan-
larin bu kabil yazili emirlerini yerine getirirler;
aksi de iddia edilebilir fakat, hakikat bu mer-
kezdedir. Reailteden uzak bulunmamak lazm-
drr,

Mahkiimlardan her hangi birisinin hékime
miiracaat edip etmedigini maalesef o68renmek
imkanmi bulamadim. Yalniz bir avukatin, veki-
lin bu kararmm iptali i¢in sfiraya bagvurdugu-
nu haber verdiler. Ne dereceye kadar hakikata
uygundur bilemem.

Miiddeiumumiler, aldkalilara Adalet Bakan-
liganin noktai nazari budur dedi, hakime gitme-
di, karar almaya liizum g6rmedi, Adalet Ba-
kanlig1 boyle diyor dedi.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) —- Usul
hiikiimlerini durduracak demek?
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1ZZET AKCAL (Devamla) — Kanunun nor-
mal olarak islemesine meydan verilseydi ne ola-
cakt1 vaziyet? Yazili emir suretiyle Temyiz ka-
rarin almak imkénini kendisine verecekti. Ada-
let Bakam1 yazili  emir vermedik¢e, mevzua-
timiza gore bu gibi igler Temyiz Mahkemesine
intikal edemez.

Simdi Temyiz Mahkemesinden ne gekilde ka-
rar alinabilecegini bugiinden kestirmek eibette
ki miimkiindiir. Senelerce ceza sahasinda cals-
mig olan Temyiz Mahkemesindeki yiiksek ve kiy-
metli hikimlerin bagka tiirlii diigiineceklerine ih-
timal vermiyorum.

Anlatmak istedigim husus gudur; ilmi tef-
sir, otoritelerin miitaldas1 tatbikin, hatali oldu-
gu merkezindedir. Kazai tefsir alinmig degildir.
Tegril tefsir, simdiye kadar bizde olmamakla
beraber, medeni memleketlerin parlimentola-
rinda miinakasa edilmis ve karara baglanarak
bu yolda yapilmigtir. Elbette ki, ecnebi bir par-
lamentoda miinakasa edilip karara baglanan hu-
sus bir bagka parlimentoda mabihiittatbik ola-
maz. Ama bu kabil hukuk prensipleri, Fran-
sa’da ne ise, Ingiltere’de ne ise, Isvicre’de ne
ise bizde de odur..

" Eecnebi parlimentolarin tefsiri, goriigiiniize
tetabuk etmektedir. Saym Adalet Bakanmmn
artik, bu konuda musir olmadigim: zannediyo-
rum. Nitekim gecen defa goriismesinde hiisniini-
yetinin en biriz bir misalini verdiler: «Meclis
neye karar verirse ben onu tatbik ederimy dedi-
ler, Gayet giizel ve yerinde bir ifadedir. Mee-
lis neye karar verirse onu icra edecektir. Onun
aksine hareket etmesi kabil midir? Bu rejim
icinde ama isterdim ki, bir yazili emirle Tem-
yiz Mahkemesine bu igi gondersinler. Temyiz
Mahkemesinden bir adli tefsir almig olsunlar ve
Buraya onunla gelmis olsunlar... Béyle bir geyi
yapmadilar. Yapmiya liizum da hissetmiyorlar.
HAl4 noktai nazarlarinda musirdirlar mus r ol-
masimnlar. Diinya tatbikat: budur. Kanunumuz
boyledir. ilim adamlarimin g6riigii de hudur,
Bunun béyle olmasi lazimdir. Azami alt1 ay hiic-
rede kalmasi ldzimgelen bir adam beg ay 29 giin
cezasimi cekmig bulundugu sirada yani kanunun
meriyete girmesi ve birinei devre miiddetini
uzatmis bulunmas: yiiziinden hiicre ceza miidde-
tini alt1 ay bir giin temdit ediyorlar. Bu, ada-
letsizligin ta kendisidir, bunda adalet yoktur.
Ceza hukukunun dayandig: esaslara aykiridir.
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Ceza hukuku muayyen esaslara, muayyen pren-
siplere dayamr. Farzedilir ki, cemiyetle fert
arasinda bir akit vardir. O akit sgudur; eger
camianin nizamini, asayigi su gekilde ihlil eder-
se mukavelede, akitnamede yazil olan su ceza
ile kargt kargiya gelecek.

Simdi bunu tek tarafli olarak ihlil ediyor-
lar. Hagd Biiyiik Millet Meclisini bundan tenzih
ederim.

Tekrar arz edeyim. Adalet Bakanmnin bu
husustaki tatbiki tamamiyle ilmi bir hatadir.
Politikadan ¢ok uzaktir. Bu mevzuda verile-
cek karar politik thir karar degildir, hukuki
bir karar olacaktir. Ve diirya hukukeularr bu
karardan kitaplarinda ve kiirsiilerinde zaman
zaman bahsedeceklerdir. Karar Yiiksek Hey-
etinizindir. (Siddetli alkiglar).

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Eser
yarattin bugiin, eser.

REIS — Adalet Vekili.

ADALET VEKILI OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Ankara) — Muhterem arkadaglarim; ha-
kikaten cemiyet bakimindan, ferdin hakk: ba-
kimindan ¢ok mithim bir mevzu tizerinde bu-
lunmaktayrz. Arkadagmmm tefsir talebi iizerin-
de ve onun lehinde konusan arkadasglar var,
tefsir talebinin yerinde olmadig hakkinda ko-
-nusan arkadaglarimiz da var. Miisaade buyu-
rursaniz mevzuun muhtasar olmak iizere, bir
cercevesini cizecegim. 13 ncii maddeyi, yani
eski 13 ncii maddeyi Yiiksek Meeclis ictimai bir
zaruretin, ictimai bir ihtiyaein neticesi olarak
tadil etmis bulunmaktaydi. Eski 13 necii mad-
de nasil bir maddeydi? TEski 13 neii madde ile
bir kimse ezclimle bir agir hapis hitkmii giye-
eek olursa; burum 1/20 sini evveld hiicrede ge-
¢irmek, sonra onun bir kismmi ceza evinde ge-
¢irmek mecburiyetinde idi. Bundan sonra ikin-
ci devrede geceleri tecrit edilecek, giindiizleri
ceza evinde kalacak. Ueiincii devre olarak yine
ceza evinde fi¢ glinii dort giin sayilmak sure-
tiyle cezanm bir kismi infaz edilecek ve yine
eski kanun hitkmiine gb6re cezanin bakiyesi de
bir giinii iki giin sayrlmak fizere yine ceza evin-
de infaz edilecekti. Eski Ceza Kanununun 13
neii maddesinin hitkmii bu idi. Fakat Yiiksek

Meclisiniz, igtimai bir ihtiyaemn ve zaruretin :

icaby ileas: ile bu maddeyi tadil etti. Hiicre
devresi bir aydan alt1 aya kadar iken bunu iki
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aydan bir seneye ¢itkardr. Ug giiniin dort giin
sayllmasi gereken iigiineii devreyi kaldirdr. Bir
giiniin iki glin sayilmas: gereken 4 ncii devre-
yi de kaldirdr. Yani Ceza Kanununun bir mad-
desini ihlal eden her hangi bir vatandag bir ce-
za hilkmil giydi mi, artik o ceza hilkmiiniin ye-
ni kanuna gore infaz etmek ldzimgelirse, hiik-
miintin miktarina gore, evveld bir sene hiicre-
de kalacak. Bir miktarmi ikinei ve iiglincil dev-
rede cekecek, dordiincii devre yok. Is esasma
gore miiesses ceza evlerine gonderilecektir. Son
ikismi1 da orada gekeecektir.

Yiiksek Meeclisin tedvin ve tesis etmis oldu-
gu bu hiikiim {izerine Hiikiimetiniz ne yaptr ki
arkadasimiz bu tefsir yoluna teveccith etmis
bulunmaktadir? Biz, tatbikattaki tereddiit ve
tegevviisleri bertaraf etmek ve bu yeni kanun
hitkmiinii kanun vaziimm maksadma wygun hir
gekilde tatbik etmek i¢in su yolda tatbikata te-
vessiil ettik. Dedik ki, kanun 1 Agustos 1953
tarihinde meriyet mevkiine girecektir. 1 Agus-
tos 1953 tarihine kadar, ceza evlerinde bulu-
nan ve te giinii dort giin, bir gint iki giin sa-
yilan mahkiimlarm 1 Agustos 1953 tarihine ka-
dar olan haklar1 mitktesep haktir. Yani di¢ gii-
nii dort giin ve bir giinii dki giin sayilacaktir.
Ne zamana kadar? 1 Agustos 1953 tarihine ka-
dar. 1 Agustos 1953 tarihinden sonra ise, bu
hiikiimliintin geri kalan cezas1 yeni kanun hiik-
miine gdre cektirilecek, yani ii¢ giinti dort
giin, bir giinii iki giin sayilmiyacak dedik. Ve
bu suretle bir tamim yaptik. Maksadimiz te-
reddiit ve tesevviigleri rortadan kaldirmak ve
vazir kanunun maksadina uygun bir gekilde,
bu kanundan anladigimiz izah etmek idi.

Bu tamimi yaparken muhterem arkadaslar,
Adalet Bakant Osman Sevki Cicekdag olarak
valniz bagima bu tamimi imza etmiy degilim.
Arkadasim hukuk miibehassislarindan bahsedi-
yvorlar. Benim muhitimde de, miisaadeleriyle
arz edeyim, kendisi de yakinen hilirler, ada-
let yolunda yillarca emek +vermiy, aln teri
dokmiis arkadaglarim, hukuk doktoru arkadag-
larim vardir. Bu arkadaglar, bilhassa kendi
aralarinda, miistesarm baskanhg1 altinda top-
lanarak bu isi miizakere etmigler ve neticede
bu glinkii tatbikatmnizin geklini tesbit etmisler.
Yalniz yedi arkadasin noktai nazarma toplan-
t1da bulunan iki arkadasg igtirak etmemistir.
Hadiseyi oldugu gibi arz ediyorum. Bana mii-
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racaat ettiler, vaziyeti izah ettiler, yedi arka-
dagin kabul ettigi ve aralarinda miistegar ve
pmum miidiirin bulundugu dkseriyetin noktai
nazarma, ben de istirak ettim. Bu igte en
ufak bir aksaklik olmasin diye, saldhiyettar
daire bana gelmeden evvel telefonla, lstanbul
Universitesi Ceza Usulii ve Ceza Hukuku Ordi-
naryiis Profesorii Tahir Taner’le bir de muha-
bere yapmiglandir. Bir tamimi yaptik, tatbi-
kata uygun mudur, degil midir, diye sormus-
lardir. Tahir Taner’in, yaptigimiz tamimin
tatbikata uygun olduguna dair miitaldasin ge-
tirdiler. Bu noktai nazar da kitabinda oldugu
gibi miinderi¢ bulunuyer.

Arkadaglarimin noktai nazarini bu sgekilde
anladikitan sonra bu tatbik yoluna gitmek li-
zumuna bendeniz de kaani oldum.

Miistesarim, ki evvelee Temyiz dzas: idi, Ce-
za Dairesi Reisi ki, bir otoritedir, bu hususta
noktai nazarlarmmi beyan etimis, tamamen uy-
gundur, demiglerdir. Bu sahada memuriyet
vermig olan lzzet Akcal arkadagimiz yakinen
bilirler, Ceza Bvleri Umum Miidiirligiinde bu-
tunmuglardir. Sakip Bey, Temyiz Mahkemesi
Ikinei Ceza Reisvekili arkadasimiza da, boyle
bir tamim hazirladik, noktai nazarinmiz nedir,
dedik. Arkadasimiz, tamamen yerindedir, di-
yor. Ondan sonra sira hizim imzamiza geliyor,
biz de imza ediyoruz.

I1ZZET AKCAL (Rize) — Temyiz Mahke-
mesine miiracaat etmekle ihsast rey etmisler.

ADALET VEKILI OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Devamla) — Simdi, muhterem arkadas-
larim, demek oluyor ki, indi bir teldkki ile, gay-
rihukuki bir goriisle hareket eden bir Adalet
Vekaleti yoktur. Ilme, hukuk prensiplerine ta-
mamen yer veren ve onu ylrlitmek istiyen bir
Adalet Vekileti vardir. Bu itibarla biz, tatbi-
katimizda tamamen isabet etmis oldugumuza
kani ve kail bulunuyoruz.

Simdi, Izzet Akcal arkadasim bizim yapti-
gimiz tatbikata gore Tiirk Ceza Kanununun 2
nei maddesi hitkmiinii nazara alarak diyor ki :
13 necii madde, eski 13 necii maddeye gére agir
bir hiikmii muhtevi bulunuyor. Son hiikiim
agir olduguna gore, Tiirk Ceza Kanununun 2
nei maddesine nazaran, tatbik edilmemesi gere-
kir. Ciinkii 13 ncii madde agir hitkmii muhtevi-
dir. Tkinei maddenin vaz’ettigi prensip ise,
aleyhte olan hiitkmiin tatbik edilmemesini dmir-
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dir. Binaenaleyh 13 ncii maddenin agir hitkkmii-
niin tegmili suretiyle tatbiki suclunun aleyhi-
nedir. Bu itibarla tatbikat yerinde degildir, di-
yorlar.

Arkadaglar, miisaadenizle bunlar, arkadasi-
min dayandig1 bu noktai nazarin ve hukuk na-
zariyesinin burada yeri olup olmadigim ve ve-
kaletce 1937 senesinden beri bu yolda yapilan
tatbikat ve bu arada Yiiksek Mecliste tecelli
eden bir iradeyi goz oniinde tutarak bendeniz
de bu mevzuda arkadaglarimi miimkiin oldugu
kadar tenvir etmek isterim, karar ve irade Yiik-
sek Meclisindir.

Fakat arkadaglarim bu, ne en ufak bir his
ne de heyecan mevzuudur, bu, dogrudan dogru-
ya cemiyet hayatina, ferdin hayatina taalltk
etmektedir. Vereceginiz karar, ceza evinden
cikmamas1 lazimgelen bir adamin ¢ikmasina ve-
ya kalinas1 ldzimgelen bir adamin kalmamasma
imkéan ve mahal verebilir. Bu itibarla adaletin
oldugu gibi tecelli etmesi ve vazi kanunun bu
maddelerden kasdinin ne oldugunun Yiiksek
Meelisce layikiyle tesbit ve karar altina alin-
mas1 ldzimdir. Miisaade buyurursaniz arkadag.
larimin evveld dediklerini bir kere arz edeyim;
arkadaglarm diyorlar ki; Tiirk Ceza Kanunu-
nun mehaz olan talyan Ceza Kanununun 2 nei
maddesinin son fikrasinda «infaz» kelimesi yok-
tur. Yalmz «tatbiks kelimesi vardir. Bu infaz

kelimesi bizim kanun vézn tarafindan konul-

mugtur. Bundan maksat da, mahkemelerce hiik-
molunan cezalarin mahkaimlara ne suretle ve
ne gekilde cektirecegi hakkindaki 13 neii mad-
dér-ile miitaakip maddeler hiikiimlerinin mah-
kiimlarin lehinde veya aleyhinde degistirilmesi
halinde, 2 nci maddenin vaz’ettigi prensibe go-
re aleyhte olanin tatbik ve infaz edilmemesi ve
lehte olanin ise tatbik ve infaz edilmesidir. Bu
itibarla son kanun ile tadil edilmig ve eskisine
nazaran daha agir bir hilkmii muhtevi bulun-
mug olan 13 neili ve miitaakip maddelerin, ka
nunun meriyete girdigi 1 Agustos 1953 tarihine
kadar, su¢ iglemis veya hiikiim giymis olanlara,
1 Agustos tarihinden sonra yeni 13 neii mad-
de ve miitaakip maddelerin ,tatbik edilmesi yer-
sizdir, diyorlar.

Bir arkadagimiz da, biitiin hukuk miintesi-
bini ile, Adalet Vekaletinin anlayin arasinda
derin bir fark vardir, buyurdular.

Bu hiikmii tatbikte ihtildfa sebep olan infaz
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kelimesi g6z 6niinde tutularak Tiirk Ceza Ka-
nununun ikinei maddesinin son fikrasimin tef-
siri gerektir, buyuruyorlar.

Muhterem arkadaslar; simdi dayandigimiz
sebepleri birer birer arz edecegim.

Tiirk' Ceza Kanununun degigen 13 necii mad-
desinin miizakeresi sirasinda Zonguldak Mebu-
su Muammer Alakant arkadasimiz yeni infaz
‘sistemine dair sozciiden gdyle bir sual soruyor :

«Bundan evvelki ahkimda oldugu gibi bun-
dan sonra dahi asri ceza evlerinde cektirilecek
-olan cezalarin bir giiniiniin iki giine mahsup
edilmesi hakkinda Komisyonun diisiincesi ne-
dir?» _

Muammer Alakant arkadagimiz bu suali Ko-
‘misyon Sozciisii arkadasimiza burada teveih et-
mig bulunuyor. Komisyon Sozeiisii arkadagimiz
da aynen géyle diyor :

«Yine komisyon olarak kanunun tadillerinin
meriyete girdigi tarihe kadar istifade edenle-
rin hakk: miiktesebi baki kalmakta ve bakiye
cezalar hakkinda, meriyete girecek kanun hii:
kiimlerinin tatbiki uygun bulunmaktadir.»

Simdi arkadaglarim, iste, Muammer Alakant
arkadagimizin gosterdidi tereddiit {izerine ay-
dinlanmasim istedigi bu mevzu hakkinda Ko-
misyon So6zeiisiine teveih ettigi sual ve iste Ko-
misyon Sozeiisiiniin bu suale verdigi gayet acik,
her tiirlii tereddiitii, her tiirlii giipheyi ortadan
kaldiran cevap, hem de kendi gsahsi miitalias
olarak degil, dogrudan dogruya komisyonu adi-
na verdi#i cevap.

Simdi, komisyon sézeiisti arkadasimizim ver-
mig oldugu bu cevap en ufak bir itiraza, en ufak
bir miitaldaya asla maruz kalmamis, en ufak bir
jtiraz dermeyan edilmemis; Yitksek Meclisce tas-
vibedilmistir. Simdi arkadaslarim, Iste Muam-
mer Alakant’in suali, igte komisyon sozeiisiiniin
actk ve sarih cevaby ve Yiiksek Meclisin muhte-
gem tasvibi; bunlar bizim tatbikatimizin temeli-
ni, bizim tatbikatmmizin mesnedini teskil etmis-
tir, Ben eger vekil olarak, bunun hilifina ha-
reket etmis olsaydim, yani arkadasmmizin bircok
miitalaalar ileri stirerek profesorlerden bahsede-
rek, otoritelerden bahsederek ileri stirdiigii mi-
tdlaalar mesnet ittithaz ederek tatbikata gee-
mis. Yitksek Mecliste Sozeiiniin su mfiitaldasing
bir tarafa birakmis olsaydim, o zaman igte bu-
rada cevap vermek imkinindan sureti katiyede
mahrum birakilirdym, - Bu itibarla bizim tatbi-

5.2.1954

0:2

katrmizin temelini, mesnedini, igte Yiiksek Mecli-
sin bu tasvibi; Yiiksek Meeclisin tecelli eden bu
iradesi tegkil etmektedir.

Muhterem arkadaglarym; o giin Muammer
Alakant arkadagimiz bu suali nigin sormug? Asil
bu mevzu iizerinde bir parca durmamiz l4zimge-
liyor. Arkadaglarmmzin, 3 . VI . 1953 tarihli
birlegime ait zabit eceridesinin ellerinde bu-
lunmasin isterdim,

Kanunun tadilini teklif etmis olan ve
gimdi tefsir sahibi olan lzzet Akeal arkadasi-
miz buraya gelmiy, Muammer Alakant’in sua-
linden evvel burada konugurken aynen soyle soy-

mis: « Miiddetten kazanmak hususundaki hii-

kiimleri tamamiyle ekarmig bulunmaktayiz.
ama kanunun meriyete girdigi tarihe kadar su¢
iglemig olanlar haliyle halen meri bulunan ka-
nunun istifadeli hiikiimlerinden faydalanacak-
laridir. Bu hal Ceza Kanununa, hukuk pren-
siplerine tamamiyle uygun olan bir miitaldadir »
demiglerdir. (lyiya sesleri). Iste bu sirada Mu-
ammer Alakant onun iizerine sual soruyor. Soz-
cilyii bir ka¢ defa davet ediyor. Makam1 Riya-
set, « miisaade buyurun » diyor. Sozeii kiirsi-
ve crkiyor, Muammer Alakant sual soruyor. Soz-
oii arkadasimiz da buna cevap veriyor.

Simdi Izzet Akeal arkadagimiz diyor ki: «Ko-
misyon gozeiisii boyle konugmak hakkina mélik
degildir, ben komisyon reisinin miitaldasindan
anhiyorum ; komisyon sozeiisii ferdi olarak bura-
ya éikmistir, komisyonun rey ve miitaliasim
dahi haiz degildir».

Simdi arkadaglarim, miisaadenizi rica edece-
gim; kanun teklifeisi Izzat Akcal arkadagimiz
buradadir, komisyon s6zelisit de burada Komis-
yon Reisi de buradadir, nicin itiraz etmediler?

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Kanun mu
bu? Soylemis olabilir..

ADALET VEKILI OSMAN SEVK! CIQEK-
DAG (Devamla) — Izzet Akeal arkadasimizin
bu sozii ile komisyon sozelisii arasinda tam bir
ziddiyet vardir. Nicin Izzet Akeal arkadasimiz
o zaman buraya gelip kanun teklifeisi olarak su
su prensiplere dayamyorum, Komisyon sozciisii-
niin s6ziinii kabul etmiyorum, ni¢in dememis?

1ZZET AKCAL (Rize) — Ben yoktum,

ADALET VFKILI OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Devamla) — Arkadagin yokmus, simdi
konusan arkadasglardan birisi cikip da komisyon
sbzelisiiniin s6ziinil o anda ni¢in tekzip etmemis.
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“Haydi, onlar da yoktu. Komisyon Reisi olan
Muhterem Halil Ozyériik komisyon sézciisti ile
yanyana oturuyordu. Nigin o zaman kalkip da
demedi ki, komisyon so6zciisiiniin sozii yalnz
kendisini ilzam eder; komisyon s6zeiisii bu sozii
jle, hukuk prensiplerine aykiri, indi bir mii-
taldada bulunmustur. Binaenaleyh komisyonu-
muz kendisine boyle bir saldhiyet vermemistir.
Arkadasimmizin bu s6zii, bu miihim mevzuda, bu
hayati mevzuda cok kotii neticeler dogurabile-
cektir.. Ey Meeclis, uyamik olun, komisyon
sozelisliniin bu soziine dikkat edin ve bunu ka-
bul etmeyin demesi lazim gelmez mi idi? Sonra,
Mecliste en ufak bir itiraz yok, en ufak bir
miitalaa yok. Hakikaten muhtegem bir tasvip-
tir arkadaglar. Onun icin bunun hilafim mii-
talda etmek, o muhtegem tasvibi hice saymak de-
mek olur ki, biz bu tasvibe itaati kendimize
vazife telakki ettik ve ederiz arkadaslar.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Sii-
kfittan ihtisam mi dogar?

ADALET VEKILI OSMAN SEVK! CICEK-
DAG (Devamla) — Arkadaslar, Meclis bu yiik-
sek tasvip seklini benimsemiyor. Halbuki bu
tasvibin biiyiik bir degeri vardir. Bugiin fakiil-
telerde ders mevzuudur. Bugiin tevhidi ictihat
kararlarmin mabihiil istinadidir. Tevhidi icti-
hatlarda komisvonlarin raporlarina ve sozeiileri-
nin miitalaalarmma dayaniyorlar.

§imdi deniyor ki, komisyon s6zeiisii fevri
olarak kiirsiiye cikti. Komisyonun miitaliasim
almadi. Su halde Yiiksek Meclisin tesrif haya-
tinda yeni bir anane tesis etmek lazimgeleeek-
tir. Bundan sonra bir komisyon sbézetisii bura-
ya cikt1 m1, kendisine, fevrl mi cikti, yoksa ko-
misyonun iradesini hdmil olarak mi1 cikt1 diye
bir sual sorulacak ve ondan sonra soziine itibar
edilecektir. Bu, Meclisimizin ananesine tamamen
aykir1 bir miildhazadir. Bu itibarla arkadaslar,
bizim, Meclisin tasvibine iktiran eden tatbikat:-
mizin isabetini evveld bu yonden yiiksek takdi-
rinize arz ederim.

Simdi asil arkadaglarmm iizerinde durduk-
lar1 Tiirk Ceza Kanununun ikinei maddesinin
son fikrasindaki «infazs kelimesine gelivorum.

Arkadaslarmiz divorlar ki, Tiirk Ceza Ka-
nununun ikinei maddesinin son fikrasindaki
«Infaz» kelimesi ftalvanca aslinda yoktu. Bu
kelimenin Ceza Kanununun ikinei fikrasinda
yer almis bulunmasmdan maksat, cezalarin
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infaz gekline taallik eden kismu da bu ikinei
maddenin cercevesine sokmaktir.

Simdi arkadaglarimizin  yanhg diigiinceleri
bilhassa burada kendisini gdstermektedir. Ar-

kadaglarimizin  ileri siirdiikleri - ve tezlerine
mesnet yaptiklar1 «infaz» kelimesi bilhassa

mehazimiz olan Italyanca ashinda meveut de-
#ildi. Fikranin Italyanca ash aynen su idi:

Demin arkadasim okudu, musaademzle bir de
‘ben okuyaymm. .

D Biiea

«Fiilin lslendlgl zamanin kanunu ile, sonra-
dan nesrolunan kanunun hiikiimleri birbirin-
den farkli ise maznunun lehinde olan kanun
tathik olunur.»

Kanupumuzun ikinei maddesinin buna te.
kabiil eden fikras1 da avnen sovledir; «bir
clirmiin veya kabahatin islendigi zamamn ka-
nunu ile sonradan negrolunan kanun hiikiimle-

atirhirbirinden farkl: ise failin lehinde olan ka-

nun tatbik ve.infaz olunur.»

Arkadaslarim, goriiliivor ki fikranin ash
ile bizdeki metni arasindaki fark (maznun) ye-
rine (fail) kelimesinin konmas: ve-(infaz) ke-

limesinin: birava ildive olunmasidir. Biz bunda
. tamamen isabet miisahede edivoruz.
Zira. bu ikinei maddenin son fikrasmin

hahsetti®i prensihe gire sonradan nesredilmis
olan kannnmn lehte olmast halinde kanmn hiik-
miiniin sadece maznuné. de#il mahkfima da
tesmil edilmesi Mzimeelir. Ttalvan Kanununda
sadece maznundan da bahsedilmektedir.

Biz, (maznnmn) oldngu gibi almis olsa idik,
o zaman tathik kelimesi verindedir, biz. (fail)
kelimesini aldi®@imiza edre, (infaz) kelimesini
orava kovmak verindedir. Bu, ne demektir?

Arkadaslarim: bir sue muvacehesinde, bir
snelu, bir maznun ‘veva mé‘ﬁ'kﬁm vardir. Fder
fail maznunsa mahkeme, hnnun Tlehinde olan
kannnu tathik edecektir. E&er. sucun faili bir
mahlefim ise vani hitkiim eivmis, eeza evinde
mahkfimivet miiddetini mermekfp ise. mahke-
me artik kmnu muhakeme edecek deildir, mah-
kemenin tathik edece&i hir hitkiim voktur. Za-
ten o hitkmii eivmistir. Hitkiim kazivvei muh-
keme halini almistir, Su halde miiddei umumi
infaz yvolnna gidecektir. Yani- hﬂknm mvmns'
olan mahkfimun cezasimdan. lehinde olan kismi-
m tenzil edecektir. Bu, mahkeme hiitkmiine ka-
tiyen hacet gostermiyecek hir keyfiyettir. Des
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mek ki buradaki tatbikat, hakimin Ceza Kanu-
nunun lehde olan kismimi tatbik etmesidir. In-
‘faz ise, miiddeiumuminin, hitkiim giymis olanin
lehinde bulunan kanunla hiitkmii tenzilen tatbik
ve infaz etmtek kayfiyetidir.

Gecen defa da arzetmistim. Ceza Kanunu
layihasinin 1926, yani 1341 tarihinde ilk miiza-
keresinde Temyiz Mahkemesinde bir komisyon
kurulmustur. Merhum Thsan Beyin reisligi al-
tinda, bu komisyon, Ceza Kanununun ikinei
maddesine kargilik olmak iizere bir hiikiim ted-
vin etmek istemis, 4 fikra halinde. Fakat son-
radan ondan vazgeemis, (infaz) kelimesini ikin-
ci maddenin sonuna eklemigtir.

Miisaadenizle onlar1 dahi burada okumak

miimkiindiiz.

Ceza Kanunu komisyonu, ikinei maddenin
son fikras1 yerine kaim olmak {izere su bend-
leri tesbit etmigtir., «Bir fiil hakkinda eski ka-
nuna gore verilen ceza o fiil i¢in yeni kanunda
‘yazilh cezadan farkli oldugu surette bakilir:

A) Yeni kanuna gére ceza mahdut ise, eski
kanuna gore verilen cezanin yeni kanunun ti-
yin ettigi hadden fazlasi infaz olunmaz.» In-
faz olunmiyan nedir? Cezadur.

«Yeni kanunda yazih ceza iki had arasinda
miitefavit ise, en az hadden fazlasi infaz olun-
maz.»

Yeni kanunda bes seneden on seneye kadar-
dir. Eskiden alt1 sene hiikiim giymistir. Yeni
kanunun bes seneden on seneye kadar miitefa-
vit hitkmiine gére asgari haddi bulunan bes
sene maznun ve mahkfim hakkinda tatbik ve
infaz olunur.

«Bski kanuna gore verilen hiikme tesdit
sebebi tutulan fiil, yeni kanuna gére ciiriim ol-
maktan cikmigsa, eski kanunda yazili cezanin
en az1 derecesindeki miktar1 infaz olunur.
«Hiikme esas olan fiil ile cezanin nevi ve ma-
hiyeti degistirilmisse, yeni kanunda yazili en
az1 infaz olunur.» Cezamin nevi ve mahiyeti
agir hapis iken hapis olmug ve ceza 3 seneden
bes seneye kadar agir hapis iken, iki seneden
bes seneye kadar agir hapis olmustur. Bura-
da yeni kanundaki maznun veya mahk{im le-
hine olan kisim asgari had infaz olunur. Evveld
maddenin son fikrasini su suretle tedvin etmek
istemislerdir. Fakat sonradan,
kanunlarin veciz ve miinekkah

maltimu Aliniz
olmast lazim
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geldigi icin, veciz ve miinekkah olmak prensibi
ile Ceza komisyonu bu fikralardan vazgecmis,
infaz kelimesini ikinei maddenin, son fikrasina
ilave etmekle, bir de (maznun) ve (mahkiimu)
(fiil) olarak gostermekle su maksad: ifade
etmistir. Binaenaleyh oradaki infaz kelimesi,
13 ncii madde ile, yani sekli Ceza hukuku ile
en ufak bir alika gostermiyen, bir kelime ile,
dogrudan dogruya maddi Ceza hukukuna, yani
clirim ve kahahat karsilifi ceza maddelerinde
gosterilen cezalara maksur ve munhasir bulun-
maktadir, Bunu béyle anlamak lazimgelir ar-
kadaglar.

Simdi arkadaslarim, ceza komisyonunun ka-
rarindan, su miitaliasindan ve kanun metninin
su sarih hiilkmiinden su suretle bahsettikten
sonra, miisaade buyurursaniz bir de infaz reji-
mimizden bahsetmek suretiyle maksadimizda,
tatbikatimizdaki isabet durumumuzu arza im-
kan bulmus olayim.

Yeni 13 neii madde hakkindaki tatbikatimiza
mesnet teskil eden ve tarzim1 degistiren kanun-
larin  hildfima kanuni bir hiikkiim olmadikga
makabline tesmil edilecegi liizumunu teyideden
prensiple ve yine eeza hukuku otoritelerinin
rey ve miitaldalarinin iizerinde durmak yerin- -
de olacaktir. Evveld su hususu ehemmiyet ve
dikkatle g6z oniinde tutmaliyiz ki, infaz, sade-
ce bir hiirriyetin tahdidi degildir. Onun asil
gayesi, milerimin islahi halidir. Islah ise igle-
digi sucla cemiyetin nizamini, huzur ve emni-
yetini bozmus ve cemiyet nammna da kendisine
hiirriyeti tahdit eden bir hiikiim giydirilmig
olan miterimin, ceza evinden cemiyete dadesi

zamanmda, igledigi clirlimden dolayr nedamet
duymus, manevi cephesini kotiiliklerden tas-

fiye ettirmektir ve bir daha su¢ islemiyecek,
sue iglemekten sakinacak ve bhoylece cemiyete
zarar vermiyeecek haywh bir unsur olarak ka-
tilabilecek olmasvdir. TIslah keyfiyeti budur ar-
kadaslar. Demek ki cezanin infazinda bu sis-
temle kanun vizn iki gayeyi istihdaf etmis olu-
yor. Birisi su ve bu sebeple sug islemis ve hii-
kiim giymis olan kimsenin 1slahi halini sagla-
mak, digeri de 1slahr ‘'halin tabil hir neticesi
olarak hu gibilerden cemiyetin nizammi, huzur
ve emneyitini korumaktir.

Tste gaye bu olunea, kanun vizunin vaz'’et-
tigi en son icra ve infaz sisteminin icra gekli

agmr olursa, ddaha 1slah ediei ve ictimai nizami
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daha koruyueu farz ve kabul edilir. Igte bu se-

bepledir ki bu son sistemin tereddiitsiiz ve giip- .

thesiz makable tesmili suretiyle cezanin tatbik
ve infaz lazimgelir.

Aksi takdirde, yani son icra ve infaz siste-
minin, §u veya bu miitalda ile makable tegmil
edilmemesi halinde, kanun vizuna, wslah edi-
ci olan bu sistemi birakip, onun yerine miic-
rimi biraz daha tereddiye gotiirecek, biraz da-
ha igtimai nizami bozueu bir sistemi ikame et-
tigiri izafe ve isnadetmek gibi bir netice dogar.
Buna da bilmem ki ecevaz var midir? Kanun
vaziunm abesle igtigal ettigi farz ve kabul olu-
nabilir mi?

Avkadaglarim, bir eski sistem wvar. Ug giin,
dort giin sayililor. Bir giin iki giin sayiliyor.
Ve hiicre cezas1 dzami alt1 aydir. "Kanun vézi
olarak sizler, bunum 1slah ediei bir sistem ol-
madigina kanaat getirmis ve 13 necli maddeyi
bu sebeple tadil etmis bulunuyorsunuz. Diyor-
sunuz ki : Bir mahk{imun alt1 ay hiicrede kal-
mast, fi¢ glinlin dor giin, bir giiniin iki giin
sayllmas: suretiyle cezanin infaz edilmesi, onun
1slah1 halini miiddei olmamaktadir. Bu itibarla
bu 1slah rejiminden vazgeciyoruz. Asil islah
hal, onun ceza evinde bir giiniinii bir giin ola-
rak cekmesi halinde miimkiin olacactir. Biz eski
gistemi terketmiyelim, o sistem iyididir, der mi-
siniz? Ciinkii siz kanun vazn olarak daha iyiyi,
daha miikemmeli, daha dogruyu ikame etmekle
miikellefsiniz. Iyiyi birakip kotiiye dogru git-
meyi diistinebilir misiniz? En son yaptigimiz ka-
nunun vasfinin da héyle olmas1 ve boyle kabul
edilmesi icabeder. Ama agirmig. Kanun vézn
olarak sizlerin kabul etttiginiz en son sistemin,
en iyi sistem oldugunu kabul etmek gerektir.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Ama
negrinden sonra sug isliyecekler icin. Ondan ev-
velkiler icin degil.

ADALET VEKILI OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Devamla) — Onu da arz edecegim. Simdi
biz bu 13 neii madde hiikmiinii bir 1slah siste-
minin icab1 telakki ederken, bir arkadasim ge-
cen defa burada dedi ki; hayir, bu bir 1slah sis-
temi degil, infazdir; biz kanunun 13 neii madde-
sini bir ibreti miiessire olarak tadil etttik dedi.
" Arkadagim Izzet Akcal Bey de hakikaten teklifi
kanunisine bunu bir ibreti miiessire olarak koy-
dugunu sdylemigtir. Arkadaglar, infaz sistemin-

de ibreti mitessire olamaz. Yani bir mahkiim
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var. Ceza evinde cezasim gekmektedir.. Harigte
vatandaglar su¢ iglemesinler diye 1slah yoluna,
ahldk yoluna girmig bir insana ne yapalim ar-
kadaglar? Sug isliyenler hakkinda bu 1slah edici
sistemi birakip, daha agir hiikiimler koyan bir
infaz sistemini kabul etmiyoruz. Binaenaleyh
infaz keyfiyeti bir derstir, bir kimsenin miite-
nebbih olmas1 keyfiyetidir. 18 sene, 24 sene ;
30 sene agir hapis cezas1 ve idam. Asil memle-
kette ses verecek olan ceza budur arkadaglar.
Yoksa su adam iyidir, yu adam ahlaklidir, bu
adam 1slah1 hal etmigtir diye dogrudan dogruya
Adalet Vekaletinin salahiyetine terkedilmig olan
sistemi ibreti miiessireye esas tutmaya hukukan
imkan tasavvur edilemez. Binaenaleyh fi¢ gii-
niin dért giin sayilmas: ve bir giiniin iki giin
sayillmas1 yolunda tecelli eden iradeniz bir ib-
reti milessire hiikkmii olarak miitaldas edilemez.
Bu, sadece sizin kabul ettiginiz yepyeni bir
1slah sisteminin ta kendisidir.

Izzet Akcal arkadagim bézi isimlerden bah-
seder, biz béz1 isimlerden bahsederiz. Elbette
takdir sizlerin olacaktir. Simdi arkadagim, mil-
letleraras: otorite olan hukuk profesorlerinin
eserlerine temas ettiler. Miisaadenizle ben de
arz edecegim. .

Arkadasimiz; Ceza Hukuku Beynelmilel Or-
dinaryiis Profesorii Garraud’dan bahsettiler.
Bizde de hukuk doktoras: yapmig arkadasglar
var, Avrupa’da doktora yapmig gelmigler, ter-
climesini .yapip bize veriyorlar. Ben burada ta-
mamen arkadaglarimin terciimesini esas ittihaz
ederek izah edecegim. Dayandigimiz eserler ara-
sinda yalmz Garraud degil, diger otoriteler de
vardir. Sonra Istanbul Universitesi Ceza Huku-
ku Ordinaryiis Profesrii Tahir Taner’in bu
mevzu hakkindaki fikir ve miitalialarim mii-
saadenizle arz edecegim. Bu profesorler, bu oto-
riteler, kanunlarin zaman bakimindan tatbiki -
mevzuunu tetkik ettikleri sirada, yukarda izah
ettigimiz iizere, onu, maddi ceza hukuku, sekli
ceza hukuku diye ikige ayirmiglardir.

Maddi ceza hukuku, Ceza Kanunundaki mad-
delerde zikredilen sucun kargiligi olan ceza, maddi
cezadir ve bu cezanmn felsefesinden, mahiyetin-
den bahseden hukukta maddi ceza hukukudur.

Bir de sekli ceza hukuku, yani bu maddi ce-
za hukukuna giren ceza ile cezalandirilmig olan
bir kimsenin cezasinin ne suretle cektirilecegi-

ne dair olan cezann infaz geklidir.
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Muhterem hocam Sadri Maksudi demin iga-
ret buyurdular, o agir cezanin makable tegmil
edilmemesi, mahkfimun lehinde bulunan cezanm
makable tesmil edilmesi ebedi bir hukuk kaide-
sidir. Dogru, kendisiyle beraberim. Maddi ce-
za hukuku cercevesine girer. Yoksa 1slaha taal-
lik eden infaz sistemi ile infaz sistemi ile bu-
nun katiyen aldkasi yoktur. Maddi hukuk; dog-
rudan dogruya Tirk hikiminin tatbik ettigi bir
hukuktur. Sekli hukuk ise, idareye memur olan
insanlarm haiz olduklar1 saldhiyetleri tedvin
eden hukuktur, ikisi arasindaki farki: géz oniin-
de tutmak lizimgelir.

Garraud bizdeki terciimeye gore, diyor ki :
Miinhasiran infaz sistemini degistiren kanun-
lar, hem maznun ve hem de mahkiim hakkinda
makable tesmilen tatbik edilir.

Roubier, bizdeki terciimesine gore :

Yeni kanun, cezanin sadece infaz rejimini

degistirmigse, lehte ve aleyhte olmast mevzuu--

bahis edilmeksizin hem maznun, hem mahkim
hakkinda gecmige tesmil edilerek tatbik edilir.
Yani infaz tarzinmi degistiren kanun gecmise tes-
mil edilerek tatbik edilir. :

Frof. Magnol, infaz geklini degistiren kanun-
lar geemige de samildir, diyor.

Frof. Faruk Erem’den bahsettiler, IFaruk
Erem’in kitabindan aliyorum. «2 nci maddede-
ki kanun tabiri ile, maddi ceza hukukuna ait ka-
nunlar kastedilmistir.s Bu zat boyle sdyliiyor.
Bu sebeple 2 nei madde hitkmii usul kanunlar-
na, mahkeme tegkildt kanunlarina cezanin infa-
zina taallik eden kanuna samil degildir.

Miisaade buyurursaniz kitap buradadir, ar-
kadasimin tetkikina arzedebilirim.

Ord. Prof. Tahir Taner’de aynen boyle s0y-

lilyor. Bu zat da ceza otoritesidir, ceza hocasi-
dir. 5 senelik Frof. degildir. Ondan feyz almiyan
kimse memlekette pek azdir. Bircok arkadas-
larmiz onun kiirsiisiinden feyz almis bulunmak-
tadir. Ve hild bu muhterem fistat aym kiirsiide
bu dersleri takrir ve izah etmekte ve memleket
gencligine feyiz vermektedir. Binaenaleyh, el-
bette benim hikimim o kiirsiiden yetigtigine,
beniin hukukecum ondan feyiz aldigina gore en
evveld onun ilmi ve hukuki fikrine kiymet ver-
mekligim lazim gelecektir.

Tahir Taner aynen soyle soyliiyor : «Yeni
rejimin, cezann gayelerini daha iyi bir surette
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elde etmeyi temin edecegi ve hususiyle mahki-
mun. uslanmasina daha ziyade yariyacagl iarz.
olunur. T'adildtin da asil bu maksatlar igin ya-
pildigr suphesizdir. Bu itibarla evvelee igledik-
leri suglardan dolayl cezalarini fiilen g¢ekme-
mig veya kismen c¢ekmig olanlar hakkinda yeni
kanunun derhal tatbik edilmesi, hem sosyetenin
ve hem bizzat mahkiimlarm mentaatine daha
uygundur. Bir cezacimin dedigi gibi, eski ka-
nun mer’i iken mahk{im olanlar1 islah edilmig
rejimin diginda neden birakmali? Bu, biraz
fazla 1stirap verici olmakla beraber, daha mii-
essir olan yeni bir tedavi usulii ile hastay1 iyi
etmekten bir hekimi, hastanin, o yeni usuliin
kesfinden evvel hastalandig: diigiincesiyle, men-
etmeye hemen hemen muadil bir gey olurs de-
mekte ve aynen su miitalday: da ilive etmekte-
dir; «Cezanin tentiz tarzimi degistiren kanunla-
rin ge¢misge gimulii kabul edilmedigi takdirde,
ayni cezaya mahkiim olanlarin sucu isledikleri
tarihlerin muhtelif olmasi hasebiyle belki de
uzun bir zaman zarfinda cegitli ve farkh rejim-
lere tabi tutulmalari icabedecektir., Bunun iyi
netice vermemig oldugu sonraki tadilatla kabul
ve teslim edimig 1ken, bu rejimin wuzun bir
miiddet tatbiki mecburivetini tahmil ettikten
hagka, ceza evlerinin idare ve inzibati bakimin-
dan ¢ok mahzurludur.»

Yani arkadaglar, aym1 koyden iki kimse; bi-
risi 31 Temmuz 1953 te, yani kanunun meriyete
girmesinden bir giin evvel bir sug iglemigtir. Di-
geri de kanun meriyete girdikten bir giin son-
ra yani 1 Agustos 1953 te suc iglemigtir. Her iki-
si de ayr1 ayr1 giinlerde muhakeme edilmigler,
ve 15 er sene hiikiim giymigler. Arz ettigim gi-
bi, birisi 31 Temmuzda, digeri bir Agustosta.
Cok istirham ederim, ¢ok miihim bir nokta iize-
rindeyiz, arkadaglar. Her ikisi de 15 er seneye
mahkiim olmuglar. Simdi ayn1 cezaevinde ve
yanyana odalarda ikamet etmektedirler.

Izzet Akeal arkadasimizin tefsir talebine yer
verecek olursa, ii¢ giinii d6rt giin saymak ha-
sebiyle, on sene veya on bucuk sene sonra hani
o lagvetmis oldugumuz eski kanun yok mu, o
kanun mucibinee, o kanunun 13 ncii maddesi
geregince, o mahk{imlardan birisine sen 1slahi
hal eyledin, ciinkii, sen 31 Temmuzda suc isle-
mig bulunuyorsun, buyur git; 6tekine de; sen
sucu 1 Agustosta isledin, kaderin bdyleymisg, es-
ki sistem 1slah edici degildi, yeni sistem daha

— 92 —



B: 38
1slah edicidir, ben de senin hakkinda yeni sis-
temi tatbik ettim, binaenaleyh on beg sene bu-
rada kalacaksin mi, diyecegiz?

Arkadaglar, iki sistem on sene degil, yirmi
sene degil, kirk sene yanyana gidecek.

31 Temmuz tarihine kadar, 31 Temmuz ta-
rihi de dahil, su¢ iglemig olan, hiikiim giymig
olsun veya olmasin, ceza evinde bulunsun bu-
lunmasin, muhakeme edilip de hiikiim giyecek
olursa, ne zaman, yirmi sene sonra da ele gec-
mis olsa, hakkinda eski rejimi tatbik edecegiz.
Onun ii¢ giiniinii dért giin, bir giiniinii iki giin
sayacagiz. Fakat 1 Agustos giinii sue iglemisg
olursa onun hakkinda yeni rejimi tatbik ede-
cegiz; ciinkii daha 1slah ediei olmasi dolayisiyle.
Bu bir adalet midir?

Arkadagim Tevfik lleri Milli Egitim Veka-
letinde bulundu. Onun vekileti zamanindan
bir misal getireyim. Vekéletimi ilgilendiren bir
misal. 1953 tarihinde, senei tedrisiye itiba-
riyle, farzedelim ki, liseler on iki sene oldu.
O giin ilkoKula girmig olan bir coeuk, evvelce
lisede on bir sene okuyacakti, Hukuk Fal-ilte-
sine girecekti.

Simdi, arkadaslarin telakkisi gu; liseler on
iki sene oldu, iiniversitelerin ders mevzuv ge-
tiigledi, o dersleri hazmedebilmesi icin liselerin
on iki sene olmasima Milll Egitim Vekaleti karar
verdi.

O halde ilkokulda, orta okulda ve lisede bu-
lunan talebeler diyebilirlermi ki; efendin:, siz
bu karar cikardimz, biz lisede bu vaziyette on
iki sene okuyacagiz, halbuki biz mektebe gir-
digimiz zaman lisede on bir sene okuyacaktik.
Bizim bir hakk: miiktesebimiz var, bizi bir sene
geri birakmiz, bunu diyebilir mi? Diyemezler.
Son sisten en iyi bir sistemdir. 12 sene dahi
olsa, Dbir sene evvel o cocugun mektepten cik-
masina engel tegkil etse dahi, onu tatbik etmek,
kabul etmek mechuriyetindeyiz. Son 12 sene-

lik tahsil talebenin aleyhinde degil, lehindedir.
Daha kemale gotiiriiciidiir.
Muhterem arkadaslarim, 1937 tarihinden

bu yana vekiletimizee tatbik olunan sistemi
de arz edecek olursam bu hususta en ufak bir
yanilma yapmadigimizi cesaretle arz edebilirim.

Arkadaglar, Tiirk Ceza Kanunu 1926 sene-
sinin bir Temmuz tarihinde meriyete girmistir.
Ue giintin dort giin sayilmas), bir giiniin iki
giin sayilmas: keyfiyeti mahalll tatbik bulma-

5.2.1954

0:2 -
migtir. Bakiniz arkadaglarim, mahalli tatbik
bulmamig, ciinkii ii¢ giiniin dért giin sayilabil-
mesi, bir giiniin iki giin sayilabilmesi i¢in is esa-
sina miistenit ceza evlerinin meveut olmas1 la-
znimgelir. Boyle yerlerde kanunun tedvin za-
mannda meveut degilmis ve bu vaziyet 1937 se-
nesine kadar devam etmig, Ankara Ceza evi
miistesna olmak iizere, 1937 senesine kadar...
Miihim bir nokta iizerinde bulunuyoruz ki, bil-
hassa dikkatinizi istirham ediyorum, 1926 se-
nesinde cikmig bir kanun mahkimun 1slahiha-
lini nazar dikkate almaktadir. . Fakat bu, tat-
bik sahasina girmemektedir. Kanun vazu o za-
man gu muvakkat maddeyi tedvin etmigtir.
3112 sayilh Kanun 3.11.1937 tarihinde inti-
sar etmigtir. Kanun aynen goyledir : Muvak-
kat madde A) 13 ncii madde ile 15 nei madde-
de yazilt cezalarin cektirilmesi usuliine ait hi-
kiimler yeni ceza evleri kuruldukca peyderpey

-tatbik olunur.

- - B) Simdiki ceza evlerinde mahkGmiyet
miiddetlerinin bir kisminm iyi hal ile geeirmig
olup da vekiletge tesbit olunacak yag, meslek ve
kabiliyette olan ve yine vekéaletee tayin oluna-
cak suclarin failleri i esas: {izerine kurularak
acdmis ve acilacak olan eeza evlerine sevk'erin-
de 13 ncli maddede gosterilen 3 neii ve 4 ncil
devreler geraitine konularak o devre veya dev-
relerin hak ve menfaatlerinden istifade ettirile-
bilecekleri gibi 16 ne1 madde hitkmiinden de is-
tifade ederler. o

Madde bu sekildeydi.

Simdi arkadaglar, goriiyorsunuz ki, bu (B)
bendi infaz1 tamamen idari ve usuli bir muamele
saymig ve Vekéleti de bu mevzuda genig bir
takdir hakk: ve salahiyeti ile techiz etmigtir.
Iste Vekalet, maddenin verdigi bu takdir sala-
hiyetine dayanarak 13 ncii maddenin 3 neii ve
4 neii devrelerinden istifade edebilecek olan
mahkiimlarin is esas1 iizerine miiesses ceza ev-
lerine secilmeleri ve nakledilmeleri hususunda
bir talimatname ¢ikmgtir. Izzet: Akeal o zaman
vazifede bulunuyordu. 1937 den 1952 ye ka-
dar Vekilet 5 tane talimatname yapmig, 5 tane
cetvel nesretmis ve yeni mahk{imlarin yeni ceza
evlerine sevkedilmelerini ve cezalarim oralarda
cekmelerini ve bu hiikiimden ne suretle istifade
edeceklerini o bes tane talimatnamede tiyin ve
tesbit etmigtir.

Qimdi asil sayam dikkat olan bir nokta da
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sudur: Birinei talimatnamede deniyor ki: ceza-
sin alt1 da birini ceza evinde ¢ekmig olan mah-
kiim meslek ve kabiliyeti goz oniinde tutula-
rak yeni ceza evlerine nakledilekilir. Aradan
seneler gegiyor, bu defa bir cezanin altida biri
degil mesels 18 yila hiikiim giymig bir hiikiimlii
var, bunun altida biri ne kadar tutuyor? Ue
sene. Birinei talimatname mucibince 3 sene ceza
evinde cezasimni cekmis bulunan 18 seneye hii-
kiimlii geriye kalan 15 senesini asri ceza evinde
cekebilecektir. Bu geriye kalan 15 senenin 1
giinii {i¢ giin sayilacaktir. 1949 senesine kadar
tatbikat béyledir.

1949 senesinde bagka bir talimatname yapil-
mig, bu, 1/4 e indirilmistir. Yeni ceza evinde
18 seneyi 4,5 senede ikmal edecektir.

1950 yilinda cikarilan son talimatla da, es-
ki ceza evlerinde 9 sene kalmis olanlar yeni ceza
evlerine nakledilir, denmistir. Demek ki Ve-

kélet, eline kanunun verdigi saldhiyeti bu su-

retle mutlak olarak kullanmak suretiyle, mad-
deyi tatbik etmis kulunmaktadir.

Simdi, arkadaglarimin noktai nazarma yer
vermek lazumgelirse, Adalet Bakanlhigimin bu
yoldaki tatbikat: isabetsizdir. Bu devir ii¢ sene
idi, su halde ii¢c senelik miiddetini, on sekiz se-
nesinden iic senesini ceza evinde c¢eken, baki-
yesini yeni ceza evlerinde cekecekitir. Amncak
talimatnamenin meriyete girdigi zaman sue is-
lemig olanlar diyecekler ki, bu suclarn biz bi-
rinei talimatnamenin mer’i oldugu =zamanda
igledik, binaenaleyh bizim hakkimizda ancak
evveld lic senelikler, ondan sonra dort bucuk
senelikller, ondan sonra on lbes senelikler yeni
ceza evlerinde cekeceklerdir. Halbuki seyya-
nen ii¢ senelikler, sonra dom bucuk senelik-
ler, sonra dokuz senelerini ceza evlerinde cek-
mig olanlar g6z oniinde tutularak tatbikat ya-
pimistir. Bu da, muvakkat maddéden miilhem
olunarak ve onun sarih hitkmiine dayanilarak
yapilmistir. Bu da gosteriyor ki, arkadasgla-
rim, infaz tamamen 1slah ediei bir rejimdir, in-
faz sadece hiirriyetin tahdidi degildir. Bina-
enaleyh, infaz wslah olduguna gore, kanun vézn
infaz1 1slah kabul ettigine gére, en yeni sistem,
en yeni rejim, en miikemmel sistem ve rejim
oldugu farz ve kabul olunur. 'Onun makable
tesmili muhakkak ki adaletin, cemiyetin men-
faatine olur.

5.2.
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HAMID SEVKET INCE (Anlkara) — Agmr -
olmamak sartiyle.

ADALET VEKILI OSMAN %EVKI CICEK-
DAG (Devamla) — Vazn kanun yeni sistemi,
agir da olsa boyle teldkki ediyor. Hémid Sev-
ket Bey; 1slah: halin ancak 6 ay veya bir sene
miiddetle hiicrede kalmaya +vibeste oldugunu
ve hiicrede bir sene kaldiktan wve iig jglin bir
giin olarak infaz edildikten sonra mahkimun
1slah1 hal edebilecegini soyliiyor. Eski sistemi
ve eski rejimi nihayete erdiriyor. Yeni rejimin
iera gekli agir dahi olmug olsa, onun daha 1s-
lah ediei, daha mitkemmel yapiei, daha ziyade
ahladka gotiiriicli, uslandirier oldugunu farz ve
kabul étmek mecburiyetindeyiz. Yoksa kanun
vaznnin, abesle igtigal ediyor, islah ediciyi bi-
rakiyor, kotileyiciye gidiyor teliklki héasil olur
ki, buna asla ihtimal verilemez.

Hattd arkadaslarun, diine kadar tatbik etti-
gimiz yeni rejimde, bir mahktim, i¢ giinii dort
giin veya bir giindi iki glin sayilmak dizere ce-
zasmi cekmekte iken, hastalanmiy elsa ve has-
talig1 devam etse, eski ceza evine, yani merkez
ceza evineé nakledilir. Kendisi iyl 'olduktan
sonra yeni ceza evlerinde yer {bulunmazsa, be-
nim hakk: miikitesebim vardi, bir giintim iki
glin sayiliyordu, hastalandim, sgimdi iyi oldum
bu tarihten itibaren beni yine oraya goénderin
bir giintim iki giin sayilsin demek hakkina ma-
lik degildir. Biitiin bunlar tamamen talimat-
name ile tanzim edilmis ve kanuna dayandiril-

"mig hulunmaktadir. Bu bakimdan aziz arkadas-

larmmdan rica ediyorum; Izzet Akegal’m tefsir
dilegine, talebine eger en uzak bir ihtimalle
yver verilecek olursa, 31 Temmuz tarihini 1
Agustos tarihine baghyan o giine kadar suc is-
lemis ne kadar kisi varsa bu kisiler, isterse
muhakeme edilsin, hilkiim giysin, isterse maz-
nun ve kacak olsun, giintin birinde rapor alip
‘hakimin huzuruna gelip hitkiim giydigi zaman,
yirmi sene, otuz sene sonra dahi, lagvettigi-
miz bir sistemi onun lehine tathik  edecegiz,
infaz edecegiz . Yani yirmi, otuz sene sonra ce-
za evine sokabilecegimiz o adam' icin, lagvettigi-
miz 3 neil, 4 neii sistemi tatbik edecegiz. Ciin-
kil su adam bir hitkiim giymis, onun bir giini
iki giin, iic giinii dort giin sayilacak. Binaen-
aleyh onun icin lagvettigimiz bir sistemi ayak-
ta tutmamiz, mahfuz bulundurmamiz lézimge-
lecelktir gibi bir teldkkiye kendimizi kaptirmig
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olacagiz. Bu ise nizamy, intizami, cemiyet ve
ferdin menfaatini timamen muhil bir tarz ha-
reket, bir sistem olur. Bunu Yiiksek Heyetini-
zin caiz goérecegine asla ihtimal vermiyorum.

REIS — Bir sual vardir, Vekil Bey, miisaa-
de buyurun.

Buyurun Pamukoglu.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun)
— Efendim; 15.1.1951 yilinda, idari uzuvla-
rm tevkif yetkisine miisaade etmiyecegimizi goz
omiine alarak, Meghut Suclar Kanununu tadil
ettik. Yani miiddeiumumilerin tevkif saldhi-
yetlerini, idari organ olduklar: igin, ellerinden
aldik. Bu da yeryiiziinde en son tatbik edilen
hukuki esasa istinadediyor. Yani hiirriyet tah-
didi kanunla olur, bir, ikinecisi, ancak mah-
keme karar ile olur. O zaman saym Cigekdag
Adalet Komigyonu Reisi idi, bu umumi esas-
lar1 biliyordu. Nasil oluyor da hem tegril sala-
hiyetini tecaviiz mahiyetinde, hem de kaza sa-
lahiyetirdi tecaviiz mahiyetinde boyle bir tami-
mi yapmig oluyor? (Sual degil bu sesleri).

ADALET VEKILI OSMAN SEVK! CICEK-
DAG \Lo..mla) — Miisaade buyurursaniz arz
edeyim. .

Arkadagimiz beni dinlememis ‘bulunuyorlar.
Ben bilhassa komisyon sozeiisiiniin, sizin tas-
vibinize iktiran eden soziinden ve sizin iradeniz-
den ilham alarak tatbik yoluna girmis bulun-
dugumuzu arz ettim. Binaenaleyh tegril orga-
min, tesrii kudretin saldhiyetini tecaviiz asla
haddimiz ve hakkimmiz degildir. Bilakis bu ger-
geve dahilinde hareket etmek mecburiyetinde
bulundugumuzu arz etmig bulunuyoruz.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Tesrii
hayatimizda gok onemli ve ¢ok hassas ve ¢ok
tartigmali bir vaziyet ihdas eden ve numaras:
mesum olan 13 ncii madde nihayet bizi de gea-
metiyle karga kargiya getirdi.

Simdi soruyorum : Bu kanunun, kendi an-
ladrklar1 gekilde, tatbikimdan miiteessir olan
vatandaglarin adedi ka¢ tanedir?

SEMI ERGIN (Manisa) — Hissiyat ile ol-
maz.
ADALET VEKILI OSMAN SEVK! CICEK-
DAG (Devamla) — Arkadaslar, miisaade buyu-
run. $imdi bu kanundan miiteessir olan kag
vatandag vardir diyorlar. 31 Temmuz tarihi de
dahil oldugu halde 1 Agustosa kadar suc isle-
mig hinlerce vatandag var. Bunlar 1500 le 2000
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arasindadir. Bir kismi yeni ceza evlerinde bir
kism1 eski ceza evlerindedir. Bir kism1 tevkif
edilmig, bir kismi1 edilmemigtir. Bir kisminin
muhakemesine baglanmamigtir, bir kisminin
muhakemesi devam etmektedir.

Prensipleri daima ileri siirerken -biz 13 necil
maddeyi 1slah ediei, ahldk verici, iyiye, dogru-
ya gotiiriicii bir sistem olarak kabul ediyoruz.
Mahkim imig, maznun imiy, daha mahkemeye
girmemis kimselerin tefrikimi yapamayiz. An-
cak kanunun meriyete girdigi tarihten itibaren
makable tegmil edecek olursak, biz 1slah ediei
sistemleri kabul ediyoruz, onun igin, su kadar
mahk{im var, takibe miruz su kadar insan var,
demeye, boyle bir tefrik yapmaya mevzuun ka-
tiyen tahammiilii yoktur.

TEVFIK ILERI (Samsun)
31 Temmuzda ve 1 Agustosta suc isliyen iki
insan olarak, tefsirin kabul edilmesi halinde,
birisine on sene, Gtekisine on besg, on alt1 sene
gibi bir ceza verilmig olacagm ifade buyur-
dunuz.

Simdi, 31 Temmuzda ve 1 Agustosta, kiz ka-
cirma su¢undan iki sahis takibata maruzdur.
Bunlarin ikisi arasinda bir fark goériiyor musu-
nuz? '

ADALET VEKILI OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Devamla) — Arkadasimin bu suali iki
noktaya miiteveceih bulunmaktadir. Birisi,
maddi ceza hukuku, birisi gekli ceza hukuku.
31 Temmuz tarihinde bir adam bir kiz kaeir-
migtir. Onun cezast Tiirk Ceza Kanununun
muayyen maddesinde sudur : Ug senedir, bes
senedir. Birigi de 1 Agustos tarihinde bir sug
iglemigtir. Onun cezas: bu defa agirlastirilmig-
tir. Bes senedir, yedi senedir. Kanun vézn ikin-
c¢i madde ile sunu kasdediyor : 1 Agustos tari-
hinde su¢ isliyen, kiz kagiran hakkinda,
1 Agustos tarihinde meriyete girmis olan yeni

Efendim;

kanunun ceza hiikmiinii, maddi ceza hu-
kukunun cercevesi dahilinde miitalda edil-
mesi lazimgelen maddi cezayr tatbik ede-

ceksin, ama bu adam 31 Temmuz tarihin-
de bu sucu iglemigse, kanun memle-
kette heniiz ses vermedigine, meriyete girmedi-
gine gore, bu hilkmii onun aleyhine tatbik
edemezsin.

Simdi maddi ceza hukuku yéniinden mesele
boyledir. Fakat benim burada soyledigim su-
dur : Bunda asla tereddiidiimiiz yoktur. Muh-
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terem hocamizin dedigi gibi, adilane hukuk
nizamidir, bunun hilifim digiinmeye imkam
hukuki yoktur. Ancak su ciheti arkadasimin
dikkatine arz etmek isterim ki, siiphelerini
izale etmek ig¢in. 1 Agustos tarihinde birisi,
31 Temmuzda da birisi kiz kagirdi. Ikisi de
aym koéydendi.- Muhakeme edildi ve neticede,
agir hapis olmak ilizere, ikisine de beger sene
hapis cezas1 verildi, bunun béyle oldugunu bir
an igin tasavvur buyurun, ikisi de Agir Ceza
Mahkemesinde bes sene agir hapis hitkmiinii
giydiler. Bunlarin her ikisini de ceza evine it-
hal ediyoruz.

Simdi yine 13 ncii maddenin hiikmii 1slah,
infazin maksat ve gayesi de 1slah olduguna
gore, yeni kabul ettigimiz 13 ncii madde ile bu
vatandagin hes seneyi oldugu gibi tamamen
gekmesi icabedecektir. Meseld 1 Agustos’ta sug
isliyen bu cezay: tamamen cekecek, fakat 31
Temmuz’da su¢ igliyenin hakkinda eski kanun
tatbik edildigi takdirde 3,5 sene ceza gorecek,
vani 3 neii, 4 ncii devrelerden istifade edecek-
lerdir. Biz sunu demek istiyoruz; kanun viz-
min kabul ettigi yeni sistem, en miikemmel sis-
tem olarak kabul edildigine gére ve bunu
3 neil, 4 ncii devreler sistemine tabi tutmak
da vekéletin saldhiyeti dahilinde bulunduguna,
mahkﬁmlarin hepsini yeni ceza evlerine yerles-
mek imkadnmm olmadigina ve ancak bunlarin
bir kismnr yeni ceza evlerine koyup cezalarini
cektirmek miimkiin olabildigine gore, elbette
eski sistemi artik terkedip yeni sistemi onun
yerine ikame eylemek lizim gelecektir. Bizim
tizerinde durdugumuz tamamen bundan ibaret-
tir. Yoksa biz agir ceza hiikkmiinii, agir hapis
hiikmiinii makabline tesmil etmiyoruz. Agir
hapis hilkmii makabline tesmil_ edilmez. Mah-
kiimun lehinde bulunan kanun hiikmii infaz
olunur. Bizim, makabline tesmil ettigimiz, daha
agir olan agir hapis cezas1 degil, bu cezanin
ne suretle cektirilecegi ne suretle infaz ettirile-
cegine dair olan idari bir sistem ve tathikin
kabulii keyflyetldlr Mesele bundan ibarettir.

111 nei maddenin son fikrasim okuyaymm :

« Sorular, sozler- bittikten sonra sira ile olur.»

Biz de sual-sormak istiyen arkadaslar: tesbit
etmis bulunuyoruz. Sézler bittikten sonra ken-
dilerine sira: gelecektir. Slmdl gorlismeye devam
ediyoruz.

Usul hakkinda Hidayet Aydiner.

5.2,
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HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaslar, Yiiksek Meclisin zabitlar1 ha-
kikatin ayinesidir. Yiiksek Meclisin ulviyeti
bunu icabettirir. Muhterem arkadasim Izzet
Akeal tarafindan hakikatin hildfinda bir sey
zapta gecirilmigtir. Buyurdular ki «Adalet Ko-
misyonu bu hususta bir karar vermemigtir. Ko-
misyon sozciisii alelfevr kiirsiiye ¢ikarak bunu
sOylemigtir. Bu s6z, tamamen hilafi hakikattir,
tashihi lazimdir.

REIS — Hidayet Bey, sozleriniz usul hak-
kinda degil, zapt1 sabik hakkindadir. Soz sira-
niz gelinee konusursunuz.

1ZZET AKCAL (Rize) — Komisyon kara-
r1 degildir.

HIDAYET AYDINER (Devamla) — Biz
komisyon olarak karar verdlk Aksi hilafr ha-
kikattir (Giiriiltiiler).

REIS — Buyurun, Cevdet Soydan..

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Muhte-
rem arkadaglarim, gecen birlegimdeki miizake-
releri tamamen hatirladigimzi  zannederim,
Bu miizakereler esnasinda Muhterem Sozeli Semi
Ergin arkadagimiz, kendilerine bu raporu yaz-
mak hususunda ilham membalarim teker teker
burada sayarken, béz1 profesorlerin, bu gibi ce-
zalarm makable tegmil edilebilecegi yolundaki
miitaldalarmndan bahsetmigler ve bu arada ceza
Kanununun Italyanca aslmda (tatbik) kelime-
si meveut olup bizde bunun yerine (infaz) ke-
limesinin kullanildigim1 beyanla hiikiimlerin
makable tegmil olundugunu iddia ettiler. Ken-
dilerini, buradan ciktiktan sonra koridorda ya-
kaladm, siz bu miitaldalam sdyledikten sonra
meseleyi bir defa da soyle realite olarak konu-
salm dedim. ,

Simdi, 6123 sayili Ceza Kanunu meriyete
girdikten sonra, kendisinden evvelki kanunla
bu kanunun 13 ncii maddesi arasinda boyle bir .
tatbikat farki mevzuubahis edildigi zaman igin
mahkemeler yonlinden mi, Adalet Bakanligr yo-
niinden mi, tatbik edilmesi lézmmgeldigi hak-
kindaki miitaldan nedir, Adalet Bakanhginm
bu ige miidahalesi caiz midir? dedim Cevap ola-
rak bu 1§te hata vardir, kabul ederim, demis-
lerdi.

KOMISYON SOzZcUst SEMt ERGIN (Ma.
nisa) — Asli, asla... Boyle geyleri soylemek ¢ok
ay1p.

-
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- CEVDET SOYDAN = (Devamla) — Ayih
ben de bilirim, kendisi de bilir. Hattd kendi-
lerinden yagh oimam itibariyle daha iyi takdir
edérim. Bu meseleyi boylece konugtuk.

REIS — Aranizdaki gegen miinakagayr bu-
rada zikretmeye liizum yok, Cevdet Bey, noktai
nazarinizi beyan buyurun.

CEVDET SOYDAN (Devamla) — Simdi
arkadaglar, Profesér Tahir Taner’in, miitalaa-
larini okuduklar: zaman hakikaten bizi sozlerin
cereyan ettigini gordik. Buna kargihk Izzet
Akgal arkadagimizin aymi profesérden naklen
bu tatbikatin yanhs olduguna dair bir iki satir-
hk miitaladalarimn da dinledik.

Profesirlerden bu kabil miitaldalarinin Bii-
yiikk Millet Meelisinin zamanim iggal etmesinin
lizumsuz olduguna kaniim. Profesorlerin mii-
talaalarinin neler igin kaynak olacagi maliimu-
nuzdur, bunlar1 ancak tatbikatecilar: irgat baki-
mindan esasli ve 6nemli buluruz. Yeni' bir hu-
kuk sistemi vaz’edilirken profesorlerin miitala-
alarindan da istifade edilebilir. Bu miitaldalar
mutlaka kanun halinde tedvin edilecektir, tat-
bik edilecektir diye bir sey kabul edilemez.

Simdi arkadaglarimiz diyorlar ki; bir ceza-
nin ¢ektirilmesine dair infaz veya tenfiz veya
cezanin cgektirilmesi gibi bir 1stilahin miiradif-
lerini her hangi bir kelimesinin kanun met-
ninde kullanilmig olmasindan méina cikariyor-
lar, bu kelimeler her hangi bir kanun maddesi-
ne serbest olarak girebilir, Bunun birisinin Ce-
za Kanununun 2 nci maddesinde meveut oldu-
gu halde, bu, kanunda tatbikat kelimesi kulla-
nilmig olmamasindan dolayi, yeni ¢ikan hiikiiin
usul bakimindan makable tegmil edilir diye bir
kaide vaz’etmenin imkami yoktur. Adalet Ve-
kili infaz ve tenfiz dediler, tatbikat demediler.
. Italyan Ceza Kanunu tenfizden bahsediyor de-
diler. Infaz ve tenfiz bahsinde uzun boylu iza-
hatta bulundular. Zabitlar1 kanmgtirip tetkik et-
tim. Su beyanda bulunduklarmm gérdiim. kinei
maddedeki tenfizin agirligindan ¢ikan neticele-
rin tarifini yapiyor. Bu ikinei maddedeki ten-
fiz, bir mahklimun hiikmiiniin infazina miite-
dairdir, diyor. Yani, mahk{miyete miitedairdir.
Bu boyle olduktan sonra, tenfiz ve infaz ve
tatbikat hukuki goriigte bir aykinhk viicuda
getirecektir. Ben kendilerinin bugiinkii izahat-
lar sirasinda ,infaz ve tenfiz hususundaki an-
layiglarina gore, hakikaten bu 13 ncii madde-
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nin iki kanun fizerindeki tatbikatinda husulé
gelen ayriigin bu suretle bir hadise haline gel- -
mesine, bu sekilde bir aykirihiga sebep olacagi-
na kani olamadim, kendileri atfetsinler, :

Arkadaglar, usuliin makable tegmiline imkéan
olamiyacagina ‘kani bulunuyorum ve buna im-
kan nasi olabileceginl tugoir vakit idrak ede-
miyorum. (unku, usul, zaten kelimenmin maéana-.
sindan da belli oldugu uzere, bir asla tabdir.
Aslin nasi tatbik eullmesi lazimgeliyor, yine
bunu asildan ¢ikarmak ldzamdir. Asil makab-
line tegmil edilmedikten sonra, yani asu ysp-
madiktan sonra usul nasil yapabilir? Mesela
dun su¢ olmiyan bir meseleden dolayl bugiin-
sug oldu diye bir adamin evi aranabilir mi, tev-
kif muzekkeresi kesilebilir mi? Buna inanmadi-
gin 1¢in arkadagimizin bu miutalaasiyle de hem-
tikir degilim.,

Arkadaglar, gegen birlesimde de gok uzun
miitaldalarda bulunan arkadagimiz asil mesele-~
nin ruhuna temas etmemiglerdir.

Simdi miisaade ederseniz bunu bendeniz
kendi anladigim gekilde degecegim. Adalet Ve-
kileti bugiin adli organlar arasinda nizim va-
zitesini gormektedir. Fakat higbir vakit Adalet
Vekéaleti bizim kanunlarimiz kargisinda, diger
memleketler bir tarafa, sembolik olmaktan ileri
gidemez. Adalet Vekaleti kanunlarimizin tatbi-
«1 hakkinda gu veya bu yolda hareket edin di--
ye ne miiddeiumumilere ve ne de mahkemelere
asla direktif mahiyetinde emir veremez. Bizim
Usul Kanunumuza goére Adalet Vekaleti Cum-

-huriyet miiddeiumumilerine iki tiirli emir ve-

rebilir. Birincisi; Cumhuriyet Bagmiiddeiumu- -
misine verecegi emirdir. Her tiirlii kanun yolu
kapanan haddizatinda yanlig bir hiikiim itiba-
riyle, o hitkmii diizeltmek igin, yazili emir ver-
mek suretiyle temyize arzimi emredebilir.
Burada, eger bir yanligh§im varsa burada
uzun miiddet hakimlik veya avukathk yapmis
gilizide arkadaglarim, diizeltsinler. '
Ikinei olarak da; C. Miiddeiumumileri bir .
divayr acmak hakki, ki bu da deliller bulun-
madigl hususuna munhasir olmak sartiyle, o
dava ademitakiple neticelendirildigi ahvalde”
olmak {iizere, verebilecegi emirdir. Bu emri C.-
Miiddeiumumilerine verir, katiyen mahkemelere -
kars1 degildir. Bir defa da mahkeme kararini:
istihsal et demekten ibarettir. Bundan gaym su:
maddeyi goyle, bu maddeyi boyle tatbik edin
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diye emir vermeye Adalet Bakaninmn bir hak-
k1 ve saldhiyeti yoktur., Durum héyle oldugu
halde Adalet Bakam nasl olur da bir tamimle
memlekette yiirliyen bir i¢tihadi durdurmay:
emredebilir? Iste anliyamadigim taraf budur.

Arkadaglar, 6123 sayih Kanunun 13 ncii
maddesi ile Ceza Kanununun miilga 13 ncii
maddesi arasinda tatbikatta bir ihtilaf tahaddiis
ettigi muhakkaktir, halli icin biiyiik bir me-
sai sarf etmekteyiz. Bu igtihadin halliicin Adalet
Vekaleti hicbir zaman emir vermek yetkisini
haiz degildir. Thtilaf1 géren miiddeiumumi o ih-
tildf1 halletmek icin ancak hiikmii veren hikime
miiracaat etmekle miikelleftir;

Arkadaglar, bu cihet sayam dikkattir. Bir
hiikmiin infazi, Adalet Vekaletine birakilmis
bir saldhiyet degildir. Adalet Vekaleti ancak ceza
evlerinin, 1slah miiesseselerinin idaresi ile mes-
guldiir; bunun haricinde hicbir saldhiyeti yok-
tur. Okuduklar talimatname de 1slah miiesse-
selerine insanlarin ne gekilde nakledilebilecek-
lerini tdyin etmesi bakimindan sayam dikkat-
tir, hichir vakit, infaz1 bizzat ben elime aldim,
hiikmii ben elime alarak infaz edecegim ména-
sm tagimaz. Bir ceza mahkiimiyeti o hitkmii ve-
ren mahkeme tarafindan infaz edilir hat-
ta o kadar, o hitkmii veren mahkeme ta-
rafindan infaz edilir ki, bizim kanunlar:-
miz muvacehesinde, ta Sarkm bir kioge-
sinde, Cemigkezek Asliye Ceza Mahkemesinden
cikan bir hitkmii, Ankara Miiddeiumumisi infaz
ederken bir tereddiidii mueip nokta goriirse, An-
kara’da aym derecedeki asliye ceza mahkeme-
sine miiracaat edemez; yine Cemisgezek Asliye
Ceza Mahkemesine evraki gonderecek ve diye-
cek ki : Ben bu hiikmii infaz ederken su nok-
tada tereddiit ediyorum, bunu tavzih edin.

Demek ki, dogrudan dogruya bu saldhiyet
hiilkmii veren mahkemeye aittir.

Mahkemenin yanhg karar vermis olmasi ha-
linde yine igtihat yolundan ig tashih edilir. Ad-
liye Vekaletinin bir itiraz1 varsa Temyiz yoliyle
tashihini istiyebilir. Ceza Usulii Muhakemeleri
Kanununun 402 nei maddesi bir kazai tefsir yo-
ludur. Adalet Vekéleti yaptig1 tamim yolu, dog-
rudan dogruya bu tefsiri kazai yolunu tama-
miyle kapatmig, gerek mahkemenin, gerekse
miiddeiumuminin bu yoldaki yetkilerine set cek-
migtir.

Arkadaglar; bu vaziyet memleketimizde adli
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buhranin viieuduna sebebiyet verebilir. Bugiin
burada iki birlesimden beri konugulan hu mese-
le ile biitiin efkAr: umumiye aldkadar olmakta-
dir. Bu igin B. M. Meclisine intikali dolayisiyle
bir kisim kimseler memnun olmakla beraber bir
kisim kimseler iiziintii icindedir. Haklarindaki
adli kararlarin dogrudan dogruya hakk: kazay:
haiz hikimler tarafindan verilecegi diisiincesi-
ne malik olan insanlar, adalet gorecekleri inan-
c1 icindedirler. Fakat ben zannediyorum ki hie-
bir Adliye Vekili aksi bir yola gitmiyecektir.
Bu yolu kapatmak da bizim Adalet Vekilimize
Adalet Vekili, Adliye erkini da miizaheret gos-
termiglerdir. Bu Adalet Bakanh@ igin biiyiik
bir hata olmusgtur. Hikimliklerden gelmis mah-
kemelerde yetismis, bizzat kazai tatbikat gor-
miis giizide bir heyetin, béyle bir hataya diigme-
lerini burada takdirle yadedemediginden dola-
y1 bu arkadaslarin beni mézur goreceklerini
fimit ederim. Bunlarin icinde arkadaghk yapt-
gim glizide zevat var. Kendileri hataya diismiis-
derdir. Ciinkii bir mahkeme yolunu kapatmak
bir Adalet Bakanh@ ye Adalet Bakam ic¢in
mevzuubahis olmiyacagr gibi, hichir kimse icin
de varit degildir. Hakkina rdz olmiyan vatan-
das mahkemeye gidecek, mahkeme karari kar-
sisinda oturacaktir. Mahkimun miiracaat hak-
k1 varken bu yolun kapanmig olmasiyle biiyiik
bir tegevviigiin vilcuduna sebebiyet verilmigtir.
Gecen celsedeki konusmlarimda cok Muhterem
Ustadimiz Fuad Hulfisi Bey.....

KEMAL YORUKOGLU (Giimiigane) — Va-
tandasm miiracaat hakk: kapanmis degildir.

CEVDET SOYDAN (Devamla) — Vatanda-
sin hakkmin kapali oldugunu iddia etmiyorum.

KEMAL YORUKOGLU (Devamla) — Va-
tandasin miiracaat hakk: kapanmig -degildir,
zapta gecsin diye arz ediyorum.

CEVDET SOYDAN (Devamla) — Miisaade
buyurun, zatidliniz de kalkar cevap verirsiniz.
REIS — Karglikli konusmaym efendim.

. CEVDET SOYDAN (Devamla) — Ben an-
ladigim1 soyliyorum.

Fuad Hultsi Bey iistadrmizin, Ceza Kanu-
nunun ikinei maddesinin tefsiri hakkimdaki
beyanlar cok giizeldir. Fakat kendilerinmin bu
hususta ufak bir yanhshk yaptiklarna isaret
etmek isterim. Ceza Kanununun ikinei madde-
sinde vuzuhsuzluk yoktur, asi vuzuh bu mad-
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de kargisinda bagka bir maddenin vuzuha geti-
rilmesidir. Yani, 6123 sayilh Kanunun nesir
mevkiine girdigi tarihten evvelki zamanlarda
mahkiim olmug veya suc iglemis olan kimseler
haklarmda o tarihte mer’i Ceza Kanununun 13
neii maddesinin kabul edilip edilmiyecegi husu-
sudur, ki lzzet Akeal arkadagmmizin temas at-
tikleri nokta budur. Kendileri bu noktay: ka-
bul ettikleri takdirde zannederim ki miitalaala-
rindan belki vazgecebilirler. Ben bu noktada
kendilerine igtirak etmiyorum. Aflarini rica
ederim. Yalniz iki kanun arasmdaki tegettiitii
jzale icin bunun bugiin tefsirine ihtiyac vardir.
Bendeniz bu hususlar1 itebariiz ettirmiek icin
s6z almigtim. Takdir Heyeti Aliyenizindir.

REIS — Bes arkadas konustu. Daha sz al-
mig 23 arkadas var. Vaktin gecikmig olmasi-
na binaen.....
~ OBEVDET SOYDAN (Ankara) — Vakit var,
biz calirrz. (Neticelendirelim, kifayet takrir-
leri var sesleri)

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Usul hak-
kimda s6z istiyorum.

REIS — Buyurun.

CEVDET SOYDAN (Devamla) — Muhte-
rem arkadaglar; Meeclis Riyaseti kifayet hak-
kinda takrirlere mukabil vaktin gecikmesinden
dolay: Birlegimi tatil etmek istiyor. Biz wvekit
geoikmis de olsa caligirrz. Okunsun efendim.

REIS — Okuyoruz efendim.

Yiiksek Reislige
Miizakere kafidir, reye vaz’im1 arz ve riea
ederim,
Afyon Mebusu
Ahmed Veziroglu

Yilksek Reislige
Mesele tavazzuh etmigtir. Miizakerenin ki-
fayetini arz ve teklif eyleriz. 5.11.1954
~Konya Mebusu Konya Mebusu
Saffet Giirol Fahri Agaoglu

KEMAL YORUKOGLU (Giimiigane) —
Aleyhinde konugmak istiyorum.

RE1S — Buyurunuz.

KEMAL YORUKOGLU (Giimiigane) — Muh-
terem arkadaglar, bendenizin naciz kanaatime
gore hidisenin yalniz bir cephesi konugulmus-
tur. Ve bu hadise birkac¢ cepheden miitalda edi-
lebilir ve miitalda edilmesi de bir zarurettir.

65.2.1954
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Bu itibarla bendenizin nagiz kanaatime gore
heniiz mesele tam vuzuhu ile tenevviir etmis
degildir. Bu itibarla hakikatin tam ve her tiirlii
sek ve giipheden ari olarak tenevviirii icin ki-
fayet kararinin aleyhinde rey vermenizi istir-
ham ediyorum,

REIS — Efendim, kifayet takrirlerini oku-
duk. Aleyhinde konugan arkadagi da dinledi-
niz. Miizakerenin kifayeti hakkindaki takrirleri
kabul buyuranlar litfen igaret versinler.. Et-
miyenler... Kifayet takriri kabul edilmigtir.
Diger takrirleri okuyacagiz.

(Beg kigi ayaga kalkarak ekseriyet olmadi-
gin soyledi).

REIS — Yoklama yapacagiz efendim.

KEMAL TURKOGLU (Mardin) — Higbir
zaman rey sirasinda buna miisaade -etmiyor-
dunuz, gimdi bu kir taktik oluyor...

REIS — 5 arkadag ayaga kalkip ekseriyet
yoktur deyince Riyaset yoklama yapmaya mee-
burduz.

MUCTEBA ISTIN (Balikesir) — Rey sira-
simda olmaz Reis Bey...

REIS — lctiiziik geregince bir miiracaat
olursa Riyaset onu icraya mecburdur.

KEMAL TURKOGLU (Mardin) — Zat1 li-
niz miitaaddit defalar rey sirasinda bu yolda
vkl tekliflere itiraz ettiniz, kabul etmediniz.
Simdi nasil oluyor?

1ZZET AKCAL (Rize) — Usul hakkinda...

REIS — Buyurun...

1ZZET AKCAL (Rize) — Riyasettea bu ve-
sile bir ricade bulunacagim.

Biraz evvel reye arz edilen kifayeti miizake-
re takriri, simdi salona girmis bulunan ve gir-
mekte olan dort arkadas hari¢ olmak tizere, bu
heyet tarafindan kabul edilmis idi.

Yapilan yoklama sonunda ekseriyetin bu-
lunmadig1 tahakkuk ettigi takdirde, ekseriyet
bulunmamasi keyfiyetinin kifayeti miizakere ka-
rarina da tegmil edilmesini rica ederim.

REIS — Yoklama yapiyoruz efendim.

(Yoklama bagladi).

RELS. — Liitfen isimleri okunan arkadaglar
burada olduklarmna igaret versinler.

«(Yoklama, Diyarbakir’da sona erdi.)

REIS — Takrirleri okuyoruz efendim.

, Yiiksek Reislige
Sifahen arz ettigim sebeplere binaen komis-
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yon raporunun reddiyle igin, bir tefsir fikras:
hazirlanmak iizere komisyona havalesini arz ve
teklif ederim.

Balrkesir

Miifit Erkuyumecu

22.1.1954
Yiitksek Bagkanliga

Tiirk Ceza Kanununun 2 ve 13 ncii madde-
leri sarthtir. Bu itibarla tefsiri muecip bir se-
bep yoktur,

('Tefsiri istenen ikinei maddenin son fikras
sarih olup mahkimun aleyhinde olan 6123 sa-
yii Kanunla muaddel 13 neii maddenin  kanu-
nun nesrinden once suc¢ iglemislere tatbiki yo-
lundaki Adalet Bakanhgr iera ve infaz emri
yerinde olmadigr eshabi mueibesiyle) tefsire
mahal bulunmadigma karar verilmesini arz ve
teklif ederim.

‘Afyon Mebusu
Kemal ()zcoban

B. M. Bagkanhgina

Yapilan miizakerelerle tesbit edilmistir ki;

T. C. Kanununun (13) neii maddesi hiitkmil,
highir tefsir ve tavziha ihtivac gostermiyecek
surette sarihtir. Ceza prensiplerine taalliik eden
(2) nei madde hitkmiinde de tereddiidii mueip
bir nokta yoktur. (18) neii maddenin tadili se-
bebiyle cezanin, infazi sirasinda, ceza mikta-
rinda ve bu cezanin ‘hesabinda hasil olacak te-
veddiit; tesril +bir tefsir mevzuu, bir kanun
koyma meselesi sayilamaz. Bu neviden tered-
diitler, Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanununun
(402) neci maddesi hitkmiine gore, -kaza merci-
lerinde, kazai yollarla C. Miiddeiumumisi ve
dilerse, hitkiimliiniin miiracaat: ile halledile-
bilir. Bu sebeple tefsire mahal bulunmadigmim
ve tefsir talep ve raporunun reddedilmesinin
oya arzinr arz ve teklif ederiz.

Manisa Istanbul Kastamonu
M. Timay . 0. Demirelli R. Tagkmn
~Samsun _ Giimiisane

. Tiizel K. Yoriikoglu

Yiiksek Reislige
Sifahen arz ettigim vechile Tiirk Ceza Ka-
nununun 2 nei maddesinin sarahati karsisinda
6123 sayili Kanunun 13 ncti maddesinin ma-
kable tegmil '2dilecegi hakkindaki goriig, hukuk
prensiplerine ve kanuna aykiridir. Bu sebeple

5.2.
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mezkfir 13 neit maddenin ikinei madde muva-
cehesinde makable tesmil edilemiveceginin ka-
rar altina alinmas1 icin Gnergemin oya vaz’im
arz ve teklif ederim.
Siird Mebusu
M. Daim Siialp

B. M. M. Bagkanlhigina

Isbu tefsir talebinin mahiyeti; yalniz
ceza evlerinde bulunanlara da sdmil bulunmak-
tadir. o

Halbuki bir hak iktisap olunmadikeca (Hak-
ki1 miiktesep) haline gelemez. Eski suclularin
(Hakk: miiktesep sahibi olabilmeleri ise ancak
asri ceza evine almnmig olmalar ile miimkiindiir.

Su halde yeni infaz sisteminin ancak kanun-
dan evvel asri ceza evine girmis olanlara gamil
olmamas1 lazimgelir.

6123 sayili Kanun meriyetinden evvel asri
ceeza evlerine girmig olanlarim bu sebeple eski
ahkAmdan faydalanmalar icabeder.

Bu neticeyi alabilmek ise bu tefsir  talebi
lehine veva alevhinde bir karar vermekle miim-
kiin degildir. Bunun icin 6123 sayili Kanuna :

(Bu kanunun meriyetinden evvel asri ceza
evine girmig olanlar hakkinda eski ahkim tat-
bik olunur) seklinde bir gecici madde ilavesi
lazimdar.

Letiiziigiin 29 neu maddesine ait 21 numaral
not geregince yukardaki tesisin yapilabilmesi
icin tefsir talebi ile komisyon raporunun Adalet
Komisyonuna havalesini arz ve teklif ederim.

Trabzon Mebusu
M. Gologlu

asri

Yiiksek Reislige
Bir kanunun meriyetini g'dst'erén maddesin-
de makable samil olacag: tasrih  edilmedikge,
kanun makabline gimil olamaz.
Bu itibarla hukuk esaslarina ve 6123 sayil
Kanunun sarahatine muhalif olan Adalet Ko-
misyonu raporunun reddi ile tefsir talep ve fik-

rasinin kabuliinii arz ve teklif eylerim.
5.11. 1954

Konya Mebusu
Fahri Agaoglu

REIS — Okudugumuz takrirler igerisinde en
aykmt teklif Gologlu arkadagmmizin teklifidir.
(Ret, ret sesleri). ‘

‘Miisaade buyurun. Arkadagmz, Ietiiziikteki
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bir noktaya istinat etmekte, bir komisyon gelen
tefsir talebi hakkinda tesis yapmak suretiyle
Heyeti Umumiyeye gelmesi, tarzindaki nottan
faydalanmak suretiyle teklifini yapmaktadir, ka-
rar Yiiksek Heyetinizindir.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Ffen-
dim, miisaade edin izah edelim.

REIS — Cok rica ederim, oylama sirasin-
da s6z verilemez, buna biraz evvel siz itiraz et-
tiniz,

MAHMUT GOLOGLU (Trahzon) — Miisaa-
de, buyurun benim 6nergemi siz izah ediyorsu-
nuz, ben anlatayim. Ciinkii benim s6yliyecek-
lerim gimdiye kadar konusulan geyler degildir.

REIS — Buyurun, teklifinizi izah edin.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Efen-
dim, iki kelime ile izah edecegim. Ifratla tef-
rit arasindayiz. Komisyonun raporu muayyen
bir tarihten evvelkilerin yeni sisteme d#hil ol-
masmi Amirdir, asri eeza evlerinde bulunanlar.

Tefsir talebi, muayyen bir miiddet evvelki
asri ceza evlerinde olsa da olmasa da, bu hiik-
me tdbi olmasim amirdir. TAabi olmasim Amir-
dir. Binaenaleyh her ikinsinden biri lehine ve-
recegimiz karar ile anormal bir vazivet héasil
olacaktir. Halbuki miiktesep hak, iktisap edil-
mig hak demektir. Su halde vereceginiz hak
tektir. O da bu kanunun meriyeti sirasinda
eski haklardan istifade etmis olanlardir. Hal-
buki tefsirin kabulii bunu temin etmez. 17 se-
ne sonra mahkim olacak hakkinda da eski infaz
sistemi tatbik olunur. Bir fikra tesis etmek 1i-
zimdir. O fikray1 tesis ederken bunu birakin
demiyorum. lctiiziikte deniyor ki; bir komis-
yon kendisine gelen tefsir talebini icabinda bir
kanun maddesi haline koyabilir. Eger bu ka-
bul edilir de bir fikra ile 6123 sayilhi Kanunla
muaddel 13 neii maddenin altma denirse ki, bu
kanunun meriyetinden evvel asri ceza evine gir-
mig olanlar hakkinda eski ahkdm tatbik olunur
dersek, yeni bir tesis yapmis oluruz. Binaen-
aleyh mesele halledilmis olur.

REIS — Efendim, istirham ederim, miisaa-
de buyurunuz, kifayeti miizakere takrirleri ka-
bul olunduktan sonra, teklifleri oylamaya ar-
zedecegim bir anda ve zamanda ne usul hak-
kinda ve ne de esas hakkinda s6z vermek Riya-
setce miimkiin olamiyacag:  hususunu arkadas-
larimin nazara almalarim rica ederim.

(ologlu arkadasimiz teklif sahibi sifatiyle

5.2.1954
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nizamnameye dayanarak takrirlerini kisaca izah
icin kendisine soéz verdim. Fakat kendileri
istical ettiler ve tekliflerini yazlari seklinde
izah ediyordum. Simdi I¢ tiiziigiin 21 nei no-
tunu okuyorum :

«Komisyonlar kanun teklif edemezler, fa-
kat kendilerine verilen meseld bir tefsir talebini
kanun sekline sokabilirler.» 7

Arkadagimizin noktai nazarlar1 budur. T'el_k-
lifi kabal veya ademi kabul Heyeti Celilenin
kararina baghdir.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Reis Bey
en aykm teklif bu degildir, en aykm teklif
raporun reddini istiyen tekliftir. Evveld cn ay-.
ki teklifi oya koyun.

REIS — Bunda musir degiliz. (Onu okuyun
sesleri). Takrirleri tekliflere gore ayiriyoruz,
zaten tefsir talebinin kabulii ademi kabulii sek-
lindedir takrirler. '

(Konya Mebusu Abdiirrahman Fahri Aga-
oglu’nun takriri tekrar okundu). '

REIS — Tefsir talebi hir temennidir. Simdi
elimizde bir komisyon raporu vardir. Sizin tek-
lifiniz komisyon raporunun reddini istemekten
ibarettir. Boyle mi?

ABDURRAHMAN
(Konya) — Evet.

REIS — Fahri Agaoglu arkadagmzin tak-
riri, halen miizakereye esas olan Adalet Komis-
vonu raporunun reddini tazammun etmektedir.

Takriri kahul buvuranlar isaret buvursunlar.
Kabul etmiyenler ltitfen igaret ygrsin. Takrir
kabul edilmigtir. efendim. (Alkiglar).

Bu itibarla diger onergelerle beraber komis-
yona isi tevdi ediyoruz.

1ZZET AKCAL (Rize) — Nigcin efendim?

CFVDET SOYDAN (Ankara) — Nigin?

REIS — Komisyonun raporu reddedildi.
Teklif nazara alindi. Teklif sahibi yorum tale-
binde bulunuyordu. Teklife gore komisyonun
bir tefsir frkras: tanzim etmesi icabeder.

(Tefsir fikras: var sesleri). lzzet Beyin tek-
liflerinde bu tefsir frkras1 yoktur. (Var, var
sesleri). (Giiriiltiiler).

Cok istitham ederim, arkadaglar. Ya dik-
katli okumamissmiz veyashut da bugiine kadar-
ki tatbikat aleyhine karar tefhimine bizi meec-
bur etmek istiyorsunuz.

Miisaade buyurun efendim. Okutuyorum :

Rize Mebusu fzzet Akeal ve 27 arkadagmm

FAHRI AGAOGLU
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tefsir mbetni diye teklif ettikleri soyledir :

« Tiirk Ceza Kanununun ijkinei maddesinin
son fikrasinda, bir ciiriim ve kabahatin iglen-
digi zamanm kanunu ile sonradan negrolunan
lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur yo-
lunda mevzudaki hitkiim  muvacehesinde
6123 sayilr kanunla degigen Tiirk Ceza Kanu-
nunun infaza miitaallik 13 ve miitaakip mad-
deleriyle megrutan tahliyeye ait hiikiimleri
suelunun aleyhine olarak agirlagtirilmig bu-
lundugundan 6123 sayih kanunun yiiriirlige
giren 1 . 8 . 1953 tarihinden sonra sug islemig
olanlar halkkmda tathik edilmesi icabeders.

REIS — Simdi, Adalet Komisyonunun tef-
sire mahal yoktur, geklindeki raporu Heyeti
Celileniz tarafindan reddedildikten somra...

NASIT FIRAT (Ordu) — Adliye Vekili-
nin istifa etmesi lazyimdr.
REIS — Rica ederim. Bunu, bir yorum

fikras: haline getirmek hususunu komisyonun '

5.2.1954
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tezekkiir etmesi icabeder mi etmez mi, gim-
diye kadar tatbikat boyle midir, degil midir?
Heyeti Umumiyenize arzediyorum. Raporun
reddi sebebiyle komisyonun teklifi yorum fik-
ras1i haline getirilmesi icabeder. Diger onec-
gelerle birlikte lzzet Alkcal ve arkadaglarmn

telifini komisyona tevdi ediyoru. (Giirtiltii-
ler olmaz sesleri)

Sekiz Subat.. (Giiriltiiller) eokistirham
ederim.

FAHRI AGAOGLU (Konya) — Takrir sa-
hibi olarak soz istiyorum.

REIS — Takririniz kabul edildi. Bagka
teklifiniz kalmadi. Size s6z vermiyorum.
(Usul hakkinda soz istiyoruz sesleri)

Meclisi Alinin kararna ittibaen yorum fik-
rast tanzim edilmek iizere teklifi komisyona.
tevidi etmis bulunuyorum.

Sekiz Subat Pazartesi saat 15 te toplan-
mak iizere oturuma son veriyorum.

Kapanig saati : 19,05
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