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3. — Devlet Havayollar1 Umum Miidiir-
liigii Thityaclar I¢in Gelecek Yillara Gegici
Yiiklenmelere Girisilmesi hakkindaki 5076
- sayili Kanunun birinei maddesini degigtiren

desinde Degisiklik Yaprlmasma -dair olan
Kanuna ek 5658 sayili Kanunun birinei
maddesinin ilk fikrasinin ve Orman Kanu-
nunun 5653 sayili Kanunla degigtirilen 105

Sayfa

—— - O < E———
Icindekiler
Sayfa

1. — Gegen tutanak ozeti 2:3 | 5843 sayil! Kanuna ek kanun liyihasi ve
2. — Havale edilen kagitlar 3:4 | Baymdirlik ve Biitge komisvonlar: rapor-

3. — Yoklama 4 »la,r14(1/6503) ) ;s }}?;17,2;),20,2?,33 :36
I . . — Orman_ kanunu layihasi, Zongul-

) — il ) B

4 Goriigilen igler . L. ¢ dak mebuslar1 Fehmi Agikséz ve Rifat Si-
' 1. — Seyhan Mebusu Sinan T‘jk°h°€='_1u vigoglu’nun, Baz1 Sug ve Cezalarin Affi
. Yo Kara Mel?usu. Tezer .Tagkn‘im m, Tar- hakkindaki 5677 sayith Kanuna ek kanun
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu- teklifi ve Adalet Komisyonu raporu, Bolu
na geciel .bmr fn-ard\d'e -ek}enmesw h'f\kkmtdua k!a‘- Mebusu Kamil Kozak ve iki arkadag: ile
nun teklifleri ve Maliye ve Biitge komis- Tokad Mebusu Sitki Atang’m, orman ka-
yonlar: raporlar (2/513, 516) 4:15 nunu teklifleri ve Tekirdag Mebusu Sevket
2', — Devlet“ "Memu?lan Ayliklarmm Mocan’in, Orman ve Orman Tegkildt ka-
Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656 sayih nunlariyle 4785 sayli Kanuna ek Kanun-
Kanuna bagll (];) syl cetvehil. 'En[mlyet da degigiklik yapilmas: hakkinda kanun tek-
Umum Miidiirligii kisminda degisiklik ya- lifi, Istanbul Mebusu Ahmet Hamdi Ba-
pilmasina dair kanun layihas: ve Igiglgri ve gar'm, Orman Kanununa Baz Maddeler
Biitee komisyonlar: raporlar:1 (1/680) 15:16 | Fllenmesine ve bu Kanunun Birinci Mad-



Sayfa Sayfa
nei maddesinin degigtirilmesine dair kanun gma dair sorusuna lcigleri Vekili Etem
teklifleri ile Orman Kanununa Béz Hii- Menderes’in yazili cevab1 (6/1208) 25:26
kiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birin- ) 3. — Kars Mebusu Sirm Atalay’m,
ci Maddesinde Degisiklik Yapiimasina dair «Yeni Cephe» Gazetesinin 15 Haziran 1953
olan 4785 sayih Kanuna ek kanun liyihast tarihli niishasinda intigar eden habere dair
hakkinda Gegici Komisyon ve Biitee Ko- sorusuna, Maliye Vekili Hasan Polatkan’in
misyonu raporlar (1/170, 2/170, 200, 224, yazli cevab (6/1220) 26:28
254, 275, 276, ve 1/179) 17:23 4. — Zonguldak Mebusu Abdiirrahman

5, — Sorular ve cevaplar 27 | Boyacigiller'in, Karadere ormanlarmm is-

A — Yazls sorular ve cevaplar 97 | letilmesi, orman bélgeleri halkinin ge¢imini

1. — Corum Mebusu Ahmiet Ba§li)ii- saglamak icin quuma tezgahlan imal.etmek
yilk’iin, Corum’da gayrimenkule tecaviiz iizere atelyeler ve kagit hamuru f?brlkalaTq
iglerini mahallen tetkik ve tahkika giden tesisi hususlarinda ne diigi.iniildiigiinf? dair
memurlarin ig sahiplerinin tuttuklar: oto- sorusuna Tarim Vekili Nedim Okmen’in ya-
mobillere binmiyerek yiiksek miktarda ve- zilt cevab (6/1255) 28 :29
sait paras1 almak suretiyle vazifelerini sui- 5. — Kars Mebusu Sirr1 Atalay’m,
istimal ettiklerinin dogru olup olmadigina Kars’m Posof, Kagizman, Igdwr, Tuzluca
dair sorusuna Icigleri Vekili Etem Men- kazalarmma meyvacilik icin verilen kredinin
deres’in yazili cevab1 (6/1135) 24 95 | artirilmasi, meyvacilik miitehassislar gon-

2. Zonguldak Mebusu Rifat Sivig- derilmesi ve niimune meyva bahgeleri acil-
Oéhl,llul], Devrek Belediye hududu dahi- mast hususlarinda ne dugunuldué'une da.ir
linde yaptimlmakta olan bazi binalarm sorusuna Tarmn Vekili Nedim Olmen’in
cikitilarinin kanun hiikiimlerine aykir yazili cevabr (6/1282) 29:31
olmasina ragmen ne sebeple yiktirilmadi- 6. — Sunuklar ve telgraflar 32

-> .:...—: <

1. — GECEN TUTANAK OZETi

Ordu Mebusu Refet Aksoy’un, Gelir Vergisi
Kanununun 24 ncii maddesinin . degistirilmesi
hakkindaki kanun teklifinin gecici komisyona
havale edilmesi hakkindaki Maliye Komisyonu
Reisligi tezkeresi okundu ve mezkéir kanun tek-
lifinin geg¢ici komisyonda goriigiilmesi kabul
olundu. ‘

Sayin mebuslardan bézilarina izin verilmesi
hakkindaki Riyaset tezkeresi okunarak izinler,
onandi. -

Giindemde bulunan kanun layiha ve teklif-
lerinin diger maddelerden drice goriigiilmesi hak-
kindaki dnerge, kabul edildi.

3460 say1h Kanunun 45 nei maddesinin 3 ve
4 ncii bentlerinin degigtirilmesi ve bu kanuna

bir madde eklenmesi hakkindaki kanun, kabul
edildi.

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu ve Kars
Mebusu Tezer Tagkiran’in, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanununa gecici bir madde ek-
lenmesi hakkinda kanun teklifleri iizerinde go-
riigiildii. :

4.7.1954 Pazartesi giinil saat 15 te toplaml-
mak fizere Birlegime son verildi.

Reisvekili

Samsun Mebusu

Tevfik lers

Kitip
Kayseri Mebusu
Iorahim Kirazoglu
Kiatip
- Bolu Mebusu
Ihsan Giilez
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Sorular

Sozli sorulor

1. — Mardin Mebusu Mehmet Kamil Bo-
ran’m, Reisicumhurun Amerika seyahatine
Bagvekilin istirak edip etmiyecegine dair sozlii
soru Gnergesi, Basvekilete gonderilmigtir.
(6/1319)

2. — Trabzon Mebusu Cemal Resit Eyiibog-
lu’nun, Cumhuriyet Halk Partisinin 6195 sayi-
I Kanun gereginece el konulan menkul ve gay-
rimenkul mallariyle para, esham ve tahvilleri-
ne ve Demokrat Partinin miilkiyeti altindaki
gayrimenkulleriyle para, esham ve tahvillerine
dair olan sozlii soru Onergesi Maliye Vekjleti-
ne gonderilmistir. (6/1320).

3. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal’in, Pii-
tirge 1leesinin Gerger Bucagina bagl Hagur
Koyiiniin Tilmever Oymag: halkindan kdylerini
terketmeye mecbur edilen vatandaslar hakkin-
daki sozlii soru dnergesi Icisleri Vekaletine gon-
derilmistir. (6/1321)

Yazilh sorular

1. — Konya Mebusu Abdiirrahman Fahri
Agaoglu'nun, Konya Vildyeti Merkezi ile bz
kaza ve nahiyelerinde adalet tegkilatinin tak-
viyesi hususunda ne diigliniildiigiine, Ankara,
Kirgehir, Yozgad ve Konya vildyetlerinin Ada-
let kadrolarina dair yazili soru dnergesi, Ada-
let Vekiletine gonderilmistir. (6/1318)

2. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'in,
Malatya’da miintesir Dogruséz Gazetesinin 16 .
XTI . 1953 tarihli niishasindaki «Eski agalik dev-
ri ihya ediliyor.» baglikh yaz1 hakkindaki ya-
zil1 soru onergesi Icisleri Vekaletine gonderil-
migtir. (6/1322)

3. — Konya Mebusu Murad Ali Ulgen’in,
Konya Eregli’si Mensucat Fabrikas:i Miidiirlii-
giinden uzaklagtirilmigs olan Fahri Fuat Orsan
hakkindaki yazili sorusu Ekonomi ve Ticaret
Vekiletine gonderilmigtir. (6/1323)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Léythalar

1. — Qiimriik Tarifeleri ve Ticarst Genel
Anlagmasma ekli listelerin metinlerinde yapi-
lan diizeltme ve degigikliklere miitaaHik iictineii
protokoliin tasdiki hakkinda kanun layihasi
(1/724) (Dagigleri, Giimriik ve Tekel ve Tieca-
ret komisyonlarina)

2. — Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kurulug
ve Gorevleri hakkindaki 5539 sayih Kanuna ek
kanun layihasa (1/725) (Bayindirhik ve Biitce
komisyonlarina)

3. — Sivil havacilik mevruunda Tiirkiye’ye
teknik yardim temini hususunda Tiirkiye Hiikii-
meti ile Milletleraras1 Sivil Havacilik tegkilit:
arasinda imzalanan 2 numarah ek Anlasmanin
tasdiki hakkinda kanun layihas: (1/726) (Dag-
igleri ve Ulastirma komisyonlarina)

4. — Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cu-
kurova Elektrik Tiirk Anonim Ortakhign ara-
sinda Seyhan Baraji hidroelekirik tesislerinin
devrine miitaallik olarak akdedilen mukavele-
nin tasdiki hakkinda kanun layihas (1/727)
(Baymdirhk ve Biitge komisyonlarma)

5. — Tiirkiye - Finlaindiya Ticaret Protoko-
liiniin tasdikina dair kanun layihas1 (1/728)
(Dasisleri ve Ticaret komisyonlariha)

6. — Tiirkiye - Ispanya Ticaret ve Odeme
Anlagmalarma ek 8 Nisan 1953 tarihli Protokol-
de miinderi¢ ii¢ milyon dolarhikk plafon miid-
detinin alt1 aydan bir seneyz cikarilmas1 husu-
sunda Ispanya Hiikiimeti ile teati edilen mek-

" tuplarn tasdikina.dair kanun layihas: (1/729)

(Digigleri ve Ticaret komisyonlarma)

7. — Tiirkiye ile Pakistan arasmda imzala-
nan Kiiltiir Anlagmasinmn tasdikina dair kanun
layihast (1/730) (Disisleri ve Milli Egitim ko-
misyonlarina) 1

8. — Tiirkiye - Polonya )deme Anlagmasma
Ek Protokoliin tasdikima dair kanun layihas
(1/731) (Drgigleri ve Ticaret konusyonlarma)

Raporlar

1. — Istanbul Mebusu HAadi Hiisman ve Surd
Mebusu Mehmet Daim Siialp ile Ankara. Meb-
usu Seyfi Kurtbek’in, Dilekge Komisyonunun
§.V 1953 tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki
5983 sayili Kararin Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takrirleri ve Dilekce Komisyonu raporu
(4/348, 357)

2. — lzmir Mebusu Mehmet Aldemir ve Kii- .
tahya Mebusu Ihsan Serif Ozgen’in, 1757 sayih
Kanunun birinei maddesini degigtiren 2507 sa-
yih Kanunun tefsiri hakkinda tukriri (4/376)
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B . 24

3. — Manisa Mebusu Refik Sevket Ince’nin,
Dilek¢e Komisyonunun 20.IV . 1953 tarihli Haf-
talik Karar Cetvelindeki 5751 sayilh Kararmn
Umumi Heyette goriiglilmesine dair takriri ve

4.1.

1954 0:1

Dilek¢e Komisyonu raporu (4/351)

4, — Tapu Kanununun 26 nc1 maddesinin
degigtirilmesine dair kanun layihas1 ve I¢igleri
ve Adalet komisyonlar: raporlar: (1/666).

——r - @ < E———

BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 15,10 '
REIS — Reisvekili Tevfik Ileri
KATIPLER : Sedat Baran (Qorum), Fiiruzan Tekil (Istanbul)

. conmsmsmm

3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz.

(Manisa intihap dairesi mebuslarina kadar
yoklama yapildi).

REIS — Oturumu agiyorum.

Giindemle ilgili bir takrir vardir, okutuyo-
rum.

Yiiksek Reislige
Bugiinkii giindemde mevcut kanun layiha

ve tekliflerinin sozlii sorularla Ietiiziik geregin-
ce bir defa goriigiilecek iglerden evvel goriisiil-
mesini arz ve teklif ederim.

Samsun Mebusu
Muhittin Ozkefeli

REIS — Onergeyi reyinize arzediyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmistir.

¢, — GORUSULEN ISLER

1. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu ve
Kors Mcbusu Tezer Taskyran’n, Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandigr Kanununa gegict bir
madde eklenmest hakkinda kanun tekliflert uve
aliye ve Biitce komisyonlary raporlary (2/513,
516)

REIS — Kanun teklifinin goriigiilmesine
dévam ediyoruz. S6z alanlardan Mehmet Daim
Sitalp ile Sinan Tekelioglu burada olmadiklari-
na gore;

Mahmut Gologlu, buyurun.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Muh-
terem arkadaslar, 1.. I . 1950 tarihinden son-
raki yetim kizlarla 1 . I ., 1950 tarihinden ev-
velki yetim kizlar arasindaki haksiz muamele-
nin teldfisi icin huzurunuza getirilmig olan bu
kanunun .gecen birlesimlerde miizakeresi sira-
sinda fikirlerimizi tamamen aciklamigtik, bii-
tiin gayemiz, bu biiylik haksizligr telafi etmek
ve haksizliklara meydan verecek sekilde agqk
kapr birakilmamasini temin eylemektir.

Muhterem arkadaglar, bu teklifin gerek ge-
cen seneki miizakeresi sirasinda gerek, bu sene-
ki miizakeresinde bu mesecle bahis konusu ol-
mustur. Bunun iizerinde bendeniz israrla dur-
maktayim Sizleri stk stk bu konugsmalarimla
belki taciz etmekteyim. BAzi arkadaslar bu me-
sele {izerinde nicin bu kadar israrla durdugu-
mu sordular. Simdi kisaca bir noktayr acikla-
mak isterim ki; bu kanun teklifi ile aldkadar
oldugum giine kadar bu gekilde magdur olmug
yakinim veya uzagim olarak tanimig oldugum
bir kimse yoktur. Fakat bu mesele benim vie-
danimi huzursuzluga sevketti. Bu huzursuzluk
sebebiyle oyle tipler ve misaller tamidim ki bu,
beni daha ziyade bunun {izerinde durmaya
tesvik ve tahrik etti. Bu sebeple gecen birlegim-
de, gerek komisyon sozelisii arkadagimin, ge-
rekse Maliye Vekili arkadagimizin ileri siirdiik-
leri bAz1 hususlara cevap vermeyi ve bu husus-
taki fikirlerimi aciklamak isterim.

Diyorlar ki, bunun mali portesi belli degil-
dir. ‘

—4 —
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Evet, belli degildirden maksat, bunun mali
portesi biiyiiktiir, demek degildir. Arkadaglar
da kabul ederler ki bunun muazzam bir portesi
yoktur. Nitekim bunu ileri siiren arkadaglar
diyorlar ki, daha ziyade bundan sonraki gidi-
sata emsal olur, kap:r agilir diye kabul etmek
istemiyoruz. Ciinkii bugiin 25 yagim1 doldurmus
kiz cocuklarindan hi¢ maag baglanmamig olan-
lara, yarin maagimin 10 seneligini veya ii¢, bes
geneliklerini alip da aldkas: kesilenler, hatta
erkek cacuklar, emekliler ve dullar eklenecek
ve aym haklardan istifade ettirilmelerini isti-
yebileceklerdir, deniyor.

Her geyden evvel gunu kabul etmek lazim-
- gelir ki, kiz ecocuklarla, dul ve kadmnlarm ve
erkekleri birbirinden tamamen aym gekilde mii-
talda etmek zarureti vardir. Yani yetim kizlara
ve dullara bir Mitfu atifet degil, evvelce yapil-
mis bir haksizlig1 telafi ediyoruz diye yarm, bu-
nu misal tutarak, erkek cocuklarin ve emeklile-
rin bu kapiy1 ¢calmalar: muhakkak degildir. Ciin-
kil cemiyette, yetim kizlarn ve dullarin duru-
miyle erkeklerin durumu ayni degildir. Tarihi icti-
mai hayatimizin tetkikinda goriiriiz ki, bu gibi ye-
tim kizlarmm ve dullam himaye igin bir takim

miiesseseler kurulmugtur. Aym seyi bugiin de
yapsak, emekliler de bizi himaye i¢in miiessese-
ler kurun mu diyeceklerdir. Binaenaleyh arka-
dan emekliler de gelecektir diye miitalda etmek
dogru degildir. Kald: ki bu haksizhiga ugriyan-
lardan durumlar1 teldfi edilenler on da sekizi
buluyor. Geriye kalan on da ikidir. Meseld 23
yasinda iki kiz birisi, iki senelik maagini her ay
aliyor ve yirmi beg yagina geldigi zaman maag
kesiliyor. Ona diyor verecegiz. Bagka bir kiz,
6biirliniin ki1z kardesi, gene yag1 yirmi ii¢. Fakat
iki senelik maagin toptan almig. Buna vermeyiz
diyoruz. Niye efendim; deyinee iskat: hak ol-
du diye cevap veriyorlar. Efendim, kusura bak-
maym, bu tibirlerin burada yeri yoktur. Sim-
di haksiz olarak kesilmiy muazzam bir hakkin
kogesinden goyle bir parca vermigler, gerisini
veremeyiz demigler. Mademki, hak sikit oldu
diyorlar aydan aya alanlar da yirmi beg yasim
doldurdugu vakit hakk: sikit oluyor demektir.
Simdi soruyorum, gimdiye kadar hi¢ maas bag-
lanmamig olanlara verilecek de kime verilmiyecek?
Bu da iki kisimda miitalda ediliyor. Yani bu

kanun, Biitge Komisyonunun teklifi vechile ¢1-

4.1.1054

0:1
kacak olursa iki kisim kiz gocuklar: agikta kah-
yor. ‘
Bunlardan birisi, maagim bir eseri kaza ola-
rak toptan alanlar. Burada sbzeli arkadagimizin
okudugu muvakkat maddeye gére adeta onlar -
zaen maag baglananlar geklinde gosterilmektedir.
Ama buna mukabil 4 ve 50 nei maddelere gére,
tamamen tasfiyesi yapilmig olanlar ki, rzas1 yok-
tur, cebren yapilmigtir - onlarn yine alikasini
kesiyorlar. Bir kiz cocugu, birka¢ yilligin hep-
sini birden alayim da bir dikig makinesi alarak
cahigip hayatimi kazanaymm diyor, bunlara da;
siz iki seneligini birden aldifimz icin sana da
vermeyiz diyecegiz. Bir de babasmnin saghgnda
evlenmig, fakat kocas: 6lmiig olanlara verilmiyor.
Iste bu iki ziimreyi digarda birakiyoruz.
Istirham ediyorum. Bir iyilik yapiyoruz, bu-
nu kemaliyle yapalim. Bir haksizhik gideriliyor.
Bu, bir litfu atifet degildir. Eski iktidar zama-
ninda zoraki olarak yapilmig bulunan ve meyda-
na getirilen bir haksizhign telafi ederken gayet
mahdut bir kism1 agikta birakmiyalim. .
Ben bu kabil kimselerin adedinin ne kadar ol-
dugunu bilmem. Bu kanunun mtizakeresi sirasin-
na kadar da bu tip bir kimseyi tanimadim. Fakat
miizakeresinden sonra vdki miiracaatlardan ve
bir, iki milletvekili arkadagimdan ve haricten
6grendim ki, hakikaten bunlar tahminimizin iis-
tiinde sikintili durumdadirlar.
Bir arkadagim dedi ki, eger toptan maagim al-
mig olanlar istisna edilmez de onlar da haklarim
almaya kalkarlarsa, Sair Mehmet Akif Beyin k-

71 da mektup yazmg, o da bunu alacakmig. Bu

gibi misaller vardir. Bunlara bakarak iiziintiim
arttr. Binaenaleyh Sinan Tekelioglu arkadag:-
mizin bir teklifi vardir, diyor ki : Biitce Ko-
misyonu raporu yerine Maliye Komisyonu ra-
porunu kabul edelim. Maliye Komisyonu rapo-
ru da sudur : Bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten evvelki emeklilerin yetim kiz cocuk-
lar1 - tamamen kiz ¢ocuklarina aittir, bagkalar:
yoktur. - haklarinda da 5434 sayili Kanunun
75 nci maddesi hitkmii tatbik edilir.

Eski, yeni, miistesna gayrimiistesna deme-
yip bu aykirihig tamamen ortadan kaldirmak
gerektir. Binaenaleyh bu onergenin kabuliinii
bendeniz de rica ederim.

REIS — Kemal Yériikoglu, buyurun.

BUTCE KOMISYONU ADINA KEMAD
YORUKOGLU (Giimiigane) — Muhterem arka-
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daglar, gecen birlesimde bu mevzu iizerinde
uzun boylu méaruzatta bulunmustum. Ancak
hitiralarimiz1 tazelemek icin simdi bu kanunun
esasi kisaca arzetmek istiyorum.

Efendim, kanunun dayandig1 ana prensip
5434 sayill Kanunun 57 nei maddesi «25 yagin
dolduran kiz g¢ocuklariyle bosanma suretiyle
veya kocasinmin Olmesi dolaywsiyle dul kalmig
kimselere maaslarinin baglanmasi, emekli ma-
aglarmin tekrar baglanmasi keyfiyetinis amir-
dir. Malfimu aliniz 1683 sayili Kanun « yirmi
bes yagim ikmal eden kiz gocuklarinin ve dul-
larin maasm otomatikman kesiyordus.

Simdi 5434 sayih Kanunun 1.1 .1950 ta-
rihinden itibaren, meri olan 254 ncii maddesi-
nin mukabiline tesmil edilmedigi i¢in, meveut
adaletsizligin izalesi i¢in «25 yasim doldurmus
ve maast kesilmis kizlarla dullara da bu kanunun
75 nei maddesi hitkmiiniin tegmilini istihdaf etmek-
tedir. Simdi Gologlu arkadagimiz bunu daha sii-
mullendirmek maksadiyle bir takrir vermis-
tir. Maltmu aliniz bu takririnde arkadasimiz
diyor ki; 25 yasum1 bitirmeden toptan maglari-
n1 almak suretiyle aldkalar: kesilmis olan kiz
cocuklarmma da bu hiitkmii tesmil edelim. Bir ke-
re bu kanun muhakkak ki, sandiga bir risk tah-
mil ediyor. Ancak Biitce Komisyonunda miiza-
kere edilip kabul edilen metne gore bu igin ma-
i portesi tesbit edilmigtir. Gologlu arkadasi-
mizin takrirleri kabul edildigi takdirde mali
porte genisliyeeektir., Ciinkii = bunlarin aded-
leri maliim degildir. Bu vaziyet muhakkak ki,
Sandiga biiyiik bir risk tahmil edecektir. Ma-
1i kanunlarin ve bilhassa Sandiga biiyiik risk
tahmil eden bu kanunun hiikiimlerini tevsie
gitmenin pek de isabetli olmiyacag yliksek ma-
limunuzdur.

Kaldr ki, bu cocuklar 1683 sayih Kanunun
muvakkat maddesi mucibince, kendi rizalarm ile
iligiklerini, alikalarim kesmislerdir.

Gegen celsede muhterem arkadasim Miifit
Erkunyumen, kanunun Amir hitkmii ile aldkala-
11 kesildigi takdirde bir hakkin i1skatini bahis
_mevzuu olamaz buyurmuslardi. Halbuki bu,
dullara ve birtakim emeklilere taallikeden bir
hitkiimdiir. Kiz cocuklar1 kendi rizalan ile,
iic senelik, bes senelik kismi alip sandikla ala-
_kalarint kesmislerdir. Binaenaleyh sakit olan
sey avdet etmez, prensibi bu héadiseye ma-
bihittatbiktir. Bu itibarla igi daha genisletme-
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ye liiznm ve zaruret yoktur. Kaldi ki, Gologlu
arkadagimizin diger bir takriri, yani bu tarih-
te 25 yagim bitirmis olup kendilerine maas bag-
Janmamz1g olanlar: hakkindaki takriri kabul edil-
mig oldugu icin komisyon da iltihak etmigtir.
Artik alikasm kendiliginden kesmis kimsele-
re de bu kanunun tesmili bir¢ok mali mahzur-
lar1 miistelzimdir. Bu itibarla son tadilin ila-
vesiyle tanzim edilen Biitce Komisyonu rapo-
ru ihtiyaca cevap verecek mahiyettedir, kabu-
lini istirham ediyorum.

NUSRET KIRISCIOGLU (Qanakkale) —
Bir sual. ‘ k

Meseld babasi 6ldiigii tarihte evli olup
maag baglanmamig bir kiz, sonradan kocasm-
dan ayrildigr veya dul kaldigr takdirde baba-
sindan kendisine maasg baglanabilecek mi?

BUTCE KOMISYONU ADINA KEMAL
YORUKOGLU (Giimiisane) -— Baglanacaktir.
Takat ilk metinde yoktur. Enciimen bildhara
nazarl itibara almigtir, redaksiyonu yapildik-
tan sonra burada madde okunacaktir.

MOUOFIT ERKUYUMCU (Balikesir) — Muh-
terem arkadaglar, bendeniz gecen celsede bu
husustaki fikirlerimi izah etmistim ve fikirle-
rim Meeclisin biiyltk tasvibine mazhar olmustu.
Aradan bir iki celse gectigi icin, ylksek mii-
saadenizle, birkac kelime ile tekrar izah etmek
istiyorum,

Arkadaglar, bu igin biiyitk bir talihsizligi
vardir. ‘Gegen devrede uzun boylu goriisiildii.
Kanunun hitkimlerinin genigletilmesi hakkmda
Meclisce biiyiik bir temayiil hasil oldu ve veri-
len takrirler nazari itibara alind:r fakat son gii-
nil lkanun toptan reddedildi.

Arkadaglar, biz burada bu kanunu kabul
edersek suna emin olunuz ki bir IGtfu atifette
bulunacak degiliz. Eski iktidarm akardig: hak-
81z bir kanun hitkmiinden zarar goren bir kisim
vatandaglarm zararlarmm teldfi etmis olacagiz.
Yapilacak gey bundan ibarettir.

ki nevi tekaiit muamelesi vardir. Bunlarm
birisi aidatint peyderpey almisg bir kismmimn top-
tan aidat1 verilmek suretiyle sandikla ilisikleri
kesilmigtir. Sozeii arkadasimiz bu kesilme ih-
tiyaridir, bunlara yeniden bir hak ihdas etmek
prensibe aykiridrr, diyorlar. Arkadasglar bu mii-
talda yanhstir. Bunlarin sandikla iligikleri ih-
tiyarlariyle kesilmis degildir. So6zelli arkadasm
mizin bahsettigi muvakkat birinei madde ile il-
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gili olanlardir. Halbuki burada (Sinan Tekeli-
oglu arkadagmrzin  verdigi takrirde mevzuu-
bahis olan :emekliler 4 neii ve 50 nei madde ile
vaziyetleri aldkalr olanlardir. Bunlarin dhtiyari
olarak aldkalari kesilmiy degildir, eski kanu-
nun amir hiikiumlerine istinaden kendilerine
emek]i aidat1 verilmek suretiyle iligikleri lkesil-
migtir. Biz eski kanunun yaptigr haksiz bir
muameleyi bu suretle telafi etmis olacagiz. Bu
Biiylik Meclisin evvelki celselerinde goriigiil-
miig, kabul edilmigtir. Verilen takrir nazari
dikkate alindig: i¢in komisyona gonderilmigtir.
Simdi komisyonea igin portesi mechul voldugu
sebebiyle reddedilmektedir. Isin portesinin meg-
hul <lmasz bir haksizh@g ortadan kaldirir m?
Elbette ki kaldimmaz.

iSonra burada bu kanun hiikiimlerinden fay-
dalanacaklarin miktar: da kanaatimee ciizidir
ve kiz cocuklarma munhasirdir. Bu itibarla
Mahmut Gologlu arkadasimizin, yardima muh-
tac olan kiz cocuklarina munhasir olmak iizere
vaptigr teklifin kabulii adildne ‘bir hareket
olur. Esasen Meclis de kabul etmis idi. Bu ba-
kimdan evvelee kabul edilen takririn mnazar
dikkate almmmas: suretiyle komisyon raporunun
reddini rica ederim.

REIS — Daha s6z alan arkadaglar var, bir
de kifayet takriri vardwr. Kvveld Maliye Ve-
kiline s6z verecegim, ondan sonra da bir mil-
letvekiline s6z verip, kifayet takririni reye
arzedecegim.

MALIYE VEKILI HASAN POLATKAN
(Eskigehir) — Muhterem arkadaslarmm; “konu-
san ve takriri veren arkadaglarimiz burada san-
ki bir haksizlk varmis da, onu teldfi etmek Ia-
zun imig gibi konugtular ve ayni1 zamanda aci-
ma duygularma igi istinadettirdiler.

Simdi, bu kanun tasarist ile yirmi beg yasini
doldurmalarindan dolayr aylig1 kesilenlere, ya-
hut evlenmiy olup da bildhara boganmig olan-
lara yeniden aylik 'tahsis edilmektedir. Fakat
arkadaglarimiz istiyorlar ki; evvelce on sene-
liklerini toptan ve pesin almak suretiyle hakla-
rim tasfiye etmig olanlara da simdi, yeniden
ayhk tahsis edelim, demektedirler. Bunu mali
portesi me olabilir, ne kadar bir mali kiilfet
karsimiza cikar sualine de, bu malim degildir,
ancak ileride miiracaat zamanmda anhyabiliriz,
tarzindaki eevabimiza kargihk olarak, igin ma-
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1i portesinin malim olmamasi teklifin kabuliine
mani degildir, tarzinda mukabele etmektedirler.

Muhterem arkadaglarim, Emekli Sandig: si-
gorta esaslarina ve prensiplerine gore iglemekte
olan bir sandiktir. 300 bin memurun mukad-
derati bu sandikla alakaltdir. Burada, «lgin
mall kiilfetinin malim olmamasi,*teklifin kabu-
line méni degildir» tarzindaki 'bir diigiince ve
bir miitalda ile Emekli Sandig1 iizerine miktar:
maliim olmiyan mall kiilfetler tahmili katiyen
dogru degildir. Bu sandigm durumunu tetkik
ettirmek i¢in Isvigre’den bir aktiier celbettik.
Uzun tetkiklerden sonra bu aktiierin bize ver-
mig oldugu rapor, sandigin Uzerine artik daha
fazla kiilfet tahmil edilmesinin dogru olmadig-
n1 gostermigtir.

Vaziyet boyle iken gimdi burada miktar ve
kiilfeti maliim ‘olmiyan rakamlarm sandigm
iizerine tahmil edilmesini katiyen dogru bul-
mam, Onun i¢in Biitce Komisyonunun teklif
ettigi maddenin aynen kabuliinii ve takrirlerin
reddini bilhassa rica ederim.

REIS — Maliye Vekili Bey, baz: sualler var.

NUSRET KIRISCIOGLU (Canakkale) — De-
min sozeliye de sordum, acik beyanlara ragmen
tanzim ettikleni metin beyanlarina uwymamak-
tadir.

Efendim, babs: 6ldiigii zaman evli bulundu-
gu icin kendisine maag baglanmamigtir, bildha-
ra babas1 Slmiiy ve kendisi de koecasmdan ay-
rilmig veya koecas: 6lmek suretiyle bu igibiler
de babalarmmdan ayhk alacaklar midir?

MALIYE VEKILI HASAN POLATKAN
(Bskigehir) — Efendim, evvelce verilmis olan
takrir Biitge Komisyonunca goz dniine alin-
migtir. )

NUSRET KIRISCIOGLU
Ama, metin oyle degil.

CEZMI TURK ‘(Seyhan) — Her halde mali-
yenin bir argivi vardir, tabil olarak bulunmas:
lazimdir. Bu argivden, evvelce tasfiye edilmig

(Canakkale) —

on seneliklerin adedi ne kadardir, yani igin
poritesi cikarrlamaz mi?
MALIYE VEKILI HASAN POLATKAN

(Egkigehir) — Bunlardan kag¢ kigisi Glmiigtiir,
kaer sagdir, bilinmedigi i¢cin su anda hakiki bir
rakam bulmaya imkén yoktur.

CEZMI TURK (Seyhan) — Azami porte
olur; bunun minimumu olacaktir.
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MALIYE VEKIL! HASAN POLATKAN
(Devamla) — Bu uzun bir ugragma ile hesap

olunabilir; su anda tesbiti miimkiin degildir.

FUAD SEYHUN (Ankara) — Bu meseleyi
ele alip bakanlhk tetkik yapmak kararmda m:-
dir?

MALIYE VEKILtT HASAN POLATKAN
(Devamla) — Hayir efendim. Oyle bir karar-
miz yoktur ve aym1 zamanda simdi kabul olundu-
gu takdirde bu dul ve yetim kizlarin vaziyetinde
olmiyan emeklilere de sirayet edebilir.

REIS — Gologlu.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Efen-
dim, acik soyliyeyim ki, Maliye Vekili arkada-
simizin burada bahsettigi esbabi mucibenin su
kanuna miiteveccih bir cephesi yoktur. Yani
muazzam bir yiik altinda bulunan Emekli San-
digr bu muazzam vazifeyi ifa eder, ondan fazla
olarak da 1.1 . 1930 de ¢tkan kanunla 25 yagim
ortadan kaldirir. Evlenme kaydim ve dul ha-
lini kaldmrir. Su teklifi kabul eder ve yine bu
teklifteki tadilatla hi¢ maas baglanmamig olan-
lar1 kabul eder. Ve ingaallah yeni bir kanun-
la emeklilere zam yapilmasint kabul edecek.

Bunlarm hepsine bu miitehassislar itiraz et-
mez. Fakat beri tarafta birka¢ yetim kiz co-
cuguna bu parayr verirseniz sandigin vaziyeti
perisandir, coker., Bu nasil olur arkadaslar?
Nasil bu gekilde miitaldada bulunuyorlar?

Sonra Sdzell arkadagsmiz da bir hususa ce-
vap verdi, Vekil de soyledi Babasmim saghgimn-
da evlendigi icin hic maag baglanmamigsa ve
sonra bu kiz coecugunun babasi ve kocasi 6l-
miigse, su sekilde teklif kabul edildiginde maag
alacaklardir, dediler. Yani bu yapilan tadille
kanun ctkarsa bu kiz cocuklar1 maasg alacaklar
m1 denildi, evet alacaklar, dediler. Hayrr arka-
daslar, A fikrasina gére « evlenme dolayisiyle
yetim ayligr 1 . I . 1950 tarihinde kesilmig dul
olanlar, ancag alabilirler ».

Babasinin 6liimiinden sonra maag baglan-
mig, sonra dul olmugsa bunlara tekrar vere-
ceklerdir. Babasimin &liimiinden bir ay evvel
evlenmigse, sonra dul kalmigsa, hi¢ maas baglan-
madig1 icin, yine de hi¢ maas alamiyacaktir.
Bizim arzetmek istedigimiz tezath nokta bura-
dadir. Yani birisi babasinin 6liimiinden bir giin
sonra evlenirse ve o bir giin icinde muamele te-
kemmiil ederse maas baglanacak, fakat evlendi-
gi icin kesilecektir, bildhara dul kalirsa yine
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maag alacaktir. Fakat babasinin 6liimiinden bir
glin evvel evlenirse hi¢c maag baglanmadan ev-
lenmig olacagr ic¢in dul kalirsa maag alamiya-
caktir, Teklif iizerindeki tadilde bu cihet yok-
tur. Nitekim B fikrasinda aymi vaziyet vardir,
orada.deniyor ki : 25 yasin1 bitirmig olmalarin-
dan dolay1 maag1 kesilmig olan kizlar.

Biz, tadil teklifini verdik, dedik ki : 25 ya-
gin1  bitirmis olmalarindan dolayr kesilenler
vardir. O tarihte 25 yagin1 doldurmug oldugu
icin hi¢c maag baglanmamig olanlar avrdir. Simdi
bu vaziyetin onunla alikasi yoktur. Kiz 24 ya-
sinda, babasi sagken evlenmis, babas: 6ldii, kiz
da dul kaldi, benim oOnergeme ragmen Biitge
Komisyonunun tadil metnine giore bunlarin yi-
ne maag alamamas1 iecabeder. Burada alir de-
mek kafi degildir.

Burada verilecek beyanlarla kanun tatbik
edilmez. Kanunun metninde sarahat olmasi
icabeder. Nitekim gecen is¢iler kanununda bir
sual sordum, vekiller de beni teyidetti, dogru-
dur dedi. Halbuki adamlarmm para aldiklar yok.
Telgraflar geliyor. Demek ki, buradaki beyan-
larla olmuyor. Hattd o zaman bazi arkadaglar
miidahale etmigler, biz sana soyledik, niye so-
ruyorsun dediler. Bugiin telgraf geldi. Soru-
lariniza verilen cevaplara ragmen biz para ala-
miyoruz, haberiniz olsun diyorlar.

Binaenaleyh bu gibi halleri ortadan kaldira-
Iim. Biitiin ddvamiz budur. Emekliler de arka-
sindan gelir, gibi bir iddia varit olamaz.

Esasen bir cemiyet, icindeki muhtac kizlar
ve dullar1 himaye ile miikelleftir. Bunlar muh-
ta¢ kalirsa bunlari himaye edecek miesseseyi
kurmakla miikellefiz. Bu miiessesede muhtag
tdbiri de vardir. Bagka bir miiessese kurup da
onlar1 himaye edecegimize gore bir haksizlig:
telafi mahiyetindeki bir kanunla, bu haksizligin
telafisi babinda yapacagimiz bir kanunla her
iki kiilfetten birden kurtulmus, viedan huzuru-
na kavugmus oluruz. Binaenaleyh bunun gayri-
kabil oldugu iddiasinin reddiyle teklifimin ka-
buliinii rica ederim.

REIS — Komisyon.

BUTCE KOMISYONU ADINA KEMAL YO-
RUKOGLU (Giimiisane) — Efendim; bir nok-
tayl izah edeyim. Kiriseioglu arkadasimiz met-
ne gore dediler, ben de arzedeyim : Eneciimenin
kabul ettigi metin tamamen esas kanunun pren-
sibine uygundur.
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75 nei madde, 6liim tarihinde evli bulunmi-
yan kiz ¢ocuklarina maag baglanmas: hakkinda-
dir. Oliim tarihinde evli bulunan kiz ¢ocuklari-
na bildhara maas baglanmiyacaktir. Miruzatim
bundan ibarettir.

MALIYE VEKILI HASAN POLATKAN
(Eskigehir) — Gologlu arkadagim konugmami
yanhs anlamig. «Aktiier olan zat, on senelik-
ler de Sandiga yiiklenirse Sandigin durumu o
zaman miigkiil olur dedi» diye sdylemedim.
«Sandigin, iizerine yeni kiilfetler tahmil edil-
mesine vaziyeti artik miisait degildir» diye
soyledi dedim: Umumi olarak soyledim. Bu ka-
nun ne sonuncu kanundur, ne de bundan son-
ra hangi Dbir tadildt olmiyacaktir. Sonunecu
bir kanun olsaydi, belki Emekli Sandigina az
bir kiilfet tahmil ederdi. Ben, Beynelmilel Ak-
tiierin Raporunu arzettim. Sandigin durumu
daha fazla kiilfet tahmilire miisait degildir.
Bu vaziyeti tavzih etmek mecburiyetindeyim.

REIS — Mehmet Kamil Boran.

MEHMET KAMIL BORAN (Mardin) —
Arkadaglar, gecen giin de arzettim; bendeniz
Biitce Komisyonunun metni iizerinde teklifte
tulundum. Bu, Biiyiik Millet Meclisinin bir
atifeti ise biitiin aldkallara seyyanen bahsedil-
mesi lazzimdir. Kald1 ki bu atifet de degildir.
Bir hakkin geriye verilmesi, ihkakidir. Ben bu-
rada gorigiilen teklifin, yani Biitce Komisyo-
nununun, metninin esasma aykiri bir teklifte
bulunmadim. Biitce Komisyonu, yag haddi do-
layisiyle maaslar: kesilmis yetim kizlara yeniden
maag baglanmasi prensibini kabul etmistir.
Ancak Biitee Komisyonu muhtachk sartimi koy-
maktadir. Halbuki bu sart aym vasifta ve
hattd daha elverigli bir vaziyette bulunan
birinei grupta, yani evlenmesi dolayisiyle
maaglart  kesilmig  yetim kizlar da  ileri
sitriilmemigtir. ~ Kanunun esas vasiflarindan
biri, prensip vahdetidir. Bugiin yuriirliikte
bulunan emekli mevzuatinda yetim kizlar, muh-
tac olsunlar, olmasirlar, balkalarindan maag
almaktadirlar.

Bu kanundan evvel maaglar1 kesilmek bed-
bahtligima ugriyan kimselerden biz bu hakk:
esirgemiyelim. Ben sizlerden istirham ediyo-
rum; Biitce Komisyonu metnindeki muhtachk
sartin1 ¢ikaralim, biiylik bir hayr: dua alacak-
smmiz. Takririn kabuliinii bilhassa istirham edi-
yorum. . -
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REIS — Daha iki arkadag soz almigtir. Fa-

kat verilmig bir de kifayet takriri vardir, mev-
cuttur. Evvela takriri okutacagim.

Yiiksek Reislige

Mesele tenevviir etmigtir. Miizakerenin ki-

fayetini arz ve teklif ederim. :
Nigde
H. N. Yurdakul

REIS — Kifayet takririni reyinize arzedi-
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir
kabul edilmigtir,

Simdi biitiin bu gérligmelerin sonunda tam
bir fikir edinebilmek i¢in miisaadenizle kanun
maddesini ve ondan sonra verilmig takrirleri
okutacagim : Simdi Biitce Komisyonunun degis-
tirdigi maddeyi okutuyorum:

GECICI MADDE 88. — 5434 sayilh Kanunla
kaldirilan cesitli kanunlara gore yetim ayhg
baglanmig olup da bu ayhklar:;

A) Evlenme dolayisiyle 1. I . 1950 tarihin-
den evvel kesilmig bulunanlardan sonradan bo-
sanmig veya dul kalmig olanlara;

B) 25 yasmm bitirmis olmalarindan dolay:
1.1.1950 tarihinden onece kesilmig bulunanlarla
25 yagim geemis olmalar1 dolayisiyle aylik bag-
lanmamig ve 6liim tarihinde evli bulunmiyan
kiz ¢ocuklarindan 5434 sayili Kanun hiikiimle-
rine gore muhtae olanlara;

Bu kanunun 75 nei maddesi uygulanmak su-
retiyle ildisine gore kurumlarinca veya Tiir-
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandigmnca bu kanu- -
nun negri tarihinden itibaren o6denmesine bag-
lanmak {izere yeniden yetim ayhg: baglanir.

REIS — Simdi, Kamil Boran ve 50 arkada-
smin takririni okutuyorum :

T. B. M. M. Yiiksek Bagkanhgma

Sifahen arzedilen sebeplere binaen:

5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli San-
dig1 Kanununa gecici bir madde eklenmesi hak-
kindaki kanun liyihasinin gecici 88 nci madde-
sinin (B) bendindeki (Muhtag¢ olanlara) ibare-
sinin metinden cikarilmasim arz ve teklif ederiz.

Mardin Malatya Malatya
M. K. Boran H. Dogan M. S. Eti
Kars Trabzon Zonguldak
E. Oktay H. Orhon A. Boyacigiller
Malatya Van Erzincan
A. Ozbay K. Ozalp Z. Soylu
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Ordu. Sivas Erzinean
H. Akyol R. Octen N. Pekcan
Erzincan Bingol Nigde
8. Sagiroglu =~ M. N. Okeuoglu F. Ecer
Sivas Erzincan Isparta
S. Ecevit C. Goneng S. Bilgie
Malatya Ordu Malatya
M. Kartal A. Topaloglu  H. Firat
Hatay * Trabzon Ordu
T. Sokmen C. R. Eyiiboglu Z. M. Sezer
Sinob Giresun Seyhan
N. Sertoglu A. H. Pamukoglu 8. Tekelioglu
Diyarbakir Istanbul Sinob
N. Onen A. H. Bagsar M. Tiimerkan
Isparta Canakkale Bingél
1. Aksu B. Eniistiin F. F. Diigiinsel
Malatya Isparta Kars
N. Ocakecioglu R. Turgut S. Atalay
Kastamonu Rize Corum
H. Tosunoglu O. Kavrakoglu H. Yemeniciler
Bitlis - Mug Bitlis
N. Barut H. Dayx S. Inan
Diyarbakir Corum Gazianteb
F. Alpiskender S. Baran A. Ocak
Edirne Ordu Mardin
A. Altinalmaz N. Firat A. Uras
Malatya Kars Isparta
L. Sayman F. Aktag T. Tola
REIS — Simdi Mahmut Gologlu arkada-
simizin takririni okutuyorum. .

Biiyiik Millet Meeclisi Bagkanhgina
Sifahen arzettigim sebeplerden otiirli Biitce
Komisyonu raporunun reddi tazammun eden
kismimin reddiyle evvelki onergemin agagidaki
gekilde kabuliinii arz ve teklif ederim.
s Trabzon Mebusu
Mahmut Golaglu

Fikra : (1683 sayili Kanunun 50 nci mad-
desiyle muvakkat 1 ve 4 necii maddelerine gore
iligigi kesilmis kiz cocuklar hakkinda da bu
madde hitkmii tatbik olunur.)

REIS — Sinan Tekelioglu ve Fahri Belen’-
in, takrirlerini okutuyorum.
Yiiksek Reislige
. Arzettigim sebeplere binaen Biitce Komis-

yonu maddesinin reddiyle Maliye Komisyonu
maddesi olan agagidaki maddenin kabuliiniin
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Meelisi Alinin reyine vaz’ini istirham eylerim.
Seyhan Mecbusu Bolu Mebusu
Sinan Tekelioglu Fahri Belen

Gegici madde 88 — Bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten evvelki emeklilerin yetim kz
¢ocuklar1 hakkinda da 5434 sayili Kanunun 75
nei maddesi uygulanir,

REIS — Simdi en aykir teklif, Sinan Te-
kelioglu ve Fahri Belen’in takriridir. Bu arka-
daglarimiz, Maliye Komisyonu metninin aynen
kabuliinii teklif etmektedirler. Evveld bunu
reylerinize arzedecegim. Simdi bu takriri tekrar
okutuyorum,

(Seyhan Mebusu Sinan Tekeloglu ve Bolu
Mebusu Fahri Belen’in takriri tekrar okundu).

REIS — Maliye Komisyonunun Gecici 88
nei maddesinin  teklif vechile kabul edilmesini
reylerinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmi-
venler... Kabul ed'ilm_i§tir.

Bu takrirde Mahmut Gologlu arkadasimizin
teklifi de dahildir.

MAHMUT GOLOGLU
degildir efendim, arzedeyim.

Yiiksek Heyetiniz bu maddeyi kabul etmig ol-
makla istisna teskil eden bir kism1 dahil etmigtir.
Fakat toptan maag almak suretiyle alikast kesil-
mig olanlar icine almamaktadir. Yiiksek Heyetin
kabul ettigi bu fikra Maliye Komisyonunun mad-
desine ek olacaktir.

Ciinkii bakiniz madde ne diyor. (Bu kanunun
yiriirliige girdigi tarihten evvelki emeklilerin
yetim kiz cocuklar: haklarinda da 5434 sayili Ka-
nunun 75 nei maddesi hitkmii uygulanmir). Hal-
buki 1683 sayili Kanunda meveut olan bu hii-
kiimler, 5434 sayili Kanunda yoktur ki, o mad-
deye tabi olarak toptan maas aldiga ve boylece
iligigi kesildigi icin muamele gérsiin. Binaen-
aleyh, ister Maliye Komisyonunun maddesini ka-
bui edin, ister Biitce Komisyonunun maddesini
kabul edin, benimki ildve bir tekliftir, maddeye
aynen ilavesi 1dzimdir. Aksi takdirde eksik olur.
Onun icin kabul ettigimiz Maliye Komisyonu-
nun maddesine teklif ettigim fikranmn ilavesinin
kabuliinii rica ederim.

(Trabzon) — Dahil

REIS — Komisyonun bir miitaldast var mi?.

BUTCE KOMISYONU ADINA KEMAL YU-
RUKOGLU (Giimiigane) — Iltihak etmiyoruz
efendim,
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RE1S — Demin kabul edilen Maliye Komis-
yonunun gegici 88 nei maddesine bir fikra eklen-
mesi hakkinda Mahmut Gologlu arkadagimiz i1srar
ediyor. Takriri tekrar okutup reyinize arzedece-
gim.

(Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu'nun tak-
riri tekrar okundu.)

REIS — Teklifi reyinize arzediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Efendim, tereddiit ha-
s1l oldu. Kabul edenler lfitfen ayaga kalksinlar...
Kabul etmiyenler ayaga kalksmlar... Teklif kabul
edilmigtir,

Simdi kabul edilen maddeyi ve o maddeye ila-
vesini kabul ettiginiz fikray: birden okutup re-
yinize arzedecegim.” (Komisyona gitti sesleri)

- REIS — Komisyon Bagkani, buyurun.

BUTCE KOMISYONU BASKANI 1ZZET
AKCAL (Rize) — Nazara alinmas1 Yiiksek He-
yetin tasvibine iktiran ettigine gére bu hususu
komisyonda tezekkiir edilmek ve madde metnini
buna gére tanzim etmek ve miitaakip maddeleri
buna goére ayarlamak fizere teklifin komisyona
geri verilmesini rica ediyorum.

RE1IS — Bir sual vardir.

MUZAFFER ONAL (Tokad) — Komisyon
teklifinde israr etmedi mi?. Nasil oluyor da tek-
lifi geri istiyor?.

BUTCE KOMISYONU BASKANI 1ZZET
AKCAL (Devamla) — Nazara alinmas: hususu-
nu heyetiniz kabul etmig ve komisyona vermigti.
Simdi tasvip edilen vaziyete gore maddenin ter-
tibi lAzimgelmektedir.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Efen-
dim, Yitksek Heyetinizee mazarr itibara alman
madde Biitce Komisyonunun degil, Maliye Ko-
misyonunundur. Ben, lzzet Akcal arkadagm
buraya crktig1 zaman zannettim ki, ben esasen
o komisyonda bunu kabul etmig reistim, diye-
cek. ok garip bir vaziyet. Kendisi ayni za-
manda kabul ettigimiz maddenin komisyonu re-
isidir. Tki komisyonda da meisti, imza sahibidir.
Binaenaleyh Maliye Komisyonunun maddesini
kabul ettigimize gore Biitce Komisyonunun
burada rolii kalmaz. Bir.

Tkineisi; benim kabul edilen tnergeme gelin-
ce : Bu yeni onerge degildir, Hskiden Yiiksek
Heyetinizee kabul edilen, komisyoneca reddedi-
len ve tavzihan ve tekiden reyinize arzedilen ve
kabul edilen énergedir. Binaenaleyh bu igi sav-
saklayrer bir yola gidilmemesini rica ederim.
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REIS — fzzet Akeal.

BUTQE KOMISYONU REISt 1ZZET AK-
CAL (Rize) -— Efendim, ger¢i Maliye Komis-
yonu Bagkan ve Biitge Komisyonu Bagkan: s1-
fatiyle repora, miispet surette imza atmig bu-
lunmaktaym. TFakat benim sozlerim Heyeti
Celilece nazari itibara alinmig olan takrirler
aleyhinde bir soz degildir. Yalniz isi tekrar
tetkik ve maddeyi formiile etmekten ibaretti.
Teslim buyurmak 1dzimdir ki bunun portesi
boyle kiigitk rakamla ifade edildigi gibi degil-
dir. Yeni bir hak ihdas ediyoruz. Yani kesil-
mig, toptan ellerine para verilmis, bir sermaye
verilmis, aldkalarr kesilmig olarpva,‘ta,ndaglana,...

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Fikri-
nizi gimdi degigtiriyor musunuz?

REIS — Rica ederim hatibin soziinii kesme-
yiniz,

1ZZET AKCAL (Devamla) — 1g bildiginiz
gibi degil, miisade buyurun.

Ben de sizin miitaldaniza igtirak etmis bu-
lunmaktaymn. Yalniz igin hiisniisuretle tanzim
edilmesini teminen bir talepte bulunuyorum.

Bunun portesi kiicitk degildir, zannederim
ki 30 - 40 milyon ve hattd daha yiiksek meb-
laga cikacaktir.

Biitce Komisyonu gelirlerle masraflary tev-
zin etmek mecburiyetinde olan bir komisyondur
ve Heyeti Celilenin adma vazife gormektedir.
Kanun tatbik edilip derhal meriyete girdik-
ten sonra aciktan m: bu paralar tediye edile-
cektir? Elbette biitgede bir kargili’k buluna-
caktir. 1954 Biiteesi Biitce KomiSyonunun
tetkikina arzedilmis ve iizerinde g¢aligilmakta-
dir. Biz Biitge Komisyonu olarak bunun ifade
ettigl genig porteyi elbette rakam olarak na-
zart itibara almak mecburiyetindeyiz. Bu itibar-
ladwr ki esasa sahsan taraftar oldugum imzamla
tevsik etmig bulundugum Maliye Komisyonu-
nun raporuna sadakat gostermek suretiyle yal-
niz bu vazifeleri yapabilmek ve {izerinde goriis-
mek icin Biitge Komisyonuna teklifi istemig bu-
Tanmaktayiz.

REIS — Usul hakkimnda, buyurun.

MUFIT ERKUYUMCU (Balikesir) — Muh-
terem arkadaglar, bu kanun Meclisinizde mii-
zakere mevzuu oldu. Verilen bir takrir kabul
edildi. Bu takrir kabul edildikten sonra nazara
almmak iizere Biitge Komisyonuna gonderdik.
Bu komisyon moktai nazarmda israr etti, Sim-
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di bugiin Fahri Belen ve arkadaglarmmn tak-
rirleri dogrudan dogruya reye kondu ve kabul
edildi. Kabul edilen metin takrirdeki metindir.
Ayrica bir daha Biitee Komisyonuna gonder-
meye imkin yoktur. Bu, Tiiziige de aykiridir.
Binaenaleyh takrir kabul edildigine ve bunun
da aynen metin olarak kabulii ldzimgelecegine
gore takririn Biitce Komisyonuna gonderilme-
sine usulen imkén yoktur. Biitce Komisyonu
Reisi arkadasimizin  sozleri Tiiziige uygun de-
gildir. Bu itibarla takririn aynen kabuliinii ri-
ca ederim. (Zaten edildi sesleri).
BUTCE §OLIISYONU ADINA KEMAL
" YORUKGLU (Giimiigane) — Muhterem ar-
kadaglar; Heyeti Ce'ilenin kabul buyurdugu ve
dikkat nazarmna aldigr takriri bir defa radaksi-
yona tibi tutmak sarttir. Kabul buyurulan tek-
lifle aldkalarmni kesmig olan yani on senelik maa-
st birden almig ve Emekli Sandigindan aldkasim
kesmig olanlarin da bu kanunun metninde yer
almig oluyor. Bu itibarla « bu kanunun 75 nei
maddesinde ... kelime'eriyle basliyan son fikra

metninde bir degisiklik yapmak zarureti vardrr..

Bunu tamamen Hazine mi 6diyeeek yoksa, bun-
larin bir kismmin Emekli Sandig ile aldkast var
midir? Bu cihetler tetkik edilip bir esasa bagla-
madan bu kanunun fikralari-arasinda ahenk te-
min edilemez. Bu itibarla maddenin ahenk ve
tenazurunu temin i¢in redaksiyona ihtiyac var-
dir. Bunun icin de komisyona verilmesi zaru-
ridir. Bu, Ictiizlife de uygundur. Kanunun
seldmetle tatbiki bakimindan komisyona wveril-
mesini rica ederim.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Sbzcii-
niin bahsettigl kistm Yitksek Heyetin kabul et-
1igi maddede yoktur, O Biitce komisyonunun
maddesinde vardi, kabul elmis oldugumuz
madde ise Maliye Komisyonunun maddesidir
ki, onda boyle bir husus mevecut degildir. Bi-
naenaleyh, tashih i¢in enclimene verilmesi iste-
gi yersizdir.

BUTCE KOMISYONU RE1Sl 1ZZET AK-
CAL (Rize) — 50 kurug, 100 kurus, 300 kurus
maag almakta olan vatandaglarin istihkaklarinm
on senelikleri 6denmigtir. Nazar1 dikkate alinan
takrire gore biz bunlar1 50, 100, 300 kurus ola-
rak odiyecek degiliz. Ne yapacafiz? 5034 sayih
kanundaki seviyeye getirecegiz. Biz Maliye Ko-
misyonunun tedvin ettigi madde iizerinde s0z

4.1.1954

0:1
soylemiyecegiz, ¢iinkii o sozii Heyeti Celileniz
soyledi, Teklif ekseriyetle nazara alindi, Komis-

"yon tetkikinda nazar1 dikkate almaya mechur-

dur.

Digeri, Gologlu arkadasimizin teklif ettigi
kissmdir, Yani elli kurug almakta olan eshabi
istihkakin omn senelikleri pegin olarak verilmig
ve aldkalar1 kesilmigtir. Bunlara, elli kurug
fizerinden mi tediye istiyor? Hayir, boyle iste-
miyor Gologlu. Bir tesis yapmak zarureti var-
dir. Bu tesisi de teklif sahibi arkadasum teklif
olarak birlikte getirmiy olsaydi ve Heyeti Celi-
le de kabul etseydi mesele yoktu. Heyeti Celi-
le hiakimdir, kabul ettigi husus metne girer ve
aksaklk yapmazdi. Ama bu sekilde komisyon-
ca diizenlenmeden kabul edildigi takdirde pesi-
nen haber vereyim ki, Gologlu arkadasimin ve
onu destekliyen arkadaslarimizin maksatlar: ha-
sil olmaz. Bizim birinei fikra {izerinde sozii-
miiz yoktur. Ikinci fikra olarak yapilan teklif
fizerindedir, Gologlu’nun ve onu destekliyen
arkadaglarimizin teklifleri izerindedir sdziimiiz.
Heyeti Celile 'bunu nazara almaya karar vermis-
tir. Thtisas komisyonu sifatiyle bunu diizenli-
velim ve maksat hésil olsun. Bendeniz otuz
milyon tahmin ettim. Halbuki miitehassis ar-
kadaglardan anladigmma mazaran bu otuz mil-
yon degildir. Bunu portesi hattd 45 milyona
varmak lizeredir. Onun fistiine de cikabilir.
Kargihiksiz bir para 6demek icin Maliye Vekili-
ne nasil emir verebiliriz?

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Bu sizi
aldkadar etmez.

BUTCE KOMISYONU REIST 1ZZET AK-
CAL (Devamla) — Ben noktai nazarmmi soyle-
dim. Heyeti Celileniz nazara alir veya almaz.
Heyeti Celileniz karsiliksiz masraf yapilmasi
seklini kabul ederse bu yapilir. Fakat sonu ne-

.reye varir...

Nesri tarihinde mer’d olmas1 seklinde bir
kayt vardir. Bunun bdyle olmasina karar ve-
rildigi takdirde elbette Biitce Komisyonu bunu
nazari itibara alacak ve bir tahsisat bulacaktir.
Bu itibarla biz iteklifi komisyona dstemis bulu-
nuyoruz. Zannediyorum ki, arkadaslarim da
tizerinde durdugumuz bu noktada bizi hakli bu-
lacaklardir.

REIS — 1zzet Bey, bir dakikanizi rica ede-
cegim; simdi iki madde var, birisi Sinan Teke-
lioglu’nun teklif edip kabul edilen eski Maliye
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Komisyonunun maddesi. Bunu geriye almak,
iizerinde her hangi bir gey yapmak arzusunda
misinyz ¢

BUTCE KOMISYONU REISI 1ZZET AK-
CAL (Rize) — Hayir; bunu da istemekteyiz.

Ikinei teklif bununla aldkali bir tekliftir.
Biitee Komisyonu olarak aynen nazari itibara
almak ve madde metnine gecirmek mecburiye-
tinde bulundugumuzu ifade ederim.

REIS — Ikinei bir mesele; Gologlu arkada-
simizin redaksiyona tdbi tutulmasi lazimgelen
fikrasindan bahsettiniz ve fikra gecen defa Mec-
lisce nazari dikkate almip komisyona wverilen
ve reddedilen fikra midir sizce?

BUTCE KOMISYONU REISt 1ZZET AK-
CAL (Rize) — Hayir degildir.

REIS — Degisik midir?

BUTCE KOMISYONU REISI 1ZZET AK-
CAL (Devamla) — Degisiktir. Qiinkii komis-
yon reddetmis bulunmasina gore artitk bu tek-
lifin lizerinde durmadik. Yani 5434 sayii Ka-
nuna goére bir ayarlama yapilip yapilmamas:
hususunda bir miinakaga agmadik. Heyeti Ce-
lilece 1srarla nazara alinmig olmasi 5434 sayili
Kanuna bizi ayarlama yapilip yapimamas: hu-
susunda ayrica tetkika sevkedecektir. Kanu-
nun metni ayn1 maddede yer almig olacaktir.

REIS — Nusret Kirigeioglu.

NUSRET KIRISCIOGLU (Canakkale) —
Arkadaslar; kanaatime gore meseleyi ikiye bo-
lerek miitalda etmek lazimdir.

Bunun birinei kismi, Sinan Tekelioglu ve
Fahri Belen arkadaglarimizin, Biitge Komisyo-
nunun gecici 88 nci maddesinin reddiyle Mali-
ye Komisyonunun gecici 88 nci maddesinin ka-
bulii hakkindaki takrirleridir. Bu takrir, Biit-
¢e Komisyonunun 1srarina ragmen, Meclisge
kabul buyurulmustu. Bu demektir ki, gecici
88 nei maddeye dair Maliye Komisyonunun met-
ni esas metin olarak Yiiksek Heyetce kabul
edilmigtir. Kanaatime gore, madde bu suretle
kabul edildikten sonra, ayn:i miizakere i¢inde o
maddeye bir fikra ildvesi hakkindaki teklif da-
hi reye konulamazdi. Hata buradan baslamig-
tir. Yani Maliye Komisyonu metni Yiiksek
Meeclisce madde olarak kabul edilmigtir, bu-
nun fizerinde artik miizakere acilamaz. Ancak
meselenin iginden bu sekilde c¢ikmak kabildir.
Aksi takdirde bir bocalama iginde kalacagiz;
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gecici 88 nci maddesinin miizakeresi bitmigtir.
Mahmut Gologlu arkadasimizin teklifine ge-
lince; bu anecak gecici 89 neu madde olarak
kanunun icine girebilir. Kanunun icinde bu
hususta hiikiim yoksa kabul edilen maddeye
bir fikra ilivesi mevzuubahis olamaz ve bu dai-
re icinde kaldigimiz miiddet¢e bu miinakasa-
larin sonunu almaya imkin yoktur. Aksi tak-
dirde Meclisin kabul etmis oldugu maddeyi yi-
ne Meclise degigtirmek teklifiyle karsilagmig
olacagiz. Bu, bugiine kadar hi¢ benzeri olmiyan
bir hadisedir. Gecici 89 ncu madde olarak na-
zar1 itibara alinmak {izere Mahmut Gologlu ar-

“kadasimizin bugiin tavzihan verdigi teklif ko-

misyona goénderilebilir. Yoksa gecici 88 nci
maddenin miizakeresi bitmistir. Yeniden bu
madde miizakere edilemez.

REIS — Usul hakkinda
oglu’'nundur.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Muh-
terem arkadaslar; mesele higte muglik degil-
dir, gayet basittir. Arkadaslarimiz cetrefilli
yollara gidiyorlar. Onerge ile kabul edilen ci-
het, Biitce Komisyonu maddesi yerine Maliye
Komisyonu maddesinin miizakeresidir. (Hayir
hayir sesleri) Miisaade buyurun. Binaenaleyh
bendeniz bir Maliye Komisyonunun bu mad-
desine bir fikra ilivesini teklif ediyorum, ka-
bul olunuyor. Hattd Sayin Bagkan «Maddeye
fikra ildvesi kabul edildikten sonra her ikisi-
ni birden reyinize arzedecegim.» dedi. Hadise
aciktir, sarihtir, bunu baska yollara gotiirmek
imkénsizdir. Biitce Komisyonu metni yerine
Maliye Komisyonu maddesinin miizakeresi He-
yeti Umumiyece kabul edildikten sonra Biitce
Komisyonu istese idi, dedi ki : «Madem ki, Ma-
liye Komisyonunun maddesinin miizakeresini
istiyorsunuz, biz de kendi maddemizi ona gore
ayarliyacagiz.» ve biylece geri alabilirdi, al-
madi. Ondan sonra fikra kabul edildi. Simdi
«ilistii dursun, altin1 verin de ayarliyalim.s di-
yor. Efendim, Maliye Komisyonunun maddesi-
kabul edildigine gore Biitce Komisyonuna ni-
¢in gitsin? ‘

Ben isin esasina girmek istemiyorum. lzzet
Bey arkadagimiz ise usul meselelerini bir tara-.
fa birakti, igin esasina girdi, «vaktiyle 100 ku-
rug alana bugiin ne verecegiz?» dedi.

80z -Mahmut Gol-

REIS — Esasa girmeyin, rica ederim.
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MAHMUT GOLOGLU (Devamla) — Arka-
dagimiz esas hakkinda izahat veriyor, biz ce-
vap veremiyoruz. Binaenaleyh, usulen yapilmig
bir yanhshk yoktur. Biitce Xomisyonuna geri
verilmesine de usul bakimindan imkan yoktur.
Saym Bagkan evvelce Heyeti Aliyeye arzetmis
oldugu sekilde ilave fikra ile birlikte madde-
nin tiimiindi oya arzederse mesele halledilmig
olur. :

REIS — Miisaadenizle vaziyeti arzedeyim.

‘BUTCE KOMISYONU REISI 1ZZET AK-
CAL (Rize) — Usul hakkinda?...
REIS — Buyurun.

BUTCE KOMISYONU REISI 1ZZET AK-
CAL (Rize) — Efendim; goriigiilmekte olan ra-
por, Biitce Komisyonu raporudur, bundan gek
ve giiphe yoktur. Gologlu arkadasimiz, Nusret
Kiriseioglu arkadagpimiz ve diger arkadaslarimiz
Maliye Komisyonunca formiile edilen maddenin
bu madde yerine konulmasim teklif ettiler.

Maliye Komisyonu raporunun veya Maliye
Komisyonu tarafindan diizenlenen raporun ko-
nugulmasina Meeclisi Alice karar verilmig degil-
dir, Biitce Komisyonunun raporu kabul edil-
migtir,

Gologlu arkadasimizin komisyonda teklifleri
Maliye ve Biitce Komisyonunun raporlar: telif
edilemez. Yepyeni, 40 milyon tahmin ettigimiz
portesi bulunan bir tekliftir. Kargihksiz bir tek-
liftir. Biz bunu diizenlemek istemis bulunmak-
tay1z. Maliye Komisyonunun diizenledigi mad-
de kabul edilmigtir. TRedaksiyon icin Maliye
Komisyonuna verilmelidir, yolundaki sézleri va-
rit degildir. Biitce Komisyonu raporu konusul-
maktadir. Biitce Komisyonunuz, Maliye Komis-
yonunca diizenlenen maddenin kabul edilmis
bulunmasmma gére bu madde iizerinde hic sbzii
yoktur. Kabul edilen fikra dahi aksakliklan gi-
dermek iizere istemekteyiz.

TARIK GURERK (Izmir) — Sual

Bahsettiginiz porte hangi esasa istinat et-
mektedir?

BUTCE KOMISYONU REISt 1ZZET AK-
CAL (Devamla) — Efendim, Emekli Sandig1
Miisaviri yanimizda bulunmaktadir. 30 milyon
lira olarak bahsettigimiz bu porte ¢ok diigiik-
tiir. Bunun cok iistlindedir, dediler. 40 - 45
milyonu bulur, dediler. Bunun 1 . I . 1950 den
sonraki kismi sandiga kiilfet tahmil eder. O
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tarihten evvelki kismi da haliyle Hazineye, biit-
ceye bir kiilfet tahmil eder. Bu porte yillik de-
gil. Odenmesi gereken mecmu miktari ihtiva
eder.

Elbette ki, Biiyiikk Meelisin verdigi karar
mutadir. Bu kararin komisyonunuzu da takyit
ettigi kanaatindeyim. Mesele ikinci defa Heye-
ti Umumiyece nazar itibara almmgtir. O iti-
barla birinei kisim iizerinde soziimiiz yoktur.

TARIK GURERK (Izmir) — Yani arkadas:-
mizin teklifi kabul edildigi takdirde Emek!i
Sandigina 45 milyonluk bir kiilfet mi tahmil
edilmis olacaktir?

1ZZET 'AKCAL (Devamla) — Tamemen
Emekli Sandiginea degil, Hazineye tahmil ede-
cektir.

Biz takriri komisyona aym zamanda diizelt-
mek, ayarlamak icin istemekteyiz: Meseld 50 ku-
rus maas vermek gayet ciizi bir kiilfet tegkil
eder ama Meclisin 50, 100, 300 kurug maaglar-
da Dbir teadiile varmas1 gayet tabiidir.

REIS — Efendim, evveld Sinan Tekelioglu
arkadagimizin kabul edilen teklifinden sonra
Gologlu arkadagimzin teklifini reye koymakta
bir usulsiizliik miigahede etmemekteyiz. (Anla-
silmady sesleri).

Mesele, birtakim yetimlerin ve dullarm
yeniden maaga kavusturulmasi meselesi idi. Mii-
nakasalar bunun {izerinde yapilyyordu. Nihayet
Sinan Tekelioglu arkadasimiz bir madde teklif
ederek bunlar1 da, kararimiza iktiran etmek su-
retiyle, miistahak kilan teklifte bulundu. Gol-
oglu arkadasimiz da bir takim kimselerin bun-
larin diginda kalmakta oldugunu beyan ettiler.
Israrla sordum ve bu neticeyi Meeclise arz eder-
ken, «digarda kalmig, miistahak addolunmamaig
kizlar varmis, bunlarm da ithalini kabul ediyor
musunuz? » dedim. Kabul ettiniz. Bu itibarla
ben verilen takriri reyinize koymaya mechur-
dum ve koydum. '

Simdi usul hakkindaki meseleler {izerinde
kararimizi arz edecegim. Evveli Biitce Komis-
yonu raporu iizerinde miinakagalar cereyan et-
mektedir. Sinan Tekelioglu, Kamil Bey arkada-
simiz gibi Maliye Komisyonunun maddesini te-
kabiil ederek yeni bir teklif olarak ortaya atmag-
tir. Yoksa Maliye Komisyonu raporuna riicu
edilmis degildir. O itibarla karsimizda muhatap
gene Biitce Komisyonudur. Simdi Mahmut Gol-
oglu arkadasimizin Heyeti Aliyece kabul edilen
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degistirgesi; gécen defada kabul edilerek ko-
misyona giden ve komisyonca reddedilen degis-
tirgedir. Bu itibarla yalmiz buna munhasir kal-
saydi, Tiiziik hiikiimlerine gbre, komisyona ver-
mek bahis mevzuu degildi. Fakat Sinan Tekeli-
oglu ve arkadaginin degistirgesi ile Maliye Ko-
misyonunun metninin kabulii teklif edilmig ve
bu da reylerinize iktiran etmigtir.

Binaenaleyh komisyon kanunu kiil halinde
istedigine ve bu da Tiiziik -hiikiimleri icabimmdan
olduguna gore, kabul edilen degigtirgeleri ka-
nun teklifi ile birlikte komisyona vermek zaru-
retini hissediyoruz. Yalmiz bunlardan Mahmut
Gologlu'nun degistirgesi komisyona redaksiyon
icin verilmektedir Tekliflerin kalan maddeleri-
nin miizakeresi de bu sebepten geri birakilmis-
tir. ’

2. — Devlet Memurlors Ayliklarmin Tev-
hit ve Teadiiliime dair olan 3656 saylh Kanuna
baglh (1) sayils cetvelin Emniyet Umum Miidiir-
ligi kwsminda dedigiklik yepllmasima dair ka-
nun ldyithasy ve lcisleri ve Biitce komisyonlars
raporlary (1/680) [1]

REIS — Komisyon raporunda éncelik ve ive-
dilikle goriigiilmesi teklif edilmektedir.

Oncelikle goriigiilmesini kabul edenler... Ka-
bul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tiimi tizerinde s6z istiyen var mi? Madde-
lere gecilmesini kabul edenler... Etmiyenler...
Maddelere gecilmesi kabul edilmigtir.

Ivedilik teklifini kabul edenler... Etmiyenler...
Kahul edilmigtir.

Devlet Memurlarn Aylhklarimn Tevhit ve Tea-

diiliine dair olan 8656 sayil Kanuna bagh (1)

sayili cetvelin Emniyet Umum Miidiirliigii ks-
minda degigiklik yapilmasina dair Kanun

MADDE 1. — Devlet Memurlar1 Ayhklan-
nin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 30.VT. 1939
tarihli ve 3656 sayilt Kanuna bagh (1) sayil
cetvelin Emniyet Umum Miidiirliigli kismindan
ilisik (1) sayili cetvelde derecesi, memuriyet
unvani, aded ve maaglar: yazili memuriyetler ¢i-
karilmigy ve yerine ilisik (2) sayili cetveldeki
derece, memuriyet unvani, aded ve maaslar ya-
zil1 memuriyetler eklemmistir.

- [1] 47 soyls basmayaz: tutanagim sonundader.
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REIS — Madde hakkinda bir takrir vardir.

ZEKI ERATAMAN (Tekirdag) — Reis Bey,
ne Hiikiimet var, ne de komisyon var, hi¢ kimse
yok."

REIS — Igigleri Vekili buradaydilar, gimdi
gelirler.

Yiiksek Bagkanhiga .

Polis memurlar: maag durumlarinda degigik-
lik yapan 5509 sayili Kanun hiikiimlerine gore
polis memurlugu ii¢ dereceye ayrimgtir. Bu
defa lLazirlanip Yiiksek Heyetinize sunulan bu
tasarmda da; komiser smifi komiser muavini, ko-
miser ve bagkomiser olmak iizere ii¢ smifa ayril-
magtir.

Bu meyanda; evvelee birinci ve ikinei simif
olmak iizere iki smnif tegkil eden emniyet Amirligi
de bir simfa indirilmektedir. Bugiin miispet ve
verimli galigmalarmi memnuniyetle miigahede
ettigimiz degerli zabita mensuplarimizin bariz
magduriyetlerine méini olmak igin Yiiksek He-
yete sunuldugunda siiphe etmediZimiz bu tasarda
emniyet Amirlerinin durumlarmin tashihe muh-
ta¢ oldugu asikar bir gekilde goriilmektedir.

Halen Emniyet kadrolarinda 60 lira maagla
caligan emniyet dmirleri bu tasar kabul edildigi
takdirde hichir hak elde edemiyecek ve durumla-
rinda lehlerine higbir degigiklik olmiyacaktir. Di-
ger taraftan 60 lira maaga heniiz hak kazanmamig
emniyet amirleri ise kanundan istifade edip 70
liray1 alabileceklerdir. Kanunen her simifta iki
iist dereceyi almak kabil oldufundan bunlar an-
cak 80 liraya kadar yiikselebileceklerdir. Sayet
emniyet 4mirligi bir stmf degil de Igisleri Komis-
yonunun da kabul ettigi gibi iki smif olsayd:
bunlar 90 liraya kadar yiikselme imkénini elde
edebilecekler ve boylece kanunun istihdaf ettigi
gaye de tamamen hésil olacaktt. Kald: ki; kanun
tasarisinda degigtirilmesi arzu edilen bu husus
Devlete hicbir mali yiik de tahmil etmemektedir.
Ciinkii bugiin hizmette bulunan 50 emniyet dmi-
rinden 48 i bu 70 lira maas1 almaktadir. Her biri
30 yila yakin hizmet miiddetleri oldugu igin
ikinei ve ii¢iinecii iist derece maaslarim almak im-
kéinim da hemen hemen kaybetmiy durumdadir-
lar.

Kanunun gayesi zabita memurlarinin az da
olsa bir refaha kavugmalarini temin olduguna
gbre meslekin polis memurundan daha cok yii-
kiinli omuzlarinda tagiyan birinei smif emniyet

— 15 —
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amirliginin kaldwrilmas1 yalmiz 50 kigiden iba-
ret olan bu ziimreyi degil, bu riitbeye cikmak
iimidiyle meslekte terfi swrasi bekliyen diger bii-
tin kademeleri de nevmit ve miiteessir edecegi
bir hakikattir.

Bitliin bir ziimrenin iyiligi digiiniilliigi si-
rada hepsine birden fenalik etmeye higbirimizin
viedan1 miisaade etmiyeceginden bu cihetin esasl
surette bir daha incelenip tashihi yoluna gitmek
izere tasarmin Biilce Komisyonuna iadesini ta-

4.1.1954

lebederiz.

Balikesir Bilecik Sivas
M. Erkuyumecu I. Askin R. Octen
Sivas Erzurum Kastamonu
B. Taner M. Yazier R. Tagkmn
Sivas Zonguldak
S. Z. Ors A. R. Incealemdaroglu
Edirne Konya Rize
R. Nasuhioglu H. Olemen Z. R. Sporel
Canakkale Samsun Kayseri
B. Eniistiin T. Heri A. R. Kilickale
Gazianteb Samsun Ordu
S. Kuranel N. Berkman F. Boztepe
Samsun ~ Sivas tzmir
M. Ozkefeli N. Ertiirk C. Baban
Sivas Kayseri Erzurum
H. Yiiksel K. Giindes R. Topcuoglu
Balikesir Erzurum Agn
V. Asena E. Karan K. Kiifrevi
Giimiisane Erzurum Kayseri
H. Tokdemir B. Diilger 1. Kirazoglu
Samsun Tzmir Bilecik
F. Tiizel M. Erener T. Oran
Ankara Tekirdag Kocaeli
R. Eren H. Bingiil Y. Kisioglu
Konya Kastamonu Corum
A. Cilingir S. Kantarel S. Baran
tstanbul Kayvseri Afyon K.
F. Sayimer ‘M. Ozdemir Q. Yigithas
Tekirdag Corum Erzurum
7. Erataman  A. Bagibilyiik E. Nutku
Isparta Samsun Giimiisane
1. Aksu H. Uzer H. Zarbun
Isparta Afyon K. Nigde
R. Turgut B. Oynaganli H. N. Yurdakul
Sivas " Bursa Siird
S. Eecevit N. Yimaz S. Tiirkdogan
Balikesir
S. Baskan

0:1

REIS — Vekil bulunmadigt icin tasarmin
gorilistilmesi bir defaya mahsus olmak iizere gele-
cek Birlesime birakilmigtair,

8. — Devlet Havayollars Umum Miudirligi
Intiyaclary Igin Gelecek Yallara Gegici Yiiklenme-
lere Girigilmesi hakkindaki 5076 sayle Kanunun
birinci maddesing dedistiren 5843 saydlr Kanuna
ek kanun layithasy ve Bayindirbilk ve Biitge komis-
yonlar, raporlar, (1/653) [1]

REIS — Komisyonun raporunda oncelik ve
ivedilikle goriiglilmesi teklif edilmektedir.

Oncelikle goriisiilmesini reyinize arzediyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Ti{imii fizerinde 86z istiyen yoktur. Maddelere
gecilmesini kabul edenler... Etmiyenler... Madde-
lere gecilmesi kabul edilmistir.

Ivedilikle gbriiglilmesini reyinize arzediyo-
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

Devlet Havayollart Umum Miidiirliigii Thtivac-

lar1 Icin QGelecek Yillara Siri Taahhiitlere Giri-

silmesi hakkindaki 5076 sayili Kanunun birinei

maddesini defistiren 5843 sayih Kanuna ek
Kanun

MADDE 1. — Memleket ici ve dist hava
ulastirmasinin saglanmas1 maksadiyle yeniden
meydan, pist, hangar, igletme binalar1 ve diger
zaruri ihtiyaclarin yapilmasi meveutlarin ge-
nigletilmesi ve diizenlenmesi, bu meydanlara ge-
rekli her tiirli makina, techizat ve tesisat ve
tagitlarin satinalinmasi veya yaptirilmas: icin
5076 sayili Kanunun birinei maddesini degigti-
ren 5843 sayili Kanunun birinei maddesiyle ve-
rilen (65) milyon liralik siri taahhiit yetkisi
yillik 6deme miktar: 15 milyon liray1 gecmemek
tizere 110 milyon liraya cikarilmigtir.

REIS — Madde hakkinda séz istiyen yok,
reylerinize arzediyorum. Kabul buyuranlar...
Kabul etmiyenler... Madde kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinde
meriyete girer.

REIS — Madde hakkinda séz istiyen yok,
reylerinize arzediyorum. Kabul buyuranlar...
Kabul etmiyenler... Madde kabul edilmigtir.

[1] 50 sayrls basmayaze tutanagen sonundader.
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MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini iec-

raya Maliye ve Baymndirlik vekilleri memurdur.

REIS — Madde hakkinda soz istiyen yok,

reyinize - arzediyorum. Kabul buyuranlar...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmistir.

Tasarmm timiini acik oyunuza arzed1yorum

4. — Orman kanunu liyihas,, Zonguldak Me-
buslars Fehmi Ag¢iksoz ve Rifat Sivigoglu’nun,
Biz Sug ve Cezalarim Affr hakkwndaki 5677 sa-
yils Kanuna ek kanun teklifs ve Adalet Komis-
yonu raporu, Bolu Mebusu Kamil Kozak ve iki
arkadag e Tokad Mebusu Sutkr Atanc'n, Or-
man kanunu teklifleri ve Tekirdag Mebusu Sev-
ket Mocan’tn, Orman ve Orman Teskildt kanun-
lariyle 4785 sayilh Kanuna Ek Kanunda dedigik-
Lk yaplmasy hakkinda kanun teklifi, Istanbul
Mebusu Ahmet -Hamdi Bagar’in, Orman Kanu-
nune Bdzi Maddeler- Eklenmesine ve bu Kanu-
nun Birinct Maddesinde Degisiklik Yapimas-
na dair olan Kanunae Ek 5658 sayilr Kanunun
birinet maddesinin ik fikrasimin ve Orman Ka-
nununun 5653 sayilh Kanunla degigtirilen 105
nci maddesinin  degigtirilmesine dair kanun tek-
lifleriyle Orman Kanununa Bdzy Hikiimler Ek-
lenmesine ve Bu Kanunun Birinct Maddesinde
Degisiklik. Yaprlmasma dair olan 4785 sayly Ka-
nune ek kanun ldyihast hekkmda Gegici Komis-
yon ve Biitce Komisyonu raporlar (1/170, 2/170,
200, 224, 254, 275, 276, ve 1/179)

REIS — Orman kanunu layihas: iizerindeki
goriigmelera devam ediyoruz. S6z alanlar var.

*Fahri Kececioglu. (Burada yok sesleri) Mut-
laka bulunmas: sart degildir. 1k goriismede bu-
rada idi- Miizakeresi baglamls ve devam eden
bir kanundur. ’

Sevket Mocan, yok.

Hiiseyin Balik, yok.

Abdiirrahman Boyacigiller, yok

Memis Yaziey, yok.

Muzaffer Ali Miihto. :

MUZAFFER ALl MUHTO (Kastamonu) —
Pek muhterem arkadaglarim ; huzurunuza gelmis
olan -Orman Kanunu tasaris1 hakkindaki fikir-
lerime geemeden- evvel sunu ifade edeyim ki,
ben de orman mintakasinin birng mebusu- olarak
bu kanunun bir an-evvel Meclisten - citkmasim

temenni-eden -arkadaglarimzdanim. Burtunla be-
raber; bu kanunde giidiileeek - prens1pler1n u@(

espsa’ slammwm.isuyemmu SN

VIS TS
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Birineisi : Orman mintakasinda yasiyan va-
tandaglarimizin magdur durumdan kurtarilmasi

lazamdir. ‘Bu olmadike¢a orman katiyatinin 6n-

lenmesine maddeten imkan. yoktur. Orman sev-.

gisini tiirk koyliisiine - sindirmek, tiirk koylii-
siiniin linde bulunan ormanlar1 ona vermek
ve bunu «bu benim mahmdirs diye ona baglan-
masint temin etmek lizimdir.
bu olacaktir. Bu olmadig: takdirde muhta¢ va-
ziyette bulunan, ormandan gecinen Tirk koy-
liss{inlin ayagmi ormandan kesmek igin her aga-
em dibine bir jandarma veya orman memuru
koysak dahi kafi gelmiyecektir.

Ikinei ve iigiineii prensip; tapulu.mallarm
ve onman korularinin eski sahiplerine iadesi 13-
zimgelir. Eskiden koyliiler ormanlarint ve ko-
rularini korurlardi.
mek i¢in gelenlerle aralarinda biiyiik kavgalar,
hatti cinayetler olurdu. Koylii ormanini, koru-
sunu cant gibi korurdu. Evvelee ¢ikan kanun-
la ormanlar devletlegtirilince, koylii de elinden
ctkan bu malt tahribe baglamigtir. Bu sevgiyi
yaratmak icin koru ormanini koyliiye,
ormant da sahiplerine vermek lazimdir. Ka-
nunda buna dair maddeler vardir. Uzerinde ig-
ledigimiz takdirde daha miikemmel olarak ¢i-
kacaktir. :

Muhterem arkadaglarim, iizerinde duraca-
gim esasli maddelerden birisi de kanunun 121
nei maddesidir. Bunda der ki;
ile orman tasarruf iddiasi1 mesmu olamaz)! Ben
buna taraftar degilim. Medeni Kanun gayri-
menkulii, alt1 ile #stii ile sahibine bagiglar.
Uzerinde birkag agac var diye bunu ¢ifteinin
elinden bu tarlalart alirsak bundan boyle tarla-
nin iizerinde bir tek agac dahi bulamiyacagimi-
71 gimdiden itiraf etmek mecburiyetindeyiz. Ar-
kadagiarmm - diyorlar ki; «buna mukabil mad-
delerde bir kiyas vardir. Tapuda kayrtly tarla-
lar iizerindeki agaclar tapu kaydmin tarihine
gore yash ise bu tarladaki yetigen agaclar wve
tarla orman idaresine, eger bu agaclar geng
yani tapu kaydmin tarihinden sonra ise tapu
sahiplerine iade edilecektir.» Buna bhir misal
arzedeyim :
tamonu’yu ziyaretinde
ciftlige gelmigtir.

tapulu.

Birinei prensip

Bagka koylerd~en agag | kes-

(tarla tapusu.

.

Atatiirk Sapka Inkilabmda Kas-
babamla birlikte bizim
O zaman «bu ¢amlar kag¢ ya-

smndadiry diye oradaki ziraat ~mutehassmlar1n—_

dan sormuslar.

60 -.70 - 400-yagndadir; detmis-

-0 zaman Kastamonu Mebusu olan g'a,h'qleth.

- S
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babami ¢agirmig, demis: «Ciftei, bu agaclar kac
vaginda?» Babam da, «Ben kendimi bildim bi-
leli, bu miitkii yaptigrm zamandan beri kirk bes
sene oluyor, o zaman da bu camlar boyle idis»
demig. Onun igin tapuda tarla kayd: tarihi ile
yetigen agaclarm yagina bakarak orman olarak
diizeltilmesi dogru olmaz kanaatindeyim. Tapu
bir haktir. Eger burada ormandan agma bir
yer varsa bunlarmn tesbiti }azimdir.

Sonra, kanunun birinci maddesinde anliya-
madigim biz kisimlar vardir. Burada, (tabii
olarak yetigen agac ve agacciklar topluluklar:)
diye bir tabir vardwr, bu da sarih degildir.
Kag agag ve agaceiktan miitesekkil olan yer or-
man sayilir? Bunda bir kistas yoktur. Sonra
bu maddenin E fikrasinda (sahipli arazide bu-
lunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak
yetigmiyen agac¢ ve agaccik nevilerinin bulun-
dugu yerler) ormandan madut sayilmamigtir,

Muhterem arkadaglar, a@aclar iklime gore
yetigir. Bir iklimde ¢am yetigiyorsa orada oka-
liptiis yetigemez. Cam veya mesge o iklimde ye-
tigen agaclardan olmasi lazimdir,

Bir de bu Orman Kanununda en mithim ola-
rak ele almamiz ve iizerinde hassasiyetle dur-
mamiz l4zim olan bir diva vardwr : Memleketin
doértte bir niifusu, ormandan ge¢inen kéyliiler
bizden bu kanunun mne zaman cikacagim soru-
yorlar. Bunu c¢ikarmak mechuriyetindeyiz. Han-
gi koye gitsek, hangi kongreye gitsek, «nere-
de Orman Kanunu, bunu bize wvadettiniz, bu
kanunu ne zaman cikaracaksmiz?» diye soru-
vorlar. Biz de bu kanunun siimulli bir kanun
oldugunu, iic senedir miitehassis komisyonlar-
da bu ig lizerinde ugrastigumrz1 ve kendilerini
tatmin edecek sekildeki bir kapunun yakinda
crkacagin: kendilerine soyliyoruz.

Bu kanunu @karmazsak 1954 te artik va-
tandaglara soyliyecek s8ziir.uz kalmiyacaktir.
Bunun icin kanunu- ctkartmak mecburiyetinde-
yiz. Noksan kisimlart var~a 6nergelerle tashin
eder, kanunu vatandagm ist digi ve bilhassa or-
manlar1 koruyacak sekilde ikartmay: insallah
Allah bize nasibedecektir.

Bu kanunda koyliiniin ihtiyzerm tatmin ede-
cek maddeter vardir. Eski kanuna gore segim
bilgém olan Devrekini’ds koylii“ihtiya ~ ™ na-
sl temin effirektedir? Bir misalle ar.cueyim.
Bizim koylerimizin bir kismi ihtiyaglarm Kii-
ve’dets slislar: Bvvely bir ihtiyag listeyi tanzim*
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ederler. Bu Devrekani Bolge Sefine verilir,
bolge gefi bunu bir yaz ile Kastamonu orman
Bolge Miidiirliigii de Inebolu Bolge Miidiirliigii-
ne gonderir. Inebolu Bolge Miidiirliigii Kiire
Sefligine, Kiire Sefligi de Senlik Orman Bilge
Sefligine vermek suretiyle koyliiniin ihtiyaclarm
zamaninda goriilemez. Tabii biitiin bunlarn ya-
zilmasy, gelip gitmesi i¢in aylarin ge¢mesi 1a-
zimdir. Koyliniin c¢ektigi sikinti ve duydugu
1stirap hep bu muamelelerden ileri gelmektedir.

Sonra bu kanundan gef 1afim1 da kaldiralim.
Eger lazimsa (Revir amiri)  diyelim. Eski ka-
nunda bu tdbir vardi. (Orman bélge gefi) gibi.
Sef gibi tabirleri artik kanunlardan ¢ikaralim,
degigtirelim,

Bendeniz, esasen kanun iizerinde ¢aliymanin
umumi gériigmelerdeki uzun nutuklardan ziya-
de maddeler iizerindeki caligmalarla yapilabile-
cegine kaani bulunmaktayim. Onun icin yiik-
sek huzurunuzu fazla iggal etmiyvecegim, mad-
delere gecildiginde noksanlarmmi, verecegimiz
Onergelerle ikmal edelim ve tashihe c¢aligalim.
Sizlerden ricam; bu kanunu bu devrede mut-
laka cikaralim, arkadaglarim.

Hepinizi hiirmetle seldmlarim.

REIS — Latfi Ulkiimen!... (Yok sesleri).

MUFI TERKUYUMCU (Balikesir) — Mubh-
terem arkadaglar, uzun caligmalardan sonra ko-
misyonun hazirladig: tasar1 Yiiksek Meclisin
huzuruna geldi; Mecliste epey zamandir gorii-
giiliiyor. Her insan eserinde oldugu gibi, bu ka-
nunun da iyl veya fena taraflar1 olahilir. Fa-
kat eskisiyle mukayese edersek muhakkak ki,
bu kanunun cok iyi hiikiimler getirdigi agikér-
dir. Bu bakimdan bendeniz, miizakerelerin faz-
la uzatilmiyarak ,komisyon metni iizerinde siir-
atle yiirlimek suretiyle, yapacagimiz tadilleri
komisyona gondermeden burada yapmak sure-
tiyle bu kanunun bir an evvel Meclisten c¢ika-
rilmasini ar ve rica ederim.

Arkadaglar, bu kanuna millet miitehassirdir.
Bu kanunun ¢ikmasimi dért gdzle beklemekte-
dir. Meseld; kanunun sonundaki bir madde, es-
ki kanuna géme vukubulan diva ve takipleri -
-durdurmaya matuf bir maddedir. Bu -madde

gok iyi bir hiikiim getirmistir. Bireok koyld va-. ..
-tandaslar eski kanunun yaptifi bircok haksiz -

takiplerden - bizaz vaziyetts,. mutazermr -bir- va-
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ziyette tazalliimiihal etmektedir. Bendeniz bir
orman mintakasini: .milletvekili olarak vatan-
daslarin bu mevzuda duyduklar: istirabi yaki-
nen miigahede ettim. Ricam; bir an evvel bu
kanunu komisyona gondermeden burada eikar-
maktan ibarettir.

REIS — Hasan Ali Vural.

HASAN AL! VURAL (Corum) — Cok Muh-
terem arkadaglar; dokuz béltimden ibaret bulu-
nan Orman Kanun tasarsi lizerindeki méiru-
zatim kisaca muayyen noktalara taallik ede-
cektir,

Birinei boliimii teskil eden umumi hiikiim-
ler, ormanlarn = taksimini, idare ve murakabe-
sini beyan etmektedir. Burada miilkiyet baki-
mindan; Devlet ormanlari, umuma mahsus or-
manlar, hususi ormanlar1 gérmeckteyiz.

Vasif ve karakter bakimmdan da; muhafaza
ormanlary, istihsal ormanlam meveuttur.

Ormanlarin miilkiyet hususundaki hiikiim-
lerinde en c¢ok ehemmiyet verilecek keyfiyet
tahdit mevzuudur. Bu mevzuun giicliigii istih-

sal ormanlarinda daha az cetindir, fakat muha-

faza ormanlarinda ise cok cetin ve hattd tiyin
ve tesbit edilemiyecek sekilde maddi imkénsiz-
lik kargisinda bulunuldugu agikirdir.

Bu 'igin miizakeresini yaptigimiz kanunla
halline imkin olmadigi, imkéinsizhigin temin
edilememesi ise kusursuz bir mazeret bulundu-
gunu ifade etmek isterim.

Arkadaslar; orman topyekin mlllet(;e koru-
nur. Yine topyekiin milletce tahribedilir. Or-
man mefhumu icine giren sahalarimizin mesa-
hayi sathiyesi agsag yukar1 alti milyon hektar
raddesindedir. - Ve yine orman mefhumu igine
giren sahamizda yasiyan vatandag sayis1 da
alti milyon miktarindadir. Orman mintakasin-
da yasiyan vatandaglammiza niifus basgina asag:

yukar1 bir hektar orman diismektedir. Bir hek- -

tar orman sahasinin normal olarak senelik ve-
rim miktar1 1-4 metre kiib arasinda degigmek-
tedir. Bunun vasatisini
bagma iki metre kiib isabet etmektedir.

Su arzettigim rakamlar karsisinda elimizde
bulunan bu kanun tasarisinin maksadi; orman.
lam korumak, ormandan intifa suretiyle gegi-
mini temin edecek vatandaglarin gegim sikinti-
sim Snlemek  olduguna gdre bu gayesine mad-

deten ulagmaya imkin yoktur. Yani ormanici |
=19 —

alacak olursak niifus.
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koylerinin refah1 normal orman verimi ile te-
min edilmeye imkimi maddi meveut degildir.

i+ Bir de buorman rejimini ve normal lstlhsah 22

milyon Tiirk milletine tesmil edersek buyuk bir
facia karsisinda oldugumuzu derhal hissederiz.

Iste bu imkénsizhk neticesi olarak milletce
ormanlarimiz taribedilmektedir. Ve buna ma-
ni olmaya Orman Umum Midiirligii muktedir
olamaz. Clinkii;

Yine millet olarak asag yukam ¢ tiirli
ihtiyac ve zaruretle karsi karsiyadir. '

1. Mahrukat,

2. Ziraat aletleri,

3. Mesken ihtiyaer,

Mahrukat mevzuunda Orman icinde ve
orman diginda yagiyan vatandaslarimiz ayni
ihtivag ve aym zaruretle miiteellim olduguna
gore mahrukat mevzuunun bir milli ihtiya¢ ve
milli diva olarak halledilmesi zaruridir. Bu
ihtiyac temin edilirse ormanlarmmizin tahrip
hizt 9% 50-60 azalacaktir.

Toprakiistii milll servet mefhumiyle miita-
lda olunan, halbuki bir vatan olarak telikki
etti¥im ormanlarmmizi himayve ve sivanet ancak
toprakalt: servetlerimizle miimkiindiir. Bu ser-
vetin basinda linyit komiirlerimiz gelmektedir.

Bunlarin sathi arza cikarilmasr icin umumi
ve hususi biiteelerimiz harekete gelmelidir ve
hususi tecebbiislere kredi acrlmalidir. Bilhassa
Ziraat Vekéletini ve dolayisiyle Orman Umum
Miidiirliigtinii alakadar etmesi hasebiyle bu mev-
zuda gerek teknik elemanlar, gerekse maddi im-
kéanlarla bu divay1 yiiriitmek yoluna girmek la-

- zim ve zaruri oldugu kanaatindeyim.

Agac muhabheti jle kalbleri ve goniilleri do-
lu olan ormanci gene neslin orman davasmi ko-
ruyacak ve kurtaracak bu mevzuu ana dava ola-
rak ele almalan zamant coktan ge¢mistir. Naza-
r1 dikkatlerine arzederim.

Bir neslin, bir milletin, bir memleketin miha-
yet canmuzdan fazla sevdigimiz bu vataniy_ Or-
ta - Asya gibi ¢ole cevrilmesinden tabiat afetleri-
nin tahribatindan kurtarlmasr birinei derecede
22 milyonun mahrukat davasinin halline bagl-
dir. Saniyen, ziraat Aletleri ve mesken icin ke-
reste ihtivaci Orman Umum Miidiirliigiiniin ma-
hallinde alacag: esasli, sistemli ve devamli ted-
bir ve kontrol ile halli miimkiin oldug'unu miisa-
hedemize binaen arzederim.

Meveut ormanlarmizin muhafazas ve ihti-
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yaclarm kismen veya tamamen karsilanmasi or-
man politikamiza esas o'arak kabul edilemez.
Aga¢ doktoru unvanrt verilmekte mahzur olma-
digim kabul ettifimiz gene nesilden yliksek or-
man muhendlslerml, mithendis yardimeilarini,
dis memleketlerde ihtisas yapmig teknik eleman-
lart bugiinkii duruma ve yarinki vazivete gore
de bilgilerinden, ihtisaslarindan istifade edile-
miyen biiro hayatm i'eri gecemiyecck sekilde atrl
vaziyette bulunan ve birakilan muztaripler ola-
ralkx vasiflandimyorum.

Goniil istiyor ki, meveut ormanlarimizi ddeta
hie vokmus gibi kabul ederek milletce bir agac
s‘eferb‘erli;{:rine baslivalim. Her bog sahamiz1 to-
humlandiralim. Bunun yaninda Amerika’da ol-
dugu gibi suni meralar da ihdas edelim. Yani hir
mera sistemi, yani bir agaclanma seferber!igi
yvoluna girelim, ve her koyli mutlak ve mutlak
bir agae seferberligi yapmak yo'una tahrik, tes-
vik ve bunu milli bir vazife mecburiveti olarak
tahmil edelim, ichar ede'im. Tek kelime ile
(Milli hir afac muhahheti) enieksivonu vapalim.
iste bu kutsi tegebbiis ile bu memleketi ¢6l olmak
tehlikesinden - kurtaracagimiza inanmaktayim,
iman edivorum.

Muhterem arkadaslar; bu mevzuda ne kadar
80z sovlenilse azdir. Bir noktaya daha icarct ede-
rek sozlerime son verecefim. Orman icinde oturan
vatandaslarin ormandan edindikleri arazilerin
zapti hayali hamdir. Hemen hemen imkinsiz
giicliikler ihdas edeccktir. Ve buna imkan da
yoktur. Bu mesele tamamen i¢ iskin meselesidir.
Ancak; ancak yeni bastan acmalara ait miicyyvi-
devi cok tesdit etmek mecburiyvetinde bulundugu-
muzu arzeylerim. Sgzlerime nihayet verirken 22
milyonumuzu ileilendiren bu kanunun hir orman
ihya ve inkisafi kanunu olmadigim ve ancak
meveudun muhafaza ve bakasina taalliik cttigini,
halbuki sahsi ve ideal goriisiime gore meveut ka-
bul edecegimiz orman mefhumu ancak Kastamo-
nu, Sinob, Zonguldak, Artvin, Antalva, kismen
Mersin gibi vilayetlerimizde bulunup diger vila-
yetlerimizdeki bu mefhumun tamamen sembolik
ve fundalhk sahalara 1nlusar ettlglm 1t11af etmek
zaruretindeyiz.

Yine sahsi bir fikir olarak arzetmek 7aruretin-
deylm Muhafam 1s1nde kévliilerimizin hakk: in-
tifhinitevsi ‘ederek ve aema mevzuunda Azami

cezay1, tathik ederek mulkn etlerini, yani miilki-

yetd “miitaaltik” Raklarm iitita v ivtifak hakla-
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rim tamimak suretivle muhafaza isini kendilerine
geniy mikyasta tevdi edelim.

Orman Umum Midiirliginden bu kiilfeti,
vani muhafaza kiilfetini hattd tamamen kaldir-
mak voluna gidelim. Ve bu Umum Miidiirlige
Tiirkiye’vi veni bastan agaclandirmak ve ihtisas-
larini teknik bilgi kabiliyetlerini bu yolda kullan-
malarmi ve bunu diva olarak ele almalarini te-
min edelim. Aksi halde bunlart beyhude yetigtir-
mis oluruz. Orman Kanununun yeni ideal ted-
vinini meveudu muhafaza icin degildir. Cogalan
bir millet efradh kargisinda meveudu muhafaza
etmek bir marifet de degildir. Esasen orman tek-
nigini tahsil ctmis buna vakif genc nesil de bil-
gilerini memleketin boz kirlarinda tatbik edeme-
mekten muzdariptiv. Hem agae muhabbetini, va-
tan muhabbetine yiitkseltmis olan bu neslin ide-
aline muhatap olabilmek, hem de onlara hakiki
vazifelerini tevdi edebilmek hakimindan Yiksek
Meeclisin  bu noktada hassas olmasmi arzeder,
hepinizi hiirmetle selamlarim. (Alkislar)

RETS — Acik oyunu kullanmiyan arkadag
varsa litfen kullansin,

Bir takrir vardir, okutuyorum.

Baskanliga
Tamamen eski bir zihniyetle millet hayatia
ve haklarina aykirt bir gekilde hazrlandig ve
bilhassa dag ve orman kiylerimize huzur ve sii-
kiin getiremiyecegi anlagilan orman kanunu tasa-
risimin Biivitk Meelisce reddedilmesini arz ve
teklif eyleriz.
Tiirkiye Koylii Partisi
Meclis Grupu adina
Seyhan Mebusu

C. Tirk
REIS — Tasarmin reddini tazammun eden
takriri dinled'niz. Reylerinize arzediyorum.

Kabul edenler... Takrir reddedil-

mistir.

Etmiyenler...

Oylama muamelesi bitmistir.

NURI OCAKCIOGLU (Malatya) — Muhte-
rem arkadaslar; bu ©rman Kanunu tasarismi
evvelki Orman Kanunu ile madde madde kar-
silagtivdim. Fovvelee bu kiirsiide konusan arkadag-
larim1 da d'nledim. Bilhassa benden evvel konugan
TTasan Ali Vura), daha evvel konusan Kamil Ko- -
rak ve Latfi Ulkiimen arkadagmm da dirledim:~" :
Onlarfimiitalfalarina aynen” istirak-ediyorum; -
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Ben huzurunuzu fazlaca raha‘siz edecek de-
gilim, yalniz bir iki hiidiseden bahsedecegim.
Birgiin koéyleri gezerken bir koylii ile beraber
cikiyoruz. Oralara otomobil gitmedigi icin hay-
vanla gidiyoruz. Bir yere geldik, hayvan da
dayandi, kaldi. Biz koye dogru yaklasinea «fi-
lan adamin evine gidecegiz, orada misafir ola-
cagiz onun halii vakti iyidir.» Neyse, kéye git-
tik, halii vakti iyi denen adama misafir olduk.
Baktim, adam fukara. Oleiiler muhtelif yerler-
de birbirine uymuyor. Kendisine dedim ki, -kae
teneke bugday ekersin? «Uc teneke bugday
ekerim.» Ka¢ hayvanin var? «5 tane kecim
var.» Ormandan bir yer agmig oraya ekiyor. Pe-
ki nasil geginiyorsun dedim. «Istanbul’da bir
oglum var, hamallik yapiyor, arada sirada bi-
raz para gonderiyor.» dedi Kecisi ormanda ot-
luyor, agaclarinin yapraklarini ins icin toplu-
yor.

. Anlattigim bu hidise 1950 seciminden son-
ra olmustur. Yeni layihada biz1 degisiklik var,
kredi meselesi var, iskdn meselesi var; koylii-
ye yer gosterilecek. Fakat bizde dogum yeri-
ne fazla baghlik vardir.

Zorla nakledilemez, ki. Istanbul’da oglu
kazamyor, kendisi kdyde yiyor. Sonra aniadim
ki, oglu Istanbul’da hamallik ediyor, para gion-
deriyor, o da yiyormus. Tahribatin oniine gec-
mek bir ahlak ve fazilet meselesidir, bunu mem-
lekette koklegtirmedikee bunlar diizelmez.

Bir zamanlar orman erleri vardi. Memur-
larimiz1 dogru olarak kabul etmek lazimgelir,
fakat hepsi de dogru olmadigint da kabul et-
mek icabeder. Vazifesini suiistimal edenler
meveuttur. Birisi yakalanmis, gotiirmiisler, son-
ra cikip gelmis hayvanlarini da birakmislar.
Biraz para vermis, is bitmis. Sonra bir bagkas:
yakalandi, hakkinda takibat yapildi. Sordum :
Senin hakkinda neye takibat yapildi? Isini be-
ceremedin mi? Dedim. «Hayir, dedi, bu yeni
gelmis, para teklif ettim, kabul etmedi.» dedi.
Onun ismini aldim, sonra ogrendim ki, alirmi
o da almis.

Arkadaslar, hepimiz biliriz ki, bulundugu-
" muz muhitlerde orman zenginleri vardir. Ruh-
satiye alir, ondan sonra ormandan istedigi ka-
dar keser ve zengin olur gider. Mesele yalniz

kanun yapmak degildir. Koyliiniin ihtiyacini
saglamaly, tarla ac¢manin Oniine gegmeli, 1r-

- mak kenarlarmm agaclandirmali, orman. yaki-
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ninda olup tarlasi o'miyanlara arazi bulmali.
Bendenizin goriisiime gore bu kanun kabul edil-
se dahi ancak gittigimiz yerlerde Orman Ka-
nunu cikartild: diyebiliriz, baska bir yenilik
teskil etmez. Asil mesele ahliki, fazileti, dogru-
lugu esas kilmaktir.

Arkadaglarimiz timii {izerinde konustular,
cok izahat verildi, bendeniz basmizi fazla ag-
ritmiyayim. Miruzatim bundan ibarettir.

REIS — Iki takrir daha vardir, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga .
Orman Kanununun tiimii Gzerinde kifi de-
recede konusulmustur. Maddeler iizerinde de
fikirler serdedilecegine gore miizakerenin kifa-
yetini reye arzini arz ve teklif eylerim.
Manisa
Sudi Mihewoglu

‘ Sayin Reislige
Orman kanunu tasarisinin tiimii {izerinde bir
aydan beri goriisiilmektedir. Liizamu kadar te-
nevviir etmis bulunuyoruz. Miizakerenin kifa-
yetini ve maddelere gecilmesini arz ve teklif

eyleriz.
Denizli Zonguldak Yozgad
I'ikret Bagaran Suat Bagol Hasan Ucoz

REIS — Miizakerenin kifayetini reyinize ar-
zediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul
edilmigtir.

Maddelere gecilmesini reyinize arzediyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler.., ‘Maddelere
gecilmesi kabul edilmigtir.

Orman Kanunu

Birinel boliim

Umumi hiikiimler

Ormanlarin tar(fi, taksimi, idare ve murakabesi

MADDE 1. — Tabii olarak yetisen veya
emekle yetigtirilen agac¢ ve agaceik topluluklar:
yerleri ile birlikte orman sayilr.

Ancak : s

A) Sazliklar;

B) Step nebatlari ile ortiilii yerler;

C) Her cesit dikenlikler;

C) Parklar; .

D) Sehir mezarhklar ile, kasaba ve koy-
lerin simirlari iceris'ndeki mezarhklarda agac
ve agaceiklar. ile Grtiilii yerler; .

__21__
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"E) Sahipli arazide bulunan ve ecivarindaki
ormanlarda tabil olarak yetigmiyen agac ve
gaccrk nevilerinin bulundugu yerler;

F) Devamh surette 'killtiir arazisi olarak
kullamilan ve dagimk, yer yer kiime ve sira ha-
linde bulunan aga¢ ve agageiklar ile ortiilii yer-
ler;

G) Sahipli arazide bulunan palamut mese-
likleri, fistik camliklar1 ve sigla agacliklari;

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyet-
lerine gore yetigmis veya yetistirilecek olan her
nevi meyvali agac ve agacciklar;

I) Sahipli arazideki agili veya asisiz zey-
tinlikler ile, hususi kanunu geregince agilanmak
ve imar edilmek sartiyle ve kigilere temlik olun-
mak tizere, Devlet ormanlarindan tefrik edilen
ve edilecek olan yabani zeytinlikler;

J) Funda veya makiler ile ortilii yerler-
deki muhafaza ormam karakiteri tagimiyan sa-
. ‘halar;

Orman sayilmaz. .

REIS — Madde hakkinda soz istiyen? Mus-
tafa Resit Tarakeroglu, buyurun.

MUSTAFA RESIT TARAKCIOGLU (Trab-
zon) — Birinei maddenin (J) fikrasinda «ma-
kiler» diye bir 80z geemektedir. Komisyondan
rica ediyorum. Hangi aga¢ ve agacggiklarla or-
tilii olan arazilere makilik diyorlar? Litfen
zapta gecmek idizere izah buyurmalarini rica
ediyorum.

REIS — Miizaffer Ali Miihto!

Efendim, Devlet Havayollarn Umum Miidiir-
ligii Ihtiyaclar: Icin Gelecek Yillara Sari Ta-
ahhiitlere Girisilmesi hakkindaki Kanunun bi-
rinei maddesini degistiren 5843 sayili Kanuna
ek kanuna (245) oy verilmis, (245) oyla kabul
edilmigtir. Ve kanuniyet kesbetmigtir.

MUZAFFER ALT MUHTO (Kastamonu) —
Muhterem arkadaslar, kanunun tiimii {izerinde-
ki konugmamda arzettigim gibi, bu maddede
iki kisma takilmig bulunmaktaymm. Eger ko-
misyen bir hususta beni tatmin ederse memnun
olacagim.

Birinei sualim su olacaktir: (Tabii olarak ye-
tigen veya emekle yetigtirilen agac ve agagerk
topluluklar: yerleri ile birlikte orman sayilir.)
denilmektedir. Bu «orman sayilan» yer ic¢in bir
miktar tdyinine nicin liizum gortilmemistir? Kag
doniim yer orman sayilacak? Meseld bir bah-
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cede yetisen birkag aga¢ bulunursa, bunlar da
orman m: sayilacaktir? Eski Kanunda beg hek-
tardan agag: welanlar ormandan madut teldkki
edilmemigti. Simdi boyle bir kayda nicin liizum
gériilmemistir? Meseld ben bah¢emde meyva aga-
c1 yetigtirmem de ormanda yetisen agaclardan
yetigtiririm, gimdi bu bahcem veya tarlam or-
mandir diye elimden alinacak midir? (Dogru
sesleri).

Bu birinei maddede bir fikra daha vardar.

« Sahipli arazi de bulunan ve civarindaki or-

manlarda tabii olarak yetigmiyen aga¢ ve aZae-
etk nevilerinin bulundugu yerler, »

Bence bu frkra zaittir. Ciinkii her agae¢ ikli-
me bagh olarak yetigsir. Cam, mege ve findik
yetisen mubhitlerde -okaliptiis yetismez. Oka-
liptiis de sieak yerlerde yetisebilir, bunu Kasta-
monu da yetigtirmeye imkéin yoktur. Bu iti-
barla tarlada yetisen agaclar cam, findik ve
saire olacaktir, : ,

Bendeniz bu fikranm tayyi ile, evvelee sdy-
ledigim gibi, bes hektardan agag olan yerlerin
ormandan hari¢ olacag: . fikrasinin konmasmda
bir mahzur olup olmadifinin aciklanmasini rica
ederim.

REIS — Komisyon.

GECICT KOMISYON SOzCUSU SAIT
Kantarel (Kastamonu) — Efendim; Mustafa Ta-
rakeloglu’nun suali makilikleri . ihtiva etmekte-
dir. Makilikler hangi cins agaclar: ihtiva etmek-
tedir. diye buyurdular. Bu, Mese, cam makile-
riyle fundalik haline gecmis arazide de ve mu-
hafaza ormam karakteri bulunmryan yerlerdeki
biitiin makilikleri simulii icine almaktadrr.

Muzaffer Beyin sualine gelince; 3444 sayih
Kanun, ormanlarin viisat itibariyle tefriki ve
agac¢ topluluklarmin ne kadar bir sahayr ihtiva
edecegi mevzuunu ele almig ve o zaman 3444 sa-
yili Kanunda tic hektarlik bir sahay1 orman ad-
detmisti. Esasen 4785 sayil1 Kanunun c¢ikmasi-
nm, sebebi gu idi : Ormanlarin bu gekildeki tef-
riki birgok yollardan ormanlarm tahribine sebep
olmugtu. Gerek Cenupta, gerekse Simalde cok
genig mikyasta orman tahripleri vukubulmus-
tu.

Bu hususta bir tek misal arzedeyim : Antal-
yva’nin Kag Kazasinda 8 hektardan [kiiciiktiir
dedikleri yerden, bir yilda 66 metre kiib agac
kesilmistir. Bu sekilde ormanlhik bir sahay1 tak-
yit etmek dogru degildir. Kaldr ki; ikinei ola-

— 92 —
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rak, ormanin tarifi, gerek s» le.a, gerek Dev-
lete ait ormanlar diye miilkiyet bahislerine gir-
memekte veyahut Devlet ormami sahalarina
icersine girmek gibi kayitlara gitmemektedir.

Diger noktadan ise; sahislarin ve hiikmi
gahsiyetlere ait ormanlarin vasfi aym vasif ol-
makla beraber, Devlete ait ormanlar da aym
vagfl tagiyabilir. Binaenaleyh burada Devlet or-
mant deyince hatira her hangi bir tarla gelme-
melidir. 7

Zira dérdiineii maddede. ormanlarm miilki-
yetleri tefrik edilmektedir. Orada Devlet or-
manlary, hilkkmi gahsiyeti haiz dmme miiessese-
lerine ait ormanlar ve hususi ormanlar diye ay-
rica bir tefrik yapilmigtir.

REIS — Bagka bir sualleri yoktu.

HALIS TOKDEMIR (Giimiigane) — Béau
ormanlarin yaninda hususi surette yetistirilmig
ve hektarlarca araziyi kaphyan kavakhklar
vardir. Bunlar birinei maddenin birinei fikras
giimuliine giriyor mu?

GEQICI KOMISYON SOZCUSU SAIT KAN-
TAREL (Devamla) — Dikkat buyurulursa,
maddenin bir fikrasinda, (dagimk, yer yer, kii-
me ve sira halinde bulunan) ve F-i:usi surette
yetigtirilmis cins agaglar orman simn diginda
birakilmigtir. Bu, istisnai maddeler igerisinde-
dir. Buralarda Devlet ormanlarinda yetigen
agac cinslerinden bir agag yetigtirilmigse gele-
cek maddelerde bunlarm istifade gekilleri gos-
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terilmistir ve orman agac cinsi bahsinde ince:
enmigtir., Fakat sahibine, piyasaya arzetmesi
i¢in, orman ldaresince meccanen nakliye vere-
bilmesi i¢in bdyle bir kayit konulmugtur. Civar-
daki agag cinsinden degilse diledigi gibi tasar-
ruf hakk: serbest birakilmigtir.

MUCTEBA ISTIN (Balikesir) — Usul hak-
kinda.

REIS — Buyurun.

MUCTEBA ISTIN (Balikesir) — Efendim,
mevzuu miizakere olan metin, Biitge Komisyo-
nunun raporu iizerindedir. Halbuki, burada
Biitce Komisyonunu temsil eden arkadaglar
meveut degildir.

Gecen celsede, Heyeti Celile hatirlarlar ki,
Sait Kantarel evvelki komisvonun sozeiisii sifa-
tiyle miitaaddit defalar sz istemig ve makam
riyaset s6z vermemigti. Halbuki bugiin bidz ar-
kadaslar baz1 sualler teveih ettiler, bunlara ce-
vap .irmek {izere yine makami riyaset Sait
Kantare!’i davet etmigtir. Binaenaleyh makam
Riyasetin biluassa nazar dikkatini celbetmek
icin huzurunuzu rahatsiz etmig bulunuyorum.

REIS — Kom syondan arkadag yok mu?
(Yok sesleri).

Efendim, Biitce Komisyonu, hazir bulunmadig
icin, arkadagmmizin ikazi yerindedir, Birlegimi
6 Ocak 1954 giini saat on bege birakiyorum.

Kapanma saati : 17,05
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5. — SORULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

1. — Corum Mebusuw Ahmet Basbiiyiik’in,
Corum’da gayrimenkule tecavsz iglerini mahal-
len tetkik ve tahkika giden memurlarn is sahip-
lerinin  tuttuklarr otomobillere binmiyerek yiik-
sek miktarde vesait parasi almak suretiyle vazi-
felering sutistimal ettiklerinin dogru olup olma-
dugma dair sorusuna lgigleri Vekili Etem Men-
deres’in yazily cevabs (6/1135)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reislifine

1953 yi Igisleri Vekéleti Biitcesinin Yiil-
sek Mecliste goriisiilmesi sirasinda bazi temen-
nilerde bulunmus, bu meyanda (Corum’da gay-
rimenkule tecaviiz islerini mahallen tetkik ve
‘tahkika giden memurlarin is sahiplerinin tuttuk-
‘lar1 otomobillere binmiyerek yiiksek miktarda
vesait parasit almak suretiyle vazifeelrini suiis-
timal ettiklerini) arzetmigtim.

. Bu defa Qorurﬂ’a gittigimde ayni halin de-
vam ettigini 6grenmis bulunuyorum. Bu itibar-
la asagidaki sorularima yazili olarak Icisleri
Vekili tarafindan cevap verilmesine deliletleri
saygi ile rica olunur :

1. Meeclis zaptinda kayith bulunan méiru-
zatimin simdiye kadar Icisleri Vekilligince tet-
kik ve tahkik mevzuu yapilmamasinin sebebi
nedir?

~2. Corum Valiliginee, 1 Eylal 1952 tarihin-
den 30 Haziran 1953 tarihine kadar gayrimen-
kule tecaviiziin def’i hakkindaki kanun hiikiim-
lerine miisteniden mahallen kegif ve-tahkikat:
yapilmis olan islerin miktari nedir?

3. Bu islerden ne kadar1 vildyet memurla-
rindan Safi Sucu’ya tevdi edilmigtir?

4, Bu memurun ig sahipleri tarafindan te-
min edilen vesaite binmiyerek Sofor Arap Hii-
seyin’in, ITalil’in otomobiliyle gitmeyi itiyat ha-
line getirdigi dogru mudur? Bu soforiin araba-
siyle gittigi koyler hangileridir ve ddenen vesait
ticretleri nedir?

5. Is sahiplerinin tuttuklar1 liiks otomobil-
leri reddeden bu memurun mahalll rayicin kat
kat iistiinde vesait parasi namiyle Maliye vez-
nesine para yatirmaya vatandaslari icbar eyle-
digi ve bildhara da bu paralar1 bizzat Maliye-
den cektigi yolundaki iddialar dogru mudur?

6. Is sahiplerine &dettikleri vesait parala-
rinin belediyenin rayicinin kat kat {istiinde: ol-
dugu gibi Adalet, Tapu, Sihhiye ve diger res-

mi dairelerin aymi kéylerdeki iglerine diger so-

forlerin - daha konforlu olan -otomobillerle, da-
ha fazla ig yerinde beklemek sartiyle yart ve
hattd:-daha agag1 fiyatlarla gittikleri hakkinda-
ki soylentiler dogru mudur?

7. Adr gegcen memurun 20, 25, 30, 35 40,
50 lira gibi yuvarlak rakamli paralari hareirah
ve vesait parasi olaark Maliyeye yatirttign ve
hareirahmi da béylece kanun hilafina olarak
fazla aldigr hakkindaki iddialar dogru mudur?

30 . VI.. 1953
Corum Mebusu
Ahmet Bagibiiyiik

T. C.
Tcisteri Vekaleti
Iler 1d. U. M.
S. 3. M.
23364/16 64, 14304

29.X11.1953

Sa yi:

, Hu]asa 5917 saylh Ka.mmun
:t‘a‘tblkatl “hakkinda.

Biiyitk Millet MecHsi Reisligine
3. VIT.1953 giinli ve Kanunlar Midirligii
6-1135-5619/12236 sayih yazilar karsihgidir :
Corum Mebusu saym Ahmet Basibiiyiik 'iin
30.VI.1953 giinli yazih soru Onergesinde :

o IGerum’da gayrimenkule tecaviiz iglerini ma-

hallen tetkik ve tahkika giden memurlarin, i
sahipleri tarafimndan tutulan otobobillere bin-
miyerek ylksek miktarda vesait parasi almak
suretiyle vazifelerini suiistimal ettiklerini 6g-
renmiy bulundugundan bahsile bu halin dogru
olup olmadig: sorulmaktadir.

Sorularin cevabmi madde madde agagida ar-
zediyorum :

1. Bu hususu Vekiletimiz
almaktadir.

2. Corum YVildyetince 1.IX.1952 tarihin-
den 30.VI. 1953 tarihine kadar Gayrimenkule
Tecaviiziin Def’i hakkindaki Kanun hiikiimle-
rine tevfikan (310) defa kesif ve tahkikat ya-
pilmig oldugu;

dikkat mazara
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3. . Gayrimenkule vdki miidahalelerin ma-
hallinde: kesgif ve tahkiki icin Vildyet Evrak Me-
muru Safi Sucu’nun (77) defa vazife. ile gonde-
rilmig bulundugu; .

4., Bu memurun, is sahipleri tarafindan
tedarik edilen vesaite binmiyerek Sofér Arap
Hiiseyin’in, Halil’in otomobilleri ile gitmeyi
itiyat . haline getirdigi hakkindaki - iddianmn
onemle tahkik ettirilmekte oldugu; .

5. Ad1 gecen memurun gidecegi koyler igin
Maliye veznesine muhtelif tarihlerde ve muh-
telif miktarlarda is sahiplerine para yatirttig:
ve bu paralar1; avdetini miitaakip tanzim ettir-
digi kadro kargiiginda tamamen ve bizzat Ma-
liyeden cekmis oldugunun anlasildig;

6. Is sahipleri tarafindan vezneye yatirilan
bu paralarmn miktarlarr  iki bucuk lira ile alt-
mig beg lira arasmda degismekte bulundugu,

‘bu miktarlarin her birinde pazarlik neticesi
(5 - 10) lira fazla oldugu yaptirilan tetkikat

sonunda anlagildig:;

7. Ad1 gegen memurun Maliye veznesine
yatirttig1 ve .sonra bizzat cekmis oldugu sabit
ola.n paralarin yekiinu (1 842) lira (25) kurug
olup bu yekunu tegkil eden ve (77) defa yati-
rilip qekllenparalsa,rdan ne miktarmin hangi
goférlere verilmis bulundugu ve ne kadarmi
" harcirah olarak giden memurlarm aldig1 belli
olmadlglndan bu eihetin. aydinlatiimas: igin Di-
vani Muhasebatta bulunan sarf evrakinmn celp
ve tetkikma ba@landlgr almacak neticeye gore
kanuni gereginin yapilacag Corum Valiliginin
7.XI1.1953 giin ve Ozel Kalem 517 sayih yaz-

~ sindan an]aQﬂ:mls,,t]m

Iglem sonu ayriea blldlrﬂecegml arz eylerim
Ieisleri Vekili
E. Menderes

9., — Zonguldak Mebusu Rifet Sivisoglu'nun,
Devrek Belediye hududu déhilinde yaptirlmak-

_ta olan bdz binglarm ¢ikintilarmin kanun hii-
. kiimlerine aykurs " olmasina ragmen me sebeple

y@ktzmlma,dzgma dair sorusuna lcisleri Vekili
Etem Menderes in yazl cevabe ( 6/1208)

5.XIT1.1953
. T. B. M. Meelisi Yiiksek Bagkanligma
Asaé'lda 'yazh hususlarin, Muhterem Dahili-
ye Vekilligince yazili olarak cevaplandlrllmasml
‘gt ve riea ederim. :

o211, 2290:nuwmaral: Xanunun 25 nei maddesi-

4.1.1954

-iizer'ndeyse,

0:1

ne gore bir binada yol lizerinde cikint: yapabil-
mek, bulundugu yolun 9,5 metre veya bundan
genig olmasi- ve cephe uzunlugunun iigte ikisini
gecmemesi ve-arsa - hududundan en-agagi 2 metre
acikhkta bulunmasi ve bu- cikintilamn . genigligi
75 santimetreden fazla olmamasi sarttir.

2. Yapilacak binalarin derinligi, inga tarz,
kat adedi, kat irtifai ve saire igin belediyece ka-
rar alinmas: 4585 numarali Kanunun 9 neu ve
insaat sahiplerinin fen adami bulundurmalar: -
ayni kanumm 18 nei maddesi mucibince meebu-
ridir. .
3. Fen: memum muhendls kalfa ve sairenin
mesuliyeti¥ezalik 4585 numarali Kanunun 18.nei
maddesinde derpig edilmistir.

4. Ruhsata aykir bina yapan, yaptlran, mii-

samaha, tegvik ve teshil edenlerin  mesuliyetleri
5431 numarali Kanunun .3 ncii maddesinde. gos-
terilmigtir.

5. Yukardaki esaslara aykiri olarak yapilan
binalarim bu aykiriliklarinin 1slah ettirilmesi. ve
1slah edilemiyecek haldeyse yiktirilmasi, beldenin
imar pldnina gore yola ve meydana veya imme
hizmetlerinden birine tahsis edilmig her hangi bir
yere tecaviiz eden kismin keza yiktirilmas: . 5431
numarali Kanunun 13 neii' maddesinin «B» ve
«C» bentleri icabindandir..

Su hale gore :

a) (1) numarada isaret ettlglmlz Qlklntl-
lar, 9,5 metreden aagg: genislikteki yol iizerin-
deyse yiktirilmas1 katiyen zaruridir. Bu eikin-
tilar 9,5 metre veya daha fazla geniglikteki yol
‘binanin cephe uzunlugunun iicte
ikisini gecirilmemesi, genigliginin' 75 santimden
fazla olmamasi ve arsa hududundan.en agag: 2
metre aciklikta bulunmas: sart olduguna naza-
ran bu sartlara uymiyan ingaatin iglah suretiy-

-le kanuni mecraya irca ettirilmesi ve kabili 1s-

lah -degilse yiktirilmasi, _

b) Beldenin imar plinina gore yola ve
meydana tecaviiziin ‘miktari’ ne olursa olstin
mutlaka yiktirilmasi,

Zaruriyat1 kanuniyedendir.

Hal boyleyken Devrek Belediye hududu da-

" hilinde Belediye Reisinin akrabasi ve belediye

dzas1 Mehmet Ak ile yine belediye’ Azast Riza
Ulupinar: ve babas1 Ahmet Ulupinar’in yaptir-
maka olduklar: binalarin cikintilarinm kanun
hiikiimlerine aykir oldugu gibi bunlardan Meh-
met Akin binasinin yela 20 santimden fagla te-
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eaviizii resmér teshit edildigi halde 2290 numa-
rali Kanunun 25 nei maddes ile 5431 numaral
Kanunun 13 necii maddesinin «B» ve «C» bent-
lerindeki &mir hitkmiin yerine getirilmedigi ve

yiktiriimadig1 ve bu tecaviizleri muhik goster-

mek dc¢in (teevizi hata...) gibi kelime oyunlar
ile fenne isnadi hata edildigi ve kanunun 4mir
hitkmiiniin atil birakildigi ve kanunsuz insaat

sahiplerinin idare &mirleri tarafindan da hima- |

ye gordiikleri ve bu yolsuz ve kanunsuz iglerin
idarece milsamaha dle kargilandig séylenmekte
ve mahallinde kaymakamla valiye yazili siké-

yetler yapildig1 halde fiill harekete gegilmeme- -

si ‘himaye ve miisamahanin hakli bir ‘delili ola-
rak gosterilmektedir.

Vilayet Nafia Miidiirii mahallinde keif yap-

t1 ‘da tecaviizii tesbit ettiyse boyle bir ‘tecaviiz
velev b santim de olsa teeviz edilemez. Milletin
malna el uzatanlari mazur gostermek ic¢in kul-
lamlan (tecvizi hata) kkelimesi yer yiiziinde yer
‘bulamamali, tecaviiz yiktirilmalidir. Bendeniz
(teevizi hata) tabirini, haksizlar1 himaye icin
bulunup kullanilmis olarak kabul ederim. Ia-
‘ta hichir zaman millet malinmm gashim teeviz
etmez.

Bir evrakin giinler, haftalar ve aylarca bila-
muamele kalmasi ve karara baglanmamas1 bele-
dlyeyl ve buna goz yuman, tahkikata ge@mlyen
idarecilerd mesul duruma diigiiriir.

Belediyenin ve idari makamlarin gdzleri
oniinde yapilan miiracaata ragmen kanun hii-
kiimleri "athik edilmedigi anlagilan bu miisama-
hal hal, halk arasinda iktidarimiz aleyhine mé.-
nasiz dedikodu cereyanlar: yaratmakta wve bu-
na da mahalll idarecileri sebebiyei vermenxie-
dirler.

Netice : Belediye ytkma karar1 vermeye ve
jdari makamlar bunu takibe ve karar verilme-
digi veya geciktirildigi veya kanuna aykir1 ka-

- rar.verildigi takdirde tahkikat agmaya mecbur.
durlar. Binaenaleyh gerek belediye heyeti, ge-
rek idareciler ve gerekse mesuliyet kabul eden
fen adami varsa onun ve ingaat1 yapan ve yap-
tiran haklarinda takibat icrasmi ve buna mii-
samaha edenlerin tecziyesi icin yukarda zikri
gecen 2290 numarali Kanunun 25 ve 4585 numa-

“rali Kanunun 9, 18 ve 5431 numaral Kanunun
2, 3, 13 neii maddelerd hiikiimlerinin acele tat-
bik: suretiyle mahalli sdylentilere son verilmesi
muvafik olup olmadiginin,

4.1.194¢ 0:1

Muhterem Dahiliye Vekilligince yazli ola-
rak cevaplandirilmasini tekrar vé hiirmetle ri-
ca ederim.

Zonguldak Mebusu
Rifat Sivigoglu

T. C.
1sletmeler Vekaleti
M.1GM
2.D.S. M.
Say1: 621 - 309 - 407/26669

T. B. M. Meeclisi Reisligine

7.XI . 1953 giin, 6 - 1208/5797 - 13308 say1
ve Kanunlar Mudiirliigii ifadeli yazilar kargi-
ligidrr.

Devrek Belediye hududu dahilinde yaptiril-
makta olan biz1 binalarm kanuna aykin ¢ikinti-
lar ihtiva etmesine ve yola tecaviizen inga olun-
masina ragmen belediyenin kanunu tatbik etme-
mesi sebeplerini soran Zonguldak Mebusu Rifat
Sivigoglu'nun yazili sorusu iizerine gereken in-
celeme yapildr.

Ayni konuda, Devrek sikinlerinden miitaah-
hit Nafiz Tugeu’nun Vekaletimize vermig oldu-
gu dilekece iizerine durum mahallinden sorulmus,
miigtekinin iddialarm vArit goriildiigiinden bu
mevzuda kanunlart bihakkin tathik etmiyenler
hakkinda takibat yapilmasi ve igin kanuni mec-
raya ircast valilige teblig edilmigti.

Yazil1 sorunun ihtiva ettigi konularr mahal-
linde tetkik eden Miilkiye Miifettiginin tanzim
eyledigi raporda da Belediye Re'si .~ Enciimen
{iyeleri hakkinda tahk'kat yay avnss: miitalda
edildirinden ilgili merm. *+r hakk:nda tahkikat
icrasiyle fezlekenin yetkili mercilere tevdii igin
miilkiye miifettigine gerekli talimat verilmigtir.

Keyfiyeti iistiin saygilarimla arzederim.

Yeigleri Vekili
E. Menderes

30.X11.1953

3. — Kars Mebusu Swrr Atalay’mm, « Yeni
Cephe » Qazetesinin 15 Haziran 1953 tarihli
niishasinda intisar eden habere dair sorusuna
Maliye Vekili Hasan Polatkan”n yazl cevabe
(6/1220)

13 . X1, 1953

T. B. M. Meclisi Yiiksedk Bagkanhiina

Agagndaki hususun Maliye Bakani tarafin-
"dan yazili olarak cevaplandirilmasma deldletle-
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rinizi sayg ile rica ederim.
Kars Milletvekili
Sirrr Atalay

Demokrat Partinin organi oldugu soylenen
« Yeni Cephe » adl gazetenin 15 Haziran 1953
tarihli niishasinda - Eski Bagbakan Yardimeis:
Samet Agaoglu’nun - Zafer Gazetesine ii¢ yil-
diz nami miistear1 ile yazdigr yazilardan maka-
le bagr 50 lira aldigr ve iic makale olunca 150
liray1 vergisiz olarak aldirttign yazlmaktadir.

Bu kere Manisa Milletvekili Samet Agaoglu’-
nun Zafer Gazetesinin idaredini deruhde ettigi
bildirilmektedir. Bu havadisle Yeni Cephe Ga-
zetesinin ihbar daha ¢ok ehemmiyet kesbetmek-
tedir. .

Yeni cephenin ithamr dogru mudur? Makal
iicretinin vergi kesilerek, yahut kesilmiyerek
alindig1 resmi vesaik iizerinden, tarihlerle tah-
kik ve tesbit edilmig midir?

T. C.
Maliye Vekaleti
Gelirler Gn. Midiirligi
Say1 : 214-4-78/48853

31 . XII . 1953

Ozii : Kars Mebusu Sir-
r1 Atalay’in sorusu H.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine

Kanunlar Midiirligit : 16 . XI . 1953 giin
ve 5838/13395 sayihh yazilan K.

Kars Mebusu Sirr1 Atalay tarafindan Yiik-
sek Reisliklerine sunulup cevaplandirilmak iize-
re vekaletimize tevdi buyurvlan 13 . XI .
1953 giinlii yazida, Yeni Cephe = Gazetesinin
15 Haziran 1953 giinlii niishasinda yaymnlanan
bir yazida eski Bagbakan Yardimeisi Samet
Agaoglu'nun Zafer Gazetesine * * * (Uc yildiz)
rimuzu ile yazdigi yazilardan makale basma 50
lira, 3 makale olunca 150 lira. aldig: halde bu
paralardan vergi kesilmediginin ihbar edilmek-
te olduguna isaretle :

1. Bu ithamin dogru olup olmadigmnin,

2. Makale iicretlerinin vergi kesilmeden
mi, yoksa vergi kesildikten sonra m1 6dendigi-
nin tahkik ve tevsik edilmis olup olmadiginin,

Yazihh olarak cevaplandimlmas: istenilmek-
tedir. .

1. Giines Matbaacihlk Tiirk Anonim Or-
takhifinin defter kayitlamm ve vesikalarinda

1954 O0:1
Samet Agaoglu’na 6denmis makale ficvetlerine
raslanmamigtir.

2. Zafer Gazetesinde *** (Ug yildiz) rii-
muzu ile muhtelif tarihlerde 20 makale neg-
redilmig olup bunlar i¢in ceman 1 176,50 lira
dcret tahakkuk ettirilmiy ve 176,50 lira vergi
tevkif olunmustur.

Kesilen vergilerden 141,20 liras1 19 . II .
1953 giiniinde 831 485 sayilh, 35,30 lirasi 16 .
III . 1953 giinlinde 834 475 sayili makbuzlarla
Ankara Defterdarhg: Kizilbey Vergi Dairesine
teslim olunmustur. (Makalelerin negrolundugu
gazetenin tarih ve sayilariyle tahakkuk etti-
rilen iicret ve iicretlerden Kkesilen vergilerin
miktarlarini gosterir liste iligiktir.)

Keyfiyet sayg: ile arzolunur.

Maliye Vekili
H. Polatkan

Zafer Gazetesinde * * * (Uc¢ yildiz) rumuzu
ile miintegir makaleler

Gazetenin
- Tarihi Says
7/9/1952 1218
8/9/1952 1219
10/9/1952 1221
13/9/1953 1224
4/1/1953 1337
6/1/1953 1339
9/1/1953 1342
11/1/1953 1344
13/1/1953 1346
15/1/1953 1348
19/1/1953 1352
21/1/1953 1354
23/1/1953 1356
26/1/1953 1359
28/1/1953 1361
30/1/1953 1363

Yukardaki 16 makale karmhign 941,20 lira
iicret iizerinden 141,20 lira Gelir Vergisi
19 . 2, 1953 tarih ve 831485 sayilh makbuzla
4 627,66 lira meyaninda Kizilbey Vergi Daire-
sine 6denmigtir. ’

2/2/1953 1366 .
5/2/1953 13711 S
8/2/1953 1374 T

12/2/1953 1378 S kR
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Yukardaki 4 makale kargihigi 235,30 lira
fieret {izerinden 35,30 lira Gelir Vergisi 16.3.
1953 tarih ve 834475 sayili makbuzla 4 386,16

“lira meyaninda Kizilbey Vergi Dairesine dden-

migtir.
4. — Zonguldek Mebusu Abdiirrahman Bo-
yacigiller’in, Karadere ormanlarimn isletilmess,

orman bolgelert halkimin gecimini saglamak icin
dokuma tezgdhlar:

imal etmek
ve kdgit hamuru fabrikalar:

iizere atelyeler
tesisi hususlorin-

-da ne diigtiniildiigine dair yazily sorusuna Tarmm

Vekili Nedim Okmen’in yazl cevaby (6/1955)

30.XT1.1953
"T. B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanhigina
Ankara

Ozii : Karadere ormanla-
rinin igletilmesi, kagit ha-
muru fabrikalarmn tesi-
si Hk. Tarim Bakanindan
yazil1 soru.

‘1. Zonguldak - Bolu arasindaki muazzam
Kaaradere ormanlari bikir durumunu muhafa-
za etmekte ve kendisinden istifade edilmemis bu-

- lunmaktadir. Bu orman icinde bityiik dleiide dev-

riklerden de geregi gibi faydalaniimamaktadir.

- Orman metriikatindan diinyanin her yerinde si-
' kigtirilmig maddeler, diiratek, diiralit imal edil-

™

mekte bizde ise bunun imali ddhi derpis edilme-
mektedir.; Bakanliginiz bu hususta ne diisiinmek-
tedir?

~ 2.+ Orman sanayii babinda yapilabileeek is-
lerimiz oldugu halde, bugiin bu biiyiik ise de el
atilmamigtir. Bilfarz ormanlhik béolgelerde kiiciik
olciide kontrapliak ve seri imalit ciimlesinden ol-
mak iizere sandalye, kovliillerin orman mahsulle-

- rinden imal -ettikleri ziraat aletleri, yabalar, su

. oluklari.... gibi ihtiyaclar saglanabilir ve koyleri-
- mizdeki atalet dnlenebilir. Bu hususta bir calg-

ma var midir?.
3. Ormanhk hélgeler halki kecim zorluguna

méruz olduguna gore, alakal bakanlik ile ig bir-

ligi yapilarak bu bolgeler icin kiieiik sanattan

_ madut olan modern dokuma tezgihlar: imali i¢in

fabrikaciklar (atelyeler) tesisi diisiiniilmekte mi-

. dir ve bu hususta ne yapilmas1 diisiiniiliivor?

4. Zonguldak, gecim darhg: ceken illerimiz-

~ -den biri olmasina gbdre, bu kabil tesislerin bu hol-
. gede kurulmas, Karadere ormanlarindan istifa-

4.1.

1954 0 :1

de edilmesi ve Eregli veya Caycuma veya Dev-
rek’te bir kagit hamuru fabrikas: tesisi derpis
edilmekte midir?.

Bu soruma yazili olarak Saym Tarim Baka-
ninin cevap vermesini ve gereken iglemin yapil-
masim saygilarimla rica ederim.

Zonguldak Milletvekili
Avukat
A. Boyacgiller

T. C.

Tarim Vekaleti
Orman Umum Midirligi
Subesi : 4. Ks. 1V,

H. No. : 4006 - 38, 1209

31 . XIT . 1953

Ozet: Zonguldak Millet-
vekili Akdiirrahman Bo-
yacigiller’in yazili soru
onergesi H.

Biiyiik Millet Meeclisi Yiiksek Baskanligina

3 . XII . 1953 giin 6-1255-5939/13628 sa-
yili emirlerinize karsiliktir:

Zonguldak Milletvekili Abdiirrahman Boya-
eigillerin Karadere ormanlarinin igletilmesi ve
kagit hamuru fabrikalarmn tesisi hakkinda
vekéletimizee ne diigliniildiigline dair verdigi
30 XTI . 1953 tarihli yazih soru Onergesi ince-
lendi:

1. Zonguldak - Bolu arasinda bulunan ve
Karadere ormanlar1 diye anilan orman sahasi
20 000 hektar kadar olup senelik vasati kesim
miktart kayin, mese, cam, koknar olmak {izere
20 000 M*® tomruktur.

Bu ormanlarin fenni bir gekilde isletilebil-
mesi icin 1950 senesinde amenajman planlar
ikmal edilmis ve hu planlar geregince yol ingasi
ve istihsal igleri bir programa baglanmigtir.
program her sene muntazaman tatbik edilmek-
tedir. Ormanlardan elde edilecek emvalin ucuz
ve emniyetle depolara nakledilebilmesi ancak
ivi bir vol sebekesinin tesisi ile miimkiin oldugun-
dan, bir taraftan yeni yollar acilirken bir ta-
raftan da meveut yollar her cins motorlii va-
sitanin islivebilecegi sekilde 1slah edilmektedir.
Bu iglerin bir an evvel ikmali icin motérlii va-
sitalar satin alinmistir. Yol segbekesi ikmal
edilen kisimlarda orman artiklarmin iktisadi
olarak kivmetlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
Nitekim 1954 yihnda Izmit seliiloz sanayiinin
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ihtiyaer olan seliilozluk odunlarmn tir kismi bu
ormanlardan karsilanacaktir. Bir kac¢ sene son-
ra bu miktar bir kac misli artacaktir.

Orman artiklarndan istifade edilmek sure-
tiyle suni kereste imali icin fabrikalar kurul-

mas1 hususu etiit ettirilmektedir. Alinacak ra-.

porlara gdre tesbit edilecek yerlerde bu tesis-
lerin. kurulmas1 yoluna gidilecektir. Bu tesis-
lerin kurulmas: ile hem ormanlardaki artiklar
klym=eile11dirilecek hem ormanlar icerisine yer-
lesmig fakir orman kéyliilerine genis bir ig
sahas1 temin edilmis olacaktir.

2. Orman igletmelerince istihsal edilen or-
man emvali imal edilmeden piyasaya satilmak-
tadir. Emvalin yar1 mamll veya mamfl hale
getirilerek kiymetlendirilmesi isi hususi teseb-
biise terkedilmigtir. : . '

Ancak istihsal edilen emvalin imal edilme-
den krymetlendirilmesi miimkiin olmiyan yer-
lerde, kereste fabrikast kurarak emvalin en ik-
tisadi bir sekilde degerlendirilmesi yoluna gidil-
mektedir. Bu ciimleden olarak 1953 yilinda
Devrek kasabasinda senede vasati 15 000 m3 muh-
telif cins tomruk isliyecek olan bir kereste fab-
rikas1 kurulmus olup halen faaliyettedir. 1954
yumda yine bu mintakada Yenice Nahiyesinin
bulundugu Uzunkum Istasyonunda yillik kapa-
sitesi 15 000 M3 olan bir kereste fabrikasi daha
kurulacaktir. Planlar1 ikmal edilmig olup Ilk-
baharda ingaata baslanacak ve 1954 yili sonun-
dan evvel faaliyete gecirilecektir.

3. Orman sanayiine ait kereste fabrikalarr
tesisi faaliyet'erinin hichir zaman hususi tegeb-
biisiin ko'aylikla basarabilecegi sandalye ve saire
imalathaneleri kurmaya kadar gotiiriilmesi ka-
tiyen mevzuubahis degildir. Bu gibi tesisleri
kurmak istiyen husudi tesebbiislere azami kolay-
Ik gosterilmektedir. Ve bu gibi tesis'erin Dev-
lotten zivade hususi tegebbiis tarafindan kurul-
masr tesvik edilmektedir.

4. Memleketimizde kigit ve seliiloz sanayii-
nin kurulmas: ve isletilmesi isi Isletmeler Veka-
letine baglt Siimerbank Seliilloz Miiessesesince
yiiriitiilmektedir.

Bilgilerinize sayg: ile arzederim.

. Tarim Vekili
N. Okmen

5. — Kars Mebusu Swrrr Atalay’in, Kars’mn
Posof, Kagizman, 1gdir, Tuzluca kazalarina mey-
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vacthk i¢in verilen kredinin artiridmasi, meyva-
clik  miitehassislary  gonderilmesi wve miimune
meyva bahgeleri agilmasy hususlarmda ne diigii-
nildiigiine dair sorusuma Tarim Vekili Nedim
Okmen’in yazly cevaby (6/1282)

4. XII . 1953
B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanhigna

Asagidaki hususlarin Tarim Bakanm: tarafin-
dan vazihi olarak cevaplandiriimasina deldletle-
rinizi sayg ile rica ederim.

Kars Milletvekili
" Sirm Atalay

Kars’m Posof, Kagizman, Igdir ve Tuzluea
kazalarinda halk tamamen yahut kismen meyva-
cilikla ugrasmaktadir. Bu ilcelerde en nadide ve
en nefis erik, geftali, armut, elma, kays: yetig-
mektedir. Do7%u - Anado'u’nun meyva ihtiyaci-
m kmsmen kargilamaktadir. Meyvacilik Posof
ve Kadi1zman ilee ve koy halkmin maigetini te-
min vasitasidir. ve bu yerler halkimm %aderi
meyvacihiga baghdir. Fenni imkin ve vasita-
lardan mahrum bulundugu icin bu mintakalar
halk: en aseari ve en basit istihsal gartlar igin-
de fakrii zaruretin kucagmdadirlar. Her tiirlii
alika ve nimetten sureti katiyede mahrumdur-
lar. Hitkiimetin cok stirat!i alika ve yardming
muhtaetivlar.

1. Meyvacilik icin verilen kredi ¢cok az ve
kifayetsizdir. Artirilmasi mutlaka lazmdir,

9. Meyvalarin sevk ve muhafazasi ve reka-
betli sihhi satre icin ambalajlanmasmm fenni ve -
teknik usullerinin halka duyurulmasi ve ulagti-
rimasi lazamdir,

3. Meyvvaciik miitehasdislar  biitiin 1srarly
taleplee rafmen buralara génderilmemigtir. Mut-
laka miitehassis verilmelidir.

4. Hastaliklarla miicadele icin halka her
tiirlit kolay'ik ve yardim derhal ve en iyi gekil-
de yapiimalidrr. '

5. Meyvalarin * yikama, kurutma ve tasnif
makinelerinin adint dahi duymiyan bu ilece ve.
kby halkina bu makinelerden yeter sayida ve
derhal gnderilmelidir. . e

6. Kars'in bu ilcelerinde niimune meyva
bahceleri acilmalidir.

Bakanlhk bu husus’arda ne diiglinmektedir?

DG e
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T. C.
Tarum Vekaleti
Ozel : 2/943

31. XII . 1953

Kars Mebusunun yazil
gorusu hakkinda.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine

C :9.12.1953 giin ve 5988/13709-6/1282
sayill yaziya :

Posof, Kagizman, Igdir ve Tuzluca kazalan
meyvacihk durumu hakkinda Kars Mebusu Sir-
11 Atalay tarafindan verilen yazili soruya dair
miitaldamiz agagida arzedilmigtir :

Bilgi edinilmesini saygi ile arzederim.

Tarim Vekili
N. Okmen

1. Kredilerin cifteiye faydal olabilmesi ve
ihtiya¢ zamaminda kullandirilmas: icin mahsu-
liin ecinsine, yapilacak igin mahiyetine ve mev-
simine gore Ziraat Bankasinea bir mahsul bare-
mi hazirlanmigtir. :

Bu bareme gore : Ciftei ailesinin caligma sa-
hasma ve bir dekar esasina nazaran mahsuliin
verimine yilhk istihsal miktarina ve vasati satig
fiyat1 tizerindeki degerine karsilik olarak kredi
acilmaktadir.

Kars’m Posof, Kagizman, Igdir ve Tuzluca
kazalar1 meyvacilarina saglanmakta olan kredi-
nin artirlmasinin mevzuata uygun olup olma-
dig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: Umum
Miidiirliigti nezdinde tetkik ettirilmektedir.

2. Mahalli Ziraat tegkilit:; miiracaat eden
her vatandaga istedigi maliimat: seve seve ver-
mektedir. Bu itibarla, meyva muhafazas1 baki-
mindan da isteklilere gerekli cevap verilmig ol-
mas iktiza etmekle beraber; badema her hangi
bir vesile ile bu bélgelere gidecek meyvacilik
miitehassislar tarafindan da isteklilere liizumlu
maliimatin  verilmesinin miimkiin  olabilecegi
miitalda edilmektedir.

.8 - 6 Kars Vilayetinin meyvacihk durumu
vekiletimizce bilinmektedir. 1952 yilinda Er-
zinean 1953 yihinda Van fidanlhk midiirleri bu
bélgenin meyvacihiginin  tekasiif ettigi Kagiz-
man ve Posof kazalarina gonderilmiy icabeden
tetkikat yaptirlmigtir, Sark bolgemizde hususi
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bir iklim ihtiva eden bu mintakanmn meyva aga-
c1 fidanm ihtiyacini karsilamak iizere bir fidan-
hk tesisi diigiiniilmiigy  fidaneilik bakimindan
biitiin faktorleri ihtiva 'eden Kagizman’da  bir
saha secilmigtir. Fidanhgin tesisi icin liizumlu
arazinin satimmalinmas: cihetine gidilecektir.

4. Kars Vilayeti kazalarinda meyva zarar-
hlariyle gecen yil miicadele yapilmigtir.

Oniimiizdeki miicadele mevsiminde bu ig
onemle ele alinacaktir. Bu bakimdan vildyetin
bu husustaki ihtiya¢lari sorulmustur.

Mevsiminde bu zararlilarla miicadele ic¢in is-
tek g0z oniine alinarak ihtiyaclar tamamen kar-
silanacak ve miicadeleyi tanzim ve idure icin de
bu igten anhyan eleman gonderilecekir .

5. Meyvalarin yikama, kurutma, tasnif ig-
erini yapacak pakinghauslar ve tasnif makina-
lar1 heniiz memleketimizde gayet az sayidadir.

Vekaletimizee bu igin iizerinde ehemmiyetle
durulmakta ve meyvacihk bakimindan dnemli
olan yerlere imkin déihilinde pakinghauslar ve
tasnif makinalar1 getirtilerek halkimizin hizme-
tine verilmek iizeredir,

T. C.

Tarim Vekaleti
Zi. 1g. U. Miidiirliigi
Genel No. 2/55
(zel No. Sube : 13

Ozii : Kers Mebusunun yazihi sora-
su Hk.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Reisligine

Ek : 31 . XII . 1953 giin ve 943 sayi1 ya-
z1ya.

Posof, Kagizman, Igdir ve Tuzluca kazala-
r1 meyvacilarina saglanmakta olan kredinin ar-
tirilmas1 hakkinda Kars Mebusu Sirr1 Atalay
tarafindan verilen yazili soru iizerine mezk{ir
kredinin artimlmasi mevzuata uygun olup ol-
madigr T. C. Ziraat Bankast Umum Miidiirliigii
nezdinde tetkik ettirilmig ve alinan 31.XII1.1953
giin ve Z. K. 588 sayili cevabi yazinm bir or-
negi iligik olarak sunulmustur.

Saygiyle arzolunur.

15 . 1. 1954

Tarim Vekili
N. Okmen
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Ziraat Bankasi

Genel Miidiirliik
Z. K. 588

Yiiksek Tarmm Vekéaletine

31.XII.1953

18 . XIT . 1953 tarih ve 81222/7158 sayih
tezkereleri cevabidir :

23 . V. 1953 tarih ve 2722/35204 sayih
yazilarmiz iizerine; 5 . VI . 1953 tarihinde Ka-
gizman, Igdir, Tuzluca ve bu kere Posof ajan-
simiza; mayvacilik ve bageihk kredilerinin bél-
gelerine de tegmili ve tesis kredilerinin daha
kolayhkla tevzii icin bu maksatla istenilecek
kredilerin vakit gecirilmeden miitaldaya ahn-
mas hakkinda tebligat yapilmagtir.

Bu konuda evvelce acilmakta olan kredilerin
kifayetsizligi zamanla anlagilmig ve yurdumuz-
da standart tip meyva istiksalini artirmak ga-
yesiyle tesis ameliyelerinin baglangicindan bah-
cenin meyva verecegi zamana kadar gecen 6-7
yilhik siire zarfinda her cesit meyva icin dekar
bagina (200) lira éleiisiinde verilmekte olan kre-
diler hali hazirdaki gartlara uygun olarak 22
Arahk 1950 tarihinden itibaren, beher dekar
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icin meyva cinsine gére, agagida yazmh hadler
dahilinde tesbit edilmeye baglanmigtir.

1950 yilna 1950 yihindan
kadar uygu- sonrs uygu-
lanmakta olan lanmakta olan
tesis ve bakim tesis ve bakim

Meyva cinsi kredisi kredisi
Zeytin 200 300
Turuncgil 200 320
Findik 200 230
Ineir 200 240
Diger meyvalar 200 300
Antep fistin 200 240

Bu konudaki kredilerimizin dekar bagina yu-
karda yazilh 4zami hadler déhilinde kalmak

‘kaydiyle ve sube, ajanslarmizea hazirlanmig

meyva baremlerinde tesbit edilen plina gére,
ilk y1l tesis ve miitaakip yillar bakim ameliye-
leri zamaninda, bu ameliyelerin gerektirdigi
masraflar nispetinde kullandimlmakta oldugu.
nu arzeder bilvesile en derin saygilarimizi te-
yit eyleriz. 4 .1.1954
T. C. Ziraat Bankam
Tmza Imza

——— > O < E———
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. 6. — SUNUKLAR VE TELGRAFLAR

1. — Iscilere de Ikramiye Verilmesi hakkin-
daki Kanun miinasebetiyle . duyulan memnuni-
yeti bildiren telgraflar :

Kayseri Tekstil Sendikas,

Samsun Tekel Tiitiin Igcileri Sendikasi Bag-
kam Irfan Elliath,

Nazilli Mensucat Sanayii Iscileri Sendikas1
Kongre Bagkanhg,

Izmir Tekel Yaprak Tiitiin Iscileri Sendikas:
Bagkani Baha Doyranl,

Samsun Tekel Yaprak Tiitiin Bak1mev1 Am-
ban igcileri,

Istanbul Av Fisegi Isci Sendlkam Rels1 Ka-
zim Asanak,

- Zonguldak Kok ve Biriket Fabrikalarm igei-
leri,

Malatya Tiitlin Sigara Sanayii iscileri adi-
na Sendika Reisi Tahsin Findikligil,

Ankara Isci Sendikalar1 Birligi Reisi Ahmet
Alpay,

Devrigi Demir Madenleri Iscileri adina Sen-

dika Baskanm ve Isci Basmiimessili Haydar In--

giin,
Kirikkale Tiifek Fabrikalar1 Iscileri adina
Abdiirrahman Altmner,

‘Eregli Komiir Isletmesi Merkez Atelyelerl
Iscileri Salihattin,

Uziilmez Bolge Isgileri miimessilleri Zongul-
dak, :

Golelik Deniz Fabrikalar:
sileisi Orhan,

Karabiik Demir, Celik ITaddehane iscileri,

Izmir Tekel Sigara Sanayii Iscileri Sendika-
s1 Reisi Mehmet Cagly,

Iscileri Bastem-

Diyarbakir Iscileri Sendikasi Bagskani th-
san Keskin,

Zonguldak
Yakup Biyik, :

Zonguidak Uzun Mehmet Kuyusu 1$<;11er1
namina 827 No. Ali Yildirum,

Soma Garp Linyitleri Isci Ba§mumessﬂl Na-
zim Usluoglu,

Uziilmez Bolgesi soférler,

EKI Ulastirma Miidiirliigii
Turhan Karacelik,

Izmir Karayollar1 Iscileri Sendikas: Baska-
n1 Aldattin Tiiziin,

Kirikkale Top Fabrikas: iggileri adina 1 nei
Isci Miimessili Idris Tung, : '

EKI iscilerinden 351 958 sicil

igcileri adma

Soma Linyit Iscileri Sendikasu.
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AFYON KARAHISAR
Siilleyman Kerman
Kemal Ozgoban -
Avni Tan
Salih Torfilli
AQGRI
Halis Oztiirk
Celdl Yardime:
AMASYA
Kemal Eren
Ismet Olga¢
ANKARA
Sadri Maksudi Arsal
Muhlis Bayramoglu
Omer Bilen
Hamdi Bulgurlu
Osman Sevki Cicekdag
Muhlis  Ete
Miimtaz Faik Fenik
Abdullah Gedikoglu
Seyfi Kurtbek
Talat Vasfi Oz
Faad Seyhun
Cevdet Soydan
ANTALYA
Burhanettin Onat
fbrahim Subam;
AYDIN
Namik Gedik
Nail Geveci
Etem Menderes
Cevat Ulkii
Latfi Ulkiimen
BALIKESIR
Vacid Asena

o Aza sy : 487
~ Rey verenlef : 245
Ka})ul edeillér.._ : ;245‘
' Reddedenler
~. - Qekinserler
Reye katilmiyanlar 221
Acik mebusluklar 21
[Kabul edenler]
Saldhattin Baskan CANAKKALE

Muzaffer Emiroglu
Miifit Erkuyumen
Enver Giireli
Miicteba Igtin
Sitkr Yircals
BILECIK
Ismail Askin
Kesgaf Mehmet Kurkut
Talét .Oran
Yiimnii Uresin
BINGOL
Feridun Fikri Diigiinsel
Mustafa Nuri Okeuoglu
BITLIS

Nusrettin Barut
Saldhattin Inan
BOLU
Fahri Belen
Zuhuri Danigman
thsan Giilez
Kamil Kozak
BURDUR
Fethi Celikbag
Mehmet Ozbey
BURSA
Selim Ragip Emeg
Agih Erozan
Selim Herkmen
Sadettin Karacabey
Hulsi Kéymen
Mithat San
Kenan Yilmaz
Necdet Yilmaz N

-

Kenan Akmanlar
Emin Kalafat
thsan Karasioglu
Nusret Kirigeioglu
Omer Mart
QANKIRI
Celdl Boynuk:
Kenan Cigman
Celdl Otman
CORUH
Meeit Bumin
Mesud Giiney
Ali Riza Saglar
Zihni Ural -
CORUM
Sedat Baran
Ahmet Bagibiiyiik
Sevki Giirses
Baha Koldag
Saip Ozer
Hasan Ali Vural
Hakk: Yemenieiler
DEN1zL1
Baha Aksit
Fikret Basaran
Ali Cobanoglu
Refet Tavaslioglu
DIYARBAKIR
Mustafs Ekinei
Nizim Onen
Kamil Tays
EDIRNE
Arif Altinalmaz
Mehmet Engintin

— . —

(Kmun kabul’ edﬂmlstrr)

Riikneddin Nasuhioglu
ELAZIG
Suphi Ergene ‘
Omer Faruk- Sanae¢
Mehmet Sevki Yazman
Hamit Ali Yoney
ERZURUM
Rifk: Salim Bur¢ak
Fehmi Cobanoglu
Bahadir Diilger
Sabri Erduman
Riza Topeuoglu
ESKISEHIR
Muhtar Bagkurt
Hasan Polatkan
Abidin Potueglu .
Kemal Zeytinoglu
GAZIANTEB
Samih Inal
Galip Kinoglu
Siilleyman Kuranel
Al Ocak .
GIRESUN
Hayrettin Erkmen
GUMUSANE
Halis Tokdemir
Kemal Yériikoglu
HATAY
Abdiirrahman Melek
Celdl Sait Siren
Hasan Resit Tankut
10EL
Halil Atalay
Refik Koraltan
Celil Ramazanoglu




ISPARTA
Tahsin Tola
Regit Turgut
ISTANBUL
thsan Altnel
Andre Vahram Bayar
Nihad Regad Belger
Faruk Nafiz Camlhbel
Fuad Hulfisi Demirelli
Bedri Nedim Goknil
Hadi Hiisman
Fuad Kopriilii
Adnan Menderes
Ahilya Moshos
Fiiruzan Tekil
‘Nazli Tlabar
Celadl Tiirkgeldi
Sani Yaver
1ZMIR
Mehmet Aldemir
Cihad Baban
Behzat Bilgin
Tank Giirerk
Osman Kapani
Halil Ozyériik
Abidin Tekén
Cemal Tunea
Ekrem Hayri Ustiindag
Ziihtii Hilmi Velibese
KARS:
Veyis Kogulu
Esat Oktay
, KASTAMONU
Sait Kantarel
Muzaffer Ali Miihto
Ziya Termen
Hayri Tosunogln
Hamdi Tiire
KAYSER?
Fikri Apaydm
tsmail Berkok

Miimtaz Kavaleroglu
Yeredog Kigioglu
Saim Onhon
Mehmet Yilmaz

KONYA
Rifat Alabay

‘Kemal Ataman

Hidayet Aydiner
Remzi Birand
Sitk: Salim Burgak
Abdi Cilingir
Ziyad Ebiizziya
Saffet Giirol
Tartk Kozbek
Muammer Obusz
Himmet Olcmen
Murad Ali Ulgen
KUTAHYA
Yusuf Aysal
Besim Besin
Hakk: Gedik
Ahmat Kavuneu
Remzi Kocak
thsan Serit Ozgen
MALATYA
Esat Dogan
Hiiseyin Dogtan
Hikmet Firat
Mehmet Kulu
Nuri Ocakeioglu
Abdiilkadir Ozbay
LAtfi Sayman
MANISA
Samet Agaoglu
Refik Sevket Inee
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Kémil Giindeg Fevzi LQtti Karsos-
-| Ibrahim Kirazoglu manoglu -
KIRKLAREL} Muzaffer Kurbanoglu
| Jefik Bakay Nafiz Kores
Faik Ustiin Sudi Mihcioglu
KOCAEL} ‘ MARAS

Saldhattin Hiidayioglu
Nedim Okmen
Remzi Oksiiz
Mazhar Ozsoy
MARDIN
Abdiirrahman Bayar
Cevdet Oztiirk
MUGLA
Nuri Ozsan
Nitik Poyrazoglu
MU§

' Hamdi Dan

N1GDE
Hadi Aribag
Siireyya Delldloglu
Asim Doganay
Ferit Ecer
Fahri Kogkeroglu
Halil Nuri Yurdakul
ORDU

| Refet Aksoy

Zeki Mesut Sezer
RIZE
1zzet Akeal
Mehmet Fahri Mete
SAMSUN
Naci Berkman
Tevtik lleri
Muhittin Ozkefeli
Ferid Tiizel
Siikrii Ulugay
HAadi Uzer
' SEYHAN
Zeki Akegali
Remszi Ofur Ank

| Salim Seree

SIIRD
Baki Erden
Mehmet Daim Silalp
Sefik Tiirkdogan
Cemil Yardm
8ivas

» Erciiment Damah

Sevki Eecevit
Rifat Ogten
Bahattin Taner
Hiiseyin Yiiksel
TEKIRDAG
Zeki Erataman
TOKAD
Sitki Atane
Ahmet Giirkan
Hamdi Koyutiirk
Mustafa Ordemir -
TRABZON
Naei Altug
Mahmut Gologlu
Mustafa Regit Tarake:-
oglu
URFA
Feridun Ayalp
Feridun Ergin
Celdl Oncel
VAN
lzzet AXin
Kazm Ozalp -
YOZGAD
Fuat Nizamoglu -
Hiasim Tathoglu
Hassn Utz -
ZONGULDAK
Fehmi Aqiksdzr
Suat Bayo)
Cemal Kipeak ,
Avni Yurdabayrak '



AFYON  KARAHISAR
Abdullah Giiler-
Bekir Oynaganh
Al thean Bébis ¢
Ahmed Veziroglu
Gazi Yigithas
AQGRI
Kamm Kiifrevi
AMASYA
Hamit Kosay
ANKARA
Salahattin Benli
Dagistan Binerbay
Ramiz Eren
Osman Talit lltekin
L)
Hamid Sevket Ince

ANTALYA
Fatin 1alaman (1.)
Nazifi Serif Nabel
Akif Sarioflu
Ahmet Tokug
Ahmet Tekelioglu

AYDIN
Sevki Hasires
A. Baki Okdem

BALIKESIR
Esat Budakoglu
Ali Fahri Igeri
Arif Kalipsizoglu
Ahmet Kocabiyikoglu
Yahya Pelvan
Muharrem Tuncay
BOLU
Mithat Dayioglu
Mahmut Gii¢bilmes
Vahit Yontem
BURDUR
Mehmet Erkazane: (1.)
BURSA
Raif Aybar -
Haltk Saman
Ali Canip Yoéntem (1.)
CANAKKALE
Siireyya Endik
Bedi Eniistiin
Nihat Iyriboz

B M

4,1.1064

0 : 1

| [Reye katimiyaniar]

QANKIRI
Kizim -Arar °
Kemal Atakurt

QORUR
Abbas -Gigin

CORUM
Hiiseyin Ortakeloglu

DEN1zL1
Mustafa Giileiigil
Eyiip: Sahin

DIYARBAKIR
Ferit Alpiskender
Yusuf Azizoglu
M. Remzi Bucak

EDIRNE
Cemal Kopriilii
Hasan Osma

ELAZIG
Abdullah Demirtas

ERZINCAN
Cemal Goneng
Semsettin Giinaltay
Nsahid Pekean
Sabit Sagiroglu
Ziya Soylu

ERZURUM
Said Bagak (1.)
Enver Karan
Emrullah Nutku
Memis Yazie:
Mustafa Zeren

ESKISEHIR
Ekrem Baysal

"Ali Fuad Cebesoy

GAZIANTER
Ekrem Cenani
Cevdet San
Salahattin Unlii

GIRESUN
Hamdi Bozbag
Ali Naei Duyduk -
Tahsin Inane
Dogan Koéymen
Arif Hikmet Pamuk-
oglu
Mazhar Sener
Adnan Tiifekeioglu

mm i
Cevdet Baybura
Vasfi Mshir. Kecatlirk
Ahmet Kemal Varinca
Halit Zarbfin '~ ' -

HAKKAR?
Selim Seven
HATAY
Abdullah Cilli -
Tayfur Soékmen
Cavit Yurtman
10EL
Hiiséyin Firat
Salih mankur
Aziz Koksal
Sahap Tol
ISPARTA
frfan Aksu
Said Bilgig
Kemal Demiralay

ISTANBUL
Enver Adakan
Salamon Adate
Ahmet Hamdi Bagar
Celal Bayar (Reisicum-
hur)

Mithat Benker
Salih Fuad Keceei
Seyfi Oran (1.) .
Miikerrem Sarol
Fahrettin Sayimer
Mithat Sozer
Ahmet Topeu
Hiisnii Yaman
Senihi Yiiriiten
zMin 8
Halide Edib Adivar

‘Pertev Arat

Avni Bagman
Muhiddin Erener
Sadik Giz
Necdet Incekara
Vasfi Mentes
KARS
Pevzi Aktag
Latit Akiiziim
Sirrr Atalay
Mehmet Bahadr

— 85 —
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Tezer Tagkiran -

Hiisamettin-Tugag i~

Hiiseyin Cahit Yalcin

ay

Fahri Keégeciogln - - -

Siikrii Kerimzade e

Rifat Tagkin - - faie
KAYSERL '

Emin Develioflu: * - :

Ali Riza: Kilicksale -

Mehmet Ozdemir

Yusuf Ziya Turgut

KIRKLAREL!

Mahmut Erbil

Fikret Filiz

Sitkr Pekkip  (1.)
KIRSEHIR

Osman Béilitkbag

Halil Sezai Erkut

Elvan Kaman

Rifat Ozdes '
KOOCAELY

Ekrem Alican

Ziya At

Hamdi Bagak

" +| Salih Kalemcioglu

Lfitfi Tokoglu

Hiisnii Tiirkand

Ethem Vassaf (I.)
KONYA

Abdiirrahman Fahri A-

gaoglu

Ali Riza Erean

| Umran Nazif Yigiter

RUTAHYA
Mecdet Alkin
Asim Giindiiz
Ahmet Thsan Giirsoy
Siileyman Siiruri Na-
suhoglu

‘MALATYA
Mehmet Sadik Fti
tsmet Inénii
Mehmet Kartal

MAN1ISA

Semi Ergin



Faruk llker (I.)
Adnan Karaosmanoglu
Hamdullah- Srupm Tm
rdver "
Muhlis Tﬁmay

“"MARAS
Abdullah Aytemiz
Ahmét ‘Bozdag
Ahmet Kadogglu :

‘MARDIN
Mehmet Kimil Boran
Riza Erten .
Abdiilkadir Kalav -
Kemal ‘Tirkoglu
Aziz Uras
- MOGLA

Yavuz Bager
Cemal Hiinal
Zeyyat Mandalinei
Nadir Nadi~ =~

" Mus
Ferit Kiliglar

N1GDE
Hiiseyin Ulkii

ORDU
Hiisnti Akyel

B:24 411

Feyzi Boztepe
Nasit Firat
Yusuf: Ziya Ortag
Hamdi Sartan :(1.)" -
Atli Topaloﬁln
' RizZB

Kemal Balta: -
Osman: Kavrakoélu
Ahmet Morgil.
Zeki Riza Sporel

SAMSUN
Hagim Alisan (1)
fsmail Igmm
Firuz Kesim
Hasan Fehmi Ustaoglu
(L) ~

SEYHAN
Arif Nihat Asys
Teviik Cogkun
Yusuf Ziya Eker
Regad Giiglii -
Mahmut Kibaroglu
Sinan Tekelioglu
Cesmi Tiirk
SiNOB
Muhtar Aear

Nuri Sertoglu

| Server Somuncuoglu

Ali Siikril-Savh
Muhit Tiimerkan
sivas
Nazm Agacikoglu
Ibrahim Duygun
Nurettin: Ertiirk
Halil Imre -
Sedat Zeki Ors
TEKIRDAG
Ismail Hakkn Akyiiz
Hiiseyin Binglil
Sevket Mocan
TOKAD
Zihni Betil
Fevzi Cubuk
Hallk Okeren
Muzaffer Onal
TRABZON
Salih Esad Alperen
Faik Ahmed Barutcu
Saffet Bagtimar
Cemal Regit Eyiiboglu
Siileyman ‘Fehmi Ka-‘
layeioglu :

[Aerk mebusluklar]

Amasys o 1 | Manisa ' 1
Ankars 1 Nigde 1
Bursa 1 Sivz%s 2
Denizli 2 gf)l;:‘g " ]1 |
Diyarbakr. 1 | mrabzon 1
Kastamonu. . 2| Urfa 1.
Kayseri 1 | Zonguldak 1
Konya 2 —
Malatya 1 21
e el > @ < S o

Hamdi Orhon

iasan Saka

Cahid  Zamangil
TUNCELYL

Hdir Aydin.. -

Hasan Remzi Kula '
URFA

Necdet Acanal

Hasan Oral-

Regit Kemal Timurogly

.. VAN -
Ferid Melen -
YOZ@GAD
Niyazi Unal Aleh
Avni Dogan
Faik Erbag -

Yusuf Karshoglu
ZONGULDAK
Yunus Muammer Als-

kant

Hiiseyin Bahk
Abdiirrahman Boyacl-
giller

Ali Riza Incealemdar-
oglu (1)

Rifat Sivigoflu

T. B. M. M. Basvmevi
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Devlet Memurlar1 Ayliklarimin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 3656

sayih Kanuna bagh (1) sayili cetvelin Emniyet Umum Miidiirliigii

kisminda degisiklik yapilmasina dair kanun layihasi ve Icisleri ve
Biitce komisyonlar1 raporlar: (1/680)

- T.C.
Bagvekilet ' 27 . XI . 1953
Muameldat Umum Midiirliigi '
Tetkik Midirliigi
Sayr : 71 - 2652, 6/3271 .
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Devlet Memurlar1 Ayhiklarmin Tevhit ve Teadliliine dair olan 3656 sayili Kanuna baglt (1) sa-
yih cetvelin Emniyet Umum Midiirliigii kisminda degisiklik yapilmasr hakkinda Igigleri
Vekaletince hazirlanan ve lera Vekilleri Heyetince 21 . X . 1953 tarihinde Yiiksek Meclise sunul-
mas) kararlagtirilan kanun ve esbabi muecibe layihalarimn iligikleriyle birlikte sunulmus oldugunu
saygilarimla arzederim.

Bagvekil
A. Menderes

ESBABI MUCIBE LAYIHASI

Bu kanun layihas1 iki maksad: istihdaf ederek hazirlanmis bulunmaktadir,

Birineisi; 1939 senesinde 899 aded olan komiser muavinligi kadrolar1 bugiin muhtelif kanun-
larla 1215 e yiikselmig bulunmaktadir. Kanunlarin icabettirdigi bu yiikselis alt ve iist kadrolar
arasindaki nispeti bozmustur. :

Bu nispeti diizeltmek ve kadro ehraminda yeniden bir ayarlamay: temin edebilmek igindir ki,
bugiinkii polis meveudumuza nazaran komiser muavinligi kadrolarimin 1050 olmasi icabettigin-
den 165 komiser muavinligi kadrosu tenzil edilmesi uygun olacaktir. Yine komiser muavinlerin-
den yukan iist kadrolardaki ayarlamay: da temin edebilmek zarureti neticesi olarak 42 komiser,
28 bagkomiser ve 14 emniyet amirligi kadrosu ilivesiyle komiser muavinlerinden yukari kademelere
terfi etmek imkin1 genigletilmis bulunmaktadir.

Layihanin istihdaf ettigi ikinei maksada gelince; polis memurundan emniyet &mirine kadar
olan meslek mensuplarimin gordiikleri islerin agirhil, calisma miiddetlerinin asgari giinde 12
saat olusu polis vazifelerinin diger devlet memurlugu hizmetlerinin hepsinden daha agir, yipratic:
ve mesakkatli oldugu gibi bu vazifenin icabettirdigi zamanlarda hayatlarim istihkar ettikleri gibi
memleket ve vazife ugruna canlarim feda ettikleri nazam dikkate alindigi takdirde bu memurla-
rin maaglarinm azhig inkar edilemiyecek bir hakikattir. Bunun igin bu tasar ile komiser mua-
vinleri maaglarinin 35, komiserlerin 40, bagkomiserlerin 50 liraya ve iki smif olan emniyet amir-
lerinin bir simif altinda ve 60 lira asli, maaga yiikseltilmeleri diigiintilmiigtir.

Memleketin i¢ emniyet ve asayisini temin eden zabita kuvvetinin kiiciik zabit kadrosu mahlye-
tinde bulunan yukarda méiruz smiflarin 5082 sayili Kanunla kabul edilen ordu assubaylarmmn
maaglarimna hemahenk olmasini hedef tutarak bu kanun layihasi hazirlanmigtir,
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I¢igleri Komisyonu raporu

T.B. M. M.
L¢isleri- Komisyonu
Esas No. 1/680

Karar No. 8

8 . XII . 1953

Yiiksek Reislige

Devlet Memurlart Ayliklarinin  Tevhit ve
Teadiiliine dair olan 3656 sayih Kanuna bagh
(1) sayilr cetvelin Emniyet Umum Miidiirliigi
kisminda degisiklik yapilmasina dair olan ka-
nun liayihasi, Hiikiimet temsilcileri hazir olduk-
lar1 halde Komisyonumuzda goriisiildii;

Muhtelif kanunlarla miktar1 1215 e yiiksel-
tilmig bulunan komiser muavinligi kadrosunun,
hakiki ihtiyae olan 1050 den fazla olmasi ha-
sebiyle, 165 kadronun tenzil edilmesi ve komi-
ser muavinlerinden iist derecedeki kadrolarin
ayarlanmasi zarureti neticesi olarak 42 komi-
ser, 28 baskomiser, 14 emniyet &mirligi kadro-
sunun ildvesi suretiyle yukart kademelere yiik-
selme imkénlarinr genigletmek ve ayni zaman-
da polis memurlart kadrolarmin 35 e c¢ikarl-
mas1 hasebiyle husule gelen kadro ahenksizligi
ni gidermek, bu suretle feragat ve fedakarane
bir sekilde calisan emniyet mensuplermnin, di-
ger memurlar gibi terfilerini saglamak maksa-

diyle hazirlanmig olan kanun lAyihasi, Komis-
yonumuzca da yerinde goriilmiistiir.
Ancak; uzun zamandan beri kadrosuziuk

yiiziinden terfi edememis olanlarla bu kanunla
terfi etmek imkidnmna kavuganlar arasinda dog-
mas1 muhtemel haksizligr telafi etmek maksa-

diyle, halen 140 aded olan emniyet amirligi
kadrosunun 90 adedi 60 ve 50 adedinin de 70
lik kadro olarak kabuli muvafik goériilmiig ol-
dugundan 2 sayili cetvel bu degisiklikle, ve
maddeler de aynen kabul edilmistir.

Havalesi geregince Biitce Komisyonuna tevdi
buyurulmak iizere Yiiksck Riyasete sunulur.

Icisleri Komisyonu Reisi Bu Rapor Soézeiisii

Edirne Mugla

R. Nasuhioglu Y. Bager
Afyon K. Balikesir Bursa
A. Veziroglu S. Baskan i, Aybar

Imzada Bulunamad:

Coruh Elazig Icel
Z. Ural 8. Yazman H. Atalay
Istanbul Kirklareli Kiitahya
C. Tiirkgeldi .. Ustiin B. Besin
[mzada bulunamad,
Nigde Ordu Samsun
F. Eeer F. Boztepe M. Ozkefeli

Imzada bulunamad;

Sivas Trabzon Van
E. Damal H. Orhon I Ak
Zonguldak

A. Yurdabayrak

(8, Sayist : 47
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Biitge Komisyonu Raporu

T.B. M. M.
Buitge Komisyonu
Esas No : 1/680

Karar No : 44

19 . XII . 1953

Yiiksek Reislige

Devlet Memurlari Ayliklarmmin  Tevhit ve
Teadiiliine dair olan 3656 sayili Kanuna bagh
(1) sayil1 cetvelin Emniyet Umum Midiirligii
kisminda degigiklik yapilmas1 hakkinda lgigleri
Vekaletince hazirlanan ve Iera Vekilleri Heyetin-
ce Yiiksek Meclise arz1 kararlagtirilip Bagveka-
letin 27 . XTI . 1953 tarihli ve 6/3271 sayil1 tez-
keresiyle gdnderilen kanun liyihas1 Icigleri Ko-
misyonu raporiyle birlikte komisyonumuza
havale edilmis olmakla Icigleri ve Maliye veka-
letleri miimessilleri hazir olduklar1 halde tetkik
ve miizakere edildi.

Kanun layihasi; esbabi muecibesinde de arz
ve izah edildigi lizere iki maksadr istihdaf etmek-
te olup, birinecisi 1939 senesinden beri muhtelif

kanunlarla yiikselmig buludan komiser muavlin- -

ligi kadrolarinin alt ve {iist derece kadrolar ara-
sindaki nispeti bozmug oldugu cihetle bunlarm
ayavlanmasi, ikincisi ise ifa ettikleri vazifenin
ehemmiyeti bakimindan kadro maaglarimin yiik-
seltilmesi maksadiyle sevkedilmis oldugu anla-
gilmigtir.

Layihay: bidayeten tetkik eden lgigleri Ko-
misyonu, emniyet dmiri icin Hiikiimetin teklif
etmig oldugu 60 lira asli maag, - emniyet amir-
lerini siniflara- tefrik etinek suretiyle 70 liraya
¢ikarmig ve muecip sebep olarak da kadrosuz-
luk yiiziinden terfi edememis olanlara da imkan
hazirlamig oldugunu belirtmistir.

Komisyonumuzda yapilan
Hiikiimet miimessillerinin de acikladig: fizere
esasen bu liyiha ile komiser muavininden emni-
yet amirine kadar olan kadrolara zam yapilmig

miizakerelerde

‘oldugu gibi ayrrea komiser muavini kadrosun-
dan tenzildit yapilmak suretiyle 24 komiser,
28 bagkomiser ve 14 emniyet amirligi kadrosu-
nun ilive edilmig oldugu ve Hiikiimetin teklifi-
nin aynen kabulii halinde de emniyet admirleri
i¢in kabul olunan 60 lira maagh kadroda mer’i
mevzuata gore 80 liraya kadar maaglarimin art-
mas1 miimkiin olabilecegi ve emniyet Amirligi
'kadro maaginm bu miktardan fazla yiikseltil-
digi takdirde dsha yiiksek emniyet kadrolarin-
da mahrut esasim ve bir ahenksizligi doguraca-
g1 anlagilmyg oldugundan Hitkiimet teklifinin
komisyonumuzea goriigiilmeye esas tutulmas:
suretiyle maddelerin miizakeresine ge¢ilmig ve
kanun layihas: Hiikiimetin teklifi vechile ve cet-
vellerle birliktle aynen kabul edilmigtir.

+1954 y1i Muvazenei Umumiye Kanunu layi-
‘hasr ile olan ilgisi bakimmdan layihamn, 6nce-
lik ve ivedilikle goriigiilmesi temennisiyle
Umumi Heyetin tasvibine arzedilmek dizere
Yiiksek Reislige sunulur.

Reis Reis V. Sézeii
Rize Istanbul Sivas
L. Akgal H. Hiisman H. bnre
Katip
Siird Ankara Diyarbakir
B. Erden M. Ete M. Ekinci
Elang Giresun Istanbul
0. F. Sanag A. Tiifekeioglu P, Sayvmer
Kirklareli Kirgehir Konya
§. Bakay R, Ozdes M. A Ulgen
Seyhan Siird Urfa
8. Ban M. D. Siialp F. Ergin

(8. Sayvis) : 47)
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HUKUMETIN TEKLIF1
Devlet Memurlar Ayhklarinmin Tevhit ve Tea-
diiliine datr olan 3656 saylv Kanuna bagh (1)

sayily cetvelin Emniyet Umum Midirligii ks-
minda degisgiklik yaprlmasina dair kanun laythas

MADDE 1. — Devlet Memurlar1 Ayhklari- | Devlet Vekili Adalet Vekili
nin Tevhit ve Teadiiliine dair olan 30.VI.1939 C. Yardwmer 0. 8. Cigekdag
tarihli ve 3656 sayih Kanuna bagh (1) sayith | Milli Savunma Vekili 1cigleri Vekili
cetvelin Emniyet Umum Midiirliigii kismindan K. Yimaz E. Menderes
iligik (1) sayil cetvelde derecesi, memuriyet . . Dugisleri Vekili Maliye Vekili
unvani, aded ve maaslar1 yazili memuriyetler ¢i- F. Koprilii 1. Polatkan
vkarivlmvls ve yerihé ilisik  (2) séyih cetveldeki Milli Egitim Vekili Baymdirhk Vekili
derece, memuriyet unvani, aded ve meaglar ya- R. S. Burcak
z1l1 memuriyetler ‘eklenmist‘ir. Eko. ve Ticaret Vekili  Sa. ve So. Y. Vekili

' ' F. (elikbag Dr. E. H. Ustiindag

" MADDE 2. — Bu kanun negri_ tarihinde mer- G. ve Tekel Vekili ve
iyete girer. Baymdirltk V. V. Tarmm Vekili
MADDE 3. — Bu kanun hiikfimlerini icraya £. Kalaf a't . N. Okme‘n .
tera Vekilleri Heyeti memurdur. _Ulagtirma Vekili Calisma Vekili
S Y. Uresin II. Erkmen
Basgvekil ' Devlet Vekil; Isletmeler Vekili
A. Menderes ‘ S. Yircalsy

Hiiliimetin teklifine bagl cetveller

. [1] BSAYILI CETVEL [2] SAYILI CETVEL
D. Unvam memuriyet Aded Maag | D. Unvan1 memuriyet Aded Maag
8 Birinei sinif emniyet. amiri 50 50 7 Emniyet dmiri 140 60
9 Ikinei smif emniyet amiri .76 40 8 Uniformal ve sivil baskomiser 215 50
10 Uniformali ve sivil baskomiser 187 35 9 Uniformah ve sivil komiser 375 40
11 Uniformali ve sivil komiser 333 30 | 10 Uniformal: ve sivil komiser mu-
12 Uniformal: ve sivil komiser mu avini 1050 35
avini _ 1215 25
Lgisleri Komisyonunun degistirigine bagh cetvel
. [2] SAYILI CETVEL
D. Memuriyet _ﬁnvam - Aded Maag ! D. Memuriyet unvam Aded Maag
6 Birinci sinif emniyet amiri 50 70 9 Uniformal1 ve sivil komiser 375 40
7 1kinei smif emniyet Amiri 90 60 | 10 Uniformal ve sivil komiser mu-
8 Uniformal ve sivil bagkomiser 215 50 | avini 1050 35

Biitce Komisyonunun dedistirigen baglh cetveller

Hiikiimet layihasma bagli (1) sayili cetvel aynen kabul edilmigtir.
Hiikiimet 1liyihasina bagh (2) sayili cetvel aynen kabul edilmistir.

et D) > ) <
r ] Sawvist @ 47)
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Deviet Havayollar1 Genel Mudurl" gii lhtiyaclann Icin Gelecek Yil-
lara Gegici Yiiklenmelere Girisilmesi hakkindaki 5076 sayili Ka-

nunun birinci maddesini degistiren 5843 sayili Kanuna ek kanun
layihas1 ve Baymdirhik ve Biitce komisyonlari1 raporlar1 (1,/653)

T. C.
Basvelkdlet 13 . X . 1953
Muamelit Umum Miidirliigi o '
Tetkik Midiirligi
Sayr : 6/2927, 71/1938 »
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Baymdirhk Vekailetince hazirlanan ve Iera Vekilleri Heyetinin 10 . 9 . 1953 tarihli toplan-
tisinda Yiiksek Meclise sunulmas: kararlagtirilan Devlet Havayollarn Genel Miidiirliigii Ihtiyaclar
I¢in Gelecek Yillara Gegici Yiiklenmelere girigilmesi hakkindaki 5076 sayih Kanunun birinei madde-
sini degistiren 5843 sayih Kanuna ek kanun liyihasinin eshabi -imntcibe layihasiyle birlikte sunul-
mug oldugunu saygilarimla arzederim., . :

Bagvekil
A: Menderes-

ESBABI MUCIBE

Yesilkoy, Esenboga ve Adana meydanlarimin Uluslararasi Standartlara gore insast ve ylirt' ici
havaciigin u¢us emniyeti ile kolayligim temin etmek iizere yukarda adi gegen meydanlatia birlikte
Izmir, Afyon, Konya, Sivas, Erzurum, Eldz1g ve Diyarbakir Hava meydanlarinda radyo tesisle-
rinin kurulmasi ve Trabzon Hava meydanmnin insasi icin 5076 sayih Kanunla Ulagtirma Vekile-
tine verilip 5367 sayilh Kanunla Baymdirhk Vekaletine devrolunan (43) milyon liraya kadar
gelecek yillara gecici yiiklenmelere girisme yetkisi; bildhara beynelmilel havacilifin inkigafi,
ingaat masraflariyle teghizat bedellerinin artmas1 ve sair sebepler dolayisiyle baslanmig bulunan
iglerin ikmali icin 5843 sayili Kanunla (65) milyon liraya gikarlmigtir.

Verilen bu yetki 1953 mall yih sonuna kadar tamamen kullamlmak surehyle yukarda bahsolu-
nan igler bitirilmis bulunacaktir.

Ulastirma’da hava yolunun ehemmiyeti giin gectikce artmakta bulundugundan gerek stratejik
ve gerekse ekonomik gelismedeki ehemmiyeti dolayiwsiyle yurt ici hava ulagtirmasinda kullaml-
mak iizere Samsun, Van, Izmir, Erzurum, Kars, Iskenderun, Urfa, Gazianteb, Antalya ve Agri’da
yveniden meydanlar yapilmas: icin (45) milyon liralik 6denege ihtiyag vardir.

" Programa gére 1954 yilinda insasina baglanacak olan bu on meydamin yapilabilmesi icin 5843
saylll Kanunla (65) milyon liraya cikarilan yetkinin (110) milyon liraya cikarilmasina dair ha-
zirlanan ilisgik kanun liyihasmin kabulii zaruri bulunmaktadir, ‘



N
Bayindirhk Komisyonu raporu

T.B. M. M,
Baywndarblk Komisyonu
Esas No. 1/653
Karar No. 4

10 . XII . 1953

Yiiksek Reislige

1. XI. 1953 tarihinde Komisyonumuza ha-
vale buyurulan Devlet Havayollart Genel Mii-
diirliigii Intiyaclam lein Gelecek yillara Gegici
Yiiklenmelere girigilmesi hakkindaki 5076 say:-
I Kanunun birinei maddesini degistiren 5843
sayil1 Kanuna ek kanun lidyihas1 Hiikiimet tem-
silcilerinin de istirakiyle goriigiildii.

Netice : Yesilkdy, Esenbuga ve Adana mey-
danlarimin Uluslararasi standartlara ingas1 ve
yurt iei havaciliginin ugus emniyetiyle kolay-
ligim temin etmek {izere yukarda adi gecen
meydanlarla birlikte Izmir, Afyon, Konya, Si-
vas, Erzurum, Elazig ve Diyarbakir hava mey-
danlarmnin da radyo tesislerinin kurulmasi ve
Trabzon hava meydaninin ingasi igin 5076 sa-
yii Kanunla Ulastirma Vekaletine verilip 5367
sayi1 Kanunla Bayindirlik Vekaletine devrolu-
nan 43 milyon liraya kadar gelecek yillara siri
masraflara girisme yetkisi bildhara tetkikat
teghizat bedellerinin artmasi, ingaat masrafla-
rinin cofalmasi dolayisiyle baglamig olan bu
iglerin, ikmali 5843 sayili Kanunla 45 milyon-
dan 65 milyona ¢ikarmlmigtir.

Yukarda bahsedilen isler 1953 yili sonuna
kadar ikmal edilmis ve verilen yetki yil sonu-
na kadar tamamen kullamlmis olaca Ulagtir-
ma ve Baymdirllk Vekiletleri temsileilerinin
Komisyonumuzdaki sifahi izahatlarmmdan anla-
silmigtir, : ‘

Ve yine bu temsileilerin ifade ettiklerine
gore, memlekette sivil hava nakliyatma karg
halkimizin gdsterdigi ragbetin giin gectikee
artmakta oldugu, halen toprak halinde bulu-
nan ve bugiin beton pist yapilmas1 teklif olu-
nan meydanlarin ingasina siddetle ihtiyac bulun-
dugu bildirilmigtir.

Komisyonumuz da bu ihtiyaer zaruri gérmiig
temsileilerin izahatma tamamiyle igtirak etmistir.
Yalniz Ulagtirma Vekéiletince evvelece hazirlana-
rak Nafia Vekaletine verilen program fizerine
esashi incelemeler yapmigy bu programimn giiniin
ihtiyaclarina gére hazirlamip hazrlanmadig: in-
celenmig bunun i¢in de yapilmas: kararlagtirilan

hava meydanlarinin 1952 - 1953 yillar1 bu yerle-
re tahsis edilen yoleu kontenjani ile naklolunan
yoleu adedlerinin birbirine nispetlerini bulun-
duklan yerin, cografi, iktisadi durumu ve uzak-
hig1 ve igletmecilik bakimmdan birbiriyle olan
alikas1 ve miistakbel inkigaflar1 incelenmis neti-
cede, yoleu kontenjam ile yoleu nakliyatinin Urfa
% 99, Samsun’da % 98, Gazianteb’de % 82, Is-
kenderun’da % 75, Antalya’da % 48, Van’da
% 46, Erzurum’da %44, Kars’ta % 39, Agri’da
ise yine % 39 oldugu anlagilmigtir ve bu tetkik-
ten sonra Vekalet temsileilerinin de evvelki prog-
ramm eski oldugunu bugiinkii sartlara gére bu
igin yeni bagtan ele alinmasina bir zaruvet bu-
lunduguna Vekaletlerinin de ittifak ettigini be-
van etmislerdir.

Komisyonumuz yukarda siralanmig olan mey-
danlarin bir an evvel toprak pistlerin beton piste
kavusarak yaz ve kig isletmeye ack bulundu-
rulmasimi memleketin yiiksek menfaatine uygun
bulunmus her sene 15 milyon lira sarfedilmek
sartiyle iic senede bu igin tahakkuk edilmesini
zaruri gormiig, bu sebeple kanunun birinei mad-
desinde zikrolunan 12 milyon liranmn 15 milyona
cikarilmasma ve yine kanunda yer alan Anaya-
saya aykiri istilahlarim kaldirilmasma meveudun
ittifakiyle karar verilmistir.

Havalesi gereftince Biitce Komisyonuna tevdi
olunmak iizere Yiiksek Reislige sunulur.
Bayindirhik Komisvonu Reisi

ve bu rapor sozelisli

Yazianteb Coruh
S, Kuranel M. Bumin
Antalya Kastamonu
A, Tolug . Tosunoglu
Malatya Nigde
Nuri Ocakeioglu A. Doganay
fmzada bulunamad:
Rize Samsun
Mehmet Fahri Mete N, Berkwian
tmzada bulunamads
Tunceli Tunceli Trfa
H., Aydwn H. R, Kulu H. Oral

(S. Saywst: 50)
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Biitge Komisyonu raporu

T.B. M. M.
Biitge Komisyonu
Esas No. 1/653
Karar No. 46

1. XII. 1953

Yitksek Reisligo

«Devlet Havayollarn Umum Miidiirligi hti-
yaclar1 Icin Gelecek Yillara Sari Taahhiitlere
Girigilmesi hakkindaki 5076 sayih Kanunun bi-
rinei maddesini degigtiren 5843 sayimlh Kanuna
ek olarak Bayimndirlik Vekéiletince hazirlanan ve
fera Vekilleri Heyetince Yiiksek Meclise arz1 ka-
rarlastirilip Bagvekéletin 13.X.1953 tarihli ve
6/2927 sayilh tezkeresiyle gonderilen kanun la-
yihas1 Baymdirhk Komisyonu raporiyle birlikte
Komisyonumuza havale edilmig olmakla Maliye
ve Bayindirhik Vekéletleri miimessilleri hazir ol-
duklar: halde tetkik ve miizakere edildi.

Liyihanin esbabi muecibesinde tebariiz ettiril-
digi vechile; Yesilkéy, Esenbofa ve Adana mey-
danlarinin Uluslararas: standartlara gore ingas
ve yurt ici havaeihigin ucus emniyetiyle kolayh-
gm1 temin etmek tizere yukarda adi gecen mey-
danlarla birlikte Izmir, Afyon, Konya, Sivas, Er-
zurum ve Diyarbakir hava meydanlarinda rad-
yo tesisatinin kurulmasi ve Trabzon Hava Mey-
danmin ingas1 icin 5076 sayith Kanunla Baym-
dirhk Vekéletine devrolunan (43) milyon lira-
ya kadar gelecek senelere siri taahhiitlere girisil-
mesi saldhiyeti, bilahara beynelmilel havacilign
inkigafi, ingaat masraflariyle techizat bedellerin-
deki viki artig ve sair sebepler derpig edilerek
baglanmig bulunan iglerin ikmali icin 5843 sayih
Kanunla (65) milyon liraya cikariimigty.

Mevzuubahis igler, 1953 yii sonuna kadar
ikmal edilmig olmakla beraber verilmig olan
saldhiyet de yil sonuna kadar tamamen kulla-
nilmig olacag: anlasilmigtir,

Memlekette sivil hava nakliyatina karsr hal-
kimizin gdsterdigi ragbet dikkate gayan hir ge-
kilde giin gectikce artmakta oldufu memnun-
lukla miisahede edilmektedir.

Fakat agagida isimleri arzedilen meydanla-
rin toprak halinde bulunmalar yiiziinden bun-

lardan istifade ancak yaz aylarma inhisar et-..

mektedir. Bu hal hem kifayetsiz
maksad: teminden uzaktir.
Bu itibarla; yurdun uzak bélgeleri arasinda-

ve hem de

ki hava miinakalatinin sliratle ve inkitasz te-
min edilebilmesi bu meydanlarin yaz kg iglet-
meye a¢ik bulundurulmasiyle miimkiindiir.

Binaenaleyh; gerek halkimizin gosterdigi
ragbet ve gerek memleketin iktisadi inkisafi
bakimindan biiylik bir ehemmiyet arzeden ve
halen toprak halinde bulunan Samsun, Van,
Adana, Izmir, Erzurum, Kars, Iskenderun, Ur-
ta, Gazianteb, Antalya ve Agri’da yeniden be-
ton pist yapilmasina yukarda isaret olunan se-
beplerden dolayr giddetle ihtiya¢ bulundugun-
dan Baymdirhk Komisyonunun goriis ve miita-
laasina igtirakle her sene (15) milyon lira sar-
fedilmek suretiyle ii¢ senede bu igin tahakkuk
ettirilmesi igin Hiikiimet layihasimin birinei
maddesinde zikrolunan (12) milyon liramin
(15) milyon liraya iblag suretiyle ve tesbit olu-
nan programa gore 1954 yiinda insasina basla-
nacak olan bu on meydana sarfedilmek iizere
salahiyetin (110) milyon liraya ¢ikarilmasi ko-
misyonumuzea yerinde goriilerek maddelerin
miizakeresine gecilmis, baghk ve birinei madde
Baymdirhk Komisyonunun tadili, ikinei ve
ficiineii maddeler ise Hiikiimetin teklifi vechile
aynen kabul edilmigtir.

Layiha, oncelik ve ivedilikle goriigiilmesi
temennisiyle Umumi Heyetin tasvibine arzedil-
mek iizere Yiiksek Reislife sunulur.

Bu Rapor
Reis Reis V. Sozeiisii
Rize Istanbul Giimiigane
1. Akcal H. Hiisman K. Yoriikoglu
Canakkale Elazig Giresun
K. Akmanlar  O. F. Sana¢  A. Tiifekcioglu
Istanbul tzmir Kastamonu
8. Oran B. Bilgin H. Tiire
Kirklareli Konya Konya
§. Bakay R. Birand M. A Ulgen
Mugla Ordu Rize
N. Ozsan R. Aksoy 0. Kavrakogdlu
Siird Zonguldak
M. D. Siialp H. Balik -
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HUKUMETIN TEKLIFL

Devlet * Havayollary Genel Mii-

diirliigii Ihtiyaclar igin Gelecek '

Yillara Gegici Yiiklenmelere Gi-

rigilmess hakkwndaki 5076 sayils -

Kanunun birinci maddesini de- !

gigtiren 5843 sayih Kanuna ek
kanun layihass

MADDE 1. — Memleket ig
ve disinda hava ulagtirmasinin
saglanmasi maksadiyle yeniden
meydan, pist, hangar, igletme
binalar1 yapilmasi meveutlarm
genigletilmesi ve diizenlenmesi,
bu meydanlara gerekli her tiir-
li makine techizat ve tesisat
ve tagitlarin satin alinmasi ve-
ya yaptirilmas: icin 11 . VI .,
1947 tarihli ve 5076 sayii Ka-
nunun birinei maddesini degig-
tiren 10 . VIII . 1952 tarihli ve
5843 sayih Kanunun 1 nei mad- |
desi ile verilen 65 milyon lira-
hk gecici yiiklenme yetkisi yil-
Ik 6deme miktar: 12 milyon li-
raytr gecmemek iizere 110 mil-
yon liraya cikarimigtir.

|

MADDE 2. — Bu kanun |
negri tarihinde meriyete girer. |
|
!

MADDE 3. — Bu kanunun |
hiikimlerini icraya Maliye ve |
Bayindirlik vekilleri memurdur.

Bagvekil
A. Menderes
Devlet Vekili

Devlet Vekili
C. Yardymes
Adalet Vekili
0. 8. Cicekdag
Milll Savuma Vekili
K. Yimaz
Teigleri Vekili
E., Menderes
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BAYINDIRLIK KOMISYO-
NUNUN DEGISTIRIST

! Devlet Hovayollarr Umum Mii-

diirliigii Ihtiyaglarm Igin Gele-
cel Yllara Sari Taohhiitlere Gi-

- rigilmess hakkwmdaki 5076 sayil

Kanunun birinci maddesini de-
Jistiren 5843 sayilr Kanunae ek
kanun ldyihast

MADDE 1. — Memleket ici
ve digi hava ulagtirmasinin sag-
lanmasi  maksadiyle yeniden
meydan, pist, hangar, igletme bi-
malart ve diger zaruri ihtiyac-
larin yapilmasi meveutlarin - ge-
nigletilmesi ve diizenlenmesi, bu
meydanlara  gerekli her tiirli
makina, techizat ve tesisat ve ta-
sitlarin satin alinmas: veya yap-
tir1lmasi icin 5076 sayili Kanu-
nun birinei maddesini degigtiren
5843 sayili Kanunun Dbirinei
maddesiyle verilen (65) milyon

livalik siri taahhiit yetkisi yillik.

o6deme miktar: 15 milyon liray:
geememek iizere 110 milyon li-
raya ckarimigtir,

MADDE 2. Hiikiimetin
ikinei maddesi aynen kabul edil-
mistir,

MADDE 3. — Hiikiimetin
ticinell maddesi aynen kabul

. edilmigtir.

BUTCE KOMISYONUNUN
DEGISTIRIST

Bayndwrlhih Komisyonunun bag-
g oynen kabul edilmigtir.

MADDE 1. — Baymdirhk
Komisyonunun birinei maddesi
aynen kabul edilmigtir.

MADDE 2. Hiikiimetin
ikinei maddesi aynen kabul edil-
migtir.

MADDE 3. — Hiikiimein
ficlineli. maddesi aynen kabul
edilmigtir.

Digigleri Vekili
P. Koprili
Maliye Vekili

Milli Egitim Vekili
R. 8. Burcak
BaymdirlikVekili.

K. Zeytinoglu
Ekonomi ve Ticaret Vekili.
Fethi Celikbas
Saghk ve So. Yardim Vekili
Dr. E. H. Ustiindeg
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G. ve Tekel Vekil ve
Maliye Vekili V
'E. Kadlafat
Tarim Vekili
N. Okmen
Ulagtirma Vekili

Calisma Vekili se Ulagtirma
Vekil V.
H. Erkmen
Igletmeler Vekili
8. Yarcal



