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1. — GECEN TUTANAK 0ZET1

Kars Mebusu Sirr1 Atalay’mn, Arpacay’mn
Kizileakeak Nahiyesi Tarim Kredi Kooperatiti
secimlerinin ne sebeple bozuldugana;

Izmir Mebusu Tarik Giirerk’in, Tiitiin Eki-
cileri Ortakligi kanunu ldyihasinin ne ic¢in ve
hangi sebeplerle geri alindigina;

Mardin Mebusu Mehmet Kamil Boran’n,
Devlet Tiyatrosunur. islahina;

Zonguldak Mebusu Muammer Alakant’in,
toprak mahsullerimizin kiymetlendirilmesi pren-
sibinin o6niimiizdeki mevsimde pamuk ve kuru
cekirdeksiz {iziime ne gekilde tegmil edilecegine;

Balikesir Mebusu Ali Fahri !seri’nin, oto-
mobil ve liiks egya ithalinin tahdidi hakkinda n:
diisiiniildiigiine;

Dalikesir Mebusu Ali Fahri Igeri’nin, Et ve
Balikk Kurumu Umum Midiirliiguniin  kadro,
hizmet ve masraflarina;

Mardin Mebusu Mehmet K&amil Boran’in,
ilkogretim cagr digindaki vatandaslara okuma
yarma 6Zretmek icin ne gibi tedbirler alindigina
ve alinacagina dair olan sorular, ilgili vekiller
hazir bulunmadiklarindan gelecek Biriegime hi-
rakild,

Mardin Mebusu Mehmet Kéamil Boran’m,
Istanbul’daki C. H. P. toplantisinda vaki poiis
miidahalesine dair sorusuna, I¢isleri Vekili ce-
vap verdi.

Mardin Mehusu Mehmet Kamil Roran’im,
Libya Devlet Reisine hediye edilen kiliz hakkin-
daki sorusuna, Devlet Vekili Celdl Yardime: ile
Digigleri Vekili cevap verdiler.

Kars Mebusu Sirr1 Atalay’in, Kars Beledi-
yvesi Gaz Ambarinda vukubulan yangmin neti-
cesinde 6len ve yaralananlarin aildlerine ne gibi
yvardim yapildigma ve bu hidise dolayisivle ih-
malleri goriilenler hakkinda tahkikat yapilip
vapimadigina dair sorusuna, l¢igleri Vekili ce-
vap verdi.

Tekirdag Mebusu Sevket Mocanin, doviz
almadan yiiz lira ile harice seyahat edenler hak-
kinda ne diisiiniildiigiine ve bu gekilde seyahat
edenlerin miktarma;

Tekirdag Mebusu Sevket Moean’n, transfer
iglerinin - geciktirilmesi ve paramzin haricteki
kiymetini kaybetmesi sebeplerine. traktor vedek
parcalarinin pahalilasmasi ve listiklerin kara-
borsaya intikali kargisinda ne gibi tedbirler di-

siiniildiigiine ve doviz ac@ ile altin  stoku mik-
tarmna;

Trabzon Mebusu Hamdi Orhon’un, Ankara
radyosunun 20 . X . 1953 Sali giinii saat 13 teki
haberler servisinde yaptig1 nesriyata dair soru-
lar, kendileri oturumda hazur bulunmadikla-
rindan gelecek Birlegsime birakildi.

Sinob Mebusu Ali Siikrii Savli’nin, Sinob
Vilayetinin umumi saglik durumu hususunda
ne diisiiniildiigiine dair Saghk ve Sosyal Yardim
Vekilinden olan so6zlii sorusu, kendisi bu Birle-
gimde de hazir bulunmadigindan Jiisti.

Ordu Mebusu Atif Topaloglunun, Ispanya’-
va yapilan bugday ihracina ve bundan zarar
eden ii¢ firmaya tanman takas imtiyaz ile fin-
diklarimizin ne suretle satildigina;

Karadeniz miistahsillarimin kredi kooperatif-
lerine ve bankalara olan bor¢larinin tecili ve
kredi kooperatiflerinden alinan faizlerin normal
hale indirilmesi hususlarinda ne diistiniildiigiine
dair sorular, ilgili vekil hazir bulunmadigin-
dan gelecek Birlegime birakild:.

Ordu Mebusu Atif Topaloglu'nun, Ankara
Radyosunun 28 . X , 1953 Carssamba giinii saat
13 teki ve 31 . X . 1953 Cumartesi giinii saat
19 daki haberler servisinde yaptii negriyata
dair sorusuna, Devlet Vekili Celdl Yardimae ile
Bagvekil cevap verdiler.

Ordu Mebusu Atif Topaloglunun, kdy yol-
larina ayrilan 50 milyon liralik odenegin vila-
vetlere ne suretle tevzi edildigine ve sarfiyatin
kontrol edilip edilmedigine dair sorusunu, Ba-
yindirhk Vekili cevapladr.

Kars Mebusu Esat Oktay’in, Ardahan - Po-
sof yolunun ne zaman ikmal edilebilecegine da-
ir Bayindirhk Vekilinden olan sézlii sorusu,

" kendisi oturumda hazir bulunmadigindan gele-

cek Birlesime birakildi.

2624 sayili Kanun hiikiimlerine gére istih-
dam edilen orta tahsil yardimer 68retmenlikle-
rinde gecen hizmetlerin, 5434 sayili Kanunun
gecici 65 nei maddesinde bahsedilen «ayhk iie-
retli siirekli vazifelers meyanmda bulunup bu-
lunmadigmin tefsirine mahal olmadigina dair
Gecici Komisyon raporu, .talep iizerine Mill
Egitim -Komisyonuna verildi.

Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in, Miihen-
dislik ve Mimarhk hakkindaki 3458 sayili Ka-

— 362 —



nunun 9 neu maddesinin degigtirilmesine dadr
kanun teklifinin reddi hakkindaki Baymdirlik
Komisyonu raporu, kabul edildi.

Giresun Mebusu Arif Hikmet Pamukoglu’-

nun, tasfiye edilen ve emekliye sevkedilen Dig-
igleri Vekaleti memurlart hakkindaki &anun
teklifinin goriigiilmesi, Adalet Komisyonu sdz-
ciisii oturumda hazir bulunmadigimmdan ve bir
defaya mahsus olmak iizere geri birakildl

23 .X1.1953 Pazartesi giinii saat 15 te top-
lanilmak {izere Birlegime son verildi.
Reisvekili Katip
Samsun Mebusu Bolu Mebusu
Tevfik llers Ihsan Giilez
. Kitip
istanbul Mebusu
Fiiruzan Tekil

Sorular '

v Sozlii sorular

1. — Balikesir Mebusu Ali Fahri lgeri’nin,
Istanbul Belediyesinin Istanbul’da bizi gida
maddeleri iizerindeki pahaliligi onlemek iein
yaptig1 tanzim satislarima dair sézli soru oner-
gesi, I¢igleri Vekaletine gonderilmigtir. (6/1227)

Yazly sorular

1. — Zonguldak Mebusu Abdiirrahman Bo-
yaca giller-’in,::Zonguldak’d‘a Eregli Komiirleri Is-
letmesi Genel Miidiirii ile muavin ve diger yiik-
sek maash personeline dagitilan para hakkin-
daki yazih soru onergesi, Isletmeler Vekale-
tine gonderilmigtir. (6/1223)

2. — Zonguldak Mebusu Abdiirrahman Bo-
vaeigiller’in, emekliye ayrilmig olan memur ve
subaylarla bir kisim profesor ve dogentlerin
Devlet hizmetinde ve lktisadi Devlet Tegekkiil-

. yazali soru Onergesi, Bagvekilete

lerinde istihdam edilmelerine méni olmak icin
ne gibi tedbirler diigiintildiigiine dair yazili soru
onergesi, Bagvekilete gonderilmigtir (6/1224)
3. — Zonguldak Mebusu Abdiirrahman Bo-
yaeigiller’in, yeni Barem Kanununun hazirlanip

- hazirlanmadigina, fiyat istikrarimin temini i¢in

ne gibi tedbirler alindigina, memur, isci ve
miistahdemlerin maag ve fiicretlerine zam yapil-
masmin derpig edilip edilmedigine ve hayat
pahaliligt  dolaysiyle ne diigiiniildiigiine dair
gonderilmig-
tir. (6/1225)

4. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in, An-
kara Tip Fakiiltesine baglh bir eczacl okulu acil-
mas1 hususunda ne diigiiniildiigiine dair yazih
soru Onergesi Saghk ve Sosyal Yardim ve Mil-
1i Egitim vekiletlerine génderilmigtir. (6/1226)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklif

1. — Izmir Mebusu Mehmet Aldemir ve Kii-
tahya Mebusu Ihsan Serif Ozgen’in, Riyaseti-
cumhur Dairesi Tegkildt Kanununun 12 nci
maddesine bir fikra eklenmesi ve bu Kanunu
- degigtiren 4718 sayili Kanuna bagh kadro cetve-
linde degisiklik yapilmas: hakkinda kanun teklifi
(2/563) (Biitee Komisyonuna)

Tezkereler
2. — Devlet Havayollar1 Umum Miidiirliigii-
niin 1951 Biitece yili Hesab: Katisine ait Muta-
bakat Beyannamesinin sunulduguna dair Diva-
m Muhasebat Reisligi tezkeresi (3/530) (Sayis-
tay Komisyonuna).

3. — Devlet Uretme Ciftlikleri Umum Mii-
diirliigiiniin 1951 Biitce yilh Hesab Katisine ait
Mutabakat Beyannamesinin sunulduguna dair
Divam1 Muhasebat Reisligi tezkerest (3/531)
(Sayistay Komisyonuna). -

4. — lIstanbul Universitesinin 1951 Biitce
yihh Hesabt Katisine ait Mutabakat Beyanna-
mesinin sunulduguna dair Divani Muhasebat
Reisligi tezkeresi (3/532) (Sayistay Komisyo-
nuna).

5. — Posta, Telgraf ve Telefon Isletme
Umum Midiirliigiiniin 1951 Biitce yil1 Hesabt
Katisine ait Mutabakat Beyanamesinin sunul-
duguna dair Divani Muhasebat Reisligi tezke-
resi (3/533) (Sayigtay Komisyonuna).




BIRINCI OTURUM
Agilma saati : 15,10

REIS — Reisvekili Muzaffer Kurbanoglu .
KATIPLER : Sedat Baran (Corum), Omer Mart (Qanakkale).
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3. — YOKLAMA

~ REIS — Yoklama yal;acaélz efendim.
(Afyon’dan baslanarak Eskisehir mebuslan-

na kadar yoklama yapildi)
REIS — Cogunluk var, birlegimi aciyorum.

4, — RIVASET DIVANININ UMUM! HEYETE SUNUSLARI

1. — Saym mebusulardan bézlarma 4zin ve-
rilmest hakkwnda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Riyaseti tezkeresi (3/529)

REIS — Tezkereyi okutuyorum :

Umumi Heyete
Asagida adlar: yazili Saym Uyelerin hizala-
rinda gosterilen miiddetlerle izinleri Riyaset Di-
vaninin 20 . XI . 1953 tarihli toplantisinda ka-
rarlagtiriimigtir.
Keyfiyet Yiice tasviplerine arzolunur.
T. B. M. M. Reisi
Refik Koraltan

Antalya Mebusu Fatin Dalaman 2 ay hasta
oldugu icin 14 . XTI . 1953 tarihinden itibaren

Balikesir Mebusu Ali Fahri Iseri 15 giin has-
ta oldugu icin 11 . XTI . 1953 tarihinden itiba-
ren, .

Mardin Mebusu Aziz Uras 1 ay hasta
oldugu di¢in 15 . XI . 1953 tarihinden itibaren.

Tokad Mebusu Hamdi Koyutiirk 1,5 ay has-
ta oldugu i¢in 12 . XI ., 1953 tarihinden itiba-
ren,

REIS — Simdi isimleri tekrar okuyup reye
arzedecegim :

Antalya Mebusu Fatin Dalaman 2 ay hasta
oldugu icin 14 . XI . 1953 tarihinden itibaren

REIS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmistir :

Balikesir Mebusu Ali Fahri Iseri 15 giin has-
ta oldugu icin 11 . XI . 1953 tarihinden itiba-
ren,

REIS — Kabul edenler...
bul edilmigtir

Mardin Mebusu Aziz Uras 1 ay hasta
oldugu dcin 15 . XI . 1953 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler...
bul edilmigtir

Tokad Mehusu Hamdi Koyutiirk 1,5 ay has-
ta oldugu icin 12 . XI . 1953 tarihinden itiba-
ren,

REIS — Kabul edenler...
bul edilmigtir

Etmiyenler... Ka-

Etmiyenler... Ka-

Etmiyenler... Ka-

2. — Van Mebusu Farid Melen'in,
Komisyonundan  istifa ettigine dair
(4/377) ‘

REIS — Tezkereyi okutuyorum.

19 . XTI . 1953
Bagkanligina

Sayrstay
takriri

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi

Ietiiziigiin 23 neii maddesinin ikinei fikrasim-
da aynen soyle denilmektedir : (Komisyonlara
aday gosterme isi partilerin Meclis gruplarineca
yapilir. Hazirlanan aday cetvelleri her grupun
Idare Kurulu Bagkanlhigimea Meeclis Bagkanhigina
sunulur.

Bagimgiz milletvekilleri kendi adayhklarmi
koyablhrler

Adaylar gosteren cetveller Mechs Bagkan-
higmca birlestirilerek bastirlip tiyelere dagitihir.
Ve 1lan tahtasina asihir.)

Mensup bulundugum C. H. P. Meclis Grupu—'
nun Idare Kurulu bu hiikkme uyarak beni gecen
toplant: yxllarmda olduéu gibi bu toplanti yilt
ityeligine aday
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B:8
gostermigtir. Buna ragmen Bagkanhk Divam
dagitilan cetvellerde beni Saygtay Komisyonu
iiyeleri arasina sokmugtur. Bagkanlik Divaninin
bu muamelesi Ictiiziige tamamen aykir:1 bulun-
dugu igin boyle bir muamele sonunda secilmig
oldugum Sayigtay Komisyonu iiyeliginden ce-
kiliyorum.

- Van Mebusu
Ferid Melen

REIS — Ittila héasil olmugtur.
Giindemle ilgili bir takrir var, okuyoruz.

93.11.1963 O : 1

23 . XI. 1953
Yiiksek Reislige
Bugiinkii giindeme dahil bulunan, letiiziik
geregince bir defa goriigiilecek iglerle kanun 1a-
yiha ve tekliflerinin s6zlii sorulardan evvel go-
riigiilmesini arz ve teklif 'ederim.
Burdur Mebusu
Mehmet Ozbey

REIS — Takriri oyunuza arzediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Giindeme gegiyoruz.

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Giresun Mebusu Arif Hikmet Pamuk-
oflu’nan, tasfiye edilen ve emekliye sevkolunan
Dugiglers Vekdleti memurlar hakkinda kanun
teklifi ve Dugigleri, Biiltce, Anayasya ve Adalet
komasoyonlary raporlart (2/190)

~ REIS — Gegen Birlegimde rapor okunmugtu.
* 80z istiyen var m1?

Vasfi Mentes.

VASFI MENTES (lzmir) — Muhterem ar-
kadaglarim, Esas Tegkilit Kanununun 82 nci
maddesinden ¢ikan tabii bir netice, her memu-
run sahsina miiteallik olarak kanun ve nizam-
lara aykir1 gordiigii hususlarda merciine miira-
caat ve gikdyet hakkina sahip olmasidir. Bu iti-
barla tasfiyeye tabi tutulan Digigleri memurla-
rinin mer’i mevzuaat dairésinde kazan merci-
lerine miiracaat hakkim selbeden 5250 sayil
Kanunun gegici maddesi hiikiimleri Esas Tesg-
kilat Kanununa aykimdir.

Adalet Komisyonu raporunda belirtilen baz1
hallerde memurun viicudundan istifadenin akim
kalmas: sebebiyle vazifesine son verilmesinde
esasiye hukuku prensiplerine ve Esas Tegkilat
Kanunu hiikiimlerine bir aykinhgn diigtintilmesi
miimkiin olamamak icabeder, deniliyorsa da esa-
siye hiikuku prénsiplerifie ve Bsas Tegkilit Ka-
nunu -hiikiimlerine uymiyan cihet filan ve filan
gartlar icinde memurun vazifesine son verilinesi-
ni iltizam edebilmek ve bu maksadin istihsaline
tevessiil etmek keyfiyeti: degil, fakat merurun
gahsina miitaallik olarak mevzuata aykir gordii-
gl ve kendini magdur teldkki eyledigi her han-
gi bir hususta kaza merciine miiracaat hakkinin
nezedilmig olmas: halidir. 250 sayia Kanun, bii-

tin Tiirk vatandaglarina saglanmig olan dmme
hukuku arasinda idari bir takdire kars: ledelha-
ce kazai takdire bagvurmak hakkinin kullanil-
masina yol ve imkdn birakmamgtir.

(fene aym raporda, Tegrii Meclisin her kaza
cihazimin vazife ve saldhiyetlerini tiyin etmek
hususundaki kudret ve saldhiyeti miinakasa ko-
nusu. olamiyacagindan bahsedilirken : «Tasfiye
sebebiyle ittihaz edilmig bulunan mukarreratin
her hangi bir kaza merciine intikal ettirilmeme-
si hakkindaki kanun hiikmii zikrolunan kudret
ve saldhiyetin bir neticesi olmak iktiza eder.»
denilmektedir.

Degerli ¢aligmalarindan Meclisimizin daima
istifade etmekte oldugu Adalet Komisyonunun
muhterem &zasmin bu fikrine de igtirak edemi-
yecegim. Bahis mevzuu olan kudret ve saldhiye-
tin hududu iizerinde miisaadeleriyle biraz dur-
mak isterim. Kanun vézn olan her Tesrii Meclis
kudret ve salihiyetini Anayasadan alir. Anaya-
sa, tegril kuvveti tesis ederken onun vazifeleri-
nin geniglik-derecesi ve icra tarz hakkinda bir-
takim tahditler koyar. Esasiye hukuku prensip-
lerine gore meveudiyeti Anayasaya dayanmakta
olan ve biitlin kudret ve saléhiyeti Anayasanin
verdiginden ibaret bulunan tegrii organ, gekilde
ve esasta, kendi fiil ve hareketine Anayasanin
tahsis ettigi simirlar tanimamaya kalkacak olur-
sa saldhiyetini agmg olur. Tesrii kuvvetin Ana-
yasadan aldigr saldhiyeti tecaviiz suretiyle icra
eyledigi her fiil ve hareket, yaptig1 her kanun
ise hukuk bakimmdan keenlemyekiin hiikmiin-
dedir.

‘Tegrii Meclisin her kaza cihazinin vazife ve
saléhiyetlerini tdyin etmek hususundaki miina-
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kasa gotiirmez kudret ve salahiyeti bagka seydir,
Anasyasamizin metnine ve ruhuna aykir olarak
idari kararlarin her hangi bir kaza merciine in-
tikal edebilmesine méini olacak kanuni hiikiimler
vaz’1 kezalik bagka seydir. Anayasaya Blyiik Mil-
let Meeclisine bu istikamette bir saldhiyet vermis
degildir. Blyiik Millet Meeclisi kendi muayyen
salahiyetleri disina eikamaz. Anayasanin metni
ve ruhu meydanda iken tesrii Meclisin her ka-
za cihazinin vazife ve saldhiyetlerini tiyin et-
mek hususundaki kudret ve saldhiyetinden za-
man zaman bAz idari kararlarin kaza merciine
intikal kapist kapatilabilir gibi bir netice gikar-
maya imkan yoktur.

Muhterem arkadaslar, bizim Anayasamiz in-
hina kabul etmiyen, maltim tibiriyle «rigide»
ve binaenaleyh iistiin kanuniyeti «Super - Lega-
lités si agikéir olan bir Anayasadir. Onun hiikiim-
lerine aykiri her hangi bir kanunun muteber
sayilmamas: ve hichir hukuki tesir ve netice
hasil edememesi icabederdi. Ne care ki, yukar-
da arzeyledigim keenlemyekiin vasfi maatees-
siif mileyyideden mahrumdur. Zira kanunlarin
Anayasaya uygun olup olmadigimin kontroli
icin sivasi veya adli bir organ bizde heniiz te-
sis edilememigtir. Vaziyet boyle olduguna gore
demokrasinin memleketimizde gelismesi ve in-
san haklar esaslarimin milli viedanda yerlegme-
si lizerine milletin sinesinden kopup gelmis olan
9 neu Biiyiik Millet Meelisi 8 nei Biiyiik Millet
Meclisinin diigtiigii bir hatayr bizzat tamir et-
mek mevkiinde ve mecburiyetindedir.

Arkadaslar, miisaadenizle bir nokta {izerinde
biraz duracagim. Esasiye hukuku ile istigal eden
arkadaglarimiz ¢ok iyi bilirler ki; anayasalar
inhina kabul eden ve adimiilinhina yani «souple»
ve «rigides diye ikiye ayrilir.

Ingiltere Anayasas1 «souple» anayasalardan-
dir. Ingiltere Parlimentosunun, esas teskilata
miitaallik her hangi bir hitkmii degistirirken,
her hangi 4di hir kanunu degistirirken miiraca-
at ettigi usul prosediir ne ise, o suretle hareket
eder. Meseld, Londra Belediye Meclisi Teskila-
tina ait bir kanun yapmak lazim gelse Ingiltere
Parlimentosunun miiracaat edecegi prosediir ne
ise, esas tegkilita ait ahkdmin tatil ve tedvinin-
de de aym prosediir tatbik edilir. Hatta bir In-
giliz miiellifi demistir ki, Ingiltere Parlamento-
s, herseyi yapabilir, hattd kendi kendini ilga
edebilir, isterse Magna Cartay1 feshedebilir. Is-

23.11.1953
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terse Ingiliz Hiikiimetinin trediinyon umumi fe-
darasyonuna veya Cemiyeti Akvama baghyabi-
lir. Kezalik Italyan Anayasas: inhina kabul eden
bir Anayasadir. Bu itibarla fasist rejimi gayet
kolay tesis edildi. Parlimentoya gidildigi ve
esas tegkilat degistirmek icabettigi zamah yeni
bir prosediire ihtiyac kalmadi. Adi kanunlara
tatbik edilen prosediir anayasa iein de kafi gel-
di. Esas teskilat kanunu degistirilmiyerek adi
bir kanunla «Parlement Corporatif» tesis edildi.

Bizim Anayasamiz ise rigide yani inhina ka-
bul etmez bir Anayasadir. Bizim Anayasanin
her hangi bir hiikmiinii degistirmek igin &di
prosediir kifi gelmez, 2/3 ekseriyet lazimdir.

Ingiltere’de palimento isterse siyasi rejimi
degistirebilir, krallig1 ilga edebilir, cumhuriyet
tesis edebilir. Fakat biz cumhuriyet rejimini de-
gistiremeyiz. Binaenaleyh Anayasamizin rigide
hitkiimlerinden disarya cikamayiz. 82 nei mad-
de ve diger maddeler bizim boynumuzda birer
boyunduruk gibidir arkadaslar.

Biitce Komisyonunda dort muhterem arka-
dagimizin 5250 sayili Kanun hiikiimlerinin tat-
bik siiresi nihayet bulmus ise de bu tatbikatm
tesiratimin muayyen vatandaglar tizerinde ber-
devam oldugu ve bu vatandaglarin * zaman za-
man Anayasanin 82 nei maddesine miisteni-
den Yiiksek Meclise miiracaat ettiklerinin de
bir vakia teskil ettigi hakkindaki goriislerine
tamamiyle istirak ederek kanun teklifinin yal-
miz hir madde halinde tadilen kabuliine tarafta-
rim. Esasen Anayasa Komisyonunun saymn aza-
s1 da ittifaka yakin bir ekseriyetle sozii gecen
kanunun gecici maddesini ve bu maddenin tat-
bikatn: Esas Tegkildt Kanununa aykir:i gor-
mektedirler.

Bu temayiillere ve yuakrda arzeyledigim se-
beplere dayanan sahsi kanaatime binaen kanun
teklifinin hir madde olarak tadilen kabuliine
yol acacak formalitenin ifasini temin maksa-
diyle bir 6nerge takdim ediyorum.

RETS — Usul hakkinda, Feridun Fikri Dii-
glinsel, buyurun.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingol) —
Biitge Komisyonu layihas: Yiiksek Mecliste mii-
zakere edilirken bendeniz bu isin arzettigi
ehemmiyete hinaen, hukuku esasiye, Tegiklat1
Esasiye bakimindan arzettigi ehemmiyete bi-
naen keyifyetin Anayasa ve Adalet Komisyon-
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lar: tarafindan tetkikmm teklif etmigtim ve Yiik-
sek Heyet de bu teklifimi kabul buyurmustu.
Fakat simdi burada Anayasa ve Adalet Komis-
yonunun mazbatalarr okunmamis oldugu gibi
Anayasa Komisyonunun mazbatasim miidafaa
edecek kimse de yoktur. Binaenaleyh, saym
Vasfi Mentes arkadasimizin da buyurdugu gibi
ve arizii amik miizakerenin liizumuna binaen

Anayasa Komisyonunun huzurunda meselenin

miizakere edilmesini arz ve teklif ediyorum.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun)
— Usul hakkinda konugacagim.

REIS — Miisaade buyurun, Arif Hikmet
Pamukoglu usul hakkinda, buyurun.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU
— Muhtefem arkadaglar, Yiiksek Huzurunuza
takdim -edilmig bulunan teklif asag1 yukar:
iciincii senenin icindedir. Surada kisa bir miid-
det sonra iiciineii defa giindeme girip aylarea
kalan su veya bu vesilelerle - i§ cok veya az bu
beni ilgilendirmez - bugiine kadar tehir edilen
bu meselenin miizakeresinde Anayasa Komis-
yonunun Sozeiisii burada hazir bulunmali idi.
Hazir degilse Anayasa Komisyonunun raporu
meveuttur. Okunur, onunla iktifa edilir. Kal-
d1 ki, mesele iizerinde bana etraflica izahatta
bulunulmasini rica edecegim. Bir komisyon
sozelislinlin meveut olmayis1 tehir iefn muhak-
kak bir sebep teskil etmez. Rapor okunsun;
su mesele de anlasilmrgtir ki, hiricik yetki ihti-
14f bakimindan Amayasa Komisyonundadir.
Anayasa Komisyonu son soziinii séylemis, Ana-
yasa ve hukukun umumi esaslarina aykiridir,
demigtir. O halde yapilacak is kalmamis de-
mektir. Komisyon sozeiisii gelip de bunu degis-
tirecek midir? Binaenaleyh Feridun TFikri ar-
kadagmmizin fiikkirlerine istirak etmiyorum. Ka-
nunu teklif eden naciz bir arkadaginiz sifatiyle
muztarip arkadaslarim 1stirabmma son weril-
mesini rica ediyorum. Litfen rapor okunsun,
Adalet Viekili buradadir, haber aldigima gore
komisyon bagkani yerine bir arkadas da mii-
dafaa edecekmis, istirham ediyorum, bu gibi
geylere mahal brrakilmasm.

REIS — Anayasa Komisyonu raporu tekli-
fin basinda miindemi¢ ve bu mapor da dagitil-
mig bulundugundan arkadaslar tarafindan o-
kunmus oldugunun kabul edilmesi 14zimdir.
Meeclisin  teamiili en son raporun okunmasi
merkezindedir. Buyurun Halil Ozybriik.

(Giresun)

23.11.1953

0:1

HALIL OZYORUK (lzmir) — Muhterem
arkadaglar, Giresun Mebusu Saym Avif Hilk-
met Pamukoglu’nun kanun teklifi su hiikiim-
leri ihtiva etmektedir: Daigigleri Vekaletinfin
Kurulusu hakkindaki 3312 sayili Kanuna ek
olarak 13 Temmuz 1948 giiniinde yiiriirliige gir- -
mis bulunan 5250 sayili Kanunun 3 neii mad-
desinin 4 neii fikrasinin yiiriirlitkten kaldiril-
masi ve 5434 sayilhi Kanunun 29 neu-maddesi-
nin (B) fikras1 mucibince emekliye sevkedilmis
bulunan baz1 hariciye memurlarmm haklarinda
tatbik edilmig olan emeklilik muamelesine vak-

. tiyle itiraz edememis olmalari eger mesru bir
{ ‘mazerete istinat ediyorsa tetkik edilerek maze-

ret gosterdikleri takdirde emeklilik islerinin
yeniden ele alimmasi talebinden ibarettir.

Bu kanun teklifi feisleri ve Biitce komisyon-
larimea tetkik olunarak reddedilmistir. Bu ko-
misyonlarm raporlar1 Yiiksek Mecliste miiza-
kere edilirken kanun teklifinin bir kere de
Anayasa ve Adalet komisyonlarinda goriisiilme-
si miinasip goriilerek teklif bu komisyonlara
havale olunmustur.

Anayasa Komisyonu miitaldasint bir rapor-
la teshit ederek teklifi Adalet Komisyonuna
verdi. Anayasa Komisyonu raporunda aynen;
(Teklifte hahis konusu edilen 5250 sayil1 Kanu-
nun nazari olarak Esas Tegkildit Kanunumuza
aykir1 bulundugu neticesine varildigr) ibaresiy-
le bu husustaki noktai mazar1 beyan edilmek-
tedir. :

Ekseriyetle verilmis olan bu karara muha-
lit olan arkadaslarin noktai nazarlari da belir-
tiliyor. Yalniz Anayasa Komisyonunun rapo-
runda baglica ele alinan esas, 5250 sayil1 Kanu-
nun Anayasa’ya muhalif olup olmadig: husu-
sunun tetkikindan ibaret bulundugunu goster-
mektedir. Ve bundan sonra teklifin ihtiva et-
tigi hitkiimler hakkinda tetkikat ierasuun Ada-
let Komisyonuna ait oldugundan bahsedilerek
miitaakip hususlara el siirtilmiiyor, ve tetkik
edilmiyor. Filhakika Ietiiziik hiikiimlerine go-
re her komisyon yalniz kendi ihtisasi dihilinde
bulunan hususlart tetkik etmesi icabederse de
vine Ictiiziglin 37 nci maddesine gore komis-
yonlarin, kendilerine havale edilen kanun tek-
lif ve tasarilarini evvel emirde Teskilat: Esasiye
Kanununa muhalif olup olmadigmm tetkik wvazi-
fesiyle miikellef olduklar: da agikdrdir. Bu ba-
kimdan Anayasa Komisyonunun miitaldasina
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ragmen Adalet Komisyonu her geyden evvel bu
ciheti tetkik etmigtir. Yiiksek mal@imlar: oldu-
gu lizere Tegkiliti Esasiye Kanununun memur-
lardan bahseden 92 nei maddesinde aynen :
{(Hukuku siyasiyeyi haiz  her Tirk ehli-

. yet ve istihkakma gore Devlet memuriyetinde
istihdam olunmak hakkm: haizdir) denilmekte-
dir.

Bundan sonraki 93 necit maddesinde ise
(Bilimum memurlarin evsafr, hukuku ve veza-
ifi, maas ve muhassasatr ve sureti nasp ve azille-
ri ve terfi ve terakkileri kanunu mahsusla mu-
ayyendir) hiikmii konulmugtur. Tegkildtr Esa-
sive Kanunumuzun bu maddesinde zikrolunan
kanunu mahsusun Memurin Kanunu oldugu siip-
hesizdir. Binaenaleyh, memurlara ait biitiin hii-
kiimlerin bu maddede yer almasi icabeder.
Buna gore hakikaten memurlarin alinma gartla-
r ve vasiflar1 ve vazifeden hangi sebeplerle ¢i-
kamlacaklart sayilmigtir. Bununla beraber her
vekilete mensup memurlarm yapacaklar vazi-
felerin o. vekilete mevdu vazifelerin hususiyet
ve ehemmiyeti bakimindan muvaffakiyetle basa-
rilabilmesi icin de Memurlar Kanunundaki
umumi hiikiimler diginda béz1 hususi vasiflar
haiz olmalart ve meseld ecnebi lisanindan bir
veya bhir kacimi bilmesi gibi gartlar da konul-
mak gayet tabii olur. Buna gbre esas gartlam
iktisabetmig olan hir kimse memurluga alimp
vazifesini goriirken bu sartlardan ve vasiflar-
dan bir veya birka¢ini kaybetmis olmasi miim-
kiindiir. Cezaen mahkiim olmus ve memuriyette-
ki durumu itibariyle tamamen emniyet ve itima-
d1 selbeden hareketlerinin tevali ve tahakkuk et-
mig bulunmas gibi hallerde memurun vazifesine
son verilmesinde Tegkiliti . Esasiye Kanununa
bir muhalefet elbette mevzuubahis olamaz. Bu
takdirde memuriyete alinirken meveut olmas:
diigiinlilen ve kabul edilen vasiflarin bildhara
z8yi edilmig olmasi ihtimalden wuzak degildir.
Béyle bir hal tahaddiis ederse, yani bir memur,
memuriyete devam edebilecek bu durumdan @-
karsa ve emniyet ve itimadi tamamen kaybeder-
se vazifesine son verilmesinde Tegkilat: Esasiye
Kanununa muhalefet ni¢in mevzuubahis olsun?
Memleketimizde zaman zaman memur tasfiyesi
diye c¢ikarihan kanunlar tabiatiyle bir zaruretin
neticesidir. Bu sebeple Hariciye memurlar hak-
kmdaki 5020 sayih Kanunda; o giiniin icap ve
zaruretlerine uygun bir kanun olmak bakimin-
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. dan Anayasaya aykirihg bahis mevzuu olmamak
icabeder. Zaman zaman cikarilmig olan bu ka-
nunlar heyeti umumiyesiyle Memurin Kanunu-
na miilhak sayilmak zarureti vardir. Tegkiliti
Esasiye Kanunu, memurlar: berathi saymiyor ve
kanunu mahsusunda tesbit edilecek hiikiimlerle
memurlarin vagifelerine son verﬂebllecegml ka-
bul ediyor.

Tasfiyeye taallik eden bu miiteferrik kanun-
lar bu itibarla hicbir zaman Tegkildt1 Esasiye
Kanunumuza muhalefet sayilamaz. Hatti, bilir-
giniz hikimlerimiz hakkinda bile 1927 senesin-
den 1934 senesine kadar 3 defa tasfiye muame-
lesi tatbik edilmistir. Sonuncu tasfiyeyi ihtiva
eden Hakimler Kanunu ise bugiin yiiriirliikte
olan kanundur.

Sonra arkadaglar, miihim bir nokta var. Hie-
bir kanun Tegkildti Esasiye Kanununa muhalif
olamaz. Bu sebeple Biiyiik Millet Meclisinde ka-
bul edilmig olan bir kanunun esas Tegkildt Ka-
nununa uygun oldugunu kabul etmek icabeder.
Meclisler, birbirinin igtihadi mahiyetindeki go-
riiglerini ifade eden kanunlar1 miicerret bu se-
beple yiiriirlikten kaldiramaz. Ve yalniz bu se-
beple bir kanunu ilga edemez. Kald1 ki Tegkilat:
Esasiye Kanunumuzda bir Anayasa mahkemesi
kurulmas: derpig edilmedigi icin B. M. Mecli-
sinden gikarilmig olan bu kanunun yine o Meec-
lisce Anayasaya muhalefeti sebebiyle kaldirilma-
s1 sebepsiz bir tereih olur.

Acaba, evvelce cikarilmig bir kanunla bila-
hara Anayasaya muhalefetten bahisle cikarla-
cak bir kanunun mueip sebepleri bakimindan
hangisi muraccahtir? Kim tercih ve kim takdir
edecektir? Her ikisini de Biiyiik Millet Meclisi
cikarmigtir. Eger bunlarin fevkinda bir Anaya-
sa mahkemesi bahis mevzuu olmug olsayd:, her-
hangi bir kanunun Anayasaya muhalif olup ol-
madigim tetkik ona ait olurdu, onun s6zii mu-
teber olurdu. Simdi sebepsiz tercih kargisindayiz
demektir. Bu kanun, evvelee Biiyitkk Millet Meec-
lisinden Anayasaya uygundur diye cikarilmig-
tir. Simdi Anayasaya muhalefetinden bahsedile-
rek kaldirilmas: isteniyor. Hangi esbabi mucibe
ile? Bir tasfiye kanununda memurlar hakkinda
verilecek kararlamn idari dava acmak suretiyle
kaza merciine. intikal ettirilmemesini temin -eder
bir hiikiim konulmas: da hukuk prensiplerine ay-
kir1 olmamak iktiza eder. Ciinkii, kaza hakkn
zamanla, mekénla ve bdz hususlarin istisnasiyle
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takayylit ve tahassus eder. Bir hikime su déva-
lar1 goreceksin, bunlar1 gormiyeceksin denebilir.

Bu, hicbir zaman hukuk prensiplerine aykiri de- |

gildir. Kald1 ki, bu degigmez bir hukuk kaide-
sidir. Nasil ki, bugiin umumi mahkemelerde ida-
ri ve askeri davalarm goriilmesine, bilakis idari
kazada, umumi mahkemelerde goriilmesi icabe-
den bir dadvanin kabul edilmesi miimkiin olmiya-
cagma gore, hichir kaza merciine miiracaat edil-
memesi icin biitin kaza mercilerinin salahiyet-
lerinin kaldirilmas: da nihayet tegrii kuvvetin,
yani vazun kanunun takdir edecegi bir husus ol-
mak zaruridir.

Kald: ki, bu hususta verilmig olan kararlar
tamamen inzibati mahiyette bulunur ve miicer-
ret bir memurda bulunmas: gereken vasitiarin zayi
olmasi sebebiyle artik viicudundan istifade miim-
kiin olmiyan kimsenin vazifesine nihayet verilivor.
Memurla Devlet arasinda zimni bir mukavele
vardir, deniyor. Gayet tabii. Esas prensibe gore,
25 sene hizmet eden bir memur ihtiyar: ile te-
kaiitliigiinii istiyebiliyor. Bir tarafa tanmmiy
olan bir hakk: digerinden nez’etmek icin ne uibi
bir sebebe dayanilmaktadir? Egit haklar egit ne-
ticeler dogurur. Bir hukuk lisam ile sebepte vah-
det, hitkiimde de vahdeti icabeder. ,

Bunlardan bagka muhterem arkadaglar, asil
mithim olan nokta gudur. Cikarilmig ve buna is-
tinaden tasfiye karar: verilmig olan hariciye
memurlar1  hakkindaki 5250 sayili Kanun gibi
emsali ve benzeri kanunlar, bir defa tatbik edil-
mekle meveudiyeti nihayet bulur. 5250 sayih
Kanun belli bir zaman iginde, yani alt1 ay gibi
bir miiddet iginde ve muayyen bir simif memur
hakkinda tatbik edilmig ve tatbikr ile -de bu
miiddet gegince ortadan kalkmigtir. Bugiin
yiiriirliigti mevznubahis olamryacagma gore ta-
dili, tebdili miimkiin degildir. Ciinkii ortada
degistirilecek bir kanun yoktur. Bir kanun ta-
allttk ettigi hadiseler hakkinda tathik olunur,
bu da tatbik edilmis ve bitmistir. Simdi neyi
tadil edecegiz ve yiirtirlitkkten kalkmis bir ka-
nunun hiikiimlerini nasil degistirecegiz. Bura-
da ancak yagiyan bir kanun {izerinde tasarrufat
icra edilebilir. Bunun aksi mutasavver degil-
dir. Olmiig bir insan iizerinde ameliyat yapilir
m1? Tatbik edilmis, omrii nihayetlenmig hir ka-
nun fizerinde nasil tasarruf icra edilecektir?
Nasil maddesi tadil edilecektir?

23.11.

Muhterem teklif sahibi bu tasfiye isinde
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eger bir haksizlilk olduguna kaani bulunuyoi-
larsa af hakkinda yeni bir teklif yapabxhrler
(Alkiglar).

REIS — Efendim, sirada Arif Hikmet Pa-
mukoglu ve Halil Imve vardir; bu arkadaglari-
miz s6z istemiglerdir. Feridun Fikri Beyin ken-
di beyan: ile alakali, usuie miitedair bir ta.krm
vardir.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingsl) —
Tekrar s6z istiyorum ; bazi noktalarr ikmal ede-
cegim, _ '

Yiiksek Bagkanlhiga ,

Meselenin Anayasa Komisyonu miimessille-
rinin huzurn ile miizakeresini arz ve teklif
ederim. . :

Bingél Mebusu
Feridun Fikri Diigiinsel

REIS — Feridun Bey «miimessily tabiri ile
sozeiiliitk yapacak zevat: mr kasdediyorsunuz?

FERIDUN FIKRl DUSUNSEL (Bingél) —
Evet. Efendim, Arif Hikmet Beyin esas fikri ile
benim fikrim arasinda miinafat yoktur. Kendi-
si heyecanla aleyhinde s6yledigimi ifade ediyor.

Bunu ifade ettikten sonra arezdeyim ki, bir
meselenin usul dairesinde miizakeresi Meeclisin
tenevviirii bakimmdan zaruridir. Anayasa Ko-
misyonuna havale edilmigtir. Yani son komis-
yon Adalet Komisyonudur, diye buyuruldu
Makami Riyasetce bunun Anayasa ve Adalet
Komisyonunca ayr: ayr1 tetkikr teklif edilmig
idi. Komisyonun noktai nazar1 arasmda fark
vardir. Anayasa Komisyonu namina gu sirada
hazir kimse bulunacaksa febiha, edilmiyecekse
gerek Vasfi Bey ve gerekse Halil Qzyoriik ve
Arif Hikmet Pamukoglu arkadaglarimizin bu.
yuracaklar: noktai nazarlarm bir de Amnayasa
gozii ile siizgeclenerek tebariiz ettirilmesinde
fayda vardir. Bunu tebariiz ettirmek istiyoram.
Bundan hicbir gey kaybolmaz, bilakis gelecek
igtimaa kalir ve mesele tenevviir eder. Anaya-
sa Komisyonu bu noktai nazara muhaliftir veya
degildir denilip durulmaktadir. Hangisi dog-
ru ise tebariiz ettirilsin. Miisaade ederseniz
bir defa da Anayasa Komisyonunu dinliyelim.
Bunda fayda vardir. (Muvafik sesleri).

REIS — Arif Hikmet Bey, yalmz bu takrir
aleyhinde mi konugmak istiyorsunuz?

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Glresun)
— Evet.
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REIS — PFerit Alpiskender Bey de gelmis
bulunuyor. Takriri Yiiksek Heyetin reyine arza
mahal kalmadr. Ferit Bey komisyon stzeiisii
olarak raporda isminiz meveuttur. Simdi miita-
laa beyan edecek misiniz, yoksa sonra mi1 konuga-
caksimiz?

FERIT ALPISKENDER
bildhara konusayim.

REIS — Arif Hikmet Pamukoglu, buyurun.
edas hakkinda konugabilirsiniz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresvn)
— Muhterem arkadas'ar, Halil Ozysriik arkada-
simiz1 dinledik. Verdigi hilgive istinat ederck su
neticeye varabiliyoruz: Bundan cvvelki Meclis,
yari eski reiimde su kanunu vazi ve tedvin icin
dnceden idari organlarca ittihaz edilen bir ka-
rar mueibince. hareket edilmictir. Maalesef
Anayasamizda meveut iken, Devlet Strasmdan
gecmiyen ve bir ida*i oreamin verdigi karar - ki
hakhidir. Diin o kanas‘*e idim ve bu miiessese-
nin icinde uzun yilar colist'gim icin o kanasti

(Diyarbakir) —

muhafaza ettim. Simdi dahi bu kanaatteyim.

Acele ve oneelikle kabul edilen bir
muvacehesindeyiz. Bu tasfiye kanunu he
memleket icin lazimdir, kaabhil olsa do  :%*in
sahalara da tesmil edilse, ama bir sartla: tathik:
maksadina uygun olmak sartiyle! Yoksa. simdi
tafdilen arzedecegim vechile, tasfiye edilmeleri
icabeden sahislar bir tarafa birakilarak, disoer-
leri hakkmda bu kanun tatbik edilmistir. Bun-
Jar on yedi kisi imig, ikisi olmdiis. Ben umumi
viedanin hislerine terciiman olarak bu isi buraya
getirmig bu'unuyorum.

Ben, Halil Ozyoriikk Beyefendinin fikirleri-
ne istirak ederim; bu muameleler normal bir ge-
kilde yantlmig olsaydi. Normal sckilde yanmil-
mig degildir. Ne olmus? Devlet Sfirasma miira-
caat edilerek tasar tetkik ettirilmis mi? Hayir.
Derhal kaleme alman tasar1 tekrar ediyorum,
jvedilik ve oncelikle tetkik ve miizakere edilmis.
O celseye rivaset eden arkadasimiz buradadir.
Ciinkii muayyen bir kilik bu karnnu hereihad
dbad cikarilmasmi istemigtir. Kilik diyorum
onlarin icerisinde de hiimetle  selfmladidm
arkadaslarm diin eece dodvayr tetkik ederken
gordiim: O arkadaslar, ellerini viedanlarma
koyardk simdi benim iizerinde durdusum nok-
tayr bu kiirsiide belirtmislerdiv.  Kendileri as-
la enfusi goriisler'e degil, memleket menfaatle-
rinin 6n plinda tutularak bu kanunun tatbik

kapm

kitnten
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edilecegini  vadetmislerdir. Fakat esefle arze-
deyim ki, bu vait de hi¢ bir zaman tutulmamig-
tir. Hattd bu durum kargsinda Devlet $iira-
smin miitaldass yoktur, demigler. Vekaletin
bu hatali durumu o zaman her tarafa hattd gok
efkdrna inikas
etmig bulunuyordu.

Ondan sonra igin acele olarak goriigiilmesi
isten’vor, muvafik gériiliiyor ve karar1 da al-
niyor.

CEVDET BAYBURA (Giimiisane) — Ne
zanan ...

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— ITalk Partisi zamaninda.

Efendim sonra ivedilik denildi. Bu da mii-
nakasa edilmis. O zaman Bagkanlik mevkiin-
de buwlunva arkadaszmiz hakli olarak demis ki,
heyeti uruniyesi tizerinde konugulup son 80z
siylensin de ondan sonra ivediligi oya arzede-
vim. ITakl olarak da boyle yapmiglardir.

Simdi soruyorum, normal yollar gegcilme-
dik*en sonra, Ilalil Ozyoritk arkadasimiz nasil
boyle bir iddiay1 bir hukukeu sifatiyle ileri sii-
rebiliyor? Diyorlar ki: Efendim bu evvelce
Meclisce kabul edilmis bir kanun olarak ele
alininea Anayasaya aykiri de@ildir, masil olur
da simdi bunun Anayasaya aykir1 oldugu dddi-
asiyle boyle bir kanun teklifinde bulunulur?
Siz cok daha iyi bilirsiniz Halil Beyefendi! Sag
oldugum miiddetce haksiz gordiigiim her iste
saldhiyetliysem 50 bin defa kanun teklifinde
bulunaeagim. Hichir hukuki méni yoktur. Re-
ve arzedildigi zaman, Feridun Fikri arkadasi-
mizin teklifinden haberdar degil mi idiniz? Ni-
ein o zaman soylemediniz, samimi iseniz, nicin
miidahale etmediniz?

RIFAT ALABAY (Konya) — Sahsiyata dok-

© miyelim,

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— Sahsiyata dokiip dokmemeyi ben bilirim.

Simdi geliyorum sadede. Asil aci taraft bu.
Bovle bir kanun teklif veya tasarisi komisyona
weldigi zaman, her komisyonun vazifei asliye-
sinden olmak {izere, bunun Anayasaya aykirr
olup .olmadigmni evvel emirde karar altina alir.
O komisyonlar da bu frrsat1 bulamamislardir. O
halde insaf etsinler, evvelki Meclisce kabul
edilmis olmak itibariyle zimnen Anayasaya ay-
kir1 degilmis; binaenaleyh arkadagimiz bu ag-
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rep iddialarindan litfen vazgeesinler. Halil
Ozyoritk arkadasimiza hatirlatinm; Anayasa-
miz mucibince Biiylik Millet Meclisi hak sahibi-
dir, hak!

Hiikiimet onun verecegi direktif {izerinedir
ki lera yetkisini haizdir ve bu da gartla mukay-
yettir; Meclis istedigi zaman onu murakabe, is-
tedigi zaman iskat eder, bunu Halil Ozyorik
arkadasimiz bildikleri halde meden bu dili kul-
laniyor, bilmiyorum?

Buyuruyortar ki, efendim bir defaya mah-
sus olmak iizere bu kanun erkmig, olmus bitmis.

Bir defaya maksur olmak iizere bir kanun
ctkmig, mne istiyorlar? demeye liizum yoktur,
dogrusunu soyliyeyim ki, bu miitalaalarn iize-
rinde durmayr zait gérdiim. Bununla beraber
maalesef bu kabil miitaldalarindan dolay: da
kendilerine cevap vermek mechuriyetindeyinu.
Halil Ozyoriik Beyefendi Adalet Komisyonunun
verdigi raporun hakka, adalete, nasafete aykim
oldugunu zatidliniz de bilirsiniz. Bu Mecliste,
5220 sayili Kanunda tasfiye edilenlerin bir . da-
ha memuriyetlerine giddetle méani olan sarih hii-
kiim meveut iken tasfiye edilen bir memurun le-
hinde parmak kaldiranlarin, rey verenlerin ara-
sinda zatifliniz meveuttunuz. Onlardan bir ta-
nesi Biiyiik Millet Meclisi Dilck¢e Komisyonu-
nun karariyle memuriyetine iade edilmigtir.-

Dugigleri Vekili ¢ok iyi bilirler. Teferruatmi
isterlerse izah ederim. Oraya (Tasfiye Komisyo-
nuna) dahil bulunan zevattan bir tanesi, yine bu-
rada bir arkadasin isini konugurken, efendim
vanilmisiz, litfetsin, bu karar: reffetsin dememis
miydi? Vasfi Mentes arkadagimiz deliletiyle .de-
misti. Demek ki bunlardan (tasfiye edilenler-
den) istenilen iceri alinabiliyor, istenilmiyen
icin kanun teklifi bile reddettirilmek tesebbii-
stine girigiliyor. Mademki halk hiirriyetine de-
mokratik rejime, demokratik nizama kavusami-
vacaktik, o halde diinkii gikdyetimizin, diinkii
miicadelemizin ‘ménas1 ne idi? Bu kiirsiiden, Sa-
yin Demokrat Parti Bagvekili, kalblerimizi hic-
bir yere, hattd partilerimize dahi kiralamiyalim,
dedi. '

REIS — Rica ederim, mevzu icinde konusu-
nuz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— Tamamen mevzu i¢inde konuguyorum efen-
dim.
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Eger kiralamiyacaksak arkadaglar, hakiki du-
rumu nazara alalim, ben miisterihim, vazifemi
yap.yorum, karar heyeti aliyenizindir.

. Bakiniz, komisyonlarin evvelee ittihaz ettik-
leri karam tenkidettim, maalesef bu kiirsiiden
onlar hakkinda bir tek cevap alamadim.

Simdi, as1l hukuki bakimdan meselenin ob-
jektif olarak, bitaraf olarak, tahliline geciyorum
arkadaglar.

Biliyorsunuz ki, bizim memleketimizde maa-
lesef Ayan Meclisi yoktur. Ayan Meeclisi vazife-
sini, kismen dahi olsa, gorecek, maalesef, Ana-
vasa Mahkemesi de yoktur, Kala, kala Fransa’-
dan (alinmig hattd modasi geemis bir gekilde di-
vecegim clinkii bu sekilde olmaktansa bence olma-
mas! siyam temennidir) bir Sdray: Devlet var-
dir. Bu Stray1 Devlet de bu gibi kanuni yolsuz-
luklara set cekmek vazifesiyle muvazzaf iken,
bu yetki tefsirle ortadan kaldinimistar.

Hukukeu Demokrat Partili arkadaglarim cok
iyi bilirler; ciinkii o zaman iclerindeydim, 39
neu maddenin B fikrasimin tefsiri hususundaki
son karar alinmadan evvel o karara aleyhtardik.
Her nasilsa tefsir karar1 yine cikti. Sonradan
gliya tamir edilecekti. O kararla cok siikiir mii
diyeyim, c¢ok miiteessir olarak mi arz edeyim?
Devlet Sfirasinin yetkisi ortadan kalkti. Biitiin
nedeni diinyaya gozlerimi ¢eviriyorum, birinei
ve ikinei diinya harbinden sonra varliklar1 ve
yokluklar1 mevzuubahis edilmig olan bir¢ok dev-
letler dahi (constitutionnalité des lois) nazariye-
sini tatbik ediyorlar. Biz ne yaptik? Sunu yap-
tik; hakk: hiirriyeti teminat altina alacagz diye, ik-
tidara gelindi, teminat refedildi. Kanunlar: hafif-
leteeck yerde daha cok agirlagtirdik. Bu miies-
sesc eski rejimin elinde caligtif1 zamanlar, ici-
miz yanarak cok siddetle tenkid ettigimiz icra-
ata teminat tegkil eden hiikmii eski degil, yeni
iktidar kaldirdi. Eger biz de medeniyet kerva-
nma katihiyorsak teminati. saglamaliyiz. bu ka-
tilmada bugiin nazariyat bakimindan, constituti-
onnalité deslois prensibi dahi tatbik mevkii bu-
lamiyor. Asgari hukuk, Fransa'da eksepsion yo-
liyle, defi yoliyle, doktrin bakimindan tanm-

! makta ve kanunlarin Anayasaya mugayeretini

idda hakki mahfuz tutulmaktadir. Hem de ay-
rica bal gibi Devlet Stirasinda da tetkik edilir.
Bunlarin hichiri olmiyan bizde hangi hukuki te-
minnt mevzuubahistir. Ihkaki hak nasil kabil-
dir? Boyle bir kanunla, bu durumda, hakikaten
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bir bakanlikta temizlenmesi zaruri bulunan asil
kodamanlar hild oturmakta, fakat pistone olmi-
yanlarkévulmakta ve kendilerine ihkaki hak im-
kim tanmmmamaktadir. Kimler tasfiye edilmig?
Sagda, solda kitip, konsolos muavini, kimsesi ol-
mayanlar. Adedleri de 15 tane. Rica ederim ulvi
bir gaye ile sevkedilen kanun zaruretin ifadesi
ise nigin bu kanunun ruhuna uyulmuyor yahut
uyuluyor denmesine ragmen nicin pistone olan-
lar tekrar memuriyetlerine iade ediliyorlar da
digerleri edilmiyorlar? Bu nokta iizerinde elbet-
te sizlerin benden daha iyi, takdir hakkiniz kul-
lanacagmmiza eminim. Onun ic¢in igi uzatmiyorum.

Gelelim kanunun metnine : 5250 sayilh Tas-
fiye Kanunu kaza mereilerine miiracaat hakkini
tammmiyor; her seyden evvel yeni girdigimiz re-
jim ve insan haklari beyannamesine aykiridir.
Beyannamenin 7 nei maddesine bakimiz. Herke-
se esit korunma hakki tammgtir. Burada %bir
noktaya igaret etmek isterim. Diger bakanlikla-
rin memurlar: tasfiyeye tibi bir mevzuatla kar-
§1 kargiya bulunmadiklar icindir ki, onlar icin
bdyle bir muamele mutasavver degildir. Bu ba-
kimdan da miisavatsizhik vardir.

8 nei madde mucibinee; ana haklara aykir:
muameleler i¢in mahkemelere miiracaat haklk
mahfuzdur; bizde mahfuz degildir.

10 ncu madde; herkes, tam bir egitlikle hak
ve vecibelerinin tesbitinde davasmin miistakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan gériilmesi
hakkina sahiptir. Arzettigim hususta bizde bu
da yoktur.

Antidemokratik kanunlar: teshit eden ilmi ko-
misyonun raporu - ki maalesef bu rapor negre-
dilmemigtir; fakat ilgili hukukeu arkadaglarin
masalarinda meveuttur - bu maddeyi de antide-
mokratik hiikiimler arasina ithal etmistir. Bunu
da hatirlatmak yerinde olur sanirim.

Kaldiki bu birinei merhalede demokratik
esasat ile bagdagmasma imkan olmiyan su ka-
nuni hiikiimler ve ieraat bir de Anayasamizin
siizgecinden gecirilirse vaziyet biitiin vehame-
tiyle ortaya cikar. 3546 sayili Devlet Sdrast
Kanunupun 11 nei maddesinin (d) fikras: ve 14
neii maddesinin (e) fikrast bu noktai nazar sa-
rahaten teyit ediyor. Hele 23 ncii maddesi rii-
yeti adli mahkemelerin vazifesi diginda kalan
meseleler hakkinda idari kararlardan dolay:
hukuku muhtel olan davalara Devlet Sftiras: ba-
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kar diyor. Bu hiikiim evleviyetle Anayasanin 51
nei maddesine uyar.

Anayasanin 51 nei maddesi diyor ki : dari
davalara bakmak ve idari uyusmazhklar: c6zmek
ildahiri.... {izere bir Danigtay kurulur.

Simdi geliyorum Anayasanin 50 nei maddesi-
ne her memur hakkinda tatbik edilen muamele
idare amirine, vekil aleyhinde, Devlet Strasmna
miiracaat hakkin vermistir. Bu hak diger bakan-
liklar memurlarina tanmmakta fakat Dagigleri
Vekéleti memurlarina taninmamaktadir. O halde
69 neu maddedeki miisavat ne oldu? Hani de-
mokratik esaslarm iki esash prensibi vardi; on-
lardan biri miisavat idi. Bu hal Anayasanin 69
neu maddesine hig siiphe yok ki, aykiridir.

Kanuna da aykiridir. Ciinki buna miitenazir

: olarak Memurin Kanununun 56 ne1 maddesinde

deniyor ki (Halil Ozyoriik arkadagimiz bu nok-
taya temas ettikleri i¢in kendilerine tegekkiir
ederim, ¢iinki mevzuubahis kanun Hariciye Teg-
kildit Kanununun ve onun umumi prensiplerini
ihldl edemez.) Komisyonlarin karar1 miidellel
ve kanuna miistenit olmas1 sarttir. Adi husu-
sattaki mevat Temyiz Mahkemesince nakzolu-
nur. 16 ne1 madde de aym prensibi teyit eder.

Aldkadar inzibat komisyonlarnnea miittehaz ka-
rar olmadikea memurun sicilline higbir gey isle-
nemez. Memurun siciline iglenmiyen hususat da
keenlemyekiindiir. O halde ne oluyor? Uec kigi-
lik bir heyet; (burada Dugigleri Bakanimiz Sa-
ym Képriilii'niin de sarahatle ifade ettikleri gibi,
Inzibat Komisyonu 12 sene toplanmlyoi') ii¢ ki-
gilik katibi umumi muavinleri bagbaga geliyorlar
ve istediklerini listeye ithal ederek bir 39 ncu
maddeye uyarak tasfiye yapiyorlar.,
Arkadaglar; gimdi okudugum hiikiim ve hu-
kuk esaslar1 bgyle bir muameleye mesag verir
mi? Bunu bir hukuk telakkisi anlayigi olarak

~kabul eder mi? Anayasanin 59 neu maddesini

okuyorum: Herkes mahkeme oniinde haklarmi
korumak igin gerekli gordiigli yasah araclan
kullanmakta serbesttir. Bakiniz arkadaglar ka-
nun vazimiz yasal araglarin kullanilmasimi dahi
tasrih etmigtir. Nerede kald: ki haklkmn ihkalka
mevzuubahis olmasin! Onu tabii gormiigtiir. Bu
kadar inee teferruatla iglenmig bir Anayasa eli-
mizde iken, bu kanunun Anayasaya aykirihg
Halk Partisi saflarinda oturan arkadaglarimiz
tarafindan da ta o zamanlarda miinakaga edil-
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migken elbette bugiin bu kanunun demokratik
oldugu iddia edilemez.

Anayasas Kanunumuzun 69 neu maddesi;
Tiirkler kanun kargisinda egittirler, der. Diger
vekdletlerde umumi hitkiimlere nazaran tasfiye
edilenlerin mahkemeye miiracaatlar1 hakk: na-
zara almmgtir, Fakat Hariciye memurlarina
gelince asla! O halde arkadaglar bu kanunun de-
mokrasi rejiminde, demokrasi konsepsiyonunda
yeri olur mu?

Anayasanun 92 nei maddesi; siyasi haklar:
olan her Tiirk’iin, yeterligine ve hakedigine gé-
re, Devlet memuru olmak hakkidir, der.

- Tasfiye Kanunu bu hakk: nez’etmigtir. Simdi,
Halil Ozydriik arkadagima, miisaadeleriyle ben
de soraymm. Dediler ki; bu kanun bir defa tat-
bik edilmis, bir daha tatbik edilmiyecektir. Bu
kanun bazilarim imha etmistir. Kimelri imha
imha etmig arkadaglar, kimleri imha etmig? 3-5
istiklal miicadelesi yarasimi sinesinde tastyan-
lar:. Bunlar zaten 15 kigidir. Bunlarin icerisinde
12, 18, 23, 24 ve hatti 28 bucuk sene memuri-
yette kalanlar vardir. Bunlar bugiin sefalet i¢in-
de yasamaktadirlar. lIsimleri mevzuubahis de-
gildir. Ben bir iki tanesinin evine berayi neza-
ket ziyarete gittim. Sizi temin ederim ki, arka-
daglar, bu insanlar kira kogelerinde biiyiik bir
mahrumiyet icerisinde, iistleri baglar1 perisan
bir halde yasamaktadirlar. Nicin bu 15 kisi
boyle bir 1straba sevkedilsin ve nicin kendileri-
ne bir kazai mercie miiracaat hakk: tanimmmasin
da asil bu kanunun icine girmesi yiizde yiiz 14-
zim olanlar hukuka ve insan haklarma ve Ana-
yasaya aykir1 olarak gigiislerini gere gere mev-
kilerini muhafaza etsinler. Ben sadece bu nokta
iizerindeyim.

Saym arkadagimiz Feridun Fikri Diisiinsel
arkadagimiz o zaman (kanunun miizakeresinde)
her nasilsa bu kanunun acele kabulii icin cals-
miglardir,

FERIDUN FiKRl DUSUNSEL (Bingél) —
Cahgmadim.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— O zamanki zabitlar1 okudum. Aynen béyledir.
Bu kere ikinei defa Yiiksek Huzurunuza sevke-
dilmigtir. O zaman diger bir arkadagimiz, ismine
Jiizum yoktur, bir biiyiik el¢idir, bunlara iltihak
etmigler ve Anayasa XKomisyonunda goriigiiliip
Tegkilat: Esasiyeye aykir1 olup olmadiginin
tesbitinj istemiglerdir. Bu komisyon Meclise ni-
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yabet eden bir Ihtisas Komisyonudur. Bu thti

sas Komisyonu ne diyor? Bu kanun
Tegkilat1 Esasiye Kanununa ve hukuki
esaslara da aykindir, diyor. Bunun kar-
gisinda  Saym  Halil Ozybriik diyor ki,

bir defa tatbik edilmig, olan olmuy.. Ya &yle mi?

Yani gunu demek istiyor Halil Ozydriik: Bir

kimse maésum imig; fakat idama mahkm edil-
mig? Hatay adli viki olmug. Bilahara mésumiyet: !
tecelli etmig, mezarinin baging gidip, aman efen-

dim, simdi hakli oldugunuz anlagildi, fakat olan

oldu, gecti. Artik bunun iizerinde durmiyahm!

Rica ederim arkadaglar boyle bir diigiince nasl

olur da hakka, adalete; nasafete, hiirriyete

sigar? Bunlarm hepsini bir tarafa birakalim,

nasil olur da naciz bir demokrat viedan bunu

hazmeder? bir defalik tatbikin tesirlerini gimdi

hayatlar boyunca ¢eken magdurlarm hali ne

olacak. Bunun takdirini size birakiyorum. Yalniz

bir nokta iizerine miisaadenizle parmak koyuyo-

rum, bagmz agiritmak istemiyorum. Zihniyetini -
yerden yere vurdugumuz o giinkii rejim, C. H.

P. iktidar Devlet Sfirasina miiracaat: selbetme-

misti. O devirde o giinlerde bagiranlar arasinda

benim de ismim vardir. O giinlerin zihniyeti bu-

giin de degismig degildir. Yalmz soruyorum:de-’
mokrat arkadaglarima, eski iktidara nazaran

-0 zaman Devlet Sfirasina miiracaat hakk

vardl. Bu hal ileri gidis midir? Gen gidig mi-

dir? Hiikmiinii siz veriniz.

SADRI MAKSUDI ARSAL (Ankara) —
Geri gidigtir, deyip alkiglamigtir.

REIS — Halil Imre.

HALIL, IMRE (Sivas) — Muhterem arka-
daglarim, benden evvel konugan muhterem da-
vac: arkadagtm hukuktan ¢ok bahsettigi igin
bendeniz de evvel emirde hukuk elfaziyle so-
ze bagliyacagim :

Diinyada simdiye kadar viedanlarm, hakka-
niyetin 6tesindeki hukuk; zalim ve mazlumla-
rin medar: timididir. Fakat tarih boyunca za-
man ve mekdn iginde tek bir hukuk anlaywy
cari ve hitklimran olmamigtir.

Arkadaglarim, bu itibarla mevzu olarak ele
aldigmiz hukuk sahasina, bize intikal eden ge-
leneklere, onun kaynaklarina iecrayr nazar et-
meden meseleyi tenvir etmiye imkan yo‘kturv
Bu kanunun nasil 'bir millet ve Meclis anlays
iginde tedvin edildigini Muhterem Heyetini‘z'_:'r
icinde gecen Mecliste de ifay:r vazife etmis olan '
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arkadasglarim pekild hatirlarlar. Devlet hiz-
metlerinde ehliyet ve itkidarmn sart oldugu ve
biitiin nazarlarin bu chliyet ve itikdara miite-
veceih ve oradan istiane etmekte oldugu tered-
diit ve inifallerin en ziyade tekasiif ettigi bir
sahaya milletce ve Meclisce teveihi nazar edil-
digi bir zamanda bu yolda hir kanun tedvin
edilmigtir arkadaslar,

Bunun nasil  bir hava icinde tedvin edildigi-
ni, Millete ve Mecelise bu infiali telkin eden se-
bepleri gimdi burada madde madde zikre sebep
yoktur, zannederim divaci arkadasum da bu se-
bepleri tesrih ve tahlile taraftar olmazlar.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun)
— Isterseniz ederim.

HALIL IMRE (Devamla) — Béyle bir hava
umumi infial ve stkintinm tekésiif et-
tigi bir sahada, Amme hizmetlerininn daha iyi
goriilmesi ve daha liyakatli ve ehliyetli ellere
verilmesi icin Meclisce bir kanun tedvin edili-
apasikir ve tereddiitsiiz bir
tasfiye kanunudur. Xlde memurin hukuku ve
Memurin Kanunu meveut iken bunlarm kifa-
yetsizligini itiraf ederek bunu telifi edecek bir
kanuna ihtiyac hissetmek e!bette Meelisin bu
sahadaki infialinin ifadesidir. Meclis nasil bir
kanun yapt1? Benden evvel konusan sayvin Ha-
1il Ozyorik arkadasimin iface ettigi eibi bu ka-
nunla istihdaf edilen tasfiyede umumi hiikiim-
lere gore kaza sahasr ve kaza mereil kapanmig
bulurmaktadir. Burada hemen hir ildve vapa-
yim; umumi hiikiimlere gore dedim; mitat olan
ve hukuk nizami1 icinde mfitat olan tathikata
giore arzettim. IFakat hir Devletin muhtelif ik-
tidar hiyerarsisi Anayasa ile tesbit edi'mis bu-
Devletin kuvvetleri ve bu kuv-
en iistiin iktidar olarak
Meeclis, milli hikimiyeti bilAkaydiisart tess
ve tarsin etmis bulunmaktadrr. Binaenaleyh
Meclis haikmiyeti iistiinde bhagkaca bir iktidar
sarahaten méni, hii-

icinde,

yor. Bu kanun,

lunmaktadir .
vetlerin hiyerargisinde,

tanimiyan Anayasamizin,
kiimleri olmadrkea, bir kanunun Anayasaya mu-
halefetini iddia etmek, ispatr olduke¢. mi kifl
bir hukuki mwescledir. Bir Devletin tesii, icrai
ve kazal olmak iizere {i¢c esas organm i¢cinde Ana-
yasa tesril organdan daba listiin  bir orgemin
bulunmiyacagimi teshit ettikten sonra, Anaya-
sanm diginda  takdiri bir gsekilde yepyeni hirta-
kim mereiler aramanin  elbette hukuk prensip-
leri veva hukuki miitearifelerle telifi miimkiin
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degildir. Hie degilse kendi iktidar tizerinde
bir tasarrufa gecmemisgtir.

Anayasaya muhalefeti hahsinde Muhterem
Halil Ozyoriik Anayasaya me yonden muhalif-
tir, neresi muhaliftir? bahsettiler. 82 nei mad-
de arkadaslarim, sikdyet hakkindan bahistir.
Sikdyet hakki kanunlarin kot kullanibmasina
dair sikdyet hakkidir. Dir kanun ki meveuttur
ve kanunun maksadima gore tatbikata gecil-
migtir, burada sikdyet hakk: i¢in Anayasanin
membalarmdan ve kaynaklarindan istiane et-
meye imkin kalmamaktadir. Tegril Meclis ted-
vin hayatinda elbette Anayasaya aykiri hiikiim-
ler vaz’etmemeye dtinalidir; ona gayret eder;
Anayasaya aykirt bir karun tedvin edilentiye-
cegini de tasrih etmistir. Iakat Anayasaya ay-
kir1 olmamakla beraber Meelis hayatinin ve
tedvin hayatrmm hir kaynag da, Muhterem He-
yetinizee pekild hilindigi ve takdir edildigi gi-
bi, doktrindir. Bu ii¢ devlet kuvvetinin birhi-
riyle miinasebetlerinde birbirine karg dstiklal-
leri ve serbest tasarruflari her zaman icin ka-
zamn Ustiinligii  geklinde tecelli etmemistir.
Jilhassa hizim Anayasa ve Devlet hukukumuz
ve Devlet hukuku rejimimiz kaza fonksiyonu-
nun ve kazanm idare iizem'ndeki miirakabesini
anecak kanunlar cercevesi icinde kabul etmistir.
Du itibarla hattd Strayr Devietimiz diipediiz
kanun tetkik: merciidir. Strayr Devlet hir ka-
nunla karsilastigr vakit hu kanunun ne dokuri-
ne, ne Anayasaya muhalefeti bahsinde bir nok-
tai nazar ifade etmeye salahiyetli degildiv. Zi-
ra Strayr Devlet de hir kanun miiessesesidir,
vazifesini kanunlarin eercevesi dcinde dfa «ler.
Kaza yollarinin, sikiiyete karsi ve bithassa icra
tasarruflarma kars: kapalt kalnvas:
freyfiveti sadece 5230 say:i Kanundan ibaret
degildir. Bu hir milessesedir ki, icrayl ve tes-
ri fonksiyonunu ‘kaza fonksiyonunun disinda
ve kazai fonksiyvonun murakahesi digiuda bira-

ve idare

kan bir tasarruftur.

Bu tasarruf Meclise «legil, bilhassa dikkati-
nizi riea ederim, hizzat Hitktimete dahi venil-
mektedir, Yani hizzat icranin dahi o neviden
tasarruflar  vardyr ki, Hiklnet tasarruflam
denilen bu kategori tamamen tkaza fonksivonu-
nun digimda kalmaktadrn.  Teranm dahi bizzat
kazanmn murakabesi  diginda ‘kalinast  hukuk
esaslorina aykirr degildir.  Milli hakimdyetin
en yliksek tecelligdht olan Biiyitk Meclise karsi
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kaza organlarini ikame etme prensibi ise hukuk
anlayisi ile her zaman kabili telif degildir.

Sozlerime baglarken «Zaman ve mekan i¢inde
tek bir hukuk anlayigi cari olmamigtir,» dedim.
Bu, bilhassa Tiirk hukuk anlayig ile kabili telif
degildir. Arkadaslar Insan Haklarina aykirih@
baBsine de temas ettiler.

Arkadaglar, Insan Haklar1 Beyannamesi, in-
sanhigin bir zaman icin vAsil olunmasi icabeden
hukuk anlayiinin son merhalesi ve miintehas
defildir, fakat mesut bir seviyeye isaret eder.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti, Insan Haklar1 Be-
yennamesine iltihak étmekle bu beyannamede
meveut olan kayltlarm' tahakkukuna yardim et-
mekten ibaret bir tahahhiit icindedir. Insan Hak-
lar Beyannamesi heyeti umumiyesi ile asla bir
milletlerarasi anayasa hiikmiinde degildir. Boy-
le bir sifat ve mahiyeti heniiz
gildir. Kanun vazn kanun tedvin ederken bu
Insan Haklar1 Beyannamesiyle simdilik mukay-
yet kalmak ihtiyacinda ve mecburiyetinde degil-
dirler.

Halil Ozy6riikk arkadasgm bu  kanunun alti
aylik miiddeti icindeki icraatiyle kendi kendini
itfa ettiginden bahsetti ve divaer arkadasim da
bu itfanin miimkiin olmadif, zira ortada zalim-
ler ve mazlumlar bulundugundan bahsettiler. Bu
sahadaki tatbikat deminden beri arzettigim gibt,
Meclisin ve tegrii kuvvetin, en yiiksek iradei mil-
liyenin izhar edildigi bir kanuna istinadettigi
miiddetce, bilhassa dikkatinizi rica ediyorum,
gahsi mesuliyetten, siyasi mesuliyetten daha Gte-
de bir mesuliyet tevlidedemez. Meclis kanun yap-
mgtir, bunun i¢in tatbikat yapilmistir, bu tatbi-
kat kanuna uygun oldugu miiddetee ancak siyasi
mesuliyet tevlideder ve asla hukuki neticeler
tevlidetmez. :

Sonra nihayet sunu da arzedeyim ki, biitiin
bu ¢izilen zalim ve mazlumlar tablosunun taraf-
larindan, bir tarafta miinfail bir millet ve onun
miimessili bir Meeclis, bir tarafinda da 17 tane
ehliyetinden, iktidarindan ve tatbikatindan siip-
he edildigi bir kanun tatbikatiyle tahakkuk et-
mis memur arkadaglarimiz vardir.

REIS — Anayasa Komisyonu Sozeiisii Ferit !

Alpiskender. _ :

ANAYASA KOMISYONU SOzcUSU FE-
RIT ALPISCKENDER (Diyarbakir) — Muhte-
rem arkadaslar; Giresun Mebusu Arif Hikmet
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- geriyeti, «Bunun Anayasaya aykiri

iktisabetmis de- . Prensip olarak kabul etmekle, bu kanun halen

- meveut olmadi@1 igin, bunun da tadili mevzuu-

0:1

Pamukoglu’nun, tasfiye yoliyle emekliye sevk-
olunan Hariciye memurlarn hakkinda teklif et-
mis oldugu kanun komisyonumuzda miizakere
edildigi zaman, ittifaka yakin bir ekseriyetle bu
Hariciye Vekileti memurlar, Tasfiye Kanunu
hiikiimlerinin, yani 3312 sayili Kanuna Ek 5250
sayili Kanunun, (gerek Anayasamizin muhtelif
maddelerine miimas olmak bakimindan, gerekse
hukuk prensiplerine aykir1 bir mahiyet tagima-
s1 bakimindan) boyle bir kanaate vardik. Yal-
niz, Anayasa Enciimenini tegkil eden arkadag-
larimizin bir kismi, «Bu kannuna bir defa tat-
bik edilmis ve tathik edilip ortadan kalkmig ol-
mak'a bugiin artik ortada meveut olmiyan bir
kanun vardir, bunun da tadili mevzuubehis de-
gildir.» dediler. Yine Anayasa Komisyonu ek-
oldugunu

bahis degildir.» dediler.

Tkinei kisim arkadagslar ekseriyet tegkil etti-
ler. Anayasamizin muh:elif maddelerine miimas
olmak bakimmdan Anayasaya aykiridir, bu ka-
nuna gére tasfiye yoliyle emekliye sevkedilen
vatandaglar magdur olduklar: igin icabinda taz-
minat da istivebilir diyen arkadaglarca bunu ta-
mir ve tashihi icin iki goriig ileriye siiriildii.
Bunlardan birisi, Arif Hikmet - Pamukoglu tek-
lifinin ikinei maddes'nin tayy: ile birinei mad-

' desinin tadilen kabuliinii iltizam etti. Ve Biitge
i Komisyonunda muhalefette kalan arkadaglara il-

tihak etti. Ikinei kisim arkadaglar da yeni bir
kanun tedvini yoliyle magdur olan bu vatandasg-
larin haklarinin iadesi ve magduriyetlerine niha-

| yet verilmesi tezini miidafaa ettiler. Fakat neti-

ce itibariyle Yiiksek Meclisinizden havale edil-

 mig bir kanun teklifi olmas1 hasebiyle Anayasa
| Komisyonunun béyle bir kanun tedvin etmekle
. miikellef olmadigh kararina vararak sadece bir
" miitalda beyan etmekle kendisini vazifeli gordii

va asil teknik komisyon olan Adalet Komisyo-
nunun bu goriislerden hangisini daha uygun bu-
lursa onun hudutlar igerisinde bir neticeye var-
mas1 icabettigini belirtti. Anayasa Komisyonu-
nun miizakerat1 ve vésil oldugu netice bundan
ibarettir.

Simdi bu hususta bir kanun tedvini ve. bu.
nun teknik olarak ele alinmasi hakkinda s6z sa-

~ hibi Adalet Komisyonudur.

REIS — Bagka soz istiyen var m1?
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. FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingsl)
- Esas hakkinda arzedecegim.
. RE1S — Buyurun.

_FERIDUN FIKR! DUSUNSEL (Bingsl)
— Efendim Anayasa Komisyonunun miitalaasi-
m dinledik. Bu mevzuun giizel ve miispet bir
neticeye varmas: icin birkag noktayr sirasiyle
tebariiz ettirmek istiyorum. Bunda fayda var-
dar. ,

Evveld bu kanun gegen Mecliste, Saymn Ha-
1! Imre arkadagmiz tarafindan kuvvetle teba-
riiz ettirildigi. vechile Hariciye memurlar: ara-

sinda bazn mlahatin yapilmas: gerelimekte oldu- .

gu hakkinda hésil olan bir kanaate viieut veren
bir kanundur. Bu kanunun her hangi bir mad-
desi Anayasaya warahaten aykirn degildir. Fa-
kat Ferit Alpiskender arkadagmmizin belittigi
noktai nazar fizerinde Anayasanin prensipleri

bakimindan iizerinde durulmaya deger. Ciinkii
kaza, miirafaa mahiyetinde oldugu icin herkesin
hakkmi aramasr hususu Anayasanin Devlet Sf-
rasina miitaallik olan maddesinde belirtilmig ve
murafaanin Devlet Stirasinda goriilmesi kabul
edilmis bulunmaktadir. O zaman bu esasm ih-
mal edilmis olmasi, sirf arzettigim gibi, vaziye-
tin ileasindan ve husule gelen bz mtizake-
ratta vaki olan heyecandan ileri gelmigtir. Fa-
kat sunu da sarahaten ifade etmeyi bir vazifei
viedaniye telakki ederim ki, o zaman bu kanu-
nun miizakeresi hengimesinde Meclisin Dilekee
Komisyonunun bu meselelerin tamamiyle serbest

bir sekilde tetkik edilmesi prensibi de o zaman-
ki Meeclisin bu kanunu kabul etmesinde baslica
amil ve miiessir olmugtur. Fakat tatbikat bila-
hara, bizim de kulagmiza geldigi iizere, Mecli-
sin, o zamanki heyecan ile tasfiye ve tathirini
istedigi vaziyet meerasimi takibetmedi. Ve bir-
takim tatsizhiklar oldu. Yani suclu gosterildi.
fakat, masum cezalandirld: gibi bir hava hasil
oldu ki, bendeniz bu noktaya istirak ediyorum.
Bunun iizerine, Biiyitk Millet Meclisine miira-
caat yolu actk oldufunu arzettim, o zaman dyle
diigiiniildii. _

Dilekce Komisyonundan muhtelif sekilde ka-
naatlér izhar edildi, Meeclise intikal etti, Di-
lekee Komisyonunun méruzati muhtelif karar-
lara vésil oldu. Bu hal hakikaten iiziinti tev-
lidetti, ikilik tevlidetti, bu heyeean karsisin-
da Saym Hikmet Pamukoglu arkadagmiz hen-
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denizin duydugum teessiir ve heyecam ldyiha
ile huzurunuza getirdi. '

Simdi, bu layihamn eksikligi su idi: Bunun
Anayasaya aykiriig: esbabi mucibesine istinad-
etmesi noktasr #di. Halbuki Anayasaya aykiri-
lig1 tezi lizerinden ziyade hukuk esaslarma ay-
kirithigr; kaza yolumin kapanmas: gibi mahzur-
lar iizerinde durulsa idi daha faydali olurdu.
Ni¢in bu miinakaga, tasarimn Anayasaya ayki-
rihgr meselesi iizerinde cereyan ediyor, kaza
yolunun kapanmig olmasy, iizerinde olmas: daha
uygun olurdu.

Kiaza yolunun acilmasi, ¢iinkii kaza yolu hak
yoludur, onu acmakta fayda vardir, bu nok-
ta lizerinde durulsa idi daha iyi olurdu miildha-
gasindayimn. Simdi, birinei nokta bu..

Bir de Saym Halil Ozyoriik’iin buyurdukla-
r1 bir miitalda var. Buyuruyorlar ki, bu kanun
tatbik olunmus, bitmistir.

Efendim, biz burada Mahkemei Temyiz de-
giliz. Biz burada milletin biitiin haklarmi bir
bastan bir baga miitalda etmek ve bunun mueci-
batint yapmak mechuriyetinde olan, vazifesin-
de olan milletin yegane miimessili Biiyitk Millet
Meeclisi kargisimday1z. .

Simdi, bir haksizlik olduguna gore Biiyitk

. Millet Meclisi her hangi bir suretle bu haksiz-

Iigin refedilmesine viedani bir kanaat hésil
ederse buna ne méinidir? Bundan evvelki Mec-
liste, acik ifade edeyim, ‘birtakim vaziyetler
oluyor, birtakim memurlar para kacakeiligt ya-
piyor, suiistimal oluyor, su oluyor, bu oluyor
diye kuvvetli bir heyecan wvardi. Arkadaglar
heyecan saikasiyle kanunu Meclisten cikardilar.
Ama vechi layik: lizere cereyan etmedi. Hatta
bendeniz surada, Necmettin Bey merhuma de-
dim. ki, Necmettin Bey bu aldigmiz mesuliyet
miithistir! Hattd, fiilen Fransizlardaki «Redo-
utabley dir, dedim. Bu Meclis bu saldhiyeti si-
ze, sahsmiza veriyor, rica ederim, siz bunu her
hangi bir komisyons brrakmayimiz, komisyonun
mukarreratin1  tasdik ile dktifa buyurmaymiz,
hakk: tetkikiniz vardir, dedim. Merhum bunu
anlamadi gibi bir tereddiit izhar etti. Yani ben
komisyona veriyorum, me yapalin demeye ge-
tirdi. .

Bunlar1 Yiksek Meclisin bitamamiha ige nii-
fuz etmesi icin arzediyorum.

Simdi hallolunacak mesele sudur; Halil Oz-
yoriikk arkadasimiz, «Hilkkmil gecmisy, bitmistiry
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buyurdular. Eger biz mevzuati kanuniyemizi
tetkik edersek goriiriiz ki, bir heyeti mahsusa
meselesi vardir. Yani Kuvay: Milliyeyi miita-
~ akip Bursa’da bir heyet tegkil edilmis ve Ku-
#myayi Milliyeye aleyhtar olan baz kimseler hak-

kmda orada sert bizi kararlar verilmigtir. O
kararlarin tetkik ile tashihi iktiza etti. Bunun
. iein bir kanun yapildi, o kanun da tatbikatta
yanlts neticeler verdi, yine birtakim gikayetler
oldu, yine Biiyiik Millet Meclisi bagka bir ka-
nun yaptr. En sonunda Sirayr Devlet ve bil-
mem hangi heyetten miirekkep olsun diye bir
kanun yapildi. Demek ki, mesele ‘kuru kuruya
miitalda edilemez. Bir haksizhk var midir? Ka-
zai merciden gecmis olsa Anayasanin 54 neii
-maddesi karsisinda kararlar degistiremeyiz. Bu-
nun diginda kazai mercie gidilmeden yapilmig
bir muameleyi tashih etmekte ne méni ve mah-
zur vardir?! Bendeniz bunu anliyamiyorum.
Onun icin su mttaldayr arzedeyim ki, bu me-
selede, demin Pamukoglu arkadagimiz tasvir et-
tigi gibi, hakikaten bir haksizlik var. Bir tanesi
Meelisten karar almig, obiiriiniin karari1 redde-
dilmig. Onun kargisinda kollar kilitlenmistir.. Bu
vaziyeti bir defaya mahsus olmak iizere islah
edecek degiliz. Kazai bir heyetin kapisim ag-
makta ne mahzur vardir? Onun iizerinde Anaya-
saya uygun muydu degil miydi? Bunu bir defa
birakalim efendim. Burasi hukuk akademisi de-
gildir. Anayasaya uygundu, degildi, bunu, Halil
Imre arkadagimiz belig bir sekilde, o zamanm
mebusu olmadigi halde, gayet heyecanli ve ne-
cibane bir egkilde izah buyurdular. Bizim bura-
da yapacafimiz, meselenin Anayasaya mugaye-
reti degildir. Biz herhangi bir kazai mercie git-
mesinde Anayasaya bir mugayeret var mi, yok
mu? Bu nokta iizerinde duracagiz. Bendenizin
meftunu oldugum Yiiksek Meeclisin, yiiksek mak-
satlarla yeni bagtan kazai mercie miiracaat et-
mesi i¢in bu hakk: tanimasi dogrudur, kanaatin-
deyim. Bunun yolu da, Biitce Enciimeni arka-
daglarimiz yani muhalefette bulunan arkadaslar
giizel bir formiil bulmuglardimr ki, sudur :
-(Madde 1. — Haklarinda Digigleri Bakanlig1
Kurulugu hakkindaki 3312 sayii Kanuna ek
5250 sayilh Kanunun gecici maddesi uygulanmig
olanlar bu kararlar aleyhine idari ve adli
kaza mercilerine miiracaat edebilirler. Miiracaat
miiddeti bu kanunun yaymm tarihinden itibaren
cereyans baslar.)
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Mesele budur. Yani akademik bir miinaka-
gay1 bir tarafa birakarak arkadaglarmmizin vasil
olmug bulunduklar: miispet neticeyi ele allp bir
goniil rahathgma varmak ldzimdir. Hakh mi-
dir, haksiz midir? Mevzuunu Devlet Siras: hal-.
leder.

Bu itibarla meselenin miinasip bir komisyona
havalesini- temin icin arkadaglarimin bir takrir
latfetmelerini rica ederim. Bendenizin argim bu-
dur. - '

'BAHADIR DULGER (Erzurum) — Muh-
terem arkadaglar, bu 9 necu B. M. M. Hariciye
Vekaletinden tasfiye edilmig 17 arkadagmn igini
bu kanunla beraber belki 10 ncu defa tetkik et-
mek vaziyetinde kaliyor. Bu isin amatorii olan
arkadaslarmmiz Dilekce Komisyonu yoliyle mii-
racattan bagliyarak kanun yoluna kadar bu me-
seleyi cesitli .suretlerle ihya ettiler ve Biiyiik
Meclisin huzuruna getirdiler. Biz bu meseleyi
bazan Dilekce Komisyonu tarafindan eghas hak-
kinda verilmig kararlar geklinde miitalda ettik
ve kararlara bagladik; bazan muhtelif kanunla-
rin konusulmasi hususunda Digigleri Vekaletine
vapilan itirazlar, tenkidler geklinde 1ttilainiza
arzettik. Simdi de bu mesele, iizerinden hayli za-
man gecmis, kapanmig tatbikten kaldirilmig bir
kanunun yine tatbikten kaldirilmig bir maddesi-
nin yiiriirliikkteki bir fikrasmin kaldirilmas: yo-
lunda ve bir kanun ‘seklinde kargimiza ¢ikmg bu-
lunuyor. '

Arkadaglarimiz ¢ok akademik miitaldalar
serdettiler, Anayasa meselelerini ortaya attilar,
haktan, hukuktan bahsettiler. Dogru, haklari
var. Yalmz ben bunlardan ayr: bazi noktalara
igaret etmek istiyorum. ' ’

Evvela su : Bir defa, bu Digigleri Bakanhg
Tegkildt Kanununa ek kanunla tasfiye edilmis
olan zevatin Meclise birtakim miiracaatlary ol-
mugtur. Bendeniz Dilek¢e Komisyonunda bu-
lundugum siralarda bu miiracaatlarin bircok-
larmi tetkik ettik, miispet degil, menfi ka-
rarlara bagladik. Dosyalarmm getirttik, sieil-
lerini inceledik, her gey inceden inceye tetkik
edildi ve bu tetkik meticesinde tasfiye edilmig
olan zevattan higbiri lehte bir karar almad.
Bir tanesi miistesnadir, o da Siiray: Devletten
karar aldi. Ciinkii tasfiye komisyonunda bulu-
nan zatlardan bir tanesi gahsan kendisinin raki-
bi idi. Bunu ispat edecek bir vesika elinde bu-
lunuyordu. Bunun haricinde yapilmig olan tek-
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liflerin hepsi ariz ve amik yapilan tetkikat ne-
ticesinde menfi kararlara bagland: ve bunlara
itiraz edilmek suretiyle Biiyiik Millet Meelisi
Heyeti Umumiyesine de geldi, Heyeti Umu-
miyede de menfi kararlar halinde teeelli etti.
Yani; bu tasfiye edilmis olan zevat hakkinda
gimdi tasfiyenin dogru olduguna dair, tasfiye
komisyonunun verdigi karari tasvip eden ve
keshi %atiyet etmiy Biiyiik Millet Meeclisi ka-
rarlari vardir. O halde bu kanunun hikmeti vii-
cudu ne? Dolagik bir yolla Biiyiik Millet Mec-
lisinin bir mesele hakkmda vermig oldugu, ka-
tiyet kesbetmis olan kararlarimi Meeclise tek-
rar bozdurmaktir. Ben Dilek¢e Komisyonunun
Sozelisii, Bagkant wolarak bir tarihte bu mese-
leleri inceden inceye tetkika firsat bulmusg bir
arkadagmizim. Bu kanunu elime alinea gori-
yorum ki, arkadaglarumiz dolambacli yollardan
evvelee getirilmig ve Biiyiik Millet Meelisinin
katiyet kesbetmis kararlary haline gelmis olan
béz1 meseleleri bir kanun yoliyle deZistirmek

istiyorlar. Mesele bundan ibarettir. Biiyiik
Millet Meclisinin Muhterem Azasi, hédisenin
bu ince noktasina liitfen dikkat etmelidirler.
Biiyiik Millet Meclisinin tezahilir etmis olan
kararlarmi hicbir liizam yokken, bir tezada

diigerek, hukuk, Anayasa, su veya bu yol ile
diye yeni bir yoldan gegmek suretiyle degistir-
meye ‘kalkmakta bir Hizum ve icap . yoktur.
Héadiseler hakikaten Dilekce komisyonlarinda
teker, teker gahis, sahis sahsi dosyalara miira-
caat edilmek suretiyle incelenmigtir. Bence bu
teklifi reddetmek yerinde olur. Bu wvesile ile
beyhude kaybettigimiz iki iic saati de derhal bu
kararr almak suretiyle telafi. etmis oluruz
(Alkiglar).
REIS — Kemal Tiirkoglu.

KEMAL TURKOGLU (Mardin) — Muhte-
rem arkadaglarim; derhal sunu s6yliyeyim ki,
bendeniz simdi benden evvel konusan = Bahadir
Diilger arkadasimin kullandigi tdbir vechile,
davanm amatoérlerinden degilim., Mesele il hig
bir aldkam yoktur. Hariciyede c¢alismadim ve
meseleye de burada muttali olmusumdur. Bu

- itibarla bendeniz burada ndeiz hukuki miitalaa-
tim1 arzedecegim.

Giresun Mebusu Arif Hikmet Pamukoglu

arkadagimiz Yiiksek Meclise sundugu bir kanun
teklifinin birinei maddesiyle; vaktiyle Hariciye
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Vekaleti iein gikarilmig bir Tasfiye Kanununda
gordiigii, Anayasaya muhalif bir hiikmii, tadil
etmek iizere sunmug bulunmaktadir. Kendileri-
nin maksadi bundan ibarettir zannediyorum.
5250 sayil1 Kanunla, Hariciye Vekéletinde
alt1 ay icinde tatbik edilmek iizere, bir tasfiye
hiikmii konmug ve 17 memur tasfiyeye ugramig-
tir. Ancak kanuna eklenen bir fikra ile,; bu .
gekilde, bu kanuna istinaden tasfiye edilmig
memurlarin her hangi bir kaza merciine miira-
caata haklar1 olmadig tesbit edilmistir. Bunu,
Anayasaya, insan haklarina aykir1 bulan arka-
dagimiz, bu hiikmiin kaldirlarak, tasfiyeye ug-
ramig olan memurlara yeniden idari dava agma
hakkinin verilmesini talep etmektedir.
Bendeniz, Arif Hikmet Pamukoglu arkada-
simizin bu teklifini esas itibariyle hakl ve ye-
rinde bulmaktayim. Anecak gekl bakimindan
arkadagimiz dogru bir yolu se¢gmemigtir. Kana-
atime gore, tesril organlar dahi Anayasa hii-
kiimlerine uymaya ve ona riayet etmeye mec-
burdur. Anayasaya aykirm kanun ¢ikaramazlar.
Her hangi bir devirde bdyle bir kanun cikmig
olabilir. Fakat bir kanunun Anayasaya aykiri
oldugu anlagihirsa onun tadili cihetine gitmek
icabeder. Muhterem Halil Ozyoriik Beyefendinin
buyurdugu gibi, her hangi bir hata islenmig ise
onda 1srar etmemek lazimdir. Binaenaleyh, arka-
dagimizin Anayasaya aykir: olarak buldugu hiik-
mil tadil etmekte prensip itibariyle hakhdirlar
murlarim haklarina yapilmig idari tasarruflar-
dan dolay: idari ddva acmay1 nez’eden bir kanu-
nun Anayasanin hangi hiikmiine aykir1 oldu-
gunu anhyamadim, buyurdular. Aciz kanaati-
me gore her geyden evvel Anayasanin demok-
ratik ruhuna aykiridir. Bunun diginda bir de
bendeniz Anayasanin 59 ncu maddesini okuya-
ymm: 59 ncu madde der ki : «Herkes mahkeme
huzurunda hukukunu miidafaa igin liizum gor-
diigli megru vesaiki istimalde serbesttirs O halde

" Meclis, vatandasin kendisine haksizlik yapildig:

bir zamanda mahkemeye miiracaat etmek imka-
nim kaldiran bir kanunu kabul edemez. Cikar-
migsa o kanun Anayasaya aykirdir. Iste arka-
dagimiz bunu iddia ediyor. Binaenaleyh 59 ncu
maddeye istinaden bu kanunun Anayasaya ay-
kirihg iddia edilebilir. Esasta bu itibarla teklif
sahibi muhterem arkadagimizin hakl oldugunu
zan ve tahmin etmekteyim. E
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"Aneak gekil itibariyle hukuki bir yol secil-
medigini zannediyorum. Ciinkii Halil Ozyorik
arkadagimizin temas ettigi hukuki ve ¢nemli bir
nokta vardir. O da, madde muvakkat bir mad-
dedir. Alt1 ay icinde hiikmii icra edilmis ve bit-
migtir. Madde kalkmigtir. Bir milletvekili veya
Hiikiimetin, her hangi bir maddeyi degistirmek
icin ancak su sartla bir teklifte bulunmas: ica-
beder. Eger madde yiiriirlilkte ise ve hitkmii ca-
ri bulunuyorsa... ama burada bu vaziyet meveut
degildir. Muvakkat maddenin 6 ayhk bir miid-
deti- vardir, infaz edilmigtir, hiikkiim ' tamamen
iera-edilmistir.- Hikmil bugiin tamamen- yiiriit-
liikkten kalkmigtir. Muhterem arkadasimizin tek-
lifiyle, esasen hiikmii infaz edilmig olan bir mad-
de yiiriirlitkten kaldiriliyor, hu hukukan miim-
kiin ve dogru degildir.

Muhterem arkadasimiz, bu madde hiikiim ifa-
de ederken bu madde yiiziinden haksizhiga ug-
ramig veya mahkemeye miiracaat hakki kendi-
sindén nez’edilmis bulunan bu zevat i¢in yepye-
ni bir kanunla bu kapiy1 agmal idi. Yani «fa-
lan sayili kanunla kendilerinden déva a¢mak
hakk: nez’edilen ve tasfiyeye ugramig bulunan
memurlar haklarinda bu.kanunun tatbik: tari-
hinden itibaren 90 giin miiddet icinde Danigta-
ya diva acabilirs diye boyle yepyeni bir hii-
kiim getirmek icabederdi. Yoksa halen meriyette
olmiyan bir maddenin tadili veya ilgast mevzuu-
bahis olamaz. Bu itibarla arkadasimin teklifi,
aciz kanaatime gore, sekil bakimindan dogru de-
gildir. Sekil bakimindan teklif dogru degilse,
eger onda bir hak ve hakkaniyet meveut degil-
se burtu tamamen ret mi edelim? Hayir arka-
daglar, haksizhk nerede bulunursa onu kabul
etmek ve ona hukuki gekli vermek Meclise ya-
ragan bir haldir. -

. Teklifin ikinei bir maddesi var, anliyamadim,
onun da liizumsuzluguna kaniim. Aneak birinei
maddenin almasi lazimgelen sekli, Biitce Ko-

misyonu raporunda muhalefet gerhini yazmig
Jbulunan muhterem arkadaglardan...
REIS — Maddeler iizerinde konugmaym,

Kemal Bey tiimii {izerinde konugun....

‘KEMAL TURKOGLU (Devamla) — Tiimii
iizerinde konusuyorum, maddelere ge¢medim,
kanunun nasil bir gekil almas: 14zim idi, onu an-
latiyorum.

REIS — Hatirlatiyorum.

23.11.1953
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" KEMAL TURKOGLU (Devamla) — Muha-
lefet gerhini yazmiy olan Fethi Celikbag, Hallik
Saman, Hamdi Tiire, ve Sadik Eti arkadaglar:-
miz birineci maddenin almas: icabeden geklini
formiile etmigler ve metni gayet giizel olarak
tesbit etmiglerdir. Orada deniyor ki; «filan sa-
yili kanunla haklarinda emeklilik karari alin-
mig bulunan kimseler bu kanunun nesri tarihin-
den itibaren bu karar aleyhine idari mercilere,
mahkemelere miiracaat hakkini istimal edebi-

. lirler» ki, kanunun ruhu da budur, arkadagimi-

zin takip etmek istedigi hedef de budur. Bu,
haksizligin ortadan kaldirilmas1 bakimindan ta-
mamen maksada uygun bir tekliftir, bu itibarla
bendeniz Yiiksek Heyetinize bir Onerge vermig
bulunuyorum ve Biitge Komisyonu raporunun
reddiyle muhalefet gerhindeki metnin Umumi
Heyette miizakeresini teklif ediyorum.

Ciinkii kanun teklifinin iade edilecegi her
hangi bir komisyon kalmamistir, biitiin komis-
yonlardan geemis bulunmaktadir. Bu itibarla
Yiiksek Heyetiniz bu madde iizerinde miizake-
re acilmasim1 kabul ederse en salim yola gidil-
mis olacag: kanaatindeyim. Binaenaleyh oner-
gemin kabiilini rica ederim.

REIS — Kemal Bey, bir noktay: rica edece-
gim; Simdiki beyanmzda, Biitce Komisyonu ra-
porunun reddiyle altindaki muhalefet serhinde-
ki metnin miizakere edilmesinin kabul edilmesi-
ni teklif ediyorsunuz. Halbuki miizakere ettigi-
miz, Adalet Komisyonu raporudur. Biitce Komis-
yonu raporunun reddinden kasdimiz nedir? Onu
ifade edin.

KEMAL TURKOGLU (Devamla) — Oziir
dilerim efendim, sotzlerimin basinda gee geldi-
gimi arzetmistim. Biitce Komisyonu raporu mii-
zakere ediliyor zannediyordum. O halde Adalet
Komisyonu raporu iizerinde miizakere cereyan
ediyor. Adalet Komisyonu Bagkam Halil Ozys-
rik’in izahatindan anladimm ki, Adalet Komis-
yonu teklifin reddi miitaldasindadir. Binaenaleyh
Adalet Komisyonu raporunun reddiyle, Biitce
Komisyonu raporuna ekli muhalefet gerhinde

Yazilmis olan maddenin mevkii miizakereye kon-

masim arzederim. Onergemin bu gekilde tashi-
hini Riyasetten rica ederim.

REIS — Halil Imre buyurun.

HALIL IMRE (Sivas) — Muhterem arkadag-

larim; - bundan evvelki konugmamda benden ev-
vel konugan arkadaglarim bana gok teferruatl
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gestiiglizar yolu actiklar: icin  bhendeniz de o
sekilde méaruzatta bulunmustum, « fakat bu defa
gayet kisa arzedecegim. ,
~ Evveld sunu arzedeyim; benden evvel konu-
san arkadasim Kemal Beyin, Anayasaya muha-
lefet bahsinde her kesin kanuna aykirihiklara
karsi bir kaza yoluna bagvurmasi keyfiyetini
ifade ederken soyledikleri ve Anayasada istimal
edilen (herkes) tabiri iizerinde durmak lazimdir.
Sunu sarahatle ifade edeyim ki, memur Ana-
yasada derpis edilen «herkes» degildir. Memur
ayn bir statiiye tabidir, ayr1 bir rejime iltihak
etmis bir vatandastir. Bu itibarla Anayasanin
ifadesindeki «herkes» tdbirini bu suretle istimal
etmek dogru degildir. Nitekim popiiler bir mi-
sal olarak sunu arzedeyim ki; herkes istedigi ile
evlenmeye mezundur ama bir Hariciye memuru
istedigiyle evlenmeye mezun degildir. Simdi maé-
ruzatim sadece kaza yolunun agik olup olmamas
bahsine inhisar edeceK. Zira Anayasaya muha-
lefet bahsinde iddialllarin iddialarimi biraz kay-
betmis olduklar: hakkinda emareler vardir. Bu
itibarla Anayasaya aykirihik bahsinde fazla dur-
miyacagim. Yalmz bu bahiste sunu arzedeyim;
muhterem Fikri Diigiinsel zarif bir istikametten
aym mevzua temas ettiler ve bu kanunu «Ana-
yasaya aykiri veya muhaliftir veya degildir nok-
tasindan degil, hukuk esaslarima aykir1 mdwr
degil midir onu tetkik edelim» dediler. Bu ba-
kimdan obiir tarafi birakip bu taraftan ele al-
digimiz zaman hakikaten cevabimiz kolay olur.
Anayasaya aykirihg veya muvafakat:1 noktasin-
dan miinakagasim bildhara yapalim, simdi hu-
kuk sistemimize aykirn1 midir, degil midir? Onu
goriigelim. O zaman sarahaten aykin olmadig
hiikmiine variriz. Zira bugiin i¢in, demin de ar-
zettigim gibi, sade tegril organin degil icranmn
dahi kazanin miidahalesinden istisna edildigi,
masun tutuldugu tasarruflar vardir. leranmn
5434 sayill Kanunun B fikrasimin tatbiki yo-
liyle bdz tasarruf ve takdirleri kazanin miira-
kabe ve miidahalesinden masun tutulmustur.
Kanaatimee Meclisin, tesrii fonksiyonunun, bu
tasarrufu, kaza fonksiyonunun murakabesi al-
tina koymaya asla gitmemesi lazimdir. Bu, hu-
kuk anlayigimizin biitiinliigii icinde bir zaruret-
tir. Aksi takdirde bir an icin kanunla icra orga-
nina verilmis olan bir saldhiyet kotiiye kulla-
nilmis olsa da, tevlidedecegi siyasi mesuliyetler
diginda yeniden bir kazamn fonksiyonunun ha-

23.11.1963
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rekete getirilmesi ihtiyar edilirse 5434 sayii Ka-
nunun ilgili maddesinin b fikrasimin tefsiri yolu
ile verdigimiz iera orgammnin tasarruflarma kar-
1 olan iddialar: nasil kargiliyacaksimz? O halde
Emekli Kanununun bu maddesinin Hiikiimetce
yvapilan tasarrufata karsa hattd belki de kotii
takdirlere karg: yeniden kanun yollarim a¢mak za-
rureti hasil olacaktir. A¢ilmali m, agilmamah m1
keyfiyeti iizerinde; benden evvel konugan arka-
daglarimim dedigi gibi, «ne suretle olursa olsun
bir haksizlik tecelli ettigi takdirde yani gerek
hukuk anlayis1 ve nizami icinde, gerek kuvvetle-
rin hiyerargisi ve birbirleriyle ahengi bakimin-
dan tedvin edilmig bir kanunun tatbikatinda
kanun tathikatcist véz» kanunun kasdina
uymiyan bir tatbikata gectigi vakit bunun
neticelerini tasfiye yolu ne olacaktir?» dendigi
vakit arkadaglarim, benim gahsi kanaatime gore
nasafetle tekrar arzediyorum ki, bu miimkiin-
diir, hakikaten bir kanun tedvin edilir, fakat

bu bir Meeclisin muahharen derpig ettigi husus
degildir ve olamaz. Bu neviden mesuliyetler,
salahiyetler Meclisce mesuliyetleri evvelden ta-
kabbiil edilmig tasarruflardir. Aksi takdirde
Meclisin bir saldhiyeti biitiin kemaliyle ve ikti-
dariyle bir icra organina tevdi etmesinden son-
ra bunun neticelerini kanun yoliyle iptal etme-
si hukuk anlayigiyle gayrikabili teliftir. Bu su-
retle kanunlarin tatbikatinda istikrar aramak
beyhude olur. O zaman Her tatbikatin netayici-
ni iptal edecek yeni kanunlara intizar etmek la-
zimgelir.

Adalet Komisyonunun, teklifin reddine dair
olan raporu hukuka, maslahata ve icabi hale
uygundur. Bendeniz de Adalet Komisyonu gibi
tasvibinizi rica ederim.

REIS — Mehmet Sadik Eti.

MEHMET SADIK ET! (Malatya) — Muh-
terem arkadaglar, ben bu mevzuda hi¢c konugmak
istemiyordum. Ciinkii bu kanunun bidayeti
tedvininde bu kiirsiide stz almig ve aleyhinde
konugmug bir adamim, acaba bir fikri sabite
mi baglt kaliyorum endisesi iginde idim. Niha-
yet mecbur kaldun konusuyorum.

Halil Imre arkadagimizin gayet giizel ifade
ettigi gibi bzt Harieiye memurlart o aylar
icinde Hariciyeye hicap getirecek birtakim eir-
kin hareketlere tasaddi etmiglerdi. Bu hare-
ketlerden duyulan teessiir iginde bir kanun ge-
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tirilmesi. teklif edildi ve hakikaten fevri tesir- | lkii, noktai nazarimi zaten evwelce arzetmis bu- -

ler altinda bu kanun kabul edildi.

Bendeniz o giin dahi buradan, bu kiirsiiden
giiriiltiilere rggmen Anwyasaya aykir1 oldugu-
nu iddig: ettim. (Solda,p bravo sesleri) Giiniin
Hariciye Bakam olan rahmetli Necmeddin Sa-
dak’a diger bir bakan bir seyler fisildadi. Uziil-
diim; ¢linkii bu fikrin antitezini miidafga et-
mig bir adamdi. Neemeddin Sadak kiirsiiye
geldi, dedi ki, «Bunu Hikimler Kanunundan
aldik.» Derhal s6z almig ve «Hakimler Kanu-
nunda bir nihai merci kabul edilmigtir. Tasfi-
yede Temylizde «bir heyet vardir; bu tasfiye
kararlarin derecei nihayede tetkik eder. Na-
stl olur ki ona miitenazir olarak getirdiginiz
kanunda Damgtaya gitmek yolunu kapatirsi-
mz? Bu antidemokratik bir kanyndur» demis-
tim. O vakit itirazlar kopmugtu. Ben kiirsiide
siikinet ile bekledim. Maalesef o giin verdigim
takrir - ki o fikranin yani «Damgtay yolu ka-
palidirs frkrasinin kaldirilmasma istiyordu - za-
yif bir ekseriyetle reddedilmigti. Tahmin ede-
rim ki, aradaki fark ii¢, dort reyden ibarettir.
Neticeyi- lizlintii dle takabbiil ettik. Simdi Yiik-
sek Meclidinizin huzuruna bir firsat ve imkén
hazirlanmigtir. Ben Biitce Komisyonunda mu-
halefet gerhini yazan dort arkadagla beraberim.
Halil Imre arkadagimin ve komisyonun ekse-
riyetini tegkil eden diZer arkadaglarm fikirle-
riyle o zaman bagdagamadik. Fikirlerinin ha-
kikata dayamir bir tarafi yoktur. Tefsiri ken-
dileri yapryorlar. Ben diyorum ki, Amayasaya
aykirsdir; o diyor ki: «Sem bunu mnasil séyler-
sin, muhtac1 miinakagsadir.» Buras: hakkaniyet
ve adalet kaidelerinin hﬁkim ulduéu bir kiirsii-
geld1g1 zaman bunu mceﬂer, Anayasaya aykir
olup olmadigm: tetkik eder. Bunu litfedin,
Biitce Komisyonunda muhalefet eden arkadag-
larin tanzim ettigi bu kisa madde ile bu vatan-
daglarr  bagh bulunduklari mercie gomderin,
haklarmi arasinlar. Eger hakli iseler
daglarin ugradrklar gadrin kaddirilmig olmanin
bahtiyarhgim tadacaksinrz. Yok hakli olarak
tasfiye edilmiglerse akrbetleriyle bag baga kal-
maya mahkGmdurlar. (Bravo sesleri, alkiglar)

REIS — Arif Hikmet Pamukoglu.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun)
— Muhterem arkadaglar; buzurunuza bir, iki
kelimelik cevap arzedebilmek ig¢in ciktim. Ciin-

vatan--

r Junuyorum. Gordiim ki, baz arkadaglar haki-

kata mugayir beyanlarda bulundular. Sadece
bunlara birer nokta koymak: igin s6z- aldim. ‘
Bir arkada@lm frenkge bir kelime kullna;ndl.
Ona sadece su cevab1 veriyorum:. O fren(kge
kelimeyi biitiin mektep tahsilinden sonra, iig
sene de yiiksek mektepte ders gordiikten son-
ra dahi, karsimda kullanamazlar. Arzmn onun
yeri olmadigidir. Ustiinde durmiyacagim.
Agil Devlet Strasindan {imidi kesinee ko-
misyonlara bagvurarak bundan lbir fayda crk-
madigl i¢in'en son gare olmak iizere, kanuni
imkanlar hazirlaymn dem1§ler Yok arkadaglar;
bunlarin hichiri hakikate uyan kanunlar degil-
dir. Kanun teklifimin tarihi meydandadir ve ko-
misyonlara miiracaattan evveldir, Devlet $iira-
sina miiracaattan evveldir. Binaenaleyh bu isi
prensip olarak ele aldiktan sonra komisyonlarda
bu hususa ait noktai nazarnm nriidafaa ettim.
Ikinei bir noktay: da tashih temek - isterim.
Yine o arkadagim buyurdu ki, bu iddialar ko-
misyonlarda reddedilmigtir. Hayir arkadaglar, ha-
yir. Komisyonlarda miizakerelere igtirak etmig
olan arkadaglarn bir kismi buradadir. Komisyon
bu kararlara ittifakla varmigtir. Maalesef, ara-
dan bir sene gectigi halde bunlar Heyeti Celileye
arzedilmemigtir. Bunun sebebini bilmiyoruxﬁ, bu-
nu ilgililer bilirler. Digigleri Vekili beni koridor-
da yakaladi, «<Pamukoglu anladim ki, siz bu me-
seleye tekrar negter vurmak istiyor mugsunuz, ri-
ca ederim bunu yapmaymiz. Ben esasen bunu
Tegkildt Kanununun metnine ithal ettirecegim.
Haklisimz bu bir (précédent) tegkil etsin, itiraz
etmeyiniz. Ondan sonra bu dileklere istinaden bu
gekilde tabil mecras1 igerisinde bir karara miin-
cer olsun» dedi. Memnun oldum. (Précédent) teg-
kil eyliyen hidise Biiyiikk Millet Meclisince tas-
vip buyuruldu. Gériiyorsunuz ki, biraz evvel bu-
rada konugan arkadagima verdigim bu eevaplar
hicbir zaman ifade ettigi sekilde degildir, menfi
bir istikamette cikmigtir. Hakikat budur. Lft-
fen komisyon bagkanmina miiracaat etsinler, ka-
rarlariin tarihini dahi 6grenirler. Diyorlar ki;
«efendim ne olmusg, bir defa tathik edilmig git-
mig.» Arkadaglar, bunun {izerinde durmuyorum.
Tekrar edeyim : Benim kanun teklifimin tek ga-
yesi gudur : Feridun Fikri arkadagimizin ifade
ettikleri gibi, kapanan adli mercilere tekrar ka-
piy1 agmaktir, igte bu. Bu itibarla eger heyeti ali-
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" Veniz olmug bitmig bir igi, bu sekilde tasvip bu-
yurursamz bence zaten matlp hésil olmugtur.
Bu itibarla Kemal Yoriikoglu’nun teklifine ben
de biitiin kalbimle istirak ederim. Yalniz bir nok-
taya isaret edeyim; 6 ay miiddetle tatbik edilen
bir madde bir daha mevzuubahis edilemez mi?.
Yok oylé sey arkadaglar. Cok iyi biliyorsunuz ki,
hukukeu arkadaglarim degil, yurt bilgisi okumug
her orta mektep talebesi bilir ki, Anayasanmn 102
ve 103 ncii maddeleri sarihtir, hicbir kanun Ana-
yasaya aykim olamaz. Bu kanun Anayasaya ay-
kin ise tashihi icabeder. Anayasaya aykiri bir
kanunun elbette hukuki bir netice fevlit edemes
ve etmemesi 1dzimdir. Bu miitearefe iizerinde soy
soylemek de fazladir; bu itibarla Meclis her za-
man istedigi kanunu vaz’eder, istedigi kanunu
tadil eder, bu hususta kimse s6z sahibi degildir,
artik edebilir mi, etmez mi meselesi mevzuubahis
olamaz. Onun icin Adalet Komisyonu kararinin
reddini ve Kemal Tiirkoglu’nun takririne igtirak
ettigim icin bu takririn kabuliinii rica ediyorum.
REIS — Ali thsan Sabis’in yeterlik 6nergesi
meveuttur. Ue arkadag daha soz istemigtir. Bu
arada Hiikiimet de s6z istemig bulunuyor. Hiikii-
metten sonra bir kigiye, Behzat Bilgin arkadag-
miza 86z verecegim. Buyurun Celdl Yardime:..
REVLET VEIKLI OELAL YARDIMCI
(Agr1) — Muhterem arkadaglar; miizakere
mevzuu olan teklifin miizakeresini celsenin aci-
ligindan beri dikkatle takip ediyorum. Nihayet,
teklif Hariciye Vekaletini ilgilendiren bir tek-
liftir, bu mevzuda Hiikiimetin noktai nazarmin
alinmasi, Hariciye Vekilinin miitalias: almdik-

23.11.1953

- da dinliyordu.

0:1
tan sonra bir karara varimastlazmdr.,
Maltimu devletiniz oldugu iizere, letiiztigiin
malfim maddesi, teklif ile ilgili vekil hazir bu.
lunmadikea bir neticeye varilamiyacaginm ve
hattd miizakere mevzuu olmamas:: hitkmiinii ih-
tiva eder. Mahaza bizim bu hususta bir geyimiz
yoktur ama, mevzuu ile ilgili Harieiye Vekilinin
miitalasinr almakta isabet vardrr kanaatinde:
yim.
ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun) —
Usul hakkinda s6z istiyorum.
REIS — Buyurun.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun) ——
Efendim, miizakere ettigimiz rapor, Adalet
Komisyonu raporudur. Bu itibarla Dagigleri Ba-
kanmmiz burada yoktur diye, tesir etmek dog-
ru degildir. Kaldr ki Digigleri Bakanimwz sura-
Nicin gidiyor? Gelsin miidafaa
etsin. Miidafaa edilecek bir tarafr yok ki. Rica
ediyorum, bu teklif halledilsin.

REIS — Miisaade buyurun efendim. Dev-
let Bakanimiz tarafindan ifade edilen itiraz fc-
tliziik hiikiimlerine uygundur. Simdi Genel
Sekreterden sordum, Bakanmm bulunmamasr do-
layisiyle simdiye kadar bu teklif tehir muame-
lesi gérmemis. Binaenaleyh letiiziik hiikmiine
gore, bir defaya mahsus olmak iizere gelecek
Birlegime birakiyoruz.

Vakit geeikmigtir. 25 Kasim \Carsamba giini
saat 15 te toplanilmak tizere Birlesime son veri-
yorum,

Kapanma saati : 17,15
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6. — SOBUI-AR VE GEVAPLAB

A — YAZILI SOEULAR

1. Trabzan Mebusu Hamdr Orhon un, Of
Kazasimn Taghan bolgesinde bir saghk merkezi
tesisinin diginilip diigiinilmedigine ve buraye
bir ebe verilip verilemiyecggine dair sorusuna
Saglk ve Sosyal Yardwm Vekili Ekrem Hayri
Ustiindag’m yazls cevabs (6/1180)

22 .1X.1953
T. B. M. Meelisi Yiiksek Reisligine
Of llcesinin «Taghan» bolgesi kesif niifuslu-
dur. Ortasindan Of - Bayburt yolu gecer. Bu
bolgede bir saghk merkezi tesisinin diigiiniiliip
diigliniilmediginin ve buraya gimdiden bir ebe
verilip verilemiyeceginin Saglik ve Sosyal Yar-

dim Bakanhigieca yazili olarak eevaplandmlma- _

sia deldletinizi arz ve rica ederim.
Trabzon Milletvekili
Hamdi Orhon

T. C.
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhg:

Hususi Kalem Miditrliigii
1580

T. B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine

5.X.1953 giin ve 6-1180/5719 13047
emirleriniz kargthgidir.

1. Trabzon Mebusu Hamdi Orhon’un yaz-
Ii sorusu tetkik ettirildi.

K6y ebe okullarindan mezun kéy ebelerinin
Trabzon li dahil diger viladyetlerin de ihtiyac-
larina gore tevzi ve tayinleri yapilmig olup ha-
len elde tayin bekliyen koy ebesi kalmadigindan
mezkfir ilin Of Kazasma baghh Taghan kdyler
gurupuna bugiin igin ebe tdyinine imkén bulu-
namamigtir. llerde miinasip talip zuhurunda ve-
ya kdy ebe okullar1 1954 yil1 mezunlarinn tiyin-
lerinde bu gurup merkezine bir ebe verilmesi
g:iz oniinde tutulmaktadir.

2. llee merkezinde bir saglik merkezi acil-
mas1 i¢in hazirhiklar ilerlemig olup binanmn ik-
mali ile derhal faaliyete gegilecektir.

Halen saghik merkezleri ilece merkezleri ile
niifus ve cografi durum gozoniine alinarak pek
mahdut bucak ve saire yerlerde tesis edilmekte
olup Of merkezine pek yakin mesafede bulunan
Taghan bilgesi hastalarmm saglhik merkezine ve-
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sayily

rilecek bir jeep vasitasiyle -nakilleri miimkiin
olabilecek ve bu bolgenin sihhi kontrolii temin
edilebilecektir.

lleride biitce imkanlar: saglandignnda miima-

-gilleriyle birlikte Taghan - bélgesi de gozonune

alinacaktir.
Saygilarimla arzederlm
Saghk ve Sosyal Yardim
Lo Vekili
Dr. Ekrem Hayri Ustiindag

2. — Diyarbakwr Mebusu Néizwm Onen’in,
Dogu ve Giiney - Dogwda mevcut kazalardaks
yol faaliyetine ve bu yollara simdiye kadar sar-
fedilen para miktarina deir sorusuna Baymdir-
Lk Vekili Kemal Zeytinodlu'nun yazih cevabe
(6/1186)

. 24 .IX . 1953
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek
Bagkanligina

8 . X1II . 1950 tarihli Meeclis oturumunda Ba-
ymdirlik Vekili bir s6zlii sorumu cevapiandirir-
ken : ;

1. Dogu ve Giiney - Dogn’yu tegkil eden 16
ilde merkez -ilceleri hari¢ olmak tizere 99 ileenin
meveut oldugunu. -

2. Bu ileelerden iicii fevkalide haller hari-
cinde her mevsimde motérli vasitalarn igleme-
sine miisait yollarla il merkezerine bagh bulun-
dugunu.

3. 49 ileenin yollam ancak yaz mevs1mmde
kurak aylarda gecit verebilecek vaziyette olup
yagigli, camurlu ve karh ‘mevsimlerde motorlii
vasitalara gecit vermiyecek durumda oldugunu.

4. 13 ileenin yollar1 ise yaz mevsimlerinde
dahi motorki vasitalarin igliyebilecegi vaziyette
olmadigim aynen s8ylemigtir.

A) Su aciklamadan sonra yani 1951 senmesi
mali yiindan ‘itibaren bugiine kadar iclineil
maddede bahsi gecen 49 ilceden kacinin her mev-
simde motorlii vasitalarla, bagli bulunduklan
il merkezlerine irtibat1 tesis edildiginin, ilce ve
vildyet merkezlerinin adlariyle ayri ayr1 olarak.

B) 4 ncii maddede sbzii gecen 13 ilce yol-
lar hakkinda yapilan faaliyetle hali hazlrda,kl
durumlarinm. :
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C) Bu yollara gimdiye kadar sarfedilen pa-
ra miktarmin Baymdirhk Vekili tarafindan ya-
711 olarak bildirilmesine deldlet buyurulmasim
rica ederim. Saygilarmla.
Diyarbakir Mebusu
Néizim Onen

T. C.
Bayindirhik Vekaleti
Hususi Kalem
Say1 : 660

19.X1.1953

Biiviik Millet Meclisi Reisligine
Ankara

5. X .1953 giin ve 6/1186-5726/13063 sayil1
vaz1 kargihgidir :

Giiney ve Giiney - Dogu’da meveut kazalar-
daki yol faaliyetine ve bu yollara gimdiye kadar
sarfedilen para miktarina dair Diyarbakir Mebu-
su Nazim Onen tarafindan verilen yazili soru
onergesine hazirlanan cevabmn iligik olarak su-
nuldugunu saygilarimla arzederim.

Baymdirlik Vekili
K. Zeytinoglu

Diyarbakir Mebusu NAzm Onen’in Giiney
ve Giiney - Doguda mevcut kazalardaki yol fa-
aliyetine ve bu yollara simdive kadar sarfedi-
len para miktarina dair vazili sorusu asagida
cevaplandirlmigtir :

Dogu ve Giiney - Doguyu teskil eden 16 vi-
layet (Kars, (oruh, Rize, Erzurum, Agr Van,
Bingdl, Tunceli Mus, Hakkéri, Bitlis, Siird, Di-
varbakir, Urfa ve Mardin) vildyetleri olarak ka-
hul edilmistir.

23.11.1953
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Bu 16 vildyetin kazalar: son degigiklikler na-
zar1 itibara alinmadan 99 adeddir. 1952 Mali
yili sonu nazar itibara almarak bu 99 kazadan
48 adedi her mevsimde 49 adedi ise yalmz yaz
ve kurak mevsimlerde viliyet merkezlerine mo-
torlu vasita gecisine miisait yol ile bagh bulun-
maktadir. 2 adedi de yaz aylarinda dahi motor-
lu vasitaya geeit vermez durumdadir.

A) Her mevsimde motorlu vasitalarla vila-
yet merkezlerine bagli bulunan 48 kazanmn isim-
leri 1 numaral cetvelde gosterilmisgtir. Kar ve
seyldp gibi Arizi hédiselerle yolun muvakkaten
kapali kalacagi nazari itibara alinmamigtir.

B) Yalniz yaz ve kurak mevsimde gegit ve-
ren 49 kazamn isimleri 2 numarah cetvelde
gosterilmistir. Yaz ve kurak mevsimlerde heniiz
viliyet merkezlerine baglanmamis olarak, Baskil
ve Karayaz kazalari kalmigtir.

) 1951 - 1952 yillarinda; bu 16 vilayette
her mevsimde gecit vermiyen 11 kaza yolunun
yvaz ve kurak mevsimlerde geeit verir bir hale
gétirilmesi ve yalniz yax ve kurak mevsimde ge-
¢it veren 11 kaza yolunun da her mevsimde ge-
¢it verir hale getirilmesi ve her mevsimde geeit
verir 48 kaza yollarinimn da islah ve bakimi i¢in
vilayetlerce ceman 3 113 237,11 lira harcanmis-
fir.

1953 yilinda da bu 16 viliyet kaza yollar
iizerinde calismalara devam edilmekte olup 1953
yih vilayet calisma programlari geregince bu
yollara eeman 2 390 000,00 lira tahsis edilmig
bulunmaktadir. Bu 6denek ile yapilan calisma-
larin neticesi 1953 mali yili sonunda belli ola-
caktrr.

1 Alegkirt 13 Silvan 25 Ardahan 37 Cayeli

2 Diyadin 14 Cinar 26 Cildir 38 Giineyce
3 Dogu Beyazit 15 Ergani 27 Arpacay 39 Baykan
4 Tutak 16 Cermik 28 Gole 40 Kurtalan
5 Patnos 17 Karakogan 29 Sarikamig 41 Piiliimiir
6 Geng 18 Keban 30 Kagizman 42 Hozat

7 Mutki 19 Maden 31 Tuzluea 43 Pertek

8 Findikh 20 Oltu 32 Igdar 44 Siverek
9 Hopa 21 Tortum 33 Midyat 45 Hilvan
10 Borcka 22 Pasinler 34 Savur 46 Birecik
11 Ardanuc 23 Agkale 35 Kizltepe 47 Surug

12 Lice 24 Hims 36 Pazar 48 Akeakale
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1 Kigi 13 Sivirece 26 Cizre 38 Narimiye
2 Karhiova 14 Senkaya 27 Malazgirt 39 Ma.girt
3 Solhan 15 Ispir 28 Bulamk 40 Cemisgezek
4 Ahlat 16 Tekman 29 Varto 41 Viran$ehir
5 Mutki 17 Yiiksekova 30 Sason 42 Bozova
6 Hizan 18 Sem(%nh 31 Kozluk 43 Muradiye
, 19 Beytiisebap . .

7 Savsat 32 Sirvan 44 Ercig
8 Yusufeli 20 Posof 33 Pervari o)

21 Gergiis . 45 Ozalp
9 KP.]p 22 Mandag 3‘3 Begiri 46 Gevag
10 Egil 93 Derik 35 Eruh 47 Catak
11 Bismil 24 Niisaybin 36 Sirnak 48 Giirpmnar
12 Palu 25 1di 37 Ovacik 49 Basgkale

3. — Sinob Mebusu Muhit Timerkan’in, mu-
ayyen sartlary haiz meskenleri tapulamak mak-
sadiyle ¢ikarilmig olan kanunlar hiikiimlerinin
_me sebeple uygulamgtan geri bwrakilddigina dair
sorusuna lcisleri Vekili Etem Menderes’in yaeids |
cevabr (6/1129)

20.VI.1953
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
Ilisik sorularimm Ieisleri Bakanh@mea ya-
z21lt olarak cevaplandirilmasim saygr ile rica
ederim,
Sinob Milletvekili
Dr. Muhit Tiimerkan

teigleri Bakanhgindan «Yazili soru» larm :

1. 1Ikinei Cihan Harbinden bu yana, mes-
ken darhigi dolayisiyle miigkiil durumda kalan
vatandaglar Devlete ait arazi iizerine gecekon-
du denilen meskenler kurmaya baglamiglard:.
Diizensiz bir gidigi nizamlamak ve muayyen
gartlarr haiz evleri tapulamak maksadiyle 1948
yilinda 5218, 5228 sayilh kanunlar ¢ikarilmig ve
5431 sayih Kanunla da kanunlarm siimul sa-
halar1 gosterilmigti. Bu kanunlara gore 1951 de
imar planlar1 da hazirlamp tasdik edilmig ol-
masina ragmen soézii gecen kanunlar hiikiimle-
rinin uygulamgtan geri birakilmasr sebebi ne-
dir? ’

2. Mevzuatta bir eksiklik miitalda -edili-
yorsa, bu nedir?

3. Bu kanunlarin tedvin maksadi belli ol-
duguna goére, eksik miitalda edilen hususlarmn
yorumlanmasina liizum goriilmiis miidiir?

4. Yiiriirliikte olan kanunlarin tatbik edi-

lemeyigi hizmeti aksatacagina gére, hizmetin
iyi yliriimesi i¢in ne tedbir alinmistir?

Yazilr olarak cevaplandirilmasini sayg: ile
rica ederim. :

T. C.

Icisleri Vekaleti
M1 G M
2.8 M

Say1 : 621 - 309/219

Ozii : Sinob Mebusu Mu-
hit Timerkanin yazih
sorusu H.

T. B. M. Meclisi e¥teisli§ine

27.VI.1953 tarih, 6/1129 - 5489/12165 sa-
yili Kanunlar Md. ligii ifadeli yazimz karsihgi-
dir.

Muayyen gartlar: haiz meskenleri tapulamak
maksadiyle 1sdar olunan kanunlarin uygulanma-
mas1 sebeplerini soran Sinob Mebusu Muhit Tii-
merkan’in doért maddelik yazil1 sorusu iizerine
gereken inceleme yapilmig, varilan sonugclar
‘agagida madde madde arzolunmustur.

1. 5218, 5228 sayihh kanunlar 6188 sayil1 Ka-
nunla kaldirlmm bulunmaktadair.,

Bu kanunlarn yiiriirliigii zamanindan ilga
tarihine kadar olan zaman zarfinda, mezkfr ka-
nunlar hiikiimleri uygulamgtan geri birakilma-
mistir,

«Ezclimle Ankara’da; 5218 sayih Kanuna
bagh haritada mavi ile taranan sahalar; ,

A) Telsizler ve civari, Atifbey, Altindag,
Yenidogan, ‘

B) Mamak, Balkeriz Baglam ve civan,

19.XI.1953
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C) Incesu, Topraklhik mevkileri,

D) Dikmen, Karabiber Ciftligi ve eivar,

E) Etligin giliney kismi,

F) C(arcideresi ve Ivedik yolu civarim tes-
kil etmek {izere 6 mintakadan ibarettir. Bunlar-
dan;

A No : lu mintakaya dihil telsizler sahas
miilkiyetinin 4454 sayili Posta, Telgraf ve Te-
lefon ldaresi Teskilit Kanunu geregince, 1726
sayill yorum karariyle mezk{ir idareye aidiyeti
kabul buyurulmug oldugundan tevzi sahas1 di-
sinda kalmigtir.

Kanun hiikmiine gore, devri istenen araziden
IHazinece yalniz Atifbey Mahallesindeki arsalar
ancak bu sene icinde kadastral durumlarina go-
re devredilmistir. Bu arsalarin, kacak insaat es-
babina tahsis ve temlik edilebilmeleri, {izerlerine
mebni evlerin hangi imar parsellerine girdikle-
rinin tesbitine ve bilihara imar durumuna gore
tapuca belediye adina tescillerine miitevakkif
bulundugundan ele alinan tesbit isinin ikmalini
miitaakip tahsis ve temlik muamelelerine basla-
nacaktir.

Altindag, Yenidogan mintakalariyle B ve C
mintakalarindaki Hazine arsalarmin devir mua-
melesi hentiz tamamlanmamis bulunmaktadir.
Esasen bu mintakalar dahilindeki Hazine ve be-
lediye arsalar1 da tamamen kacak insaatla dolu-
dur. @

D boliimiinde zikredilen Dikmen, Karabi-
ber Ciftligi ve civari mintakasinda belediyeye
ait arsa yoktur. Hazineye ait arsalar ise, dere
iclerinde kiiciik mesahali ve birbirine uzak me-
safeli bulunduklarindan mahalle tegkiline mii-
sait olmadiklar1 anlasilmistir.

E béliimiinde zikredilen Etlig'n Giiney kis-
m1, askeri depolarm bulundugu saha olup ka-
nunun muvakkat maddesine gore, iggalin deva-
m1 miiddetince devirden harig¢ tutulmas: gerek-
mektedir. .

- Uzerinde kacak insaat bulunmiyan F. bélii-
miinde zikredilen Cer¢'deresi ve Ivedik yolu
mintakast (Yeni Mahalle) déhllinde Hazine ve
eshasa ait arsalar satin alinarak parselasyonu
vaptirilmis ve héisil olan 2 900 ev arsasi kanun--
da yazihh vasif ve gartlar haiz télipler arasinda

.olundugu iizere,

0:1

kur’a kegidesi suretiyle tevzi edilmis ve bugiline
kadar 2 227 arsa lizerine ingaat yaptirilmis ol-
dugundan tapulari verilmistir. Digerleri iizerine
ingaat yapildikea peyderpey temlik muamelele-
ri tekemmiil ettirilmektedir.»

Istanbul’da :

5218 ve 5228 sayili kanunlarin nesri {izeri-
ne, Istanbul Belediyesince Hazineden alinan 180
parca aarazinin imar ve ifraz planlarinin ya-
pilmast icin teknik biiro tegkil edilmisg ve 113 par-
ca arazinin mahallen tetkiki yapilarak imar ve
ifraz plinlar1 tanzim edilmistir. Halen bunla-
rin tasdik formalitesine tevessiil edilmis bulu-
nulmaktadir.

Izmir’de :

5218 ve 5228 sayilhi kanunlar geregince,
Buca - Kancesme ve Izmir - Bestepeler, Halkpi-
nar mevkilerinde, Buca ve Izmir belediyelerine
ait arsalar halka ucuz taksitlerle dagitilmigtir.

2. 2290 sayili Belediye Yap: ve Yollar
Kanunu hiikiimlerine aykir olarak yapilan ve
gecekondu tabir edilen ruhsatsiz yapilarin mev-
zuata uygun bir hale getirilmesi ve 5218, 5228
sayil1 kanunlarmn tatbikatinda goriilen aksak-
hklarm giderilmesi hususu 1951 yilinda ele
almmig ve bu hususta Hiikiimetce hazirlanan
kanun layihasti 8 . VI . 1951 tarihinde Yiiksek
Meclise sunulmustur. Mezk(ir kanun liyihasy,

24 . VII . 1953 tarihinde 6188 No: ile kanuni-
yet iktisasabetmis bulunmaktadir.
3. 5218 ve 5228 sayili kanunlarin eksik

miitalda edilen kisimlarmm tefsir yoliyle halli
miimkiin goriillemediginden, 2 nei maddede arz-
yveni bir kanun layihasi hazir-
lanmig ve kanunivet iktisabetmistir.

4. 5218 ve 5228 sayil1 kanunlar 1 nei mad-
dede arzolundugu iizere tatbikten geri birakilma-
mis ve bu suretle hizmetin aksamas: mevzuuba-
his olmamis ise de, 2 nei maddede belirtildigi
gibi tatbikattaki aksakliklar dolayisivle hizme-
tin daha iyi yliriimesi icin gerekli tedbirler, ye-
ni saldhiyetler almak noktasinda toplanmis, 6188
sayili Kanunla gereken bu saldhiyetler alinmig
ve tatbikatina da gecilmis bulunmaktadir.

Keyfiyeti iistiin saygilarimla arzederim.

Te'sleri Vekili
E. Menderes
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4. — Kuwsehir Mebusu Halil Sezai Erkut’un,
kendilerine Yent Mahalle’de arsa tahsis edilen
vatandaslarin belediye muameldtinda ve kredi
vertlmesinde ugradiklars giigliikler hakkinda ne
gibi careler diigiinildiigine dair sorusunae Eko-
nomi ve Ticaret Vekili Fethi Celikbag ve lgigleri
Vekili Etem Menderes’in yaznli cevaplar
(6/1154)

T, B. M. Meclisi Bagkanligina

Asagida yazih hususlarin lIcigleri ve Ticaret
Bakanliklar1 tarafindan yazih olarak cevaplan-
dirilmasina deléletlerinizi saygilarimla rica ede-
rim.

Kirgehir Milletvekili
Halil Sezai Erkut

Memur, igci ,esnaf gibi degismez ve dar ge-
lirli vatandaglarin ueuz meskene kavugturulma-
s1 maksadiyle Belediyece maliyet fiyatlari ile
kendilerine Yeni Mahalle’de arsa tahsis edilen
vatandaslarin Belediye muameldtinda ve kredi
verilmesinde ugradiklar1 gicliikler olarak bize
intikal ettirilen sikdyetlerine nazaran :

1. Bu husustaki mevzuata gore arsa bedel-
lerinin yirmi senede Odenmesi gerektigi halde
defaten alinmakta oldugu,

2. Arsa bedelinin tam olarak &ddenmesine
ragmen tapulart hemen verilmedigi, ancak iize-
rine yapilacak ingaatin cati katr betonunun dé-
killme seviyesine gelmesi beklenildigi,

3. Yukarda yazili sebeple tapu verilmedigi
icin Emlak ve Kredi Bankasinea ingaatin ikinei
maddede yazili dereceye gelmeden yardim ya-
pUmadigl,

4. Esasen dar gelirli bulunan - vatandasla-
rin, arsa bedelini pegin ddemek, insaat: gat1 se-

viyesine getirmek igin Bankaca hi¢ bir yardim

gormemeleri,

5. Bu dereceye geldikten sonra da banka
yardmlarinm boliim bélim verilmekte oldugu,

6. Bankanin bu miigk{il sartlarla verdigi
paranin da insaat bedelinin ancak ylizde ellisi
miktarr nispetini gegmemesi;

7. Verilen paralarmm ise iki, {i¢, alt1 sene
gibi kisa videli ve buna mukabil miithim mik-
tarinin da % 7 faizle verilmekte bulunmasi, ne-
ticesi olarak;

23.11.1953
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a) Ucuz meskene kavugturulmak istenilen
ylizlerce vatandag biiyiik sikintilara-katlanmak
mukabilinde;

b) Evinde neyi var, neyi yok biitiin ky-
metlerini satmak zorunda kaldig:; '

¢) Parasizhik yiiziinden iyi fen adami bu-
lamamaktan yapilan ingaatmn cliriikk oldugu,
harcanan paralarin ve milli servetin yerinde
sarfedilmedigi;

¢) Cegitli malzemeyi veresiye almak yii-
ziinden evlerin ¢ok pahaliya maloldugu ve bu
yiizden mesken yaptiran vatandaslar, esnaf ve
bankaya altindan kalkamiyacaklar1 biiyitk 6l-
ciide borclandiklar: ve bunlarm 6deyemedikleri;

d) Bankanin diger yerlerde ingaat yapti-
ranlara yiizde yetmis bes ve hattd daha fazla
nispette yardim yapmasma mukabil, buradaki
fakir vatandaglara, daha fazla yardima muhtag
olduklar1 halde, insaat bedelinin % 50 si nis-
petinde yardmm yapmasinin mevzuata, adalete
ve vatandaglar arasindaki egitlik anlayisina uy-
mamaktadir.

Bu vaziyet ciddiyetle gbz oniline alinarak
Emlak Bankasimin sermayesi de eikarilan bir
kanunla tezyit edilmekte bulunmasina gore;

Biiyik miigkiilat icinde bulunan, Hiikiimete
ve Biiyitk Millet Meclisine bagvurarak hallerini
anlatan, Yeni Mahallede evvielce ev yaptirmig
olanlarla halen yaptirmakta tbulunan yiizlerce
vatandasin :

1. Arsa taksitleri ve tapu igleri kolaylasti-
rilacak midrr?

2. Bankadan noksan verilen krediler, bas-
ka yerlerde insaat yaptiranlara verilen mispet-
te ylikseltilecek midir?

3. Faiz hadleri ylizde bese indirilecek ve
miiddetleri uzun videye cikarilacak midir?

4. Ingaat malzemesinin ucuz temini i¢in ne
tedbirler alinacaktir?

5. Eshasa ve bankaya borclarm1 yukardas
vazili sebeplerle 6deyemiyen vatandaslarin ban-
ka borclarim 6deme mitddetlerinin faizsiz ola-
rak uzatilmasi veya tecili gibi her hangi bir
tedbire bagvurulacak midir?

6. Vatandaslarin yukarda birer birer sira-
ladigimiz biitiin s'kiyetleri hakkinda Hiikiimet
ne gihi Acil careler diigiinmektedir?

Bu hususlarin yaz ile cevaplandirlmasim
riea ederim.

-
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T. C.
Ekonomi ve Ticaret Vekaleti

I¢ Ticaret Umum Miidiirliigii

Banka ve Kredi

Say1 : Genel 4/10773

Hali Sezai Erkut’un yazih

sorusu hakkinda

30.VII.1953

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine

Genel Kéatip Kanunlar Midiirligi ifadesiyle
aliman 17 . VII . 1953 tarih ve 6/1154/5606,/12520
sayilr tezkereleri C :-

4947 sayilh Kanun'a kurulmus bulunan Tiir-
kiye Emladk Kredi Bankasi sermayesinin yaridan
fazlas1 Hazineye ait oldugu gibi murakabesi de
Maliye Vekiletine ait bulunmaktadair.

Bu itibarla, kendilerine Yenimahallede arsa
tahsis edilen vatandaslarin belediye muamelatin-
da ve kredi verilmesinde wugradiklar gticliikler
hakkinda ne gibi care'er diisiiniildiigiine dair ola-
rak Kirsehir Mebusu Halil Sezai Erkut tarafin-
dan verilen yazilr soru 6nergesinin krediye ve
dolayisiyle Tiirkiye Emlik Kredi Bankasina ait
kisminin Maliye Vekéiletince cevaplandirilmas:
daha uygun olacaktir,

Saygilarimla arzederim.

Ekonomi ve Tiearet Vekili
Fethi Celikbag

T. C.
Teisleri Vekaleti
M. 1.G M.

2. 8. M.

Say: : 621-309/239
Ozii : Halil Sezai Erkut’un ya-

zil1 sorusu hakkinda.

T. B. M. Meclisi Reisligine

17.VIL. 1953 giin, 6/1154-5606/12520 sayih
‘ve (Genel Kiatiplik Kanunlar Md. liigii ifadeli
yazilar: karsiligrdir,

Yenimahalle’de arsa tahsis edilen vatan-
daglarin belediye muamelitinda ve kredi veril-
mesinde ugradiklar1 gilicliitkler hakkmda Halil
Sezai Erkut tarafimmdan verilen yazili soru 6ner-
gesinin Vekéletimizi ilgilendiren kismi {izerin-
de gereken inceleme yapilmig ve cevaplarimiz
agagida arozlunmustur :

1. Miilga 5218 saymh

19.11.1953

Kanuna gore Yeni-
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mahalle’deki arsalar vatandaglara kur’a ile
tevzi edilmis olup arsa bedelleri de ayni kanu-
nun 5 nei maddesi hiikmii dairesinde 10 yilda
ve 20 taksitte alinmasi ve bedele karsilik ola-
rak da, arsanm miitemmim eciizii ile birlikt%
ipotek edilmesi, Ankara Belediye Meeclisince
kararlagtirilmig ve tahsis sahipleriyle bu yolda
mukavele akdolunmustur.

Ancak aldkalilar, belediyeye olan borglari-
na karsilrk, arsalarmm miitemmim cliziileriyle
birlikte belediyeye ipotek etmemekte ve pek
clizi olan arsa Dbedellerini rizalariyle 6demek-
tedirler.

Mezkiir kanunun 4 neli maddesine gore,
kendilerine arsa verilmesi uygun goriilenler
tahsis ve teslim tarihinden itibaren bir yil so-
nuna kadar belediyenin gisterecegi tipte bir
mesken yapmaya mechurdur. Bu takdirde o
parsel kendisine temlik edilir. Aksi halde arsa
geri alinir. Bu siire belediye meclisi karariyle
uzatilabilir.

Binaenaleyh méruz hiikiimle, arsa bedelinin
tam olarak 6denmesi tapunun verilmesini icab-
ettirmedigi ve meskenin yapilmas: gerektigi
agtklanmig bulunmaktadir.

24 . VII.1953 tarihinde kabul olunan 6188
sayill «Bina Yapimin Tegvik ve Izinsiz Yapilan
Binalar hakkindakiy Kanunla 5218 sayilr Ka-
nun ilga olunmus ve tapu igleri igin yeni hii-
kiimler ve muafiyetler kabul edilmistir.

2. Yazili sorunun 4 necii maddesinde, ingaat
malzemesinin ueuz temini i¢in alinacak tedbir-
ler sorulmaktadir.

6188 sayili Kanunla, her tiirli insaatta kul-

“lanvlacak kereste ve mamulleri Muamele Vergi-

sinden muaf tutulmustur.
3. Yazli sorunun 6 nc1 maddesine gelince :
Vatandaslarin ucuz mesken ingas1 hususun-
daki gsikdyetleri dolay:sivle Hiikiimet 1951 yilin-
da faaliyete gecmis ve bu hususta yeni saldhi-
yvetler alinmasmi istihdaf eden kanun liyihasi-
ni, 8 . VI . 1951 tarihinde Yiiksek Meclise sun-
mus ve bu liyiha 24 . VII . 1953 tarihinde
6188 No. ile kanuniyet iktisap eylemis ve tatbi-
katmma da gecilmigtir.
Saygilarimla arzederim.
Teisleri Vekili
E. Menderes
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