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İstanbul Mebusu Andre Vahram Bayar'm, Devlet Demiryolları ve 
Limanları İşletme Umumi İdaresi Memurları Tekaüt Sandığı hak­
kındaki 2454 sayılı Kanuna ek kanun teklifi ve Maliye, Ulaştırma 

ve Bütçe komisyonları raporları (2 /256) 

T. B. M. Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme Genel Müdürlüğü işçilerinin emeklilik hakları ile 
ilgili ve bunların devam etmekte olan mağduriyetlerine son vermek gayesiyle bağlı kanun tek­
lifini gerekçesiyle birlikte takdim ve gereğine emirlerinizi derin saygılarımla arzederim. 

İstanbul Milletvekili 
Dr. Andre Vahram Boyar 

GERBKÇH 

577Î sayılı Kanun Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunun 65 ve 68 nci maddelerinde 
yazılı müraeaat için yeniden üç aylık müddet vermiş olduğundan bu yüzden haklarnı kaybet­
miş olan binlerce vatandaşımız sevindirilmiş bulunmaktadır. Ancak, 

5434 sayılı Kanunun geçici (2) nci maddesi gereğince özel bir kanunla işçi Sigortalarına 
devri yaplıncaya kadar geçici olarak faaliyetine devam etmekte bulunan Devlet Demiryolları 
tşçîleri Emekli Sandığına dâhil bulunan işçiler bu kanundan faydalanmamış oldukları gibi bu 
işçilerin içinde de 4001 ve 4640 sayılı kanunlarla borçlanma için tesbit edilmiş olan müracaat müd­
detlerini geçirmiş ve bu suretle borçlanma hakları düşmüş olanlar pek çoktur. 

Memurlar için 5771 sayılı Kanunla kabul edilen borçlanma aynı durumda bulunan işçiler için 
böyle bir hakkın tanınmaması Adalet ve hakkaniyet prensipleriyle telifi güçtür. 

Diğer taraftan 5434 sayılı Kanunun geçici 11 ncü maddesinin (A ve B) fıkralarında yazılı hiz­
metler mezkûr kanunla kurulan Sandığa dâhil bulunan memurların mülga 1683 sayılı Kanuna tâbi 
olanların fiilî hizmet müddetlerine otomatik olarak eklendiği halde Devlet Demiryolları İşçileri 
Emekli Sandığına dâhil bulunan eski işçilerden birçoklarının aynı mahiyetteki hizmetlerini bun­
ların tekaütlük hesabında sayan bir hüküm bulunmadığından bu bakımdan da bir haksızlık doğmaş 
bulunmaktadır. 

Devlet Demiryolları işçileri önceleri daimî kadrolarda gayrimüseccel olarak yıllarca çalıştırıl­
dıklarından sonra tescil edilmiş ve tescil tarihinden itibaren emeklilik hakkı tanınmıştır. Emekliliğe 
ait kanunlarımız prensip olarak daimî kadrolarda çalışmayı şart koymuş olduğu gibi Devlet Demir­
yolları İdaresinde 1950 yılından itiba/ren bu suretle geçen hizmetlerin barem bakımından terfi 
müddetlerine mahsup edilmesi için karar almış bulunmaktadır. Bu itibarla bu gibi işçilerin tesci­
linden evvel daimî kadrolarda ücret ve yövmiye ile geçmiş hizmetlerinin de borçlanma yoliyle 
fiilî hizmet müddetlerine katılması mevzuata bir aykırılük teşkil etmiyeceği gibi hak ve adalet 
prensiplerine de uygun düşer. 

Devlet Demiryolları işçileri 5434 sayılı Kanunun borçlanmaya ait geçici 65 nci maddenin borç­
lanabilecek hizmet arasında bulunan bir kısım hizmetleri için borçlanma imkânım bulamamışlardır. 
Meselâ bu işjçiler mezkûr maddenin 2 işaretli fıkrasının muhtelif bentlerine giren Askerî Fabrika­
lar, mülga reji idaresinde, mülga liman rıhtım ortaklıklarında, fenerler idaresinde azınlık ve ya­
bancı okullarda, ticaret ve sanayi odalarında «;eçen hizmetler gibi) hizmetlerini borçlanamamışlar-
dır. İşte kanun teklifinin bu gibi haksız durumları ve işçilerimizin devam edegelen mağduriyetle­
rini ortadan kaldırmak maksadiyle yapmış bulunuyorum. 



— 2 — 
Maliye Komisyonu rapora 

T. B. M. M. 
Maliye Komisyonu 

Esas No : 2/256 
Karar No : 14 

İ8 . XII . 1951 

Yüksek Başkanlığa 

İstanbul Milletvekili Andre Vahram Bayar'-
ın, Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme 
Umumi İdaresi Memurları Tekaüt Sandığı hak­
kındaki 2554 sayılı Kanuna ek kanun teklifi, 
Maliye ve Ulaştırma bakanlıklariyle Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı ve İşçi Sigortaları 
Genel Müdürlüğü temsilcilerinin huzurlariyle 
incelendi. 

Maliye Bakanlığı mümessili; bu teklifin 
kendilerini ilgilendirmediğini ve hiçbir noktai 
nazarları olmadığını ifade etti. 

İşçi Sigortaları ve Emekli Sandığı mümessil­
leri, Devlet Demiryolları ve.Limanları İşletme 
Genel Müdürlüğü İşçileri Emekli Sandığının 
5434 sayılı Kanunun geçici ikinci maddesi ge­
reğince Emekli Sandığı ve İşçi Sigortaları Ku­
rumuna devri mukarrer bulunması hasebiyle 
bu teklifin reddi mütalâasında bulundular. 

Devlet Demiryolları mümessili ise; yeni ha­
zırladıkları bir tasarı ile Devlet Demiryolları 
İşçileri Emekli Sandığının devamının teminini 
istihdaf ettiklerini ve teklifin kabuliyle birçok 
haksızlıkların izale edilebileceğini ileri sürdü­
ler. 

Bu mütalâalardan sonra gereğini düşünen ko­
misyonumuz : 

Esasen 5771 sayılı Kanunla Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununun 65 ve 68 
nci maddelerinde, yazılı müracaat için yeniden 
üç aylık müddet verilmiş olduğunu, 

Ancak; 5434 sayılı Kanunun geçici ikinci 
maddesi gereğince özel bir kanunla İşçi Sigor­
talarına devri yapılıncaya kadar geçici olarak 
faaliyetine devam etmekte bulunan Devlet De­
miryolları İşçileri Emekli Sandığına dâhil bulu­
nan işçilerin bu kanundan faydalanmamış olduk­
ları ve bu işçilerin içinde 4001 ve 4640 sayılı ka­
nunlarla borçlanma için tesbit edilmiş olan mü­
racaat müddetlerini geçirmiş olmak suretiyle 
bu hakları düşmüş olan birçok işçinin mevcut 
olması hasebiyle ortaya çıfcan ikiliğin kaldırıl­

masını muvafık mütalâa ederek teklifin esasını 
ekseriyette kabul etmiştir. 

Maddelerin müzakeresinde : 
Başlık; 2454 sayılı Kanun lâğvedilmiş oldu­

ğundan, mülga bir 'kamuna madde eklenemiye-
eeği neticesine varılarak (2454 sayılı Kamuna 
ek Kanun) isminin (5434 sayılı Kanuna geçici 
bir madde eklenmesine dair Kanun) tarzında 
değiştirilmesi ve buna mütenazır olarak da bi­
rinci maddenin (5434 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici bir madde eklenmiştir) şeklinde tadili uy­
gun görülmüştür. 

Teklif sahibinin birinci maddesi mâna ve vu­
zuh 'bakımından tadil edilerek yeni şekliyle ge­
çici madde olarak kaJbul edilmiştir. 

Teklif sahibinin ikinci maddesiyle istihdaf 
edilen gayenin tahakkukunda bir fayda mülâ­
haza edilmediğinden bu maddenin, Esat Doğan 
(Malatya) ve Zeki Akçalı (Seyhan) m muhale­
fetlerine karşı ekseriyetle reddine ve bu kanun­
la ilgili şahısların çok uzak yerlerde bulunduğu 
göz önüne alınarak kanunun neşrinden bir ay 
sonra yürürlüğe girmesi esasının kaJbuliyle ikin­
ci maddenin, (Bu kanun yayımı tarihinden bir 
ay sonra yürürlüğe gitrer) şeklinde düzeltilme­
sine ve teklif sahibinin dördüncü maddesinin de 
üçüncü madde olarak aynen kabulüne ekseri­
yetle karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna tev­
di buyurulmak üzere Yüksek Başkanlığa su­
nulur. 

Maliye Ko. Reisi Bu rapor Sözcüsü 
Rize Seyhan 

(Muhalifim.) E. Güçlü 
t. Akçal 

Kâtip * 
Urfa Kocaeli 

N. Açanal L. Tokoğlu 
Konya Malatya 

(Muhalifim). Söz hakkım mahfuzdur. 
77. İV. Yiğiter E. Doğan 
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Beyhan 

Söz hakkım mahfuzdur. 
Z. Akçah 
Yozgad 

F. Nizcmoğlu 

Siird 
M. D. Süalp 

Zonguldak 
(Muhalifim.) 

R. Sivişoğhı 

Muhalefet şerhi 
Halen uygulanimakta olan 5417 sayılı İh­

tiyarlık Sigortası Kanununda borçlandırma 
yapılmak suretiyle eski hizmetlerin sayılması 
hususunda her hangi bîr hüküm bulunmamak­
tadır. 

Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme 
Genel Müdürlüğü İşçileri Emekli Sandığının 

da, 5434 sayılı Kanunun geçici ikinci madde­
sine tevfikan İşçi Sigortalara Kurumuna devri 
mukarrerdir. 

Bu sebeplerle sosyal sigortanın parçalan­
masına ve şayet Sandık tşçi Sigortaları Kuru 
muna devredilirse kabul edilen teklif sebebiyle 
devirden sonra 350 bin sigortalı içindeki 5 - 10 
bin kişilik küçük bir sigortalı grupuna, büyük 
kitleye nazaran ayrı ve üstün birtakım men­
faatler sağlanmasına muhalifiz. 

Rize Milletvekili 
/. Akçal 

Konya Milletvekili 
U. N. YiğiUr 

Zonguldak Milletvekili 
R. Sivişoğlu 

Ulaştırma Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Ulaştırma Komisyonu 

Esas No. 2/256 
Karar No. 12 

5 .Yİ. 1952 

Yüksek Başkanlığa 

İstanbul Milletvekili A. Vahram Bayar'ın, 
Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme 
Umumi İdaresi Memurları Tekaüt Sandığı hak­
kındaki 2454 sayılı Kanuna ek kanun teklifi 
Ulaştırma Bakanlığı ve Devlet Demiryolları 
Emekli Sandığı temsilcilerinin huzuriyle ince­
lendi. 

Ulaştırma Bakanlığı ve Demiryolları mü­
messilleri: Devlet Demiryolları İşçileri Emekli 
sandığının devamımın teminini istihdaf ettikle­
rini ve teklifin kabuliylc bâzı haksızlıkların 
izaLesi yoruna gidileceğini ileri sürdüler. 

Gereğini düşünen komisyonumuız : 
5571 sayılı Kanunla Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanununun 65 ve 68 mei mad­
delerinde yazılı müracaat için üç aylık müddet 
verilmiş olduğunu, 

Ancak 5434 sayılı Kanunun geçici ikinci 
maddesi gereğince özel bir kanunla Işıçi Sigor­
talarına devri yapılıncaya kadar geçici olarak 
faaliyetlerine devam etmekte bulunan Devlet 
Demiryolları İşçileri Emekli Sandığına dâhil 
bulunan işçilerin bu kanundan faydalanma­
mış oldukları ve bu işçilerin içinde 4001 ve 
4640 sayılı kanunlarla borçlanma itçin teşebbüs 

edilmiş olan müracaat müddetlerini geçirmiş 
olmak suretiyle bu hakları düşmüş olan birçok 
işçinin mevcut olması hasebiyle ortaya çıkan 
ikiliğin kal'dırılması içtimai adalet prensibine 
uygun mütalâa olunarak teklif kabul olunmuş­
tur. 

Maddelerin müzakeresinde : Maliye Komis­
yonunun değiştirgesi aynen kabul edilmiş ve 
fakat müracaat müddetinin üç aydan altı aya 
çıkarılmasına karar verilmiştir. 

IBütçe Komisyonuna tevdi olunmak üzere 
Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Ulaştırma Komisy 
Başkam 

Samsun 
N. B&rkman 

Kâtip 
Amasya 

Cevdet Topçu 

onu 

K 
İmzada bulunamadı! 

Bitlis 
N. Barut 1. 

Ordu 
İV. Fırat 

Çanakkale 
Karasioğlu 

Tekirdağ 
H. Bingül 

SÖSBCÜ 

Erasuruım 
E. Nutku 

Bilecik 
. M. Kurkut 

Malatya 
L. Sayman 

Tunceli 
H. R. Kulu 
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Bütçe Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Bütçe Komisyonu 

Esas No. 2/256 
Karar No. 86 

20. V. 1953 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul Mebusu Andre Vahram Bayar'm, 
Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme Umu­
mi İdaresi Memurları Tekaüt Sandığı hakkın­
daki 2454 sayılı Kanuna ek kanun teklifi Ulaş­
tırma ve Maliye komisyonları raporlariyle bir­
likte komisyonumuza havale edilmiş olmakla 
teklif sahibi, Maliye ve Ulaştırma vekâletleri 
temsilcileri hazır oldukları halde tetkik ve mü­
zakere edildi. 

Kanun teklifi; 5434 sayılı Türkiye Cumhu­
riyeti Emekli Sandığı Kanunu ile kaîbul edilen 
'borçlanmaya ait hükümden tâyin edilen müd­
det zarfında faydalanamıyan memurlar 'hakkın­
da bilâ'hara kamil olunan 5771 'sayılı Kanunla 
(3) aylık bir müddet dalha kabul edilmiş olma­
sına rağmen, 5434 sayılı Kanunun geçici ikinci 
maddesi gereğince hususi bir kanunla İşçi Si­
gortalarına devri yapılıncaya kadar muvakkat 
olarak faaliyetine devam etmekte 'bulunan Dev­
let Demiryolları İşçileri Emekli Sandığına dâ­
hil bulunan işçilerin bu kanundan faydalana­
mamış oldukları ve bu işçilerin içinde 4001 ve 
4640 sayılı.kanunlarla .borçlanma için 'tesbit edil­
miş olan müracaat müddetlerini geçirmek sure­
tiyle hakları sakıt tolan birçok işçilerin de mev­
cut olması 'hasebiyle ortaya çıkan ikiliğin de ka­
lesi maksadiyle -bu işçilere "borçlanma için üç 
aylık bir müddetin tanınmasını temin için ha­
zırlanmış bulunmaktadır. 

Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme 
Umumi İdaresi Memurları Tekaüt Sandığı, 2454 
sayılı Kanun ile ekleri ve kaldırılan ilgili diğer 
hükümleri dairesinde emeklilik muamelesi yap­
makta olduğundan 5434 ve sonradan kabul olu­
nan 5771 sayılı kanunlarla memurlara verilen 
Iborçlanma hakkından sandık işçilerinin istifa­
deleri mümkün olmamıştır. 

1941 yılında yürürlüğe giren 4001 sayılı Ka­
nun ile 1944 yılında kabul olunan 4640 ve 4644 
sayılı kanunların müracaaat müddetlerini geçir­
miş ve bu yüzden eski hizmetlerini borçlanma su­
retiyle ekletmek imkânını kaybetmiş işçilere borç­
lanma için yeni bir imkân teminini istihdaf eden 

teklif komisyonumuzca da uygun -görülmüş ve 
Maliye Komisyonununı tanzim ettiği metin, gö­
rüşmeye esas tutulmuştur. 

5434 sayılı Kanunla yürürlükten kaldırıl­
mış bulunan 4640 sayılı Kanunun birinci madde 
sine göre imtiyazlı demiryolu şirketlerinde yev­
miye almak suretiyle geçen hizmetlerin de boç 
lanma voliyle emeklilik hizmetlerine eklenmesi 
mümkün bulunmakta idi. Bu sebeple bu hik­
metlerin de borçlandırılmasını temin maksadiyle 
teklif sahibi kanun teklifine «yevmiyeli veya saat 
ücretli» ibaresini de ilâve etmiş ve Maliye Ko­
misyonu metninde de bu ibare yer almıştır. 

Halbuki borçlanma için koni isy onumuzda 
şimdiye kadar kabul edilen prensip hizmetin ay­
lık ücretli ve daimî görevlerde geçmiş olmasıdu 
1Ji1 itibarla daimî mahiyet arzetmiyen yevmiye!' 
hizmetlerin borçlandırılması mümkün değildir. 
Ancak imtiyazlı demiryolu şirketlerinde yevmiye 
almak suretiyle geçen hizmetlerin evvelce bir ka­
nunla borçlanınıya esas tutulması kabul edilmiş 
bulunduğundan yevmiyeli olarak yalnız bu hiz­
metlerin borçlandırılmasını temin maksadiyle 
birinci maddeye vuzuh verilmiş, Maliye Komisyo­
nunun birinci maddesi bu tadille kabul'edilmiştir. 

Yürürlük maddeleri şeklen değiştirilmek su­
retiyle kabul olunan lâyiha Umumi Heyetin tas­
vibine arzedilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur 

Reis Sözcü 4 Kâtip 
Bursa İstanbul 

K. Yılmaz H. HOsman 
Antalya Çanakkale Diyarbakır 

A. Sarıoğlu K. Akmantar Y. Aziaoğlu 
Diyarbakır Diyarbakır Elâzığ 

M. R. Bumk M. Ekinci ö. F. Samç 
^'"/incan İstanbul İstanbul 

A". Peki an E. Adakan S. Oran 
İstanbul Kastamonu Kırklareli 

F. Sayımer H. Türe Ş. Bakay 
Ordu Seyhan Siird 

l\. Aksoy C. Türk B. JSrden 
Trabzon Trabzon 

C. R. Eyüboğlu S. F. Kalaytyıoğlu 
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İSTANBUL MEBUSU ANDRB VAHRAM 
BAYAR'İN TEKLİFİ 

Devlet Demiryolları ve Limanlan İşletme Genel 
Miidnrlüğü İşçileri Emekli Sandığına ait 2454 

sayılı Kanuna ek kanun teklifi 

MADDE 1. — 28 . V. 1934 tarihli ve 2454 sa­
yılı Kanunla kurulup 5434 sayılı Kanunun ge­
çici (2) nei maddesi gereğince geçici olarak faaliye­
tine devam eden Devlet Demir/oharı İşçileri 
Emekli Sandığına dâhil ol anlar'lan 4H40 sayılı 
Kanunun (1) nci ve 4644 sayılı Kar.unun ge­
çici (3) ncü maddeleri gereğince tesbit edilen 
müddetler içinde Borçlanma müracaatında bulu­
nanı lyanlar için mezkûr kanunların Borçlanma­
ya ait hükümleri dairesinde borçlandırılmak 
üzere bu kanunun yayımı tarihinden itibaren üç 
aylık bir müddet verilmiştir. 

Bu gibiler bu müddet içinde yukarda sözü 
geçen kanunların şümulü dışında kalıp 5434 sa­
yılı Kanunun geçici (65) nci maddesinin (2"; 
işaretli bendinde yazılı hizmetleri için de borç­
landırılmalarını istiyebilirler ve bunlara Dev­
let Demiryolları İdaresinde daimî kadrolarda 
tescil, edilmeksizin geçen hizmetleri de borçlan­
mada nazara alınır. 

MADDE 2. —- Birinci maddede yazılı olanla­
rın 5434 sayılı Kanunun geçici 14 ncü madde­
sinin A ve B fıkralarında yazılı hizmetleri fiilî 
hizmet müddetlerine eklenir. 

Bu suretle eklenen hizmetlerin beher ayı için 
(ay kesirleri dâhil) Devlet Demiryolları Genel 
Müdürlüğü ilgililerin bu kanunu yürürlüğe gir­
diği tarihteki keseneğine esas ücret tutarlarının 
% 10 nunu isteği üzerine Sandığa öder. 

MADDE 3. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

MALİYE KOMİSYONUNUN DEĞİŞTÎRÎŞÎ 

5434 sayık Kanuna Geçici Bir Madde Eklenme­
sine dair Kanun 

MADDE 1. — 5434 sayılı Kanuna aşağıda­
ki geçici bir madde eklenmiştir : 

GEÇİCİ MADDE — Bu kanunun yürürlü­
ğe girdiği tarihte 5434 sayılı Kanunun geçi­
ci ikinci maddesi gereğince geçici olarak çalış­
masına devam eden (Devlet Demiryolları ve Li­
manları İşletme Genel Müdürlüğü İşçileri 
Emekli Sandığı) na dâhil olanlar; sözü geçen 
kanunun 12 nci maddesinin (I) işaretli fıkra­
sında yazılı daire, kurum ve ortaklıkların aylık 
ücretini, yevmiyeli veya saat ücretli daimî kad­
rolarında (Bu kadrolarda tescil edilmeksizin ge-
jçen hizmetler dâhil) geçmiş olan hizmet müd­
detlerinin en çok on yılını bir defaya mahsus 
olmak üzere bu kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten itibaren üç ay içinde adı geçen sandığa 
yazı ile müracaat etmek şartiyle aynı kanu­
nun geçici 66 nci maddesinde yazılı esaslar dai­
resinde borçlandırılmalarını istiyebilirler. 

Şu kadar ki, kaldırılan çeşitli kanunlarda­
ki hükümlere göre borçlanma suretiyle fiilî hiz­
mete eklenen müddetlerle bu kanun gereğince 
eklenecek müddetler toplamı on yılı geçemez. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinden 
bir ay sonra yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Teklif sahibinin dördüncü 
maddesi üçüncü madde olarak aynen kabul edil­
miştir. 

( S. Sayı» : 20§ ) 
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ULAŞTIRMA KOMİSYONUNUN DEĞlŞTl-

RtŞt 

5434 sayık Kamuna geçici bir madde eklenme­
sine dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 5434 sayılı Kanuna aşağıda­
ki geçici bir madde eklenmiştir : 

GEÇİCİ MADDE — Bu kanunun yürürlü­
ğe girdiği tarihte 5434 sayılı Kanunun geçi­
ci ikinci maddesi gereğince geçici olarak çalış­
masına devam eden (Devlet Demiryolları ve Li­
manları İşletme Genel Müdürlüğü İşçileri 
Emekli Sandığı) na dâhil olanlar; sözü geçen 
kanunun 12 nci maddesinin (I) işaretli fıkra­
sında yazılı daire, kurum ve ortaklıkların aylık 
ücretli, yevmiyeli veya saat ücretli daimî kad­
rolarında (Bu kadrolarda tescil edilmeksizin ge­
çen hizmetler dâhil) geçmiş olan hizmet müd­
detlerinin en çok on yılını bir defaya mahsus 
olmak üzere bu kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten itibaren altı ay içinde adı geçen sandığa 
yazı ile müracaat etmek şartiyle# aynı kanu­
nun geçici 66 ncı maddesinde yazılı esaslar dai­
resinde borçlandırılmalarını istiyebilirler. 

Şu kadar ki, kaldırılan çeşitli kanunlarda­
ki hükümlere göre borçlanma suretiyle fiilî hiz­
mete eklenen müddetlerle bu kanun gereğince 
eklenecek müddetler toplamı on yılı geçemez. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinden 
bir ay sonra yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Teklif sahibinin 4 ncü mad­
desi üçüncü madde olarak aynen kabul edilmiş­
tir. 

BÜTÇE KOMİSYONUNUN DEĞÎŞTÎRİŞÎ 

5434 sayth Kanuna geçici bir madde eklenmesine 
dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 5434 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici bir madde eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE — Bu kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte 5434 sayılı Kanunun geçici ikin­
ci maddesi gereğince geçici olarak çalışmasına 
devam eden (Devlet Demiryolları ve Liman­
ları İşletme Umum Müdürlüğü İşçileri Emekli 
Sandığı) na dâhil olanlar; sözü geçen kanunun 
12 hci maddesinin (I) işaretli fıkrasında yazılı 
daire, kurum ve ortaklıkların aylık ücretli da­
imî kadrolarında geçen hizmetleriyle (bu kad­
rolarda tescil edilmeksizin geçen hizmetler dâ­
hil) imtiyazlı demiryolu şirketlerinde yevmiye 
almak suretiyle geçen ve 4640 sayılı Kanuna 
göre borçlanma yoliyle emeklilikte sayılan hiz­
met müddetlerinin en çok on yılını bir defaya 
mahsus olmak üzere bu kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihten itibaren üç ay içinde adı geçen 
sandığa yazı ile müracaat etmek şartiyle aynı 
kanunun geçici 66 ncı maddesinde yazılı esas­
lar dairesinde borçlandırılmalarını istiyebilir­
ler. 

Şu kadar ki kaldırılan çeşitli kanunlardaki 
hükümlere göre borçlanma suretiyle fiilî hiz­
mete eklenen müddetlerle bu kanun gereğince 
eklenecek müddetler toplamı on yılı geçemez. 

MADDE 2. — £ u kanun neşri tarihinde 
meriyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

( S. Sayısı : 205 ) 




