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1. — GEQEN TUTANAK OZET!

Giindemdeki sorularm kanun léyiha ve tek-
liflerinden sonra goriigiilmesi hakkindaki oner- .
ge kabul olundu. v

Kirgehir Mebusu Osman Bolitkbag: ve 2 ar-
kadasmm, Tiirkiye’de piiriizsiiz demokratik
bir idarenin kuruldugu ve vatandag hak ve
hiirriyetlerinin tam ménasiyle teminat altmna
alindigr yolundaki iddialarinin neye istinat et-
tigi hususunun Bagvekilden dstizah olunmasina,

Kirgehir Mebusu Osman Béliikbagi’nin, Mil-
let Partisinin dini siyasete alet ettigi yolunda-
. ki dddialarmmmm neye istinat ettigi hususunun
Bagvekilden istizah olunmasina dair onergeleri
ayr1 ayn oya konularak reddolundu.

Tiirk Ceza Kanununun bidz maddelerinin
degigtirilmesi ve bu kanuna biz maddeler ek-

lenmesi hakkmdaki kanun tekliflerinin madde-
leri gbriigiildii.
Birlegime ara verildi.

kinci Oturum

Tiirk Ceza Kanununun tadiline dair olan
kanun tekliflerinin maddeleri iizerindeki go-
riigmelere devam olundu.

26 .VI.1953 Cuma giinii saat 16 te toplaml-
mak iizere Birlegime son verildi.

Reisvekili
Manisa Mebusu
M. Kurbanoglu

Katip
Canakkale Mebusu
0. Mart
Gazianteb Mebusu
A, Ocok

Sorular

Séelii sorular

1. — Zonguldak Mebusu  Muammer Ala-
kant’m, Toprak mahsullerimizin kiymetlendsi-
rilmesi prensibinin Gniimiizdeki mevsimde pa-
muk ve kuru ¢ekirdeksiz tiziime ne gekilde tes-
mil edileecegine dair ebzlii soru onergesi, Eko-
nomi ve Ticaret Vekaletine gonderilmistir.
(6/1123) -

2. — Denizli Mebusu Baha Aksit’in, Kibris
Adas hakkinda Hiikiimetimizin goriigiiniin ne
olduguna dair sozlfi soru onergesi, Digigleri Ve:
kéletine gonderilmigtir. (6/1124)

3. — Balikesir Mebusu Ali Fahri lgeri’nin,
Otomohil ve liks egya ithaliriin tahdidi hakkm-
da ne diiyiiniildiiiine dair sozlii soru Snergesi,

Bkonomi ve Tiearet Vekaletine gonderilmigtir.
(6/1125)

4. — Balikesir Mebusu Ali Fiahri lgeri’nin,
Et ve Bahk Kurumu Umum Miidiirliigiintin
kadro, hizmet ve masraflari1 hakkindaki sozlit
soru Onergesi, Ekonomi ve Ticaret Vekiletine
gonderilmigtir. (6/1126)

Yazsh soru
1. — Sinob Mebusu Muhtar Acar’m, 1950 -
1953 senelerinde Istanbul Umumi Meclisi Biit-
gesine mevzu ig¢timai muavenet = tahsisat: mik
ttarlar ile bu tahsisattan kimlere ne miktar te-
diye yapildigina dair yazili soru omergesi, Ig-
igleri Vekaletine gonderilmigtir. (6/1127)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Lédyihalar

1. —1953 yihi Muvazenei Umumiye Kanunu-
na bagh A/1 ve A/2 igaretli cetvellerde degigik-
lik yapilmas: hakkinda kanun layihas1 (1/624)
(Biitge Komisyonuna)

2. — 1953 y1i Muvazenei Umumiye Kanunu-
na baglhh A/1 ve A/2 igaretli cetvellerde aktar-
ma yapiimasi hakkinda kanun liyihast (1/627)
(Biitce Komisyonuna).

3. — Demiryollar1 ve Limanlar Ingaati igin
gelecek yillara gecici taahhiitlere girigilmesi
hakkindaki 4643 sayili Kanuna ek kanun layi-

has1 (1/628) (Baymdirlik ve Biitce komisyon-
larma).

4. — Devlet Memurlar1 Aylhklarimin Tevhit
ve Teadiiliine dair 3656 sayii Kanuna bagh
(1) sayil1 cetvelin ve 1944 mali yili Muvazenei
Umumiye Kanununa bagh (L) igaretli cetvelin
Digigleri Vekaleti kisimlarmmin  degigtirimesi
hakkindaki 4665 sayil1 Kanuna bagh (1) sayih
cetvelde degigiklik yapilmasina dair kanun la-
yihas1 (1/629) (Disigleri ve Biitge komisyon-
larna).

5. — Istanbul Universitesi 1953 yih Biitce
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Kanununa bagh Ay/1 igaretli cetvelde degigik-
lik yapilmas: hakkinda kanun liyihas1 (1/625)
(Biitge Komisyonuna) ,

6. — Tiirkiye Emlidk Kredi Bankasi Kanu-
nunun bézi maddelerinin degistirilmesi ve baz
madde ve fikralarinin kaldirilmasi hakkinda
kanun layihast (1/626) (Maliye ve Biitce ko-
misyonlarina)

_ Tezkere '

7. — Afyon Karahisar Mebusu Ali lhsan

Sabis’in tesrii masuniyetinin kaldirilmasi hak-

kinda Bagvekalet tezkeresi (3/501) (Anayasa
ve Adalet komisyonlarindan kurulan Karma
"Komigyona),

26.6.1953 0:1

Raporlar

8. — Amortisman ve Kredi Sandig1 hakkinda
kanun liyihasi ve Maliye ve Biitce komisyon-
lam raporlar (1/398) (Giindeme);

9. — Bankalar Kanununa ek kanun liyihast
ve Ticaret, Maliye ve Biitge komisyonlar:1 ra-
porlar1 (1/418) (Giindeme),

10. — Miilga 1683 sayili Kanunun 53 ncii
maddesi giimuliine girenlerin 5434 sayih Kanu-
nun gecici 28 nei maddesi hitkmiinden istifade
edip edemiyecekleri hususunun tefsir yoliyle
halledilmesi hakkinda Bagvekélet tezkeresi ve
Gegici Komisyon raporu (3/491) (Giindeme).

BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 15,05
REIS — Reisvekili Fikri Apaydin
KATIPLER : thsan Giilez (Bolu)’ Ali Ocak (Gazianteb)

et R ———

8. — YOKLAMA

) REIS — Yoklama yapacagiz.
* (Bolu intihap bblgesine kadar yoklama ya-
pild) '
REIS — Birlesimi aciyorum. Giindem hak-
kinda bir onerge var :

Yiiksek Bagkanliga
. Bugiinkii giindemde meveut kanun tasarisi

ve tekliflerinin sorulardan evvel goriigiilmesini
arz ve teklif eylerim. '
Giimiigane Mebusu
Halis Tokdemir

REIS — Takriri kabul edenler.. Etmiyenler..
Kabul edilmigtir.

4. — GORUSULEN ISLER

1. — Denizcilik Bankas: Kanununun gegici
2 nct maddesine gore yaprlmasy gereken tasfiyeye
ait miiddetin uzatilmasy haekkinda kanun liyihas
ve Ulaghwrma, Maliye ve Biilge komisyonlar: ra-
porlary (1/557) [1]

REIS — Ulgzstlrma Vekilinin bir takriri var:

" Biiyiik Millet Meclisi Reisligine
- ‘Bugiinkii giindemin birinei defa gorisiilecek
iglerinin 21 nei maddesindeki (Denizcilik Ban-

[1] 197 sayile basmayazr tutanagm sonunda-
dr.

kast Kanununun gecici 2 neci maddesine gore ya-
pilmas:i gereken tasfiyeye ait miiddetin uzatilma-

.sma) dair olan kanun liyihasimin giindemdeki

iglere takdimen ivedilik ve yeglikle goriisiilme-

sinin Yiiksek Meclisin tasvibine sunulmasini say-

g1 ile arzederim.

Ulagtirma Vekili
Y. Uresin

]
REIS — Bu tasarinin yeglikle goriigtilmesini
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul et-
miyenler.. Kabul edilmistir.

Tiimii iizerinde s6z istiyen yoktur. Maddele-
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re gecilmesini kabul edenler.. Kabul etmiyenler .
Maddelere gecilmesi kabul edilmistir.

Ivedilikle goriigiilmesini kabul edenler.. Kabul
etmiyenler.. Ivedilikle goriigiilmesi kabul edil-
migtir.

Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Ka-

nununun gegcici ikinei maddesine gore yapilma-

s1 gereken tasfiyeye ait miiddetin mzaltilmas:
hakkinda Kanun

MADDE 1. — 5842 sayih Kanunun
ikinei maddesi geregince yapilacak tasfiyeye
ait miiddet, hitamindan itibaren bir yil uzatil-
migtir..

REIS — Soz istiyen yoktur. Maddeyi kabul
edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmistir.

gecicel

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinde me-
riyete girer.

REIS — Maddeyi kabul edenler.. Etmiyen-
ler.. Madde kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya
Tera Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Maddeyi kabul edenler.. Etmiyen-
ler.. Madde kabul edilmistir.

Tasarmin tiimiinii oyunuza arzediyorum. Ka-
bul edenler.. Kabul etmiyenler.. Kabul edilmig,
tasarli onanmigtir.

Ivedilikle goriisiilmesine karar verilmis olan
Koy Kanununun bazi maddeleri komisyondan
gelmedigi icin geciyoruz :

2. — Tiirk Ceza Kanununun biz: maddeleri-
nin degigtirilmest ve bu kanuna bdz maddeler
eklenmest hakkwnda kanun teklifleri ve Adalet
Komisyonu raporu (2/219, 235, 250, 269, 272,
334, 344, 350, 372, 392, 427, 438, 458, 464, 476,
480)

REIS — Ceza Kanunu fizerindeki miizakereye
devam ediyoruz. 450 nei madde iizerinde s6z Ni-
yazi Unal Alell’nindir; buyurun.

NIYAZI UNAL ALCILI (Yozgad) — Muh-
terem arkadaslar, memleketimiz dahilinde hu-
zur ve emniyeti temin edecek Tiirk Ceza Kanu-
nunun en mithim bir maddesinin tadilini miiza-
kere eliyoruz. Iki celseden beri Yiiksek Mecli-
sin hassasiyetle tizerinde durmas1 da hidisenin
ehemmiyetini gostermektedir.

Bendenizden evvel konugan hatip arkadas-

ayv .« V. LIVY

A 2T Y

larim meseleyi ariz ve amik izah ettiler. Bende-
niz kisaca bizi noktalara temas edecegim :

Uzun zaman zihinde tasmim ve tasavvur
edildikten, pusu kurmak ve saire gibi ihzarat
vapildiktan sonra bir kimse oldiiriiliirse buna
taammiiden katil diyoruz. Cemiyefi dehget icin-
de birakan bu taammiiden Kkatil fiilinin cezasi,
maalesef mahkemelerimizde hemen tatbik saha-
si1 bulamamaktadir. Suclunun lehine bir hu-
susun icat cdildigi tatbikatta bircok misallerle
doludur.

Arkadaslar, 1933 senesinde Nigde’nin bir
koyiinde kendi bagindan iiziim aldigidan dola-
v1 bag sahibi bir sahsa kiziyor. Koyiinde ka-
baday1 gecinen bu adam, {iziim aldigim iddia
ettigi sahis avlusunda yatarken bir kiginin
giicliikle kaldirabilecegi bir tagt damdan bagla-
rina birakarak kar1 ve kocanin baslarini ezmek
suretiyle odldiirtiyor. Yanlarinda yatan bir kii-
ciik cocuklar: da pek agir bir surette yaralam-
yor. . . Mahalli mahkeme fiilin taammiiden vu-
kubuldugunu, birden ziyade adam oldiirmek
fiili ika edildigini kabul ederek maznunu ida-
ma mahkiim ediyor. . . Temyiz mahkemesi kaa-
tilin, cok zaman evvel katil fiilini ika edecegi-
ni izhar etmemis olmasina, failde yalmz koca-
y1 oldiirmek kasdi olup karmin Gldiiriilmesi bir
kotii tesadiif neticesi bulunmasina gore 450 nei
maddenin tatbikinda isabet goriilemediginden
bahsile mahkemenin kararin1 bozuyor. O za-
manki mer’i hiikiimlere gore kaatil 448 den 15
sene mahkim edildi ve 79 necu maddeye gore
de ceza bir miktar artirldi. Elbetteki bu ce-
za efkArn umumiyeyi tatmin etmedi.

Keza, ceza suclunun redaeti ahlakiyesi, fiilinin
senaati nazara alinarak verilmesi lizimgeldigi-
ne gore, tasmim ve tasavvur edilen sahistan gay-
risinin dldiiriilmesi de suclu lehine tefsir edil-
memelidir.

Kasitta ittihat olsun olmasm birden ziyade
kimseler aleyhine bir sug islenirse bu fiili irti-
kdp eden sahis dahi idam edilmelidir. Bu gibi
fiillerin cemiyette yarattifn korku ve heyecan
elbette ki, bir sahsin oldiiriilmesinden daha cok
biiyiiktiir ve devamlidir.

Asit  cemiyetimizi bir kurt gibi kemiren en
mithim bir hidiseye temas edecegim : Biitiin
koy ve sehirlerde halkimizi tedhis eden bir gii-
ruh var : Sabikalilar. Bir kimse katilden mah-
kitm olup ciktiktan sonra kabadayidir. Sehirde
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bile sokak ortasinda tehdit ile para alir, adam
soyar, vermemek kimin haddine. Bu gibilerin
sabikalidir diye riizgirindan dahi korkulur. Ha-
kikaten bir katil fiilini ika edip cezasini c¢ek-
tikten sonra tekrar ayni fiili irtikdp edenle-
rin adedi giin gectikce cogalmaktadir. Onun
igin 450 nei maddeye bu arzettigim hususlar
ihtiva edecek bir hiikiim vaz’etmek zaruridir.
Binlerce vatandasimizi kurtarmak icin kirk elli
azil1 yokedilmelidir.

Muhterem arkadaslar, pek yeri olmamakla
beraber bir hususu da arzetmeden gecemiyece-
gim. Katil fiilinde magdurun vérislerine veril-
mesi lazimgelen bir tazminat meselesi vardir.
Ceza mahkemeleri maktuliin igini, sanatini, ya-
s, senelik kazaneni, geride biraktign cocuk-
lar1 nazara almaksizin ve bu hususta en kiiciik
bir tahkikata liizum goérmeksizin «zarar1 mad-
di ve méneviyi de gimil olmak tizere takdiren
bin lira ve Azami iki bin lira» tazminatin fa-
ilden alinmasina der ve gecer. Ve Yiiksek Tem-
yiz Mahkemesi de takdir mahalli mahkemeye
ait oldugu icin bu kabil zararlar tasdik eder.

Davay1 takibedecek durumda olanlarin ce-
za mahkemesine miiracaat etmeksizin hukuk
mahkemesine bas vurarak 30 bin ve hatti 50
bin lira tazminat aldiklar1 vakidir. Fakat hu-
kuk mahkemesinde is adedinin fazlahgmdan
davanin ne kadar devam ettigi hepimizin ma-
limudur. Ceza mahkemelerinde Borc¢lar Kanu-
nunun bu hususa miitaallik, hiitkmii nazara alina-
rak maktul veresesi tam bir tazminata miis-
tahak olmahidir. Hatira gelebilir ki, kaatiller
zaten ciplak insanlardir, bu paray: nereden bu-
lup vereceklerdir. Bu cihet hi¢ diisiiniilmeme-
lidir. Kaatile belki bir piyango isabet eder,
belki bir miras alir, belki bir define bulur. . .
Bunlar olagan geylerdir. Hi¢ olmazsa bu bor-
cun tazyiki altinda ezilir.

Bunyn icin arkadaglarim, Hidayet Aydiner
arkadastmizin  teklifine yakin ve mahkemeleri-
mizin i(';fpihatlarlv da nazara alinarak bir teklif
yapiyorum, kabuliinii rica ederim.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaglar, bir devletin en biiyiik vazifesi
vatandagin can emniyetini saglamaktir. Bir ke-
re katil 'ika edenin cezasini cektikiten sonra ce-
miyete tekrar insan olarak doémmesi imkantar-
nm teminen 448 nci maddede idam teklifini ka-
bul ‘etmedik. Fakat eshabi mucibe olarak de-

26.6.1953
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dik ki, katil bAz1 miigeddit sebepleri ihtiva
edebilir. Taammiit bulunursa veya birden faz-
la adam oliirse zaten idam edilecektir. Bunun
cemiyet icin tesiri terhibisi vardir, bu kafidir;
dedik, Halbuki 450 nci maddenin maksadi temin
etmedigini gegen celsede wuzun tafsilitla arzet-
migtim. Bu celsede bu takrirler iizerinde rey
vermek mevkiinde olan baz1 arkddaglarimizm
bu miidafaayr dinlememis olmasi, hatirlardan
ctkmis olamsi, ihtimalini diiglinerek bunu tel-
his edecegim.

Arkadaglar, katli taammiit edilen gahistan
bagka bir adam 6liirse taammiit ortadan kal-
kar mi, kalkmaz mi?

‘ Adliye Vekaletinin Ceza Kanunumuzla tercii-
me ettigi Manyo’nun gerhinin 228 neii sayfasin-
da aynen goyle denmektedir:

(Birisi tasmim neticesinde muayyen bir kim-
hrs yanlighkla ve darbenin sagirrilmas: netice-
sinde bagkasinr 6ldiiriirse tasmimden miitevellit

- tegdit sebebi zail olur mu?

Napoli, Floransa, Torino Temyiz mahkeme-
leri su tarzda cevap veriyorlar: « Tammiit eden
sahis yerine bagkasmin Olmesi taammiidi or-
tadan kaldirmaz » diyorlar. 1Italya’da bu ka-
dar gedit hitkiimler meveut iken bizim aksini tat-
bik ettigimizden memlekette ne kadar kurban ver-
digimiz malfimunuzdur. Istatistikleri tetkik edecek
olursak katil hadisesinde higbir memleketin va-
s1l olmadig1 bir rakama variriz.

fste buna mahal vermemek icin 4 neii bent
olarak yaptigum teklifte, katli taammiit edilen
kimse yerine bagkast ©Olmiiy olsa dahi, kaatile
tatbik edilecek ceza idam cezasidir, seklinde
teklif etmig bulunuyorum.

Ikineisi : Birden ziyade adam katli hadise-
sidir.. Birden ziyade adam katlinde muhtelif
ihtimaller, sekiller vardir. Bir adam vardir ki
bir gahsa teveihi sildh eder, fakat ikinei bir
adam daha ayni kursunla 6liir. Bu_faile, ikin-
ci adamin katlini kasdetmediginden -dolay: iki
adam kaatilidir, fiili mueibi idamdir, denemez.
Ama yolda veya her hangi bir.yerde pusu ku-
ran bir adam bir sahst 6ldiirdii.  Yanmindaki
adam feryat etti diye onu da o6ldiiriirse, artik
(bidayeten her ikisini de 6ldiirmek kasdr yok-
tur, birden ziyade adam katli vak:r degildir,
mucibi idam degildir) diye cikan Temyiz icti-
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hadi dogru degildir, memleket ihtiyacina mii-
nafidir. Bir adami oldiirdiikten sonra ikinei
bir kurban1 da meydana getirmek her halde
miigeddit bir sebep olarak kabul edilmelidir.

Size bir misal vereyim : Bozkir’da Yelbey’de
bundan sekiz sene evvel Halim adinda biri bir
adam1 oldiirmiigtii. Sonradan, mademki bu
adami 6ldiirdiim, falani da 6ldiireyim diyerek
tarlasinda caligan diger bir adami da oldiir-
miigtiir. Bizim Temyiz Mahkemesi; «bu adam
hakkinda, kaatilin her iki adami birden ©6l-
diirmek kasdi1 yoktur, bunu ayr: ayrr zaman-
larda diigiinmiistiir, binaenaleyh mueibi idam
degildir» demigtir. Halbuki bu adam her iki
adami diisiinerek oldiirmiigtiir, idam edilmesi
lazimgelirdi. Gecende arzetmigtim ki, birden
ziyade adam s 6ldiirmenin mueibi idam olmas:
hitkmii 'Tirk hukukunun bir eseridir. Yine ge-
cende arzetmigtim, Fransiz ve Italyan Ceza
kanunlarinda bulunmiyan bu hitkiim 1827 se-
nesinde Sadrazam Hakk: Paga ve Adliye Na-
zir1 Neemettin Molla’min zamaninda memleke-
timizin ihtiyae1 bakimindan Osmanli Meeclisi
Mebusanina teklif edilmis ve Osmanlr Meclisi
Mebusaninea kabul edilmigtir. Bendeniz de
memleketin ihtiyacini g6z oniinde bulundurup
ve binnetince vatandaglarin can emniyetini ko-
ruyup bir katli ika edenlerin ikinei ve iiciineii
katilleri ika etmesine meydan vermemek igin
bu metni teklif ettim. Miisaadenizle teklifimi
bir kere okuyaymm :

(Kasit ve zamanda ittihat olmasa dahi bir-
den ziyade kimse aleyhine islenirse ve evvel-
ce katilden mahkfim olmussa.) Yani bir adam
hapisanede 7 bucuk sene yatrp e¢rktiktan sonra
ikinei bir adam daha oldiirdii, ondan sonra
bir adam daha 6ldiirdii, artik onun viicudu
aleme rahmet degildir. Tkinei defa adam &ldiir-
mek istiyen adam idam edilecegini diigiinmeli-
dir ki kendisi bu sucundan dolayr artik mu-
hakkak sehpaya gidecektir.

Uciineit teklifim, Hiebir ceza kanununda
emsali olmadig1 halde teklif edilen 10 neu fik-
ra c¢ok mutlaktir, memlekette kan giitme diye
bir beliye oldugu icin, bunu 6nlemek iizere bir
hitkiim sevkedilmigtir. Kan giitme sebebiyle ig-
lenen katil su¢u muecibi idamdir denmigtir.

Arkadaglar, kan giitme ile islenen eciiriim-
lerde iki ihtimal vardir, birisi, bagka bir aile-
nin her hangi bir ferdinin oleyhinde, amcami
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falan adam oldiirdii diye, katilde zimethal ol-

‘miyan bir sahis aleyhine iglenirse, bunun mu-

cibi idam olmasi dogru olabilir ama bizzat kaatil
aleyhine, kan giitme saiki ile iglenmig bir fiil,
meseld kendi avladimin go6zleri oniinde katle-
dilmesinden miiteessir olan bir babamin oglunu
katleden kimseyi &niyen ve tehevviirle dldiir-
mesi miimkiindiir, kanunumuz ve yer yiiziinde-
ki biitiin kanunlar ve hukuk kaideleri, siddetli
bir elemin tesiri altinda islenen bu gibi halleri
muhaffif sebep olarak kabul eder. Bu muhaf-
fif sebep nazara alinmiyarak, gozleri 6niinde
katledilen avladinin kaatilini o anda &ni olarak
oldiiren babanin kan giitme sebebi ile oldiir-
diigiinii ve muhaffif sebep olamiyacagini soyle-
miyenler, evladi ldiiriilen babay1 oglunun kaa-
tilini oldiirdigiinden dolayr idam sehpasina go-
tirmekten bagka bir netice vermiyen bir hii-
kiilm getirmis bulunuyorlar. Bu, bendenizce
maksad1 agan ve neticesi gayriddil ve gayri-
insani olan bir durumdur. Onun i¢in 10 ncu
fikra hakkinda; kaatilin akrabas1 aleyhine kan
glitme sgbebiyle islenen suclara hasrim istiyo-
rum, kaatilin gahsi aleyhine iglenen katillerde
kaatili idam cezasindan kurtaran bir metin
teklif etmis bulunuyorum, kabuliini rica edi-
yorum,

REIS — Komisyon bagkani.

ADALET KOMISYONU BASKANI HALIL
OZYORUK (Izmir) — Muhterem arkadaglar;
450 nci madde vesilesiyle Yiiksek Mecliste cere-
yan eden miizakereler sirasinda bu maddenin
baz1 bentlerini aldkadar eden birtakim miitalda-
lar ve teklifler karsisinda kaldik.

Bunlardan bir tanesi Konya Mebusu Hidayet
Aydiner’in tazmmiiden iglenen bir katil fiilinde
atilan kurgunun o6ldiiriilmesi kastedilmis kimse-
den bagka birine isabet ederek &Gldiirdiigi tak-
dirde o6ldiiriilmesi kasdedilmis bulunan sahsin
6lmemis bulunmasina ragmen taammiiden 6ldiir-
me kastedildigi icin, velevki bir bhagkasi olsa
dahi, failin idam edilmesi ldzimgelecegine ait-
tir. Bu maddenin miizakeresi munhasiran 459
nei maddenin 10 neu bendinde yazili hallerin ti-
pik olarak viicut bulmasi keyfiyetine taallik
etmesi icabederken tadili teklif edilen madde-
lerle highir aldkas1 olmiyan ve tamamen Ceza
Kanununun 52 nei maddesiyle miinasebeti bulu-
nan bir hususu burada bahis mevzuu etmeye bir
kere Ictiiziik hiikiimleri miisait degildir. Ciin- -

— 232 —



B : 97
kit hedefini sagimp kurgunun baska bir gahsa
isabeti halinde fiilde meveut kanunun cezay:
siddetlendiren sebeplerin faile tahmil edilemiye-
cegi Ceza Kanununun 52 nei maddesinde tasrih
edilmis ve bu prensibe dayamlarak Temyiz
Umumi Heyetinin 1936 senesinde tevhidi igti-
hat suretiyle ittihaz eyledigi bir karar da mev-
cut bulunmustur.

Sayin lzzet Akeal ve arkadaglar1 tarafindan
teklif olunan 106 madde iginde 52 nei maddenin
tadil teklifi yoktur. Tadili istenmiyen bir mad.
denin hiikmii hilifina burada 450 neci madde ve-
silesiyle bir tadil yapmak Ictiiziik hiikiimlerine
muhaliftir.

Eger Aydiner arkadasimiz 52 neci maddeyi
kendi diigiincelerine uygun bulmuyorlarsa de-
gigtirilmesi i¢in usulen bir mebus olarak bir ka-
nun teklif edebilirler. Bu takdirde Adalet Ko-
misyonumuzea teklif tetkik edilir, verilecek ka-
rar bir raporla Yiiksek huzurunuza arzolunur,
miizakere ve miinakaga olunur. Elbette buna
gore Yiiksek Heyetiniz tarafindan bir karar ve-
rilir. Aksi halde Ictiiziik hiikiimleri bir tarafa
birakilmis ve her vesileden istifade edilerek ka-
nunun muayyen presipleri rahnedar edilmis olur,

Bir kanun, elbetteki birtakim prensiplere ve
temel kaidelere dayanir. Buna gore tertip edi-
len maddeleri arasinda ahenk ve tecaniis bulu-
nur. Bir maddenin herhangi bir hiikmiiniin bu
prensipler nazara alinmadan tadil edilmesi ka-
nunu gayrikabili tatbik bir hdle getirir. Emi-
nim ki, Yiiksek Meclis boyle bir teklifi asla ka-
bul etmez. Buna gore mevzu ile hi¢hir miinase-
beti bulunmiyan bu teklifi Riyaset Makami da
Yiiksek Meclisin reyine arzetmez. Bununla be
raber effer miisaae buyurursaniz mevzuu biraz
acikliyaymm, verilecek bir iki misalle yiiksek
nazarlarimizda belirtmek kabildir. Belki beyarn-
lary, nazarlarda bir iz yaratmig olabilir, bu iti-
barla biraz tesrih etmek istiyorum. 52 cci madde
goyle diyor:

(Bir kimse bir hata veya sair bir iriza yii-
ziinden ciirmii, kasdettigi gahistan gayr Dbir
gahsin' zararina iglemis olursa cliriimden zarar go-
ren kimsenin sifatindan dogan ve cezay1 giddet-
lendiren eshap faile tahmil olunmaz. Belki ecii-
riim, kasdolunan sahsa kars: iglenmig gibi telakki
olunarak fail, ciirmiin tazammum edebilecegi es-
babr muhaffifeden istifade eder) prensip
budur.
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Bu maddedeki prensibe gore bir kimse sivil
bir sahsin 6ldiirmesini kasdederek bir kursun
atsa ve o kursun her hangi bir &ariza yiiziinden
o gahsa isabet etmeyip de babasina veya bir
mebusa tesadif ederek §ldiirse sucu igiliyen kim-
se baba veyahut mebus kaatili olarak tecziye
edilemez. Aksine, bir mebusu veya babasm 6l1-
diirmeyi kasdeden bir gahsm attigr kursun
bagka bir sahsa isabet ederek onu &ldiirse baba
veya mebus 6lmedigi i¢in sucluya idam cezas: ve-
rilemez, Bunun gibi taammiiden 6ldiiriilmesi kas-
dedilean gahsa atilmig olan kurgun 6ldiiriilmesi
istenmiyen bagka birine isabet etse taammiit
muayyen sahsa karg: oldugu ve o da atilan kur-
sundan zarar gormedigi icin taammiiden Kkatil
sucu viieut bulmamis demektir. Bu haller mah-
kemelerce vukua gelen hidiseler sebebiyle tet-
kik edilmig, bu gekilde miistakar bir halde ka-
rara baglanmig ve Temyiz Umumi Heyetince de
béyle bir ictihat teessiis etmigtir.

Hidayet Aydiner arkadagimiz bunun hilafim
diigiinebilir.  Arzettigim gibi, bu meselenin
halli ancak ve aneak 52 nei maddenin tadili hak-
kinda yapilacak bir teklifle miimkiindiir. 450
nei- maddenin  konuguldugu bir sirada 52 nei
madde, boyle kacamak bir yoldan burada ba-
his mevzuu edilerek, tadil edilemez. Buna I¢-
tiiziik hiikiimleri katiyen miisait degildir. Bu ba-
histe muhterem arkadasim Torino ve Floransa
mahkemelerinin kararlarindan bahsedeceklerine
bizim Temyiz Mahkememizin Tevhidi Ictihat su-
retiyle 1936 senesinde ittihaz etmig oldugu
kararin  esbab1  mucibesini  bahis mevzuu
etmig olsayd: daha isabetli hareket etmig olur-
du. Cinkii bugiin mevzuubahis olan Tiirk Ceza
Kanununda yer almig olan, 450 nci maddedir.
Biz Tiirk Ceza Kanununun 450 nci maddesi iize-
rinde Floransa ve Torino mahkemelerinin ka-
rarlarin1 esas alacak degiliz. Ciinkii Floransa
ve Torino mahkemeleri Italya’da birer agir ceza
mahkemesidir. Bizim, temyiz mahkemesi hey-
eti umumiyesinin tevhidi igtihat suretiyle itti-
haz ettigi bir karar vardir. Bu, yirmi seneden
beri tatbik edilmektedir. Bunun aksine higbir
karar ittihaz edilmig degildir. Bunun felsefesini,
bunun izahim taammiide intikal eder mi, etmez
mi, bunlarin felsefeleri, bunlarin izahlar1 ancak
52 nci madde hakkinda tadil teklif ettikleri za-
man burada bahis mevzuu olabilir. Bunun hak-
kinda simdi konugmamiz bizim lgtiiziik hiikiim-
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lerine aykiridir. Zannetmiyorum ki, arkada-
sim bagka bir nokta diigiinmiig olsun. Fakat bu-
nu Adalet Komisyonunda dahi bahis mevzuu et-
memigtir. Adalet Komisyonu iiyesi olan arka-
dagim nigin 452 nci madde orada konugulurken
bunu bahis mevzuu etmediler. Simdi burada bir
takrirle igi ortaya atiyorlar. Bakimz acayip bir
mesele kargisindayiz. 452 nei madde arzettigim
gibi tipik suglarin vuku tarzim ve geklini birer
birer tesbit eden ve 10 bendi ihtiva eden bir
maddedir. Birinei bent taammiiden katil, ikinei
bent birden fazla kimseyi oldiirmek, iigiineii
bent bir suc vesilesiyle bir adam 6ldiirme gibi ti-
pik suglardir. Boyle kursun bagka hedefe isabet
eder mi, etmez mi gibi ihtimaller. Bunlar nazari
sahada miitalda olunacak meselelerdir. Bunlar
prensip olarak ancak 52 nci maddenin miizake-
resiyle diisiiniilebilen esaslar ve diigiinceler ola-
bilir. Binaenaleyh 450 nei madde vesilesiyle bura-
da 52 nei madde tadil edilemez, usule aykindir.

Ikinei teklifleri; yine 450 nei maddenin be-
sinei bendindeki unsura taallik eder.

Besinei bentte goyle denmektedir: «Birden
ziyade kimseler oldiiriilmiig ise fail idam olu-
nur.» ‘

Hidayet Aydmer arkadagimzin' tekli-
finde : «Sebepte, zaman ve mekanda vahdet
aramaksizin, bir kaatil velevki aradan seéneler

gectikten sonra, evvelee bir adam Gldiirmekten

sonra tekrar bir digerini oldiiriirse idam olun-
masi lazimdir.» denilmektedir. Bir sebep bir za-
man vahdeti aramaktadirlar ve boyle bir gey
yoktur, diyorlar.

Bir kaatil bir adam1 Gldiirmiiy, aradan se-
neler ge¢mig, bu adam hali firarda oldugu igin
xmu?ha]keme edilememig, ondan sonra bir katil
fiilini irtikap ederwe idam edilsin..

Muhterem arkadaslar, bu hiikiim, Ceza Ka-
nunu ik defa 1274 Zilhicce tarihinde tanzim
edildigi zaman yoktu. Bundan 50 sene evvel
bir téimel hadisesi olmug, birisi tiinele girmis,
“orada dort - beg kigiyi birden oldiirmiig, Istan-
“bul halks biiyiik heyecana kapilmig, umumi hag-
vet ve teessiir seviki ile bu hifkiim o zaman eski
Ceza ﬁa’nunﬁma konmugtur. 1926 senesinde,

bugiin mer’i olan Ceza K@nunuv'tanzim edmldlél
zaman o hiilkiim aynen almdr. ~Yoksa Tiirk Ce- -

za Kanununun mehazn olan Italya Ceza Kanu-
nunda-hoyle bir hiikiim meveut degildir. Fil-
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hakika bir zamanda, birden fazla kimseyi ayni
sebep tahtinda Gldiirmekte biiyiik bir genaat
vandir, sebepte ve zamanda ittihat bulunursa.

Igtima hiikiimleri yerine faile idam cezas: ter-
tip . etmekteki isabet adgikdrdir. Amma bu
keyfiyet arzeyledigim gartlarm tahakkukuna
baghdw. Hidayet Aydmer arkadagmmiz elli
senedir bu vechile tatbik edilmekte olan hiik-
mii degigtirerek sebepte ve zamanda vahdet ara-
maksizm bir kimseyi muhtelif sebepler altinda
ve muhtelif zamanlarda iki kigi 6ldiirilmiis ise
faili idam olunsun diyorlar. Bu teklif de bun-
dan evvelki celselerde kabul buyurulmusg olan
71 mei madde hiilkmiine uymamaktadir.

Yiikselkk Meclisin kabul buyurdugu 71 nei
maddenin jkinei fikrasinda (24 seneden agag1
olmamak iizere en az iki agmr hapis cezasma
mahkfimiyet halinde miiebbet agir hapis cezas
tatbik olunur) hitkmii vardir. Bir katil sucu-
nun cezas1 448 nei maddede kabul olundugu
lizere en agag1 24 senedir. Binaenaleyh, 24
sene agrr hapis cezasmi icabettiren bir katil
sugu igliyen bir kimse ikinei defa yine 24 sene
agir hapis cezasi verilmesini istilzam eden bir
katil sugu iglerse, ictima hiikiimlerine tevfikan
bu kimseye miiebbet hapis cezast verilir. Ka-
nunen nas budur.

Bu hiikiim, arzettigim gibi yepyeni bir hii-
kiim olarak ortada dururken ve iki celse evvel
Heyeti Muhteremeee kabul edilmisken bunu
tamamen hozacak bir teklif, bilmiyorum nasil
ileri siiriilebilir ? Hayrettir.

Arkadaglar, eger bu teklif kabul edilecek

olursa 71 nei madde kanunun biinyesinden
kalkmig olacaktir. Ciinkii bu maddenin bagkaca
bir tathik yeri yoktur. Boyle asgari 24 sene
ve dzami 30 sene agir hapis cezasinr istilzam
ettiren bir ceza yoktur, -ancak kasten katil
cezalarinda vardir. O da arzettigim gibi iki sue
irtikdap edilmigse bu 24 sene miiebbet agir
hapse inkilabeder. Ben Yiiksek Meclisi boyle
bir hataya diigmekten tenzih ederim. Binaen-
aleyh bu teklif de kanaatimce kabule sayan
degildir, - '
- Bundan sonra 450 nei maddeye 10 neu bent
olarak ildve edilen kan giitme sebebiyle islenen
katil suguna ait itiraz geliyor. Kan giitmeler
mitat oldugu 'Veghilé'é‘kfseriye‘ti azime itiba-
riyle daima taammiiden iglenmektedir.

. Siras1 gelmisken kasit ile taammiit arasin-
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daki fark: yiiksek miisamahaniza giivenerek
arzetmek isterim : Yiiksek maltimlari oldugu
iizere, bir sugun viieut bulmas: icin iki unsur
lazim; bunlardan birisi kasit, digeri ierai fiil-
lerdir. Kasit; kanunen memnu olan ve ceza
tehdidi altinda bulunan bir fiili islemek irade-
sidir.” Efali icraiyede tabiatiyle her sugun ma-
hiyetine gore degigir. Mesela katilde silah, hi-
cak ve emsali aletlerin ve katli viicuda geti-
ren diger miiessir fiillerin ve hareketlerin kul-
lanilmis ve yapilmig ve bunun neticesi olarak
katlin viieuda gelmis olmasi, efali icraiye bu-
lunmadikea nasil ki kasit yalniz bir gey ifade
etmezse, kasitsiz efali icraiye de sucu viicuda
getirmez. Sucu  iglemek iradesi olan kasit,
katil  suglarinda veya diger eshasa karsi yapi-
lan diger miiessir fiillerle devamli olarak fa-
ilin zihninde yer almis bulunursa buna taammiit
denilecegi maltimu alinizdir. Taammiidiin ceza-
gmin, 8liim cezasmin verilmesini icabettirecek
kadar geni bir niyet olmasi failin zihninde vii-
cut bulmus olan bu niyetinden déniilecek ka-
dar zaman geemis bulunmasma ragmen failin
bu niyetinde sebat ve 1srar etmesinden ileri
geliyor.

Kan giitmeler ekseriyetle, arzettigim gibi,
" diigliniiliip kararlagtinhyor ve muayyen bir gah-
s1 oldiirmekte sebat edilerek nihayet katil fiili
vukua getiriliyor. Bu sebeple taammiit bizatihi
bunun biinyesinde meveuttur. Fakat biz ah-
valde iki aile arasinda evvelee viieut bulmug bir
katil yiiziinden bir kusumet héasil oluyor, intikain
. alinmak istenfiyor. Fakat evvelce karg: aileden
birisinin 6ldiiriilmesine karar verilmemigtir.
Fail intikam almak istedigi diger aileden biri-
sine tesadiif ediyor. Husumeti birdenbire onu
tahrik ederek katli ika ediyor. Bunda taammiit
aramaya imkin yoktur. Cilinkii muayyen bir
sahs1 oldiirmeyi tasarlamamigtir. Katil fiilinin
verine geldigi zamana kadar sebat ve israr etme.
migtir. Yalniz tevali edecegt siiphesiz olan ka-
til suelamnin 6nlenebilmesi icin mademki, iglenen
katil sucunun saiki kan giitme ddetinin yerine ge-

tirilmesi ve meveut husumet ve intikamin tat-

minidir. Fiildeki senaat ve agirhik sébebi ile bu
tarzda islenecek katlin de cezasi idam olarak
tertip edilmis, tesbit edilmis ve komisyones
da bu sekilde kabul edilmigtir.

Onuncu bendin 450 nci maddeye ilavesinde-
ki sebep de bundan ibarettir. Kan glitme adeti-
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- nin kaldirilmasi, cemiyetimiz i¢in zaruridir ve

bu adet behemehal unutulmal ve kaldirilmal-
dir, Kan giitme sebebi ile sug¢ iglendigi zaman
kaatilin yakm akrabasimin 500 km. uzak mesa-
feye nakledilmelerinin bir kanunu mahsusla mu-
ayyen hiikiimlere baglanmasi bunun kanun vai-
zunea ne kadar mithim telakki edildiginin deli-
lidir. Yiiksek Mecliste Kan Giitme Kanununur
iki defa kaldimlmas: hakkindaki teklifin red-
dedilmig olmasiyle ‘de bu husustaki kanaat acik-
ca izhar edilmigtir,

Birinei teklif hakkindaki maruzatim budur.

Simdi Rifat Alabay arkadagimizin teklifine
geliyorum: 450 nei maddenin 7 nei bendinde ay-
nen goyle diyoruz : (Velev ki husule gelmig ol-
masin, diger bir ciirmii hazirlamak veya kolay-
lagtirmak veya iglemek icin katil vakua gelmig
ise, faile idam cezas: verilir. Bendin muhtevasi
budur. Simdi teklifte bu bentteki eciiriim ye-
rine suc kelimesinin ildvesi isteniyor.

Italya Ceza Kanunundaki ashinda, filhakika
sue kelimesi vardir. Su¢ maltimunuz oldugu iize-
re kabahat ve ciirmii ihtiva eder. Ikisini birden
su¢ deniyor. Bizim kamunumuzda, bu bent ali-
nirken su¢ yerine yalnizea (ciiriim kullamlmigtir.

Kabahat gibi adi bir sebep dolayisiyle katil islen-

mesi muhal olacagh diigiincesiyle boyle basit bir
sebebin cok agir neticeler tevlit etmesi noktasmn-
dan, bir katil sucunu iglemekte failin bir isti-
fadesi diigiiniilmedigi icin, bu sebepten (Kaba-

hat) birakilmig, onun yerine (Ciiriim) tabir:
kullamlmigtir. Kabahat, 526 nc1 maddeden iti-
baren 588 nei maddeye kadar devam eden madde-
lerdeki hiikiimlerdir. Hiikiimetin ittihaz-ettigi
tedbire muhalefet, sarhogluk, kumar oynamak
veya oynatmak, birinin tizerine pis bir suyu dok-
mek gibi ddeta beledi tenhihata muhalif hareket-
lerdir. Bunlar1 bir adamin igliyebilmesinde bir
katil sugunun meydana ¢ikacag hatira gelmedigi
icin bu (Kabahat) birakilmigtir, onun yerine cii-
riim, agag1 yukar hapis cezagini istilzam eden
bir fiile tekabiil ediyor. Rifat Alabay arkadesi-
mizin da miitabakat: temin igin bu _teklifi ileri
surmu§ ‘oldugunu za.nnedlyorum Kabuliinde
veya reddinde ne mahzur ve ne-de fayda beklene-
miyecek olan bu teklifi de bittabi yiiksek takdiri-
niz halledecektir. -

Fakat bu teklifin ikinei kisrm nldden ehem- -
miyetlidir. O da sudur : Bir sucu iglemeye az- -
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metmig olan kimse ona muvaffak olamadig: igir.
tehevviir ederek, kacirmak veya irzina gecmek
istedigi adam oldiiriirse onla idam cezasi veril-
mesi teklifine komisyonumuz da istirak eder.
Filhakika tatbikatta buna kesretle tesadiif edil-
mektedir.  Meseld, bir kadim kacirmak icin bir
noktaya kadar siiriikliiyor, 10 - 20 metre,
Ondan sonra bakiyor ki, kagirmaya imkin yok-
tur, onu miitehevviren 6ldiirtiyor. Yahut da
birisinin 1rzina gecmek istiyor, muvaffak ola-
miyor ve tehevviire gelerek onu 6ldiiriiyor. Sim-
diye kadar buna dair kanunda bir hiikiim bulun-
madig icin bu gibilere tehevviiren adam oldiir-
mek cezas: verilmekte idi. Tatbikat hu gekilde ce-
reyan ediyordu. Haddi zatinde, baska bir ada-
min, bir kacirma fiilini menetmek icin viki olan
miidahalesine kizarak miidahil olan adama dldiir-
mesinden dolay: idam cezast verilirken, bizatihi
kacirilmak veya 1rzina gecilmek istenen bir ada-
min mukavemeti sebebiyle o fiilini icraya muvaf-
fak olamiyan suclunun o6ldiirme fiiline idam ce-
zas1 verilmektedir ki, elhak dogrudur.

Binaenaleyh biz komisyon olarak Saymn Hida-
yet Aydiner arkadagmizin teklifine igtirak etmi-
yoruz. Mucibi sudid olmamak i¢in daha fazla iza-
hat arzindan tevekki ediyorum. Takdir Yiiksek
Heyetinizindir. (Alkiglar).

REIS — Hidayet Aydiner.

HIDAYET AYDINER :(Konya) — Muhte-
rem arkadaglar; yine usul meselesi Oniimiize
gelmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 62 nci
maddesinin  tadilini istiyecek yerde 450 mnei
maddenin 5 numarali bendinin ‘tadilini istemis-
tim. Reye bile konmazmig, usulsiiz imis.

Miisaadenizle 562 neci maddeyi tekrar okumak
mecburiyeti hasil oldu : (Bir kimge bir hata
veya sair bir driza yliziinden ciirmii kasdettigi
gahistan bagka bir gahsm zararina iglemis olur-
ga ciiriimden zarar goren kimsenin srfatmdan
neget eden ve cezayr giddetlendiren esbap fa-
ile tahmil olunamaz. Belki eiiriim kasdolunan
sahsa karsi iglenmis gibi teldkki olunarak fail,
ciirmiin tazammun edebilecegi eshabr muhaffi-
fleden istifade eder.)

Arkadaglar, taammiit ciiriimde zarar goren
gahsin sifatindan miitevellit hir giddet esbabi
degil, failin katil niyetinde, adam oldiirme kas-
tinda 1srar etmesinden miitevellit esbab1 mii-
geddidedir. Binaenaleyh 52 nici madde ters an-
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lagilmigtir. 52 nei maddede failin gahsindan
miitevellit esbab1 miigeddide mevzuubahis edil-
memigtir. Bir adam bir kurgun atar da kasde-
dilen yerine kendi babas: ¢liirse hedefi ciirtim
olan maktiilin sahsindan dogan esbabi miiged-
dide 10 haldedir. Yoksa kaatil adam 6ldiirmeye
kasdetmds, pusu kurmug, teammiildii meveut
ama oldiirmek istedigi adam yerine (bir 'bagka-
sm1 Oldiirmiig, burada esbabi miigeddide, kaati-
lin niyetinde sebat etmesi ciheti 52 nei madde-
de asla mevzuubahis edilmemigtir.

Buyurdular ki, Hidayet Aydmer Torino
mahkemesinin kararim tetkik ediyor 'da bizim
Temyiz Mahkemesinin kararim tetkik etmiyor.

Arkadaglar, zannederim ki, kendileri heniiz
Temyiz Birinci Ceza Reisi bile degillerdi, .1929
senesinde Baro Mecmuasmda (Bir temyiz ka-
rari iizerinde miildhaza) unvaniyle nacizane bir
yazl yazmig ve mevzuu, bbabsettigi meseleyi,
tevhidi ietihad: aksettirmigtim. Tiirk hukuk-
c¢usu olarak watandaglarin hayatina taallik
eden bu igtihadat: 24 sene evvel tenkid etmig-
tim. Bunun neticesinde Temyiz bu kararindan
rilcu etmiy idi. Riicuan wverdigi kararla evvel-
ki karar birbirine muhalif oldugu icin tevhidi
i¢gtihada intikal etiti ve 1936 senesinde tevhidi
igtihat karar1 eikti, [Kendilerinin nazar1 dik- -
katlerini celbederim, Tokad Agir Ceza Mahke-
mesinin, ¢ok dogru oldugunu hildigim karari-
mt Birinei Ceza Dairesi ekseriyetle bozmus, Tev-
hidi Ietihat karar1 da ekseriyetle verilmigtir.
Bizler vazun ikanun olarak, memlékette katil
hadiselerinin coklugunu géren insanlar olarak
ve her geyden evvel memleket jhtiyacim daha
muvaftk olacak sekilde, ietihatta, ekalliyette
kalanlarin reyini memleket dhitiyacima muvafik
bulup taknini teklif ediyoruz.

Yine buyuruyorlar ki, birden ziyade adam
katlinde zaman wve mekan ittihadma liizum wvar-
dir. Zaman ve mekan ittthad: aramaksizin ikin-
ci katil hadisesi kargisinda o failin ddam edil-
mesi dogrudur.

Iki adami birden oldiirmede miigeddit se-
‘bep varsa, birini 6ldiirditkben sonra aradan za-
man geeip, on sene de senin i¢in yatacagim diye
adam 6ldiiren bir adamin idam edilmesi suretiy-
le bu cemiyetin iginden 1trah edilmesi lazimdir.
Ciinkii bu daha tehlikelidir.

Komisyondaki arkadaslarimiz diyorlar ki,
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ne telds ediyorsunuz, igte bu gibilere miiebbet
hapis cezas1 veriyoruz.

Arkadasglar, o halde nigin kan giitme saik:
ile adam oldiirenlere miiebbet hapis cezas1 ver-
miyorlar da iki adam oldiirene miiebbet hapis
cezas1 veriyorlar? Adalet bunun neresindedir?

~ Kendi misallerinden arzedeyim, bir adam ken-
di oglunun oldiiriildiigiinii goriip kaatili 6ldiirme-
si halinde onun cezas1 mueibi idamdar, diyorlar.
Onn miiebbet hapis yapm diyoruz, kabul etmi-
yorlar. Fakat diger taraftan, muhtelif zaman-
larda miitaaddit adam 6ldiirmek suretiyle adam
6ldiirmekte devam vé israr ederek adam oldii-
~renlere miiebbet hapis cezas1 veriyorlar, idam
etmiyorlar. Boyle bir adamin viicudu 4aleme
ralkmet midir? Aradan zaman gecmesine rag-
men tekrar adam oOldiirmesi her halde daha
siddetli bir cezaya carptirilmasmi gerektirir.
Birden ziyade adam kaatilinin mueibi idam
olmas1 hakkmdaki hiikiimii benim teklifimi ik-
mal ediyor. Biz diyoruz ki, miitaakip zamanda
dahi ikinei, iiclincli bir adam1 6ldiiriirse idam
edilmelidir.

Kan giitme meselesine gelince; bunda taam-
miitten bahsettiler ve taammiidiin olmadigim
da kendileri soylediler. Kan giitme saikiyle is-
lenen ciiriimleri ikiye ayirmak lazimdir. Kaati-
lin akrabasi aleyhine yapilan ciiriimlerde ben
de idam taraftar olabilirim. Fakat bizzat kaa-
til aleyhine iglenen eciiriimlerde kan giitme sai-
kiyle idam cezasi vermek dogru degildir. Ciinki
kanunlar bu gibi geyleri muhaffif sebep olarak
kabul etmiglerdir. Bunu bu yeni hiikiimle bir
milntehayi ceza olan idama gotiirmek dogru
degildir. Meseld evladim dldiiren bir baba bu-
na dayanamiyarak, tehevviiren kaatili oldiir-
miigtiir. Bu kendi noktai nazarlarina gére mu-
cibi ddamdir. Yeryiiziinde higbir memlekette
boyle bir kanun yoktur ve kabul edilemez. Hic-
bir yerde emsali olmiyan adaletsiz bir hiikiim
koymus olacagiz.

REIS — Kifayeti miizakere takriri vardir.

Yiiksek Bagkanhga
ki giindiir madde tizerinde devam eden go-
riismelerle vaziyet aydinlanmistir. Miizakerenin
kifayetinin oya konulmasimi arz ve teklif ede-
rim,
Bolu
Kamil Kozak

26 .6.1953

0:1
REIS — Kifayeti kabul edenler.. Etmiyen-
ler.. Kabul edilmigtir. 450 nci madde iizerinde
takrirler vardir, okuyoruz.
Reislige
450 nei maddenin 4 No. li bendinin agagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Konya Mebusu
Hidayet Aydiner

Fhkra 4 : Katli taammiit edilen kimse ye-
rine bagkasi 6ldiiriilmiiy olsa dahi taammiiden
icra olunursa.

Yiiksek Bagkanhiga

Sifahen arzettigim sebeplerden dolayr 450
nei maddeye agagidaki fikralarin ildvesini arz
ve teklif ederim. 27 . VI . 1953

. Yozgad Mebusu
Niyazi Unal Aleih

4. Taammiiden icra olunursa (Bu fikra hiik-
mii katli tasavvur ve tasmim edilen gahsin
yerine bagkasinin oldiiriilmesi halinde de tatbik
olunur.)

5. Kasitta ittihat olsun olmasin birden zi-
vade kimseler aleyhinde iglenirse.

11. Katilden mahkiim iken veya ceza in-
faz olunduktan sonra bir sahis aleyhine vuku-
bulursa.

Reislige
450 nei maddenin 5 nei bendinin agagidaki
gekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Konya Mebusu
Hidayet Aydiner

Fikra 5. kasit ve zamanda ittihat olmasa
dahi birden ziyade kimseler aleyhine iglenirse
veya evvelcede katilden mahk{im olmug ise.

Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
T. C. Kanununun 450 nci maddesinin 5 nei
bendinin agagidaki gekilde degistirilmesini arz
ve teklif ederim. )
: Maras Mebusu
Mazhar Ozsoy

(Bagka bagka zamanlarda ayri ayri kasdi
ciirtim altinda birden ziyade kimseler aleyhine
iglenirse)

Yiiksek Bagkanhga
Miizakere edilmekte olan 450 nei maddenin
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7, 8 ve 9 neu bentlerinin agagida yazih sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Konya Mebusu

Rifat Alabay

7. Velev ki husule gelmis olmasin diger bir
sucu hazirlamak veya kolaylagtirmak veya ig-
lemek icin. ika, olunursa;

8. Bir suetan hisil olacak fayday: elde et-
mek veya bu gayeye vasil olmak maksadiyle
yapilan ihzarat1 saklamak icin veya takib edi-

len gayeye vésil olamamaktan miitevellit infial

ile iglenmig olursa;

9. Bir sucu gizlemek veya delil ve emare-
lerinj ortadan kaldirmak veya kendisinin ya.
hut bagkasmin cezadan kurtulmasmi temin
maksadiyle vukua getirilirse,

Yiiksek Reislige
T. C. K. nun 450 neci maddesi 4 ncii bendin-
deki taammiit mefhumu icinde 10 ncu hentteki
sebep meveut bulundugundan mezkfir 10 ncu
bendin kaldirilmasim arz ve teklif ederiz.
Bilecik Mebusu
1. Askin

Kastamonu Mebusu
H. Tosunoglu
Bilecik Mebusu
M. Kurkut

Bagkanhiga

Arzettigim sebeplerle 450 nei mdd(lemn 10

neu fikrasimin tayym: teklif ederim.
(Himilisane Mebusu
A. K. Varimnea
Reislige

Tiirk Ceza Kanununun bizi maddelerini de-
gistiren kanun teklifinde 450 nei maddenin 10
neu bendinin asagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederim :

Konya Mebusu
Hidayet Aydiner

10. Kaatilin akrabasi aleyhine kan gitme
saikiyle = iglenirse, fail 6liim cezasina mahk{im
edilir. ,

, S Yiiksek Reislige

T. C. K. nun 450 nei maddesine asagidaki
11 nei bendin ilavesini arz ve teklif eyleriz.

4 . VI . 1953
Bilecik Kastamonu

Kessaf M. Kurkut H. Tosunoglu

26.6.1953

0:1

Bent 11. Bir salns aleyhine dahi olsa; ev-
velee katilden mahkfim bir sahis tarafindan is-
lenirse, fail 6liim ecezasmma mahkiim edilir.

{Konya Mebusu Hidayet Aydmner'in dér-
diincii bende ait 6nergesi tekrar okundu.)

REIS — 450 nci maddenin 4 neii bendinin
bu gekilde degistirilmesini Hidayet Aydiner ar-
kadasimiz teklif ediyor. Dikkatinize arzediyo-
rum. Dikkate alanlar,.. Dikkate almiyanlar...
Teklif reddedilmistir. '

(Yozgad Mebusu Niyazi
onergesi tekrar okundu.)

REIS — Béz1 arkadaslarin takrirleri 450
nei maddenin  miitaaddit bentleri ile alakalidir.
Bu itibarla yanlighk olmamak i¢in her bende ait
kism1 ayr1 ayri oya arzedecegim.

Niyazi Unal Aleil’nin  dordiineit bende ait
olan teklifini, yine okuyoruz.

4. Taammiiden iera olunursa (Bu fikra
hilkmii, katli tasavvar ve tasmim edilen sahsin
verine bagkasinin 6ldiiriilmesi halinde de tat-
bik olunur.) ' 4

REIS — Dikkate alanlar... Almiyanlar... Bu
bende ait teklif reddedilmigtir.

Hidayet Aydiner’in fikraya ait tadil
teklifini okutuyorum : '

Fikra 5. Kasit ve zamanda ittihat olmasa
dahi birden ziyade kimseler aleyhine iglenirse
veya evvelce de katilden mahkiim olmus ise;

REIS — Teklifi dikkate alanlar ldatfen isa-
ret versinler... Dikkate almiyanlar... Teklif red-
dedilmigtir.

Niyazi UnalAleili’nin 450 nei maddenin be-
sinei bende ait teklifini tekrar okuyoruz :

5. Kasitta ittihat olsun olmasin  birden
zivade kimseler aleyhinde iglenirse;

REIS — Teklifi dikkaate alanlar... Almiyan-
lar.. Teklif reddedilmistir efendim. Mazhar
Ozsoy un besinei bende ait teklifini okuyoruz :

(Bagka bagka zamanlarda ayr: ayr kasdi cii-
riim altinda birden ziyade kimseler aleyhine
iglenirse)

REIS — Teklifi dikkate alanlar Iutfen igaret
versinler... Teklifi nazara almiyanlar litfen isa-
ret versinler.. Teklif reddedilmigtir, .

Yedinei bent hakkinda Rifat Alabay’in tek-
lifini okutuyorum :

7. Velev ki husule gelmig olmasin diger
bir su¢u hazirlamak veya kolaylagtirmak veya
iglemek icin ika olunursa;

Unal Aleilt’nin

5 nei
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REIS — Rifat Alabay arkadagimizin teklifi,
maddede (Ciiriim) yerine (Sug¢) tabirinin kon-
masi suretiyle tadil yapmaktadir.
Dikkate alanlar igaret etsinler... Dikkate al-
miyanlar... Teklif dikkate alinmigtir efendim.
Komisyon, iltihak ediyor musunuz?

ADALET KOMISYONU REISI HALIL 02z-
YORUK (lzmir) — Evet, Ediyoruz efendim.

REIS — Komisyon kabul ediyor efendim.

Rifat Alabay’in sekizinei bent hakkindaki
teklifini okuyoruz:

8. Bir suctan hésil olacak faideyi elde et-
mek veya bu gayeye visil olmak maksadiyle
yapilan ihzarat: saklamak icin veya takip edi-
len gayeye vasil olamamaktan miitevellit infial
ile iglenmis olursa;

REIS — Dikkate alanlar latfen igaret et-
sinler... Nazara almiyanlar litfen igsaret etsin-
ler.. Kabul edilmigtir efendim.

Bu fikraya da komisyon iltihak
efendim?

ADALET KOMISYONU BASKANI HALIL
OZYORUK (lzmir) — Igtirak ediyoruz efen-
dim,

REIS — Yine Rifat Alabay’in
bent hakkindaki teklifini okuyoruz:

9. Bir sucu gizlemek veya delil ve ema-
relerini ortadan kaldirmak veya kendisinin ya-
hut bagkasinin cezadan kurtulmasini temin mak-
sadiyle vukua getirilirse;

REIS — Burada da teklif (Ciiriim) yerine
(Su¢) kelimesinin ildvesinden ibarettir. Komis-
yon gecen bentte bu kelimenin tebdiline iltihak
etmigtir. Rifat Alabay’in teklifini redaksiyon
icin komisyona veriyoruz efendim.

Simdi digerlerini tekrar okuyoruz :

(Bileeik Mebusu Ismail Agkin ve Kastamo-
nu Mebusu H. Tosunoglu ve Bilecik Mebusu
M. Kurkut’un takriri tekrar okundu.)

REIS — Hayri Tosunoglu ve arkadaslari,
450 nci maddenin 4 neii bendinin 10 neu fikra-
smin tayymni teklif ediyorlar. Teklifi nazar
dikkate alanlar.. Almiyanlar... Takrir redde-
dilmigtir.

(Ahmet Kemal Varmea’nin takriri
okundu).

REIS — Bu da simdi reddedilen takrirle
ayn1 mahiyettedir, onun i¢in reye arzetmeye lii-
zum yoktur.

ediyor mu

dokuzuncu

tekrar

49.90. 1Yyvo

v . L

10. Kaatilin akrabas1 aleyhine kan giitme
saikiyle iglenirse, fail oliim cezasina mahk{m
edilir.

REIS — Hidayet Aydiner’in bu teklifini dik-
kate alanlar.. Kabul etmiyenler... Teklif redde-
dilmigtir,

Bent 11. Bir gahis aleyhine dahi olsa; evvelee
katilden mahk{im bir gahis tarafindan iglenirse,
fail 6liim cezasina mahkiim edilir. A

REIS — Kegsaf Mehmet kurkut ve Hayri
Tosunoglu bunun 11 neci fikra olarak maddeye
ilavesini teklif ediyorlar. Teklifi dikkate alan-
lar... Almiyanlar... Reddedilmigtir.

Niyazi Unal Aleily arkadagimiz 11 nei bent
hakkindaki teklifini geri almigtir.

Efendim ; 450 nei maddenin 7, 8 ve 9 neu fik-
ralar1 redaksiyon icin komisyona verilmigir,
miitaakip maddelere devam ediyoruz.

Madde 452. — Katil kasdiyle olmiyan darp ve
cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule
gelmis olursa fail, 448 nci maddede heyan olunan
ahvalde sekiz, 449 neu maddede yazili ahvalde
on, ve 450 mei maddede muharrer ahvalde on
bes seneden agagi olmamak iizere muvakkat
agir hapse mahkim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mev-
cut olup da failece bilinmiyen ahvalin birlesmesi
ve yahut failin iradesinden hari¢ ve gayrimelhuz
esbabin inzimami ile vukua gelirse, 448 nei mad-
dede beyan olunan ahvalde bes seneden, 449 neu
maddede muharrer ahvalde yedi seneden ve 450
nei maddede yazili ahvalde fail on seneden
agag1 olmamak iizere agir hapis cezas: ile ceza-
landirilir.

REIS — 452 nei madde hakkinda s6z istiyen
yok. Maddeyi kabul edenler... 5tmiyenler... Mad-
de kabul edilmigtir.

Madde 455. — Tedbirsizlik veya dikkatsizlik
veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat
ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimse-
nin liimiine sebebiyet veren . gahis iki seneden
bes seneye kadar hapse ve 250 liradan 2 500 li-

raya kadar agir para cezasina mahkim olur.

Eger fiil birkac kisinin 6limiinii mueip olmus
veya bir kiginin 6liimii ile beraber bir veya bir-
kac kiginin de meeruhiyetine sebebiyet vermis ve
bu yaralanma 450 nei maddenin 2 nei fikrasinda be-
yan olunan derecede bulunmus ise dort seneden
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on seneye kadar hapis ve 1 000 liradan agag1 ol-
mamak tizere agir para cezast ile mahkim olur.

REIS — S6z istiyen yok. Maddeyi kabul
edenler... Etmiyenler... Madde kabul edilmigtir.

Madde 456. — Her kim katil kasdiyle olmak-
sizin bir kimseye cismen eza verir veya sihhatini
ihlile yahut akli melekelerinde tegevviig husu-
liine sebep olursa alti aydan bir seneye kadar
hapsolunur.

Fiil, havastan veya izadan birinin devamlh
za’fim yahut soz s6ylemekte devaml miigkiilat
veya cehrede sabit bir eseri yahut yirmi giin ve
daha ziyade akli veya bedeni hastaliklardan bi-
rini veya bu kadar miiddet matat igtigallerine
devam edememesini mueip olmug veya hayatim
tehlikeye maruz kilmig veya gebe bir kadin aley-
hine isglenip de vaktinden evvel gocuk dogma-
s intag etmis ise ceza iki seneden bes seneye ka-
dar hapistir.

Fiil, kati veya muhtemel surette iyilesmesi
kabil olmiyacak derecede akil veya beden hasta-
hiklarindan birini veyahut havastan veya el
yahut ayaklardan birinin veya séylemek kud-
retinin yahut ¢oeuk yapmak kabiliyetinin ziya-
1M1 mucip olmug veya 4zadan birinin tatilini ya-
hut cehrenin daimi deggikligini veya gebe bir
kadina karsi ika olunup da gacugun diigmesini
inta¢ eylemis ise ceza bes seneden on seneye ka-
dar agir hapistir.

Eger fiil, hicbir hastaligi veya mitat igtigal-
lerden mahrumiyeti mucip olmamig yahut bu
haller on giinden ziyade uzamamig ise takibat
ierasi mutazarririn  sikayetine baglh olmak gar-
tiyle fail hakkinda iki aydan alt1 aya kadar ha-
pis veya 200 liradan 2 500 liraya kadaar agir
para cezasl hiikmolunur.

Bu fiil, 457 nci maddede yazili vasitalarla
iglenirse takibat icras: gikdyete bagh degildir.

REIS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen-
ler... Madde kabul edilmigtir.

Madde 457. — 456 ne1 maddede yazih fiil-
lere 449 neu maddenin birinei ve figiineii bent-
lerinde yazilh hal inzimam eder yahut fiil gizli
veya agikidr bir sildh ile veya agindirier ecza
ile iglenmig olursa asil ceza iigte birden yari-
ya kadar artirilir.

Eger fiilde 450 nei maddenin 5 nei bendin-
de yazili hal miistesna olmak iizere diger bent-
lerdeki hallerden biri birlegirse bu birlesen fiil

26,6.1953 O :1

hakkinda 78 nci madde hiikmii cari olmak sar-
tiyle ceza yar: nispetinde cogaltilir.

REIS — Soz istiyen yok. Maddeyi kabul
edenler... Etmiyenler... Madde kabul edilmigtir.

Madde 462. — Yukarda gecen iki fasilda
beyan olunan fiiller zinay: icra halinde mesg-
huden yakalanan veya zinay1 irtikdp etmek
iizere yahut heniiz irtikdp edildiginde zeva-
hire gore giiphe edilmiyecek surette gdriinen
bir koeca veya kar1 yahut kiz kardeg veya fii-
rudan biri yahut bunlarin miigterek faili veya
her ikisi aleyhinde kar1 veya koea yahut usul-
den biri veya erkek yahut kiz kardes tarafin-
dan iglenmis olursa fiilin muayyen olan cezasi
sekizde bire indirilir. Ve agir hapis cezasi,
hapis cezasina tadvil olunur.

Miiebbet agir hapis cezasi yerine dort se-
neden sekiz seneye kadar ve oliim cezasr yeri-
ne bes seneden on seneye kadar hapis cezasi
verilir.

REIS — Ahmet Bagibiiyiik.

AHMET BASIBUYUK (Corum) — Efen-
dim, elimizdeki metinde (muayyen olan ceza
sekizde bir indirilir) denilmektedir. Arkadas-
miz da sekizde bire seklinde okumustur. Eger
kendi ellerindeki metinde (Sekizde bire indiri-
lir) seklinde ise dogrudur, degilse bunun (Se-
kizde bire indirilir) geklinde tashihi lazimdir.

REIS — (Sekizde bire indirilir) seklinde
elimizde tashihi vardair.

REIS — Hayri Tosunoglu.

HAYRI TOSUNOGLU (Kastamonu) —
Muhterem arkadaglar, miizakere etmekte bulur:.-
dugumuz 462 nei maddenin fiil ika ederken fa-
ilin o andaki ugradig: tahrik derecesinin dzame-
tini takdir buyurursunuz. Bu bakimdan bu gihi
haller kargisimda katil fiilinin iglenmesini vizn
kanun olarak gerek evvelce ve gerek bu defaki
tadil lizerinde ayri1 bir madde halinde miitalda
etmekte bulunuyoruz. Esasen katil filinin 448,
449 ve 450 nci maddelerindeki hal ve sartlar al-
tinda iglenmis bulunmasi halinde kabul buyur-
dugunuz maddelerle cezalar yiikseltilmistir. Nis-
pet dahilinde Azami ve asgari- cezalarin yiik-
seltilmig bulunmas: karsisinda maddedeki ceza.
nin sekizde bir indirilmesini kabul etmek sure-
tiyle cezalar1 yiikseltilmis olan' maddelerdeki
yikseltilmis cezalar nispetinde yani 1/8 nis-
petinde tenzile tdbi tutulacag: agikir oldugu
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icin son fikrada asgari cezalardan.maada fiil ile
alakasi pek yiiksek ceza tehdidine tabi tutulan
azami cezalarin kabulii her halde dogru bulun-
masa gerektir. Bu sebeplerle son fikranin mii-
ebbet hapis cezas1 yerine 4 seneden 8 seneye,
oliim cezas1 yerine 5 seneden 10 seneye kadar
hapis cezas: verilir fikrasinin, (Miiebbet agir ha-
pis cezas1 yerine 4 ve oliim cezasi yerine bes
sene hapis cezasi verilir.) geklinde tadilinde, . ce-
zalardaki nispet bakimindan daha isabetli ola-
cagint hesap etmis bulunuyorum. Bu suretle
vermig vldugum oOnergemin kabuldnii istirham
ederim. _

RIFAT ALABAY (Konya) — Efendim, bu
maddede bir kere terim itibariyle baz hatalar
var. Meseld (Zinay: irtikdp) denmig, bunu dii-
zeltmek lazim.

Sonra bir de bu madde yalniz zinadan bahse-
diyor. Zina, biliyorsunuz, teknik ménada evli bir
erkek veya kadinin aharla cinsi miinasebetidir.
Halbuki bu madde ile kasdedilen yalniz zina ha-
li degildir. Evli olmiyanlarmn gayrimegru cinsi
‘miinasebetleri var. Evli olmiyan kimse gayrimes-
ru cinsi miinasebette bulundugu halde hakkinda
bu madde tatbik edilemiyecektir. Halbuki mad-
denin aslinda oldugu gibi «zina veya gayrimesru
cinsi miinasebet halinde» denirse daha iyi olur.
Bu itibarla maddenin «yukarda gecen ikinei fik-
rada beyan olunan fiilleri, zinay:1 icra halinde
veya gayrimesru cinsi miinasebette bulundugu
esnada meghuden yakalanan veya zina yapmak
veya gayrimegru ecinsi miinasebette bulunmak
ilizere yahut heniiz zina yapmig veya gayrimegru
cinsi miinasebette bulunmus oldugunda zevahi-
ri hale gore.. ilh.» seklinde tashihini teklif edi-
yorum, formiiliinii ayrica takdim edecegim,
umumi bir teklifim de vardir.

REIS — Ahmet Bagibiiyiik.

AHMET BASIBUYUK (Corum) — Efendim,
Rifat Alabay arkadagimizin teklifleri cazipse de
gayrimegru cinsi miinasebetin hududu nereye
kadar devam edecektir?. Akrabaya taalliik eden
bu gibi cinsi miinasebetleri kaciner dereceye
kadar kabul edilecektir, bunlarin hududunun
cizilmesi icabeder.. o

RIFAT ALABAY (Konya) — Maddenin di-
ger ibarelerinde tasrih edilmigtir. '

AHMET BASIBUYUK (Devamla) — Bu nok-
ta burada yoktur. Hangi dereceye kadar tatbik
edilecekse bunun ilavesi 1azumdar.

26.6.1953

0:1

REIS — Teklifler i¢in komisyon ne diyors.

1ZZET AKCAL (Rize) — Sahsum adina ko-
nugacagim.

REIS — Sahsi noktai nazar1 soyliyecektir.

1ZZET AKCAL (Rize) — Efendim, bu mad-
denin tadilini Fahri Agaoglu arkadagimiz ge-
tirmig bulunmaktadir. Madde bugiinkii mer’i
gekilden daha bagka bir gekilde ve hemen aym
‘maksadr ihtiva etmek iizere kaleme alinmig
bulunmaktadir. Rifat Alabay arkadasimizin
teklifi, fazlaca iftiralara, tezvirlere yol acabi-
lecek, cezadan kurtulmak igin miidafaa sebep-
lerini genigletebilecek bir teklif olarak huzuru-
nuza gelmektedir.

Bu teklifin. kabuliinii bendeniz tehlikeli
bulmaktayimm, uzun miinakagalari mucip olabi-
lir. Komisyonda esash gekilde goriiglilmeden,
komisyonun bu teklife iltihak ediyorum, deme-
sini bilhassa rica: ederim. ,

- Hayri Tosunoglu arkadagimiz tenziliti az
bulmaktadir. Ciinkii bu fiiller hakkinda veri-
len cezayr @zami olarak yiikselttigimiz igin is-
tifade miiddeti daha az olmaktadir, diyorlar.

Tenzil nispetleri, cezalara yaptigimz yiik-
seklikle miitenasip olarak yapilmig bulunmak-
tadir. Bu itibarla endigeleri bence varit degil-
dir. Binaenaleyh maddenin aynen kabuliini,
Cezd Kanununun umumi prensiplerine mutaba-
kati bakimindan, yerinde bulunacagini arzede-
rim. .

REIS — Hayri Tosunoglu. .

HAYRI TOSUNOGLU (Kastamonu) —
Efendim, esasen bu maddenin tatbikatta ilk
cezasl, dogrudan dogruya fiilin vasif itiba-
riyle iglenmis oldugu kanun maddesine gore
ceza tayin edilmig bulunaeak ve bu ceza sekiz-
de bire indirilecektir. Tatbikatta vaziyet bu
olacagina gore; geriye kalan husus fiilin igle-
nig vaziyetine gore ya miiebbet hapsi istilzam
veya Olim cezasini miistelzim bir vaziyette ig-
lenmis su¢ oldugu takdirde mahkemenin dzami
ceza ile asgari ceza arasinda - takdir hakkmm
kullanmast gibi bir elastikiyet. vermek maksa-
diyle bu maddeye &azami ve asgari’ cezalatin
miiddetlert gosterilmisgtir. Halbuki ‘éeza tayi-
ninde tatbik edilecek miiddetlerden -higbirine
uymiyan miiebbet hapsin yerine kaim olacak
cezanin dogrudan dogruya maliim bir ceza ola-

rak tdyini ve idama bedel de yine malfim bir
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«ceza tayini lazzmdir. Bu yonden miiebbet hapst
miistelzim olan hallerde dort sene ve idami
miistelzim olan hallerde bes sene hapis cezast
verilir, diye asgari cezayr tayin etmek daha
adilane olur kanaatindeyim. ‘

Onergenin kabuliinii rica ederim.

REIS — Rifat Sivigoglu.

RIFAT SIVISOGLU (Zonguldak) — Muh-
terem arkadaglar; bir insan tasavvur buyurul-
sun ki karisim, kiz kardegini ve sair mahari-
minden birini bir erkegin kollar1 arasmnda veya
firagimnda zina halinde miigahede ediyor weya
zinaya mukarin bir vaziyette goriiyor. O am-
da o insanmm halini diigiinelim. Siiphesiz o in-

san guurunu o anda kaybetmis bir vaziyettedir.

Boyle bir insanin zini ve zadniyeyi 6ldiirmesi ile
suurlu insanm '6ldiirmesi arasinda fark vardr.
Bendeniz bu cezanm biishiitiin kaldirilmasini ve
bu maddedeki fiil faillerinin cezadan muaf tu-
tulmasmi rica ediyorum. Zira eski ceza ka-
nunlarmda da cezadan muaf idi. Bilhassa 1278
tarihli Kanunda faile katiyen ceza wverilmezdi.

Nasil olur? Bir insan bizzat mahariminden bi-
rini 0 vaziyeti geniada goérecek de goz yuma-

cak! Yummaz da 6ldiiriirse hapse igirecek.. Hap-
se girmemek figin seyirei mi kalmalidir? Nasil
olur, bir insan, karmsini, krzin ve sair mahremi-
ni birisiyle zina halinde gayrimesru bir vazi-
yette goriir de sabreder? Kimse buna taham-
miil edemez. Binaenaleyh bendeniz eski ceza
mevzuatimizda 'oldugu gibi cezanm tamamen
kaldirilmasin: arzediyor ve bunum igin de bir
takrir takdim ediyorum ; kabuliinii rica ederim.

REIS — Rifat Alabay.

RIFAT ALABAY (Konya) — Efendim, benim
teklifimin anlagilmadigim gériiyorum. Bu mad-
" denin hikmeti vaz1 iffet ve namus dolayisiy-

le dldiirme ve yaralama gibi suclan igliyenle-
‘rin cezalarmm tahfifidir. Bundan istifade et-
mek icin failin, veya magdurun evli olmas:
sart degildir. Terclime edilirken yalniz zina
diye almmigtir. Gayrimesru cinsi miinasebet
hali unutulmustur. Bu hale gore, evli olmiyan
. kizzm  gayrimesru cinsi miinasebette goren bir
baba bundan istifade edemiyecektir. Halbuki
kanunun ruhu bu degildir. Bunun icin gayri-
megru cinsi miinasebetin de ildvesini teklif edi-
yorum, formiiliinii gimdi takdim edecegim, ka-
buliinii rica ederim. Fiilin kimler tarafindan
ve kimler aleyhine islenebilecegi asagidaki iba-
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relerde tasrih  edilmistir.  Abinet Bagibiiyiik
arkadagimizin endigelerine makal yoktur. Bu-
yurduklar: gibi suiistimale miise’t bir keyfiyet
hasil olmaz, ‘

REIS — Vacid Asena.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU VACID
ASENA (Balikesir) — Efendim, komisyonu-
muz tadil tekliflerine istirak etmiyor. Mald-
mu aliniz metinde zina 1stilah1  kullamlmigtir.
Zina fiillerinin tekevviin edebilmesi i¢in niké-
hin meveudiyeti iktiza eder. Gayrimegru mii-
nasebete dair bir hilkiim sevkedildigi takdirde
vaziyet tehlikeli cereyan alabilir. Malimu ali-
niz sahis riigdiinti iktisap ettikten sonra her
tiirlii serbestiyi de iktisap etmektedir. Bu iti-
barla kanun regit olanlarmn efal ve harekéti-
na dogrudan dogruya miidahaleyi kabul etme-
mektedir. Esasen riigdiin iktisabindan evvel ve
muayyen ahvalde kanun re’sen harekete gec-
mektedir, mamafih mevzuu bir kere daha Yiik-
sek Meelisin izhar buyurdugu temayiil muva-
cehesinde tetkik ederek —neticeyi miitaakiben
arzedecegim.

REIS — Teklifleri okuyoruz efendim.

Reislige

Sifahen arzettigim sebeplerden dolay: bu

maddeyi su¢ faillerinin cezadan muaf tutulma-

s teklif ederim.
26 . VI . 1953

Zonguldak
Rifat Sivigoglu

Yitksek Reislige
T. C. K. nun 462 nei maddesi son fikrasimin
aga@ida yazih gekilde tadilini arz ve teklif eyle-

rim :
26 . VI . 1953

Kastamonu Mebusu
H. Tosunoglu

«Miiebbet agir hapis cezasi yerine dort ve
oliim cezas1 yerine hes sene hapis cezas1 verilir.»

Yiiksek Reislige
462 nci maddeye «veya gayrimesru cinsi mii-
nasebets halinin de ildvesini teklif ederim.
" Konya
R. Alabay

RELS — Teklifleri tekrar okuyup reye arz-
edecegiz.

— 249 —
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(Rifat Sivigoglu’nun takriri tekrar okundu.)

RE1S — Dikkate alanlar.. Nazara almiyan-
lar... Teklif reddedilmistir.

(Hayri Tosunoglu’'nun takriri tekrar okun-
du.)

REIS — Teklifi dikkate alanlar.. Almiyan-
lar... Teklif reddedilmigtir.

(Rifat Alabay’in teklifi tekrar okundu.)

RE1S— Bu teklifi dikkate alanlar.. Alm-
vanlar... Teklif kabul edilmigtir. efendim.

462 nei maddeyi, dikkate alman teklifle be-
raber komisyons veriyoruz.

Madde 464. — Yukarki maddede yazili ah-
val miistesna olmak fiizere ve ferden irtikip
edilmig clirimler miinasebetiyle hiikmedilecek
daha agwr cezalara halel gelmemek sartiyle bir

kavgada bir gahis dlmiig olur yahut yaralanmig

bulunursa o gahsa %kargt kavea esnasmda el
uzatmig olanlardan her biri asagwdaki tertip
dairesinde cezalandirihr :

1. Adam Olmiig veya olimii intac eden bir
yara ika edilmis ise iki seneden heg seneye ka-
dar hapis;

2. Ahvali sairede ceza fic aydan iki sene-
ye kadar hapistir. Su kadar ki,
hakkmda mimfemiden cliviim iglemis olmasr ha-
linde verilecek cezanmin yarmsim tecaviiz ede-
mez; ,

3. Maktul ve mecruha kargi el dokundur-
mug olmaymp da yalmz gavgaya dahil olanlar
alt1 aya kadar hapsolunur;

4. Kavganin hudusuna sebebi asli olanlar
hakkmnda yukarda heyan olunan cezalar iicte
hir miktar artirilir.

REIS — S6z istiyen yoktur. Maddeyi ka-
bul edenler .. Etmiyenler .. Kabul edilmigtir.

Madde 466. — Kavgada korkutmak icin si-
lah ceken bir aydan altr aya ve sildh bogaltan
tki aydan bir seneye kadar hapis cezasr ile ce-
zalandirlr.

REIS — Madde hakkinda soz istiyen yok-
tur. Maddeyi kabul -edenler ... Etmiyenler ...
Madde kabul edilmigtir.

Madde 468. — Bir kadmin rizas1 olmaksi-
zin cocugunu dilgiirten kimseye yedi seneden 12
geneye kadar hapis cezas: verilir.

Rizas1 ile bir kadimm c¢oeugunu diiglirten
kimseye iki seneden beg seneye kadar hapis ce-
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zast verilir. Cocugu diiglirmeye riza gisteren
kadina da ayni ceza verilir.

Agagidaki hallerde birinei fikra hiikmii tat-
bik olunur,

1. Eger kadm 14 yagmdan kiigcitkse veya
her ne suretle olursa olsun irade veya idrak
kabiliyetinden mahrum ise; '

2. Eger riza giddet veya tehdit veya telkin

~veyahut igfal ile elde edilmig olursa.

Birinei fikrada yazili fiil kadmn oliimiine
sebep olmug ise ceza on beg seneden 20 seneye
ve bedeni bir zarar: mucip olmus ise on seneden
on beg seneye kadar agir hapis cezasi verilir.

Ikinei fikrada yazili fiil kadinm oSliimiine
sebep olmus ise beg seneden 12 seneye ve bedeni

“bir zarar1 mueip olmug ise iic seneden 8 seneye

kadar agir hapis cezas1 verilir.

REIS — Sb6z istiyen yoktur. Maddeyi ka-
bul edenler .. Etmiyenler ... Madde kabul edil-
migtir,

Madde 480. — Her kim toplu veya dagmik
ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir
gahis hakkinda bir maddei mahsusa tiyin ve is-
nadr suretiyle halkm hakaret wve husumetine
méruz kilacak yahut namus ve haysiyetine do-
kunaeak bir fiil snat ederse {i¢c aydan ii¢c sene-
ve kadar hapse ve 200 liradan 2 000 liraya ka-
dar agr para cezasina mahktm olur.

Bu fiil kendisine tecaviiz olunan kimse yal-
niz olsa bile huzurunda yahut kendisine hita-
ben yazilip gonderilmis bir mektup, telgraf, re-
sim veya her hangi bir yaz1 veya telefonla igle-
nirse failin gorecegi ceza dort aydan lic seneye
kadar hapis ve 250 liradan 2 500 liraya kadar
agir para cezasidir.

Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuru
ile beraber alenen véiki olursa ceza 5 aydan ii¢
seneye. kadar hapis ve 300 liradan 3 000 liraya
kadar agir para cezasidir. '

Bu ciiriim umuma mnegir veya teghir olun-
mug yazl veya resim veya sair nesir vasitasiyle
irtikap olunmus ise faiilin gOrecegi ceza alt1
aydan ii¢ seneye kadar hapis ve 1 000 liradan
5 000 liraya kadar agir para cezasidmr.

REIS — Madde hakkinda soz istiyen yok-
tur. ‘Maddeyi kabul edenler .. Etmiyenler ...
Madde kabul edilmigtir.

Madde 482. — Her kim toplu veya dag:mk
ikiden ziyade kimse ile ihtildt ederek her ne su-
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retle olursa olsun bir kimsenin namus vesva gohret
veyva vakar ve haysiyetine taarruz cylerse ii¢ aya
kaduar hapis ve 50 liradan 500 liraya kadar agir
para cezasivle mahkiim olur.

Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse val-
niz olsa bile huzurunda yahut kendisine hitap
edilen veya hitap edildigi anlagilan telgraf, te-
lefon, mektup, resim veya her haagi bir yaz

vasitasivle islenirse failin gorecegi ceza 15 giin-

den dort aya kadar hapis ve 100 liradan 500
liraya kadar agir para cezasidir.

Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzu-
rivie beraber alenen vik: olursa ceza bir aydan
alt1 ayva kadar hapis ve 250 liradan 1 000 lirayva
kadar agir para cezasidir,

1iil, 480 nei maddenin 4 neii fikrasinda be-
van olunan vasitalardan biri ile iglenirse faailin:
gbrecegi ceza tic aydan bir seneve kadar hapis
ve beg yiiz lirvadan 1 000 lirayva kadar agir para
cezasidir,

REIS — Soz istiyen
bul edenler... Etmiyenler...
mistir.

Madde 486. —-—- Taraflarmn veya vekil, mii-
dafi, milgavir, yahut kanuni miimessillerinin bir
diva hakkmda kaza merdilerine verdikleri di-
lekce, liyiha veya sair evrakm yahut vaptik-
lar1 iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti
mutazammin yazi ve sozlerinden dolay: takibat

voktur. Maddeyi ka-
Madde khul edil-

vapilmaz.

Dava ile ilgili olmiyan ve ilgili oldugu tak-
dirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan ha-
kareti mutazammm yaz ve sozler yukarki fik-
ra hitkmiinden harictir.

Birinei fikrada yazih  hallerde saldhiyetli
kaza mercilerince kanunen muayyen olan inz-
bati tedbirlerden maada tecaviize ugriyvanmn ta-
lebi iizerine tazminata hiikmedilebilecegi gihi
hakareti mutazammmn yaz1 ve sozlerin evrak ve
zabitlardan kismen veya tamamen kaldirilma-
sma da karar verilebilir. :

REIS — Madde hakkinda séz istiyen yok-
tur. Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler...
Madde kabul edilmigtir.

Madde 491. — Her kim, digerinin tasinabilir
malim rizasi olmaksizin  faydalanmak ‘ein bu-
landugu yerden ahrsa alt1 aydan iie seneye ka-
dar hapsqlunur,
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Hirsizhik :

1. Resmi dairelerde ve evrk mahzenlerinde
bulunan, Devlete ait mal ve evrak veya umumnmi
olunan vahut diger
umuma ait olan

milesseselerde muhafaza
mahallerde bulunup menafii
esva hakkinda vukubulursa; .

2. Adet muktazas: olarak vahut tahsis ve
istimalleri itibariyle wmumun tekifilil altinda
bulunan esya hakkmda iglenirse ;

3. Ihirsizla mah ecalhiman arasinda hizmet ve.
va bir is yapmak veya hir yerde muvakkat o
sun hirlikte oturmak yahut kargilikli nezaket
icaplarindan ileri gelen itimadi suiistimal neti-
cesi olarak siyanetine terk ve tevdi nlunmus esya
hakkinda iglenirse;

4. (Hinduziin bir bina id¢inde veya duvarla
cevrilen migtemilitma girilerek islenirse;

5. Mandira, agl gibi hayvanata mahsus
verlerde bulunan yahut lizumuna gore acik ver-
lerde veya kirlarda birakilan ve haklarinda 492
nei maddenin 9 neu fikrasimin tathiki miimkiin
olmiyan hayvanlar bu yerden ahmak suretiyle
islenirse ;

(Yezast bir seneden bes seneve kadar hapistiv

Bu maddede vazihi suclar ikiden fazla kimse-
ler tarafindan birlikte yapilir vahut sucun iglen
mesinde vukarda vazili hallerden iki veva dabn
fazlast birlesirse cezanin agagi haddi iki wene ha.
pistir. :

REIS — Bir énerge var, okuvoruz.

Yiitksek Bagkanliga

Hayatta oyle haller ve zaruretler vardir ki,
bu gartlar icinde en temiz insanlarin dahi suelu
vaziyete diigmeleri daima miimkiin ve vakidir.
Hirsizhk da bu mahiyettedir. Su halde bu sart-
larin tesiriyle husizlik vapmak zaruretinde ku-
lan kimselerin re’fet ve miisamaha ile kargilan-
masi1 en viikksek bir adalet olur.

Binaenaleyh, 491 nei maddenin 6 ner hend?
olarak agagidaki fikranin ildvesini arzu teklif ey-
lerim.

6. Irsizhik fiflinin miichir bir ihtivac vii-
ziinden husul bulmasi halinde bu zaruretin dere-
cesine ‘ve fiilin cereyan tarzima gore hikim ce-
zay1 ya altida birine kadar indirir veyahut iskat
cder, ,
Kayseri Mebusu

1. Berkok
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ADALET KOMISYONU SOzCUSU VACID
ASENA (Bahkesir) — Komisyon igtirak etmi-
yor.

REIS — Maddeyi altiner fikra olarak ilavesi
istenen teklifi okuduk. (Ret, ret sesleri) dikkate
alanlar... Almiyanlar... Teklif reddedilmigtir.

491 neci maddeyi kabul edenler... Etmiyenler...
Madde kabul edilmigtir.

Madde 492. — Hirsizhk :

1. G@Geceleyin bir bina icinde yahut siikna-
ya mahsus bir verde veya miigtemilaitinda isle-
nirse;

2. Kanunen veya Hiikiimetin emri ile res-
men mithiir altina alinmig geyler hakkinda igle-
nirse ;

3. Qalman gey umumi bir feliket ve musi-
betin tesir ve neticesini gidermek veya hafiflet-
mek maksadiyle hazirlanmig egya hakkinda olur
yahut umumi musibet veya heyecandan yahut
mal sahibinin ugradigi hususi bir felaketten
miitevellit kolayhktan istifade suretiyle yapi-
hirsa; :

4. Mezarhiklarin veya mahfuz mezarlarn
muhafaza veva tezyini icin konulmug vahut ce-
setle gomiilmiig egya hakkinda iglenirse;

5. Ibadet olunan yerde mabede ait egya hak-
kinda iglenirse;

6. Her nevi nakil vasitalam icinde seyahat
eden yolcularin egya ve parast hakkinda vahut
umuma mahsus nakliye vasttalarim igletmekte bu-
lunan idarelerin dairelerinde veya istasyon ve is-
kele ve meydanlarinda veya méabetlerin icinde ya-
pilirsa;

7. Yankesicilik suretiyle islenirse;

8. Ormanlarda kesilmis odunlar ve istif
edilmis kereste ve agaclar ve sair yerlerde kopa-
rilmig veya bigilmig ve Hizumuna gére acikta b
rakimig olan mahsuller ve tartalarda birakilms
ziraat aletleri hakkinda iglenirse; ‘

9. Meskiin bir hanenin dogrudan dogruya
miigtemilatindan olan veya duvarla cevrilmis hu-
lunan yerlerindeki hayvan hakkinda iglenirse;

Suclu iki seneden beg seneye kadar haposiu-
nur.

Bu maddede yazili suelar ikiden fazla kim-
seler tarafindan birlikte yapdlir yahut sucun is-
lenmesinde yukarda yazihh hallerden iki veya da-
ha fazlas: hirlegirse cezanm yukar: haddi verilir.

. hakksnda iglenirse...» seklinde 492 neci
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HAYRI TOSUNOGLU (Kastamonu) —
Muhterem arkadaslar; 492 nei maddenin ikin-
ci fikras1 dolaysiyle soz almig buluruyorum.

Muhterem arkadaglar; tatbikatta elektrik
hirsizligr mahkemelerimizde birgok : lizumsuz
tererdiitleri mueip olmaktadir. Halbuki .giin-
den giine her ilee merkezinde dahi elektrik ya-
pilmaktadir. Bu suretle vatandaglar bundan is-
tifade etmekte bulunurken, belediyelerin, gir-
ketlerin aleyhine, iki teli gizli - bir surette bag-
lamak suretiyle, belediye veya sirketler aleyhi-
ne elektrik hirsizligi yapilmaktadir., Bu eiir-
me verilecek cezalar bakimindan mahkemeleri-
miz teredditde diigmektedir. Temyiz Mahkeme-
sinde de miitaaddit defalar bagka bagka, men-
kul mal tabirine girer veya girmez gibi bir hal
kargisinda kalinmaktadir. Bendeniz 492 nei
maddenin ikinci fikrasinda bulunan, «kanunen
veya Hiikiimetin emriyle resmen miihiir alti-
na alinmig geyler hakknda iglenirse» tabirinin,
kanunen veya dmme hizmeti goren daire ve
miiessesenin karar ve emirleriyle resmen miihiir
altma alinmig egya veya menkul kudretler
madde-
nin ikinei fikrasinin tadilini teklif ediyorum.
Bir de onerge veriyorum. Tatbikatta tereddii-
dii mucip olmamak iizere bu sekilde kabul
buyrulacak olursa tereddiide diigiilmemis olu-
nur. Onergemin nazarr dikkate alinmasini istir-
ham ederim.

KOMISYON  BASKANI HALIL OZYORUK
(Izmir) — Efendim, bu elektrik hirsizhigr, ce-
reyan hirsizligr meselesi hakikaten ilk defa
meydana ¢iktigi zaman tereddiidii mueip ol-
mustu. Fakat bunun goézle gérillmez bir kud-
ret olmasina ragmen bir maddi kiymet ifade
ettigi cihetle mahkemeler menkul mal mahiye-
tinde teldkki ederek bu suretle kararlarim
vermigler ve Temyiz Mahkemesi de bdylece igti-
hat etmig ve bu ig¢tihat bilatereddiit bugiine
kadar tatbik edilmekte bulunmustur. Binaen-
aleyh arkadagimizin bunu 491 neci maddede tek-
lif etmesi ldzimgelirdi. Fakat bugiin miiesses
ictihatla cereyan calmak menkul bir mal cal-
mak gibi tatbikatta yer almig ve hichir tered-
diide mahal birakmaksizin Dbiitiin mahkemeler-
ce tathik edilmekte olan mefhum igindedir.
Ayriea tasrihine mahal ve icap yoktur, efen.
dim. -
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HAYR! TOSUNOGLU (Kastamonu) —-
Efendim Tiirk Ceza Kanununun kaideleri, hudu-
du i¢inde, sizlerin vazu kanun olarak, katl olarak,
bir hiikiim tayin etmemig bulundugunuz ve menkul
egyadan ziyade menkul kudret olan elektririgin
maddede ayrica tasrihi elzemdir. Ash Itlaya Ce-
za Kanunundan terciime edilerek memleketimiz-
de tatbik edilmekte bulunan bu Tiirk Ceza Ka-
nunu, elektrik kudretinin umumi
ehemmiyetinin anlagimadigr bhir devirde yapil-
mig oldugu ig¢in, bu gibi kudretlerin hirsizligma
karg: ceza tehdidini havi bir maddeyi ihtiva et-
memektedir. Bircok medeni memleketlerde elek-
trik gibi, kudretlerin hirsizhginmin hususi kanun-
larla ceza tehdidi altinda bulunduruldugunu da
g6z oniine almak lazimdir. Sayin Halil Ozyoriik
arkadagimiz, takarriir eden bir ictihatla, elektrik
kudretinin menkul mal mahiyetinde mahkemeler-
ce kabul edildigini ve boylece teessiis = etmig bir
igtihat bulundugunu ileri siirvebilirler. Fakat
kanunda sarahat bulunmadigr takdirde, yarin
teessiis edecek olan yeni Temyiz Mahkemesi daire-
lerinin bu gibi i¢tihatlar hildfina yeni igtihatlar
tesis etmeleri her halii kirda miimkiindiir. Bi-
naenaleyh vazn kanun olarak tereddiidii tama-
miyle izale etmek maksadiyle, fikraya bu kay-
dimn ilévesi bir zarurettir. Bunun icin dnergemin
kabuliinii istirham ederim.

REIS — Hidayet Aydmer.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Mmhto-
rem arkadaglar; kanun yalmz hikimlere hitap
etmez, biitiin vatandaglara hitap eder. Bilhassa
Ceza Kanununun biitiin vatandaglarca bilinmesi
lazimdir.

. Vatandaglar temyix

lar onun. Hazir kanun oniimiize gelmis iken,
vatandaglara memnu olan halleri gdstermek
lgm bu elektrik isini de koyalim, fazla mal goz
ctkarmaz. Memnu olan fiillerin
gozii oniinde yazili olarak bulunmas: iyi olir,
kanun hazir gelmijs iken hu firsattan mqm 18-
tifade etmiyoruz?.
" REIS — Komisyon.

1ZZET AKCAL (Rlze) — Teklif sahihi ()]d-
‘rak 80z istiyorum. :

REIS — Buyurun. B

1ZZET AKCAL (Rize) — Efendim, evvela
arkadagimizin bilhassa iizerinde durmak istedik-
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hizmetteki

ictihatlarini hilmezler. -
Temyiz ictihatlar bazan birbirine zittir, bir ka-
rara varanlar bazan kendileri i¢inden cikamaz- .

vatandaglarm

0:1
leri noktamn bu madde ile ilgisi ikinci dérece-
dedir. Eger 491 nei madde tizerinde bu teklifle-
rini yapmig olsaydilar tamamen yermde olm du.
(Dogru sesleri) v ST
Biz teklifimizde; maddenin unsuru as‘]»isi
tizerinde durmadik, yalniz "hirsizhiga  taaslldk
eden ceza miiddeti iizerinde durmusg bulunmak-
tayiz. Yani maddenin tek bir unsuru-iizerinde
durmus hulunmaktayiz.

«her kim dlgeunm ‘ra§111ah1111 mah—
11 rizasi O]makslzm taydalanmak icin. hulundu-
gu yerden alirsay ciimlesi ile hirsizlig1 taf,if, et-
mis bulunmaktadir. Menkul mal idadina elek-
trik kudreti girdigi gibi her’hd’ngi bir egya da
girmektedir. Bunun iizerinde; gerek mahkeme-
lerimizde, (yiiksek dereceli mahkemeyi, 'l‘emyly
Mahkemesini de kasdediyorum) ve gerekse ka-
nunun ashnin alindigr Ttalya’da asla tereddiit
vakl olmamaktadir. Bu itibarla, arkadasimizin
«Temyiz Mahkemesi ictihadim degistirics yo-
lundaki tereddiit ve endigeleriné hen gahsan
mahal gérmem. 1926 senesinden’ sonra 491 nei
madde, bu hallerde, asla tet eddiide yer vermek-
sizin tatbik edilmektedir. Temyiz Mahkemesi de
ictihadimi degistirmis degildir. 491 nei maddeye
gore verilen kararlari, devamb olarak tasdik
etmektedir. I¢tihadim hic degistirmis’ degﬂdu
l\[dlumnm bundan ibarettir.

Kanun;

REIS — Hayri Tosunoglu.

HAYRI TOSUNOGLU (Kastamonu) — Muh-
terem arkadaslar, miinakasa etmekte oldugumw
492 nei maddenin ikinei f]kram “kanunen” veya
[Titkiimetin emriyle resmen mithiir altmia a}m-
mis seyler hakkinda iglenirse. «Hiikiimetin em-
riyle resmen mithiiv altma alinmis “seyler ne
olursa olsun kiymeti hakkmda miigterek fasil-
daki maddeye uyulamk iigte hir, uqie iki- klymé-

tinin noksdnhgl dolaylslvle 111d11me ve eksﬂtmc
haklar1 baki kalmak fizere, _burada ‘maddenin
unsuru, resmen mithiir altina - ahnmls §ey1m
hakkindadir. Hiikiimetin emmvle restiten mithiir
altina alinmig krymeti ne ka_dzu‘ kuquk oluma
olsun bir séV'hakk‘lndz‘t qilka’r' fiili 1slen1y01
fakat yine buna mukabil yme Hitkiimetin' tevdi
etmis oldugu Amme vazifelerini ifa eden beledi-
yelerin veya diger amme nlﬁésséééféﬁnin bu gi-
bi menkul kudretlerine, lsletme ‘haklaima vak
olacak taarruz do]awsnyle résmi muhurlerl dahi
hozarak hirsizlik yapanlar hakkinda bu’ frkra-
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nin miitenazir olarak kabuliine highbir suretle
ne mantiki ve ne de kanuni méani yoktur. Elek-
trigin degigik' kudretlerinin. ¢alinmas1 ihtimali
gibi hallerde,: Ceza Kanununun tatbikatinda
bir: kolayhk- olaecagim . diigiinerek, bu fikray:
teklif etmis bulunuyorum. Teklifimin tatbikatta
isabetli neticeler verecegine kaani bulundugu-
mu -arzederim.

CEVDET. BAYBURA
0 :zaman -agir olur.

HAYRI TOSUNOGLU (Kastamonu) — Ce-
zanin agirh@ meselesine gelinee; bu Ceza Ka-
nununun nesri tarihinden itibaren muteber ola-
caktir,

. REIS —— Hayu Tosunoglu 'nun | teklifini oku-
yoruz:

(Gtimiisane) — Ceza

Yiiksek Reislige
T, C. K. mun 492 nci maddesinin 2 nei fik-
rasinin agagida yazili sekilde tadilini arz ve
teklif eylerim. 26.V1.1953
: Kastamonu Mebusu
H. Tosunoglu

2. Kanunen veya #&mme hizmeti goren da-
ire ve miiessesenin karar ve emirleriyle resmen

mithiir altima alinmis esya veya menkul kudret-

ler ha’ldkmda iglenirse;;

--REI@ — Teklifi dikkate alanlar...
almyyanlar... Teklif reddedilmigtir.

- Miaddeyi oyunuza iarze-diyoru‘m. Kabul eden-
ler... [Kabul etimiyenler... Kabul edilmigtir.

450 nei madde komisyondan -geldi. Okutu-
yoruz.

"~ Madde : 450 -— Oldiirmek fiili :

1. Usul ve fiirudan [biri aleyhine dglenirse;

2. Biiyiik Millet Meclisi Azalarmdan biri
aleyhine ikd edilirse;

3 Canavarca bir his sevk ile veya igken-
ce Ve tazip ile dkd edilirse;

- 4. Taammiiden icra olunursa;

5. Birden ziyade kimseler aleyhine islenir-
se;

"6. Yangm, su baskmi ve gark gibi yedinei
babin birinei fashnda beyan olunan vasitalarla
yapilirsa ;

7. Velevki husule gelmig olmasin, dlger bir
sucu hazirlamak wveya lkolaylagtirmak veya tgle-
mek igin ika olunurea;

8. Bir sug¢tan héml olacak faideyi ellde et-

Dikkate

26 .6.19563
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mek veya bu gayeye vésil olmak maksadiyle

-yapilan ihzarat: saklamak dgin veya takip edi-

len gayeye vasil olamamakitan miitevellit dnfial
ile iglenmisg olursa ;

9. Bir sugu gizlemek veya delil ve emare-
lerini ortadan 'kaldirmak veya kendisinin ya-

hut hagkasinin cezadan kurtulmasini temin
maksadiyle vukua igetirilirse;

10. Kan giitme saikiyle iglenirge;

Fail, idam cezasina mahkim wedilir,

REIS — Maddeyi reyinize arzediyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul ¢dil-
migtir, »

Madde 493. — Hirsizlik :

1. Hirsiz, hirsizhig: iglemek veya calimmmig
mali bagka yere kaldirmak ‘icin duvar, kap,
pencere, demir parmaklik, kasa ve sandik gi-
bi gahislar1 eve mallar1 muhafaza igin saglam
maddelerle ve muhkem suretle yapilmig geyleri
yikar, devirir, kirar, deler veya mahveder, ya-
hut suni vasitalarla veya gahsi ¢evikligi saye-
gsinde bertaraf edilebilen manialari kaldrrarak
hane ve sair yerlere girer ve agarsa;

2. Cilirmii iglemek veya calmmig egyayl
lbagka yere kaldirmak ficin 'taklit anahtar, ya-
hut sair aletler kullanarak lbir kilidi agar veysa
sehibinin terk veya kaybettigi anahtar: elde
ederek onunla yahut haksiz yere elinde bulun-
durdugu asil anahtarla acarsa;

3. Kiyafet degigtirerek iglenirse; .

4, Saléhiyeti olmakeizin resmi sifat takina-
rak yapilirsa;

Cezas! fi¢ seneden sekiz seneye kadar agir
hapistir. ‘

Bu maddede yazli suclar ikiden fazla kim-
seler’ tarafindan birlikte yapihir yahut sucun
iglenmesinde yukarda yazili hallerden iki veya
daha fazlas1 birlegirse cezamin yukar: haddi ve-
rilir.

NECIP BILGE (Nigde) — Muhterem arka-

daslar, bu maddede meveut oldugunu zannet-
tigim bir ifade hatasim tashih-igin stz almig
bulunuyorum.

Diger maddeler okundugunda gormiigsiiniiz-

diir ki, bentler birbirine baglanmigtir. Halbu-
ki, 493 neii maddede vaziyet

oyle degildir.
Okuyaymm : T
«Madde 493. — Hirsizhik :
1. Hirsiz, lrsizhy, iglemek veya calinmig
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mal1 baska yvere kaldirmak icin duvar, kapi, pen-
cere, ‘demir parmakhik, kasa ve sandik gibi sa-
hislar1 ve mallari muhafaza icin saglam mad-
delerle: - ve muhkem suretle yapilmis seyleri yi-
kar, devirir; kirar, deler veya mahveder, yahut
suni -vasitalarla veya sahsi cevikligi sayesinde
bertaraf edilebilen manialar1 kaldirarak hane
ve sair yerlere girer ve agarsa;»

Gorliyorsunuz ki, ciimledeki ifadeler birbiri-
ni tutmuyor. Birbirine tutmas: i¢in :

«Hirsizhik :

1. Hirsizhig iglemek veya calinmis mah
baska vere kaldirmak icin duvar, kapi, pencere,
demir parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislam
veya mallamm muhafaza icin saglam maddeler-
le ve muhkem surette yapilmig seyleri yikmak,
devirmek, kirmak, delmek veya mahvetmek ve-
vahut suni vasitalarla veya gahsi ceviklik sa-
vesinde bertaraf edilebilen manialar1 kaldirarak
veya asarak hane vesair yerlere girmek surctiy-
le islenirse;» demek icabediyor.

Ayni sekilde, 2 nei bentte de yine yukar-
daki (hirsizhik) tdbirile uyugmiyacak bir ifa-
de tarz vardir, okuyayim :

«Ciirmii iglemek veya calinmis esyay1 baska
vere kaldirmak icin taklit anahtar, yahut sair
aletler kullanarak bir kilidi acar veya sahibi-
nin terk veya kaybettigi anahtari elde ederek
onunla yahut haksiz yere elinde bulundurdu-
gu as1l anahtarla acarsa,» deniyor.

Bu sekilde meveut olan ifade uygunsuzlugu-

nu gidermek maksadiyle hendeniz bir diizeltme
vaparak her iki bent icin bir takrir vermis hu-
lunuyorum. Ikinei bendin ifade sekli soyle olu-
yor :
«2. Cilirmii iglemek veya calimmms esyay:
bagka yere kaldirmak icin taklit anahtar, ya-
hut sair aletler kullanarak veya sahibinin terk
veya kaybettigi anahtar1 elde ederek yahut hak-
siz yere elinde bulundurdugu as1l anahtarla
bir kilidi acarak iglenirse;»

Ikinei bendin de okudugum sekilde kabulii-

nii rica ederim.
RE1S — Takriri okuyoruz efendim.
' Yiiksek Bagkanliga
Ceza kanunu tasarsinin 493 neil maddesi-
nin 1 nei ve 2 nei bentlerinin agagidaki sekil-
de degistirilmesini arz ve teklif ederim.
: Nigde Mebusu
Necip Bilge

26 .6.19563
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Madde 493. —

Hirsizlik :

1. Hirsizhg iglemek veya c¢alinmig mah
haska yere kaldirmak i¢in duvar, kapi, pencere,
demir parmakhk, kasa ve sandik gibi sahislar
veya mallarn muhafaza icin saglam maddeler-
le ve muhkem surette yapimig seyleri yikmak,
devirmek, kirmak, delmek veya mahvetmek veya-
hut suni vasitalarla veya sahsi ceviklik sayesinde
bertaraf elilebilen manialar kaldirarak veya asa-
rak hane vesair yverlere girmek suretiyle igle-
nirge;

2. Cirmi islemek veva c¢ahinms esyay: bas-
ka vere kaldirmak icin taklit anahtar, yahut
sair aletler kullanarak veya sahibinin terk ve-
va kaybettigi anahtarn elde ederek yahut hak-
s1z  yere elinde bulundurdugu asil anahtarla
bir kilidi acarak islenirse.

REIS — Buyurun Ozyériik.

ADALET KOMISYONU BASKANI HA-
LIL OZYORUK (Izmir) — 492 nei maddeye
miitenamr
Hirsizhk

olmak {izere yvazlmig hir maddedir.
491 nei maddeden baglar. Bir bina
veva  siiknayva mahsus bir yerden ca-
Sonra 493 gelir, bir hirsiz  hirsizlik
iglemek veya calinmig mal bagka yere kaldir-
mak icin kapr kirar su veya bunu yaparsa :
Asagida 1, 2, 3, 4 neii  bentlerde yazilmis hu-
suslar ne tarzda islenebilecegini, tafsilatim
nereve métuf oldugunu gostermek icin konmus
hiikiimlerdir. Islenecegini gosteren tafsilatin
nercye matuf oldugunu gostermek icin kenmus
bir kelimedir. 492 nei maddede de aymdir, bi-
raz evvel kabul buyurdugunuz vechile. Bina-
enaleyh asil maddedeki hirsizhk dérdiineii
bentteki hallerden sonra; saldhiyetli olmaks-
zin  resmi sifat takinarak hirsizhik yapilirsa ne
olur Ceza 3 seneden bes seneye kadar agir
hapistiv. Mer’i kanunda da aym formiil mev-
cuttur. Bu hiikiim simdiye kadar da hoyvle mu-
hafaza edilmig gelmigtir. Biz bunlarin yalniz ceza-
larimi agirlastirdik, maddedeki unsurlara asla
dokunmadik. Binaenaleyh bunun anlasilmiya-
cak bir tarafi veya kanun tekﬁigine uymyan
bir eiheti yoktur.
REIS — Neecip Bilge.

NECIF BILGE (Nigde) — Efendim, evve-
la sunu arzedeyim ki, sunmug oldugum tekl-
fim sadece birinei ve ikinei bentlere aittir, di-

icinden
Iinirsa. . .

— 248 —



B 97
ger bentlerle alakasi yoktur. Maddenin diger
bentlerindeki ifadeler uygundur.

Saym Ozyériik’iin ifade ettigi sekilde, 493
neii maddenin birinei ve ikinei bentlerindeki
ifade gekli, 492 ve 493 neii maddelerdeki ifa-
de tarzina uymamaktadir. Affimz rica ederim,
rahatsiz etmezsem tekrar arzedeyim.

Birinei bentte, «hirsizlik  hirsiz.... hane ve
sair yerlerde iglenirse» diyor. Bu tébirlerin
yukardaki yani madde bagindaki tabirlerle bir
birine uygun olduguna sizler de kaani misiniz?
Maddedeki hirsizlik kelimesinin muhafaza edil-
mesi lazimdir fakat hirsiz kglimesinin kaldi-
rilmas: icabeder. Birinei bendin ifadesi degis-
tirilerek, hirsizhik su su gekilde iglenirse diye
ciimleyi bitirelim mesele kalmaz. nitekim 3 ncii
ve 4 ncii bentler o gekilde bitmektedir. 492 nei
maddede ayni gekilde bitmektedir. Adam 6l-
diirme fiili su su gekilde iglenirse denmektedir.
Arzetmek istedigim nokta, birinei ve ikinei
hendin ifadesiyle bashgm uyusmadigini teba-
riiz ettirmektir. Yoksa hirsizhigin kapuni un-
surlar iizerinde hir degigiklik yapmak mevzuu-
bahis degildir.

Sonra, Halil Beyefendi meveut metnin ote-
denberi boyle devam ettigini ve bir karigikhifa
meydan vermedigini soylediler. Belki ka-
rigitkliga.  meydan vermez fakat kanun védzn
olarak Tiirkee kaidelerine uymamiz 1azimdir.
Eski kanunda -bit yanlighk varsa oniimiize gel-
mig iken diizeltilmemesi bhir eksiklik olur, kanaa-
tindeyim.

REIS -— Necip Bilge’nin tekhfml okuduk,
esas anasira v saireye dokunur bir ciheti yok-
tur, ifadeyi diizeltmekten ibarettir,

BURHANETTIN ONAT
riea ediyorum.
REIS — Buyurun.

(Antalya) — soz

BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Muh-

terem arkadaslar, bu maddenin birinei bendinin
birinei bendinde; <<sa§iam maddelerle ve muh-
kem surette yapilmig seyleri» tibiri vardir. Ya-
ni hirsizin " igliyecegi bu ciirmiin ciiriim olabil-
mesi- i¢in, muhkem pencerenin, muhkem demir
veya tahta parmakhgm kirip koparmig olmas:
mt lazimdir? Cam1 ~ kirar girerse? Yahut yaz
giinii aetk olan bir pencereden girer calarsa
ceza gbrmiyecek midir?

REIS — Evyvelki maddede bunlar meveut.

26 . 6.1953 0:1

AHMET BASIBUYUK (Corum) — 1Imi
tabirdir, doktorlar gibi hukukcularin da boyle
bir ilmi vardir. (Giiliismeler).

BURHANETTIN ONAT (Devamla) — Ben-
deniz miisaade ederseniz bu maddedeki bu ke-
limelerin  kaldirilmast i¢in bir Onerge veri-
yorum. Kabuliinii riea ederim.

REIS — Takriri reye koyacagim,
mek istiyor musunuz?

KOMISYON REIST HALIL OZYORUK (iz-
mir), — 493 neii maddenin bagindaki (hirsizlik)
kelimesi kaldirilirsa pekéld uyar.

REIS — Litfen kiirsiide ifade buyurun, ar-
kadaglar ona gore reylerini kullamrlar.

KOMISYON REIST HALIL OZYORUK —
Reis Bey onergeyi litfen verir misiniz?. (Oner-
geyi okudu). Muvafakat ediyoruz efendim.

REIS — Necip Bilge’nin takririne komisyon
iltihak ediyor. Yalniz, Burhanettin Beyin dner-
gesi var, okutuyorum :

Yitksek Bagkanliga
Sifahen arzettigim sebeplerden dolayr 493
neit maddenin  birinei fikrasindaki (saglam
maddelerle ve muhkem surette yapilmig sey-
lert) tébirinin kaldirlmasmi teklif ederim.
' Antalya
Burhanettin Onat

RBIS — Okunan teklifi nazarr dikkate alan-
r.. Almiyanlar... Teklif reddedilmigtir.
493 neii maddeyi Necip Bilge’nin teklif etti-
gi ve-komisyonun da iltihak ettigi gekilde oku-
tuyorum : ’

Madde 493. — Hirsizhik :

1. Hirsizhigy islemek veya calinmis mah
hagska yere kaldirmak i¢in duvar, kapi, pen-
cere, demir parmaklik, kasa ve sandik gibi
gahislar1 veya mallar1 muhafaza igin saglam
maddelerle ve muhkem surette yapilmis sey-
leri .ylekmak, devirmek, kirmak, delmek veya
mahvetmek ve yahut suni vasitalarla veya sah-
si ceviklik sayesinde bertaraf edilebilen ma-
nialar: kaldirarak veya asarak hane ve sair yer-
lere girmek suretiyle iglenirse ; »

2. Ciirmii iglemek veya calinmig egyay:
bagka yere kaldirmak i¢in taklit anahtar, ya-
hut sair aletler kullanarak veya sahibinin
terk. veya kaybettigi anahtarr elde ederek ya-
hut haksiz yere elinde bulundurdugu asil anah-
tarla bir kilidi acarak iglenirse.

izah et-
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REIS — Maddeyi bu gekilde reye arzediyo-
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
m1§tm'

Efendim, 462 nei madde komisyondan gel-
migtir, okutuyorum.

Madde 462. — Yukarda gegen iki fasilda be-
yan olunan fiiller, zinay: icra ‘halinde veya
gayrimesru cinsi miinasebette bulundugu esna-
da meghuden yakalanan veya zina yapmak ve-
ya gayrimegru cinsi miinasebette bulunmak
iizere yahut heniiz zina yapmig veya gayrimes-
ru cinsl miinasebette bulunmus. oldugunda ze-
vahire gbre siliphe edilmiyecek surette gorii-
nen bir koca veya kari yahut kiz kardes veya
fiirudan biri yahut bunlarm miigterek faili
veya her ikisi aleyhinde kari veya koea yahut
usulden biri veya erkek veya kiz kardes tara-
findan iglenmig olursa fiilin muayyen cezasi se-
kizde bire indirilir. Ve agir hapis cezas1 hapis
cezasina tahvil olunur.

Miiebbet agir hapis cezasi yerine dort sene-
den sekiz seneye ve idam cezas: yerine de bes
seneden on seneye kadar hapis cezasr verilir,

1ZZET AKCAL (Rize) — S6z istiyorum.
REIS — Buyurun!

1ZZET AKCAL (Rize) — Efendim, teklifin
nazar1 dikkate almmasimi heyeti celileniz kabul
etmigti. Komisyon teklifi aldi, yalmz formiile
Esash bir hiikiim iizerinde durmaktayiz. Bu
itibarla komisyondan rica ediyorum, yalmz for-
miile edip huzurunuza getirmekle iktifa etme-
sm. Ilavesi istenen hiikiim esash  hir
hiikiimdiir, = kanunun  tedvini  sirasinda,
iizerinde uzun wuzadiya  duruldu, Ital-
yvan Kanunundaki esastan ayrilmak suretiyle
Rifat Alabay arkadagmizin bizzat ilavesini tek-
lif ettikleri cihet cikarilmak suretiyle madde
tedvin edilmigti, Komisyon bu maddeyi alsin ve
komisyon halinde tetkik etsin, ondan sonra ge-
tirsinler. Biz de Komisyonun kanaatini tama-
miyle 6grenmis olalm ve- reylerimizi salim ola-
rak itimatla verebilelim. : »

Derhal burada tedvin edilen bir maddveyl
kabul iein Heyeti Celileye arzetmeyi ben tehli-
keli bulmaktaymn., Tearuz tegkil eden hi-
kiimler bulunabilir. Bu ciheti arzetmek i¢in
8oz almig bulunuyorum,
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REIS — Komisyon maddenin son geklini
getirmigtir. :

1ZZET AKCAL (Rize) — Evvelece komisyon
tadil takririne itiraz etmigti.

REIS — Efendim, Heyeti Celilenin kabul

" ettigi degigtirge iizerine komisyon redaksiyo-
‘nunu yapmak suretiyle

maddeyi getirmigtir.
Simdi okunan metin, Komisyondan Divana ve-

rilen metindir, .
Maddeyi bu sekli ile reyinize arzediyorum :
Kabul edenler ... Etmiyenler ... Madde %kabul

edilmigtir.
‘Madde 495. — Her kim, menkul bir mehn
zilyedini veya ciirtim mahallinde bulunan hir

 bagkasmr cebir ve siddet kullanarak veya sah-
~ san veya malen biiyitk bir tehlikeye diigiirecegi

beyaniyle tehdit ederek o malr teslime yahut o

iennafll:n kendi tarafindan zaptina kars: sikiit et-

meye mecbur kilarsa beg seneden on beg sene-
ye kadar agmr hapis cezasina mahkim olur.

Bir malm yagmas1 esnasmda veya akabinde
fiili iera veya itmam etmek veya mali kacirmak
yahut kendisini veya gerikini cezadan kurtar-
mak igin mal sahibine veya vaka mahalline ge-
len bagkasina karsy cebir ve giddet veya teh-
dit jera eden kimse hakkmda da aym eceza
hitkmolunur.

REIS — Madde hakkinda soz istiyen? Yok-
tur. Maddeyi oyunuza arzediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 496. — Her kim, bir kimseyi cebir ve
giddet- kullanarak veya gahsan veya malen bii-
yiik bir tehlikeye diigiirecegi beyaniyle tehdit
ederek o kimsenin yahut bagkasinin zararma
hukukea hitkmii haiz bir senedi vermeye veya
imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mec-
bur kilarsa heg seneden on hes seneye kadar
agir hapis cezasina mahkém olur.

. REIS — Madde hakkinda s6z istiyen? Yok-
tur. Maddeyi.oyunuza arzediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 497. — Yukardaki maddelerde beyan
olunan ciiriimler, geceleyin, veya silah ile teh-
dit ederek iglenirse 10 seneden 15 seneye ka-
dar agir hapis cezas1 verilir.

Bu fiiller, yol kesmek suretiyle veya icle- .
rinden velev birisi goriiniir gekilde silahl1 bulu-
nan ikiden ziyade kimseler yahut kiyafetini teb-.
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dil etmis olan sahislar tarafinden iglenirse agr
hapis cezas1 20 seneden agag olamaz.
REIS — Madde hakkinda soz istiyen? Yok-
tur. Maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul eden-
ler... BEtmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 498. — Bir kimse, her ne suretle
olrsa olsun hayat veya irz veya mal hakkinda
biiyiik bir zararla korkutularak yahut Hiikiimet
tarafindan verilmis gibi emir gostererek bagka-
si1 para veya egya veya hukukea hiikmii haiz
bir senet gondermeye veya bir mahalle koymaya
veya bunlarin kendi eline gec¢mesini temin et-
meye mechur Kilarsa sekiz seneden on beg sene-
ye kadar agir hapiy cezasina mahktm olur.

REIS — Madde hakkinda séz istiyen? Yok-
tur. Maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 499. — Her kim, para veya egya veya
hukukea hiikmii haiz. bir senet almak igin bir
kimseyi hapseder yahut daga veya tenha bir
mahalle kaldirirsa, maksadina nail olmamig
ise on seneden on beg seneye kadar agir hapis
cezasiyle cezalandirilir. Maksadina nail olmug
ise eezamin yukar haddi hiikmolunur.

REIS — Madde hakkimda soz istiyen? Yok-
tur. Maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 500. — Her kim, 64 ve 65 nei madde-e

lerde beyan olunan ahvalin maadasinda evvelce
Hiikiimete haber vermeksizin adam kaldirmak
clirmiinden maksut olan geyi elde etmek igin
sifahi veya tahriri muhabere naklederse iki se-
neden beg seneye kadar hapis cezasina mahkim
olur.

REIS — Madde hakkinda soz istiyen? Yok-
tur. Maddeyi oyunuza arzediyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 502, — Ceza Kanunu tatbikatinda ge-
ce vakti Nisan aymin birinei giiniinden Eylil
aymn 30 ncu giiniine kadar saat 21 den sabah
saat bege ve Ekim ay1 bagindan Mart ay1 son
giiniine kadar saat 19 dan sabah saat 6 ya ka-
dar siirer.

REIS — Necip Bilge. .

NECIP BILGE (Nigde) — Muhterem arka-
daglar; 502 nei maddedeki gecenin tarifi, mer’i
kanuna uymamaktadir, yeni bir sisteme dogru
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gitmektedir. Esbabi mucibede
soyle izah edilmektedir:

Ceza Muhakemeleri Unulii Kanununda gece
bagka gekilde tarif - edilmektedir, Ceza Kanu-
nunda da ona uydurmak suretiyle iki kanun
arasinda bir ahenk temin etmek i¢in bdyle bir
tarif yapilmakiadir, deniliyor. Fakat dikkat
edilecek olursa gecenin bu tarifi bir faraziye-
ye istinat etmektedir. Hakikate béaz1 hallerde
uymiyacak bir metin oniimiize getirilmis bulun-
maktadir. Bu maddedeki tarife gore gece Nisan
aymin birinei giiniinden Eylil aymimm 30 ncu
giiniine kadar saat 21 den sabah bege kadar sii-
rer, deniliyor. Simdi Haziran ay: igerisinde bu-
lindugumuza gore, giinegin dogmasindan son-
ra da devam edecek demektir. Ben takvime bak-
tim, Ankara’da glines saat 4 de doguyor. De-
mek ki giinegin dogmasindan bir saat sonra
dahi Ceza Kanunu tatbikatinda gece sayilacak-
tir. Istanbul icin de aynm1 hal mevcuttur. Diger
taraftan memleketimizde tek saat esasi kabul
edildigine gore, memleketimizin en Sark sini-
rinda giineg 3,15 - 3,5 ta dogmaktadir. Binaen-
aleyh giinegin dogmasindan bir bir bucuk saat
sonra dahi gece farzedileceginden béaz1 sucla-
rin cezalar1 artirilacaktir. Bu ise halk viedamn-
da fena tesir birakacaktir.

Baz arkadaglar goyle dilgiinmektedir: Mer’i
kanunda meveut tarife gore tatbikatta birgok

bu degigiklik

kangikhiklar olmaktadir. Ciinkii mer’i kanunda

gece, giinegin batigindan bir saat sonra baglar
ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam
eder. irsizhk veya bagka bir su¢ iglendigi
takdirde bu tarife gore geceyi anlamak icin;
giinegin dogdugu saati bilmek, ondan sonra da
sucun iglendigi saati tesbit ederek bunun gii-
nes dogmasindan bir saat evvel veya batmasin-
dan bir saat sonra oldugunu da tiyin etmek
gerekir. O halde giinegin dogmasindan bir saat
evvel miydi, giinegin batmasindan bir saat son-
ra miyd1? Keyfiyetinin tiyin edilmesi 1azimgele-
cektir ki bu, oldukea zordur. v

Mahkemeler Meteoroloji Umum Miidiirliigiin-
den, rasathanelerden sormak suretiyle tatbikat-
ta rasladiklari miigkiilit1 bertaraf etmeye ca-
hgmaktadirlar. Bu itibarla mer*i kanunun gtie-
likler gostermekte oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Kéylerimizde halk arasinda saat mefhumu
nispl oldugu igin zaman tayini giic olacaktir.
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Bunu diisiinerek bendeniz goyle bir tekiit yap-
mak istiyorum. Gece, giinegsin bhatmasi ile dog-
mast arasinda gegen zamandw. Binaenaleyh
burada gecenin tarifi fiill bir hadiseye istinat
edecegine gbre, her hangi bir suca sahit olan
bir kimse o sugun ika1 esnasinda giinegin do-
gup dogmadigini veya batmig olup olmadigin
tiyin hususunu gozleriyle goriip anliyacag: ta-
bii bir hidiseye dayanacag icin gehadetler ko-
laylagacaktir. Ciinkii gahit fiili bir hidiseyi goz-
leriyle gorecektir. Goziyle gordiigii bir igi an-
lamak insan i¢in kolaydir. Fakat gozle gdrme-
digi bir igi anlamak, meseld hidisenin giinesin
dogusundan bir saat evvel olup olmadigin: ti-
vin etmek bir insan igcin her zaman kolay de-
gildir. 502 nei maddenin bir faraziyeye istinat
eden ve realiteye nuymiyan tarifi yerine gecenin,
glinegin batmasiyle doZusu arasindaki gecen za-
man oldugu hususunda bir tarif tathikatta ko-
layhik doguracaktir.

Buna kargt gunu da ileri siirebilirler, Ceza
kanunumuzun mehazi ftalyan kanununda bizde
oldugu gihi tarif edilmisti, fakat tatbikattaki
giicliikleri nazar: itibara alarak bu sekilden sarf:
nazar etmiglerdir ve yeni 502 nci maddeye uyar
gekilde tarif yapilmigtir. Ama Italyamin cog-
rafi durumunu tetkik edecek olursak goriiriiz
ki Tiirkiye’nin cografi vaziyeti ile Italya’nimn
kita olarak vaziyeti birbirine tamamiyle ayki-
mdir, Italya simalden cenuba dogru inen bir
toprak geridi  halindedir. Sark: ile garb ara-
sindaki zaman fark: helki 15 - 20 dakikadan
ibarettir. Belki o kadar da degildir. Malbuki
Tiirkiye sarktan garba dogru uzun bir toprak

geridi halinde yerlesmis vaziyettedir. Memle-
ketimizin sarki ile garbi aragindaki zaman
farky bir, bir bucuk saati bulabhilecek vazi-
yettedir,

Diger taraftan sarktan garba 1.000 kilo-
metreden fazla yer isgal eden mesafe icinde
giinege gore saat farklari cok fazla oldugu ve
caligma sartlar1 degistigi icin geceyi saat ile ta-
vin etmek hakikatlara uymiyacaktir. Diger ta-
raftan, kigin gece, Ekim awvi bagindan Mart so-
nuna kadar 19 dan sabah altiya kadar siirer
deniyor. Saat 19 belki Ekim ay1 icin gecenin
baghiyacag olabilir. Subat veya
Ocak aylar icerisinde 4,5 veya 5 te aksam olu=
yor. Binaenaleyh giinesin batmasindan iki sa-
at sonra gece Dbaghyor demektir ki, bu da

bir zaman
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riisle mukavese etmek ve ona
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memleketimizin sartlarma uymaz. Bu  hususta
biitlin  konustugum komisyon arkadaglarimiz
da mesai saati fikrini ileri siiriivorlar. Gerei
bu, modern mesal saatlerine uygun olarak kon-
musgtur. sabah saat sekizde bag-
lar ve aksam saat yedide biter. Biiyilik sehirleri-
mizde bu, hoyledir. Ama memleketimizin niifu-
sunun % 75 ini koylii teskil eder. Koylerde ise
hayat giinesle baslar, giinegle sona erer. Bu iti-
barla, memleketimizin hayat sartlarima daha
uveun olmast hakimindan gecenin giinegle ta-
vin edilmesi yolunda bhir takrir veriyorum, ka-
buliinti riea ederim.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Muhte-
rem arkadaslar;Necip Bilge Beyin teklifini hen-
deniz méakul ve verinde kargiladim.
Bizde Ceza Kanununun kabul ettigi sistem, su-
cun kolayea vukubulmas: imkdnmm derpis edil-
digi hallerde esbab1 miiseddide vardir. Ceza
Kanunumuzun kabul ettigi sistem budur. Gece-
levin suclar umumiyet itibariyle kolayca ika
ediliv. Bu itibarla kanun béz suclarin  gece-
leyin kolayvhkla vapilabilecegini diigiinerek bun-
lart cshaln miigeddide addetmistiv. Bu haller
avrica mieyvyidelere raptetmistir.

Hal hoyle olunea, kanun bizde, hali
fiiliden hareket ederek, geceyi tarif etmek mev-
kiine diigmiistiiv, o hali fiili karanhktir arkadas-
Yani sucun karanlikta vukubulmas: hali-
dir. Boyle olunea mesai Nisan ayinda 21 den
baglar sunda biter suretiyle miitalaa etmek kati-
ven dogru olamaz. Bunu dogrudan dogruya
glinegin hatmasi, giinesin dogmasi ile miiterafik
miitalaa ctmek verindedir. Bilhassa Necip Bey
arkadasmmz bunu gavet giizel ifade buyurdu-
lar. Bu mevzuu Ttalyan Ceza Kanunundaki gi-
uymak asla dog-
ru degildiv.  Memleketimizin cografi  durumu
sarktan garba 1 000 kilometreden fazla bir
imtidat suretivle kendisini gosterir. Boyle olun-
ca sarkta o hali fiill ge¢ basladigr halde garp-
Sarkta erken
japta gec baslar. Halbuki Ne-
bu noktayr nazari ka-
akla gelebilir
Kars’ta aksam saat heste islenen bir suc gecele-
vin iglenmis kabul edildigi halde, Garpta, fara-
za Istanbul’da o saatte giindiiz oldugundan, o
saatte islenen bir suc giindiizleyin islenmis ka-
bul edilebilir. Yani memleketin zaman nokta-

Mesai saatleri

de gayet

vAz1l

lay.

ta erken bashvabilivr. Sabah da
hasladigt halde
cip Bilge
hul edilirse sovle

arkadagimizin
bir mahzur
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sindan iki ayrm mintikayva ayrilimg olmasina
ragmen, su¢ Sarkta islenmigse bu, bir eshab
miigeddidei kanuniye olur, Garpta islenmigse
eshab: miigeddidei kanuniye diginda kalir, yani
bu bir mahzur degildir. Ciinkii vazn kanun,
arzettigim gibi, bu sucun miirettep cezasini, su-
cun islendigi muhite hasren sirf gecedir diye
artirmak suretiyle vermistir. Yani vazn ka-
nun, sucun vukuu zamanim vahdet teskil ede-
cek surette, memleketin her tarafindan miicer-
ret, miittehit olarak miitalda etmis degildir.
Munhasiran sucun ortalik karardiktan sonra
islenmesi veyahut ortaligin aydinlanmas: halin-
de iglenmesi diye keyfiyeti derpis etmistir.
Hakikaten arkadaslar gece oyle bir andir ki, in-
samin  pisikolojisine cekingenlik verir. Gece
iglenen suclar, fazla heyecan tesiriyle, kolayca
iglenir. Kolayea islenmesi dolayisiyledir ki va-
zn kanun bunu eshab1 miigeddide addediyor.

Hulasa olarak, Necip Bilge arkadasimizin
teklifi cok yerindedir ve pratikte de fayda sag-
lar.

Arkadaglar, saatin kac¢ ve giinesin dogma-
smdan bir saat evvel mi, sonra mi oldugunu
teshit etmek cok giietiir. Eskisi makbul degil,
yenisi de makbul degildir. Halbuki giinegin
dogmug bulunmas: amnda herseyi miigahhas
olarak tesbit miimkiindiir. Bu itibarla kanu-
nun tatbiki yoniinden hu bir, Ceza Kanununun
kabul ettigi maddeler yoniinden iki.

Arkadagimizin  fikirlerinin  henimsenerek
teklif ettikleri formiiliin behemehal kabul edil-
mesi yerinde olur, kanaatindeyim.

REIS — Komisyonun miitaldast var m
efendim.

ADALET KOMISYONU ADINA VACID
ASENA (Balikesir) — Arkadaglar, Saym Necip
Bilge ve Erciiment Damali arkadaglarrmiz 502
nei maddenin tedvin sekli aleyhinde konugtular.
Aylarin beyant ve bu meyanda saatlerin tesbiti
suretiyle degil tulii ve gurub itibariyle metinde
tashihat yapimasina miitedair bulunan teklif-
lerinin kabulii icin izahat verdiler.

Arkadaglar, bugiin meriyet mevkiinde bulu-
nan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da,
stmdi huzurunuzda miizakeresi yapilmakta olan
Ceza Kanununun 502 nei maddesiyle vikksek tas-
vibe argolunan hiikiim meveut bulunmaktadir.
ve bu giine kadar tatbikatta asla bir miigkiildt:
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her hangi bir zarar1 miieddi
tiirlit ritrat ve kolayligi temin etmistir.

Sunu da bilhassa mirugatim meyaninda te-
baruz ettirmek istiyorum ki, Necip Bilge arka-
dagmmiz ve yine Ercliment Damali arkadagimiz,
Italya’nin cografi vaziyeti ile Tiirkiye’nin cog-
rafi vaziyeti arasmda bir mukayese yapmak is-
tediler ve dediler ki, ltalya gimalden cenuba
dogru imtidat etmektedir. Tiirkiyve ise garktan
garba dogru miimtet bulunmaktadur.. Arkaday-
lar, Anadolu Yarnmadasimin cografi vaziyetini zi-
hinlerinizde kisaea tecessiim ettirmek liznmgelirs:
vurdumuz hakikaten sarktan garba uzadign gibi
gimalden cenup istikametinde de genig bir saha-
vi kaplamaktadir. Mevzuda hasren simal, cenup
ve gark ,garp gihi cografya ilmini alikadar eden
hususlar evvel emirde nazara alinamaz. Dogru-
dan dogruya memleketin ihtivaci ele alinmak ieca-
beder. Bu ihtiyae¢ nedir? Biraz sonra arz ve iza-
hina calisacagim, daha evvel su hususu da isaret
etmek istiyorum. Arkadaglarim séz arasmda bu-
yurdular ki, karanhkta suclar daha kolay iglene-
bilir. Metinde mazhut ay taksimati, saat tesbiti
tul@i, gurub saatleri ile ayarlanamaz, wahzur
tevlit eder.

Arkadaglar, kanun teklifinde yer alan esaslav
tatbikatta alinan neticelere miistenit bulunmak-
tadir. Bunun icindir ki, aylar ilizerinde tevakkuf
edilmis, giinegin dogup ve batmas1 zamanlar: da
hesaba katilmak suretiyle gece ve giindiiziin tei-
rik ve tasnifi yapilmig ve giiphesiz ki tatbikat:
teshil bakimindan da saatlerin tesbiti liizumlu ve
faideli telakki edilmigtir. Bu tertip mahkemele-
rin caligmalarimi da kolaylagtiracaktir. Tulll ve
gurub zamanlarinin tayin i¢in mahkemelere uzu
muhabere kapilarim1 kapatacaktir, davalarn in-
tacl slirtincemeden kurtulacaktir. N

Mallimudliniz, hayat yalmiz tuld ile baglayip
gurub ile inkita etmez. Yani, muhterem arkadag-
larimin gurub ile kasdettikleri karanlk vaziyeti
hésil olmaz, topluluk hayatinin icaplarina uygun
surette tultidan evvel bagliyabilecegi gibi, gurub-
dan sonra da uzun miiddet ve saatte devam eder.
Bu baglayis ve devam vaziyetleri miizakere ve
miinakaga mevzuu olmus, insan toplulugunun da-
ha ¢ok bulunabilecegi zamanlar dikkate alinmak
suretiyle muayyen kistaslar vaz'edilmistir. Ma-
ruzatimi kuvvetle belirtebilmek igin diyebilirim,
ki suclar munhasiran karanlhikta iglenmez, huzu-

olmamusg, hildkis

‘ runuza gtkmazdan evvel bir arkadagimin hatirlatti-
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g1 gibi mehtapta da islenir, hatthd medeni ihtiyag-
lar miisait sartlarla temin edilen yerlerde sokak-
larin aydinlatilmas: keyfiyetini de nazara almak
lazamdir. Maksat, gekze vaktinden maksat, insan
hayatinin ieaplarina mukarin olarak faaliyetin
azalmasi, bir nevi tevakkufa ugramasidir. Biz bu
diigiincelerie 502. maddede gerekli hiikiimleri sev-
kederek vazifemizi yaptigimiza kani bulunmak-
tayiz..

RE1IS — Petev Arat. _

PERTEV ARAT (Izmir) — Komisyon soz-
clisit arkadasimiz Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda ayni hilkmiin bulundugunu ifade
ettiler. Filhakika dogrudur. Kakat Ceza Mu-
hakemeleri Usuliit Kanunundaki bu hiikiim ge-
celeyin usuli muamelelerin yapilimasina mahal
vermemek {izere konulmustur. Bunum, tathi-
katta bugiine kadar bir aksakhk Agemrdlgnm de
zannetmiyorum. Halbuki buradaki «gece» is-
lenmig olan sug¢larm daha vahim oldugu diigi-
niilerek konulmugtur. Biraz evvel kabul etti-
gimiz 491 ve 492 nci maddelerde mitekim bu
madde ile ilgi meveuwttur. 942 min birinei fik-
rasina gore su¢ geceleyin fbir bina icerisinde
iglenirse, verilecek ceza ‘daha agirdir. Haki-
katen bu gekilde saat tahdidi bir defa adalet-
pizlik doguracaktir. Kars'ta bu fiili iglemis
olan bir samk bagka tiirlii ceza gorecek, Iz-
mir'de aym saatte aym fiili igliyen bagka ceza
gorecek. Bu suretle tatbikatta bir defa adalet-
sizlik olacaktir.

Somra, gece saat kagta sucun vukuunun tes-
biti ekseriya miimkiin olmaz. Bilhassa vatan-
daglarimizin bityiltk bir ksminda her zaman sa-
at bulunmaz. Binaengleyh, hem adaletsizligi
iinlemelk ve hem de da,ha. pra;tik olmas1 ﬁgin Ne-
mervcuft*tur, ‘kalbulu taraﬁtamy1m

BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Avka-
daglar, ben Necip Bilge’nin miitaldasmni bir
noktada takviye etmek icin soz aldim. Fazla
konugmiyacagim. Saat 'meselesi icin Pertev
Arat’in dedigi gibi, bir hadise vukuunda he-
men saata bakmak ancak merakl gazete muha-
birlerinin veya polis hatiyelerinin igidir. Hal-
buki bir fiil iglendigi zaman, giinegin dogmus
veya batmig oldugunu herkes miigahede edebi-
lir, tdyin eddbilir. Saat meselesinin ameli sa-
hada, tatbikatta bircok giligliikleri derkardir.
Halkimrzin mithim bir kismini, dkseriyetini teg-
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kil eden koylimiiz saat 21 de ikinei uykudadir.
Bu itibarla bu saatte halkimizm hayatinds ge-
ce ‘bilfiil haglamagtir.

Son bir noktaya igaret edecegim; gece ile
giindiiz arasindaki fark, kiomisyonda hir arka-
dagimizin dedigi gibi sade aydinhk, karanlik:
meselesi degildir, mehtapta da cinayet iglene-
Ibilir. Mehtapta degil, bir mumluk sk altin-
da dahi ig'lenebilir. Arkadaglar, geceleri insan-
larin sihhati, fiziyolojik durumu, ruh haleti iti-
bariyle glindiizle kiyas etmiyecek kadar fark
vardir. Bilirsiniz ki geceleri, hastaltk agrilarm,
istiraplar artar, «daha bireok fiziyolojik fark-
lar vardir. Onun icin Necip Bilge ankadaguni-
zn teklifi- gok yerindedir ve hudutlarim tahi-
atm kabul ettigi bir seydir. Arkadagmizin tek-
lifinin kabuliinti riea ediyorwn.

REIS —

AVNI BASMAN (Izmir) — Efendim; ben
zannediyorum ki, geceyi kozmografya hudutlar:
icinde tarif etmek daha faydali olacaktir. Yat-.
stdan  safaga kadar miiddet gecedir, dersek me-
sele kalmaz. Amell tarafi budur.
namnazi arasindaki zaman gecedir demek mese-
leyl halleder. Her yerde yats: ile sabah namazi

Avni Bagman.

Yats: ile sabah

arasindaki zaman birdir. Arzetmek  istedigim
budur.

REIS — 502 n¢i madde hakkmdaki teklifi
okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga

Ceza Kanununun 502 nei maddesinin agagi-
daki gekilde oya konmasini arz ve teklif ede-
rim

Nigde
Neeip Bilge

«Madde 502. — Ceza Kanunu tatbikatinda
gece vakti giinesin batmasindan dogmasina ka-
dar siirer;»

REIS — Dikkate alanlar litfen igaret ver-
... Kabul etmiyenler... Nazara alinmgtir.

502 nei maddeyi takrirle birlikte komisyona,
Veriyoruz. ‘

sinler...

Madde 513. — Her kim, bagkasinm mutasar-
vif oldugu emlak ve araziyi tamamen veya kis-
men zabit ve tasarruf etmek veya  bhunlardan
intifa eylemek icin o arazi ve emlékin hudutla-
rin degigtirir veya bozarsa iki aydan iki seneye

— QB4 —
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kadar hapsolunur. Ve 150 liradan 1 000 hraya
kadar agir para cezasi alimr.

Koy hitkmi gahsiyetine ait. oldugunu veya
oteden beri koyliiniin miisterek  istifadesine
terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman
yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen
veya tamainen zabit ve tasarruf eden veya siiriip
eken kimse hakkinda birinei fikrada yazli ce-
zalar tatbik olunur.

Hakk: olmiyan bir menfaat elde etmek icin
umumi veya hususi sularin mecrasini degigtiren
kimse hakkinda da aym ceza hiikmolunur,

REIS — Hidayet Aydiner.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Mubhte-
rem arkadaglar, bu madde de bizim milli ihtiya-
cimizt ve bize mahsus bir ihtiyac1 kargiliyami-
van bir noksan vardir. Onun ikmali i¢in bir
teklifte bulunacagim. O da sudur: Istanbul’da
ve diger biiyiik gehirlerde  hanlar vardir, bu
hanlarmm her katinin malikleri ayr1 ayridir. Av-
lu, yliz numaralar ve merdivenler, tapucularin
buldugu bir isimle, igtiraki daimi halinde tasar-
ruf edilen yerlerdir. Ama bu yerler parsellere

déahil degildir. 513 ncii maddede bize mahsus -

olan bu miilkiyet*tarzi hakkinda bir hiikiim ol-
madig1 icin Valide hani ve saire gibi biiyiik
hanlarm merdivenleri altina, avlularmna birta-
kim tiirediler tarafindan tecaviizler vaki olmusg
haklarinda- takibat yapilmig, fakat
Miiddeiumumiligi bunlar hakkinda tatbik ede-
cek bir madde bulamamigtir.

Bu madde miigterek mallara vik: tecaviizleri
meni ve tecziye edecek hiikiimleri havidir, har-

man yerlerine tecaviizii cezalandiran -kayitlar

tarzl. Binaenaleyh koyliilerin miisterek yerle- .
edilmekte
miilkiyette olan han- -

rine nasil tecaviiz edenler tegziye
ise bunun gibi miigterek
lara bu gekilde tecaviiz edenlerin de cezalandi-
rilmas1 icin 513 ncii maddeye bir iiciineil fikra-
nin ildvesini rica ediyorum. Bunun esbabi mu-
eibesini izah edemem endigesiyle teklifimde bir-

az tafsilathh yazdim. Teklifim kabul edilirse

iiciineil fikra olacaktir komisyonun 3 necii fikras:

ise 4 neii fikra olacaktir. Teklifim gudur.

«Mubhtelif gayrimenkul sahiplerinin miistere-"

ken istimallerine mahsus methal, avlu, merdi-
ven ve saire gibi mahalleri tamamen
men zapt ve tasarruf eden veya huralar isti-

mal hakki olanlari istimalden meneden
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veya kis-

kimse
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birinei yazih ceza tathik

hakkinda fikrada

olunur»
Zannediyorum ki, memleketimize mahsus olan

bu ihtiyac bu sekilde kargilanmig olur. Italya’da
ve Avrupa memleketlerinde oyle istiraki daimi
halinde tasarrut  edilen yer yoktur. Onun igin
ora kanunlarinda olmadigmdan dolay: bizde ha-
w1l olan bir noksan: ikmal edecek olan bu tekli-
fimin kabuliinil rica ederim.
REIS — Efendim, izahatint verdiler, takrir-
lerini okuyoruz.
Rislige -
Tiirk Ceza Kanununun bz maddelerini de-
gigtiven teklifin 513 ncii maddesinde noksan ka-
lan bir cihet vardir. Bu noksan sudur: Mem-
leketimizde bilhassa Istanbul gibi biiyiik gehir-
lerimizde biiyitk hanlar vardir ki, bunlarn ige-
visinde her katta muhtelif parseller muhtelif
eshasa aittiv.  Fakat higbirisinin parseline dé-
hil olmiyan ve binaenaleyh ferdi miilkiyeti al-
tinda buunmiyan lakin her mutasarrfin  mil-
kiinii istimal edebilmesi ic¢in elzem olan met-
hal, avlu, koridor, merdiven, hela gibi miigtere-
ken istimale mahsus yerler vardir. Handa hic-
hir mutasarrifin ferdi miilkiyeti altinda olmiyan
hu gibi yerleri zaptu tasarruf ve istimale hak
sahibi olanlar1 istimalden menetmeyi cezalandi-
ran bir hitkiim olmadigimdan birtakim tiirediler
bu gibi miisterek yerleri iggal edip gece kondu-
istimale hakk:t olanlari bundan
menetmekte, bunlar hakkinda ceza tatbiki im-
kinsiz kalmaktadir. 513 neii maddenin ikinei
fikrasinda aym mahiyette olmak iizere kdy hiik-
mi sahsiyetine ait istimali miisterek harman ve
meralar  zaptedenleri nasil cezalandiriyorsak
sehirlerdeki han mutasarriflarinm miisterek
istimaline mahsus avlu, merdiven, koridor gibi
yerleri zaptedenleri cezalandirmak uzere iielin-
el fkrd olarak asagidaki fikranin ildvesini ve
metinde meveut delineii fikranmn  dérdiineii
fikra haline getirilmesi suretiyle bizim memle-
ketimizdeki tasarruf sekline mahsus olan bu mii-
him hoglugun doldurulmasmm ve hissedilen milli
ihtiyacm giderilmesini arz ve teklif ederim.
Konya Mebusu
Hidayet Aydmer

lar yapmakta

- Madde. 513. Fikra 3 olarak ilavesini istedigi-
miz fikra metni:
~ (Mubhtelif geyrimenkul sahiplerinin miigterek

_ ams —
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istimallerine mahsus methal, avlu, merdiven ve
saire gibi mahalleri tamamen veya kismen zabit
ve tasarruf eden veya buralarmi istimale hakk:
olanlar: istimalden meneden kimse hakk'nda da
birinei fikrada yazili cezalar tatbik olunur.)

REIS — Komisyon.

ADALET KOMISYONU ADINA VACID
ASENA (Balikesir) — Efendim, 513 neii mad-
denin ikinei fikrasi, Hiiseyin Ortakcioglu ar-
kadagnmizin teklifi iizerine komisyonda miizake-
re edilerek kabul edilmis ve yliksek tasvibinize
arzedilmistir.

Fikranin sarih metninden anlasilacag vec-
hile, hiikiim dogrudan dbgruya kéylerdeki in-
zibat ve asayise taallik ve onlarin huzurunu is-
tihdaf etmektedir. Bu itibarla ‘Hidayet Aydiner
arkadasimiz filvaki tekliflerinde hakli olabilir-
ler, ancak sunu kendilerine hatirlatmak iste-
gayrimenkule tecaviiziin def’ine daiv

gehirlerde idari cihazin mi-
niifus kesafeti itihariyle adalet

tereddiidii  dolayisiyle hem
idari kanunlarim, hem de Kanunu Medeni ve
diger kanun hiikiimlerine tebaan bu haklarmi
her suretle korumak, yerine getirmek imkénla-
rina sahiptirler. Bu itibarla bu fikra, méaruza-
timin bidayetinde isaret ettigim gibi, tama-
men koy halkinin huzurunu temin maksadini is-
tihdafen vaz’edilmistir. Binaenaleyh biz tadi-
taraftar bulunmamaktayiz. So6z-
arkadagi-

riz ki
olan bir kanun,
‘tega’ip olmasi,

miiesseselerinin

len tevsiine
lerime 1ilave edeyim, ki teklif sahibi
mizin bahsettigi hédiseler tamamiyle hususi
hukuk hiikiimlerini aldkadar etmektedir. Ma-
ruzatimin arasinda temas edecegi kanunlara
igsaret ettim. Mdimasil hddiselere tatbik edil-
mesi gereken kanunlara baglica temas ettim,
miizakere mevzuu olan fikra sadece ve hasran
kdy mAnevi sahsiyetine ait emvali gayrimen-
kuleye miitaalliktir, takririn reddini -istirham
ederim.

REIS — Hidayet Aydiner.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaglar, muhterem heyetinize 513 necii
madde reyinize arzolunuyor. Yani yalmiz bir
fikra arzolunuyor ki, benim teklifim reye arz-
olunmiyan bir maddenin tadili diye reddolunsun.
Koytn ihtiyac1 ihtiyae da sehirin ihtiyae: ih-
tivac degil mi?
Kanunu Medeni ve Ceza Kanunu bu hakk: te-

*Julan

Arkadasim buyuruyorlar ki,
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min eder. Efendim bir kere arzettim. Han av-
ferdi miilkiyet altinda degildir. Binae-
nalevh Kanunu Medeni de ferdi miilkiyete ait
olmadigi icin ne Ceza ne de Kanunu Medenice
mucibi ceza degildir. Istanbul Miiddeiumumisi

bunlardan aciz kalmigtir. Arzettim Bu han
avlular birtakim geeckondularla doldugu igin

milddeiumumilige ig intikal ediyor, bunun i¢in
de tapu senedi isteniliyor. Halbuki avlu miis-
terekmig. Yani bir gekli igtirakten ibaret. Buna
igtiraki daimi de divorlar. Ingallah Kanunu
Medeeinin tadilinde bu noksanlar ikmal edile-
cektir. Fakat bugiin baskasimin  milkiine teca-
viiz, Adeta miibah hale geldi. Gayrimenkule
Tecaviiziin Men’i hakkindaki Kanunda bu nok-
tada viirimemektedir. Avlunun icerisindeki par-
o avlunun sahibi degildir. Bu nok-
muhalefet ediyorum.

sel sahibi
tadan ben

REIS — Fikrayr okutuyorum
(Muhtelif gayrimenkul sahiplerinin miste-

rek istimallerine mahsus medhal, avlu, merdi-
ven ve saire gibi mahalleri tamamen veya kismen
zabit ve tasarruf eden veyva buralarim istimale
hakki clanlari istimalden meneden kimse hak-
kinda da birinei fikrada vazili cezalar tatbik
olunur.) :

REIS — Kfendim fikray: maddeye ekli ola-
rak arkadasimiz teklif etmektedir. Nazara alan-
lar... Almivanlar.. Teklif kabul edilmemistir.
Maddeyvi reye arzediyorum. Kabul edenler...
Ktmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 544. — Her kim, ' ¢ahgmaya mukte-
div oldugu halde dilenecilik ederken tutulursa
bir haftadan hir aya kadar hafif hapis cezasiyle
cezalandimhir.

Tekerriirii halinde hafif hapis cezasi bir ay-
dan agag: olamaz.

REIS — Madde hakkinda séz istiyen yok-
tur. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
hul edilmistir.

Madde 545. — Her kim, 15 yasindan asag
cocuklarn toplayip dileneilik ettirir veya vela-
vet ve vesayeti altinda blunan yahut kendisi-
nin muhatazasi ve nezaretine tevdi olunan 15
vagmmdan agagi bhir kiigliglin dilenmesine veya
bir kimgenin o kii¢iigii dilencilikte kullanmasina
miisaade ederse ii¢ aydan agag olmamak iize-
re hafif hapis ve 100 liradan asag1 olmamak
iizere hafif para cezasiyle cezalandirlir,
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REIS — Madde hakkinda s6z istiyen yok-
tur. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmistir.

Madde 548. — Her kim, umumi bir mahalde
vahut umuma acik yerlerde yalan uydurarak
bagkasini zarara sokacak veya halkin huzurunu
bozacak suretlerle saffetinden istifadeye kalkar-
sa bir aydan agag olmamak iizere hafif hapis
cezasiyle mahkiim edilir.

REIS — Madde hakkinda soz istiyen yok-
tur. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Madde 566. — Her kim, dikkatsizlik veya
teeriibesizlik neticesi olsa bile her ne suretle
olursa olsun sahislara bir zarar veya esyaya
mithim bir ziyan vukuu tehlikesini tevlit eder-
se 15 giinden asag1 olmamak {izere hafif ha-
pis veya 50 liradan agag) olmamak {izere hafif
para cezasina mahkdm edilir.

Eger fiil, aym
tiearet ve sanayie miitaallik kavanin ve niza-
mata muhalefet clirmiinii tegkil etmis olur ve
kanunen ona mahsus baska ahkdm tayin edil-
memis bulunursa verilecek ceza bir ay hafif
hapisten veya 100 lira hafif para cezasindan
asag1 olamaz ve bu halde bir aya kadar meslek
ve sanatin tatili cezas1 da hitkmolunur.

REIS — Madde hakkmda sbz istiyen yok-
tur. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyvenler... Kabul edilmistir.

Madde 567. — Her kim, umuma mahsus ve-
va umuma acik yerlerde kumar oynatir veya
oynatmak igin yer gosterirse bir aydan alt1 aya
kadar hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya ka-
dar hafif para cezasina ve tekerriiri halinde
iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500
liradan 1 000 liraya kadar hafif para cezasma
- mahkam olur. T

Kumar oynanan yerde bulunup kumar oy-
namaya yariyan veya kumar oynamaya 'tahsis
olunan mevat ve alat ile ‘ortada bulunan egya
ve para zabit ve miisadere olunur.

Fail : - ,

1. Bu fiilleri itiyat edinmig bulundugu;

2. Birinci fikrada -beyan olunan kabahatin
irtikébinda kumar oyniyanlara kargt bango tu-
tan oldugu takdirde yukardaki fikralarda ya-

zamanda sanayii nefiseye ve

‘Ihinaen 29 Haziran Pazartesi
toplanmak {izere Birlegime son veriyorum ,
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zil1 cezalar bir misli artirilarak hitkmoliunur ve
bu son halde iic aya kadar meslek ve sanatin
tatili cezas1 da ilave edilir.

‘REIS — Madde hakkinda soz istiyen yok-
tur. Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler...
Madde kabul edilmigtir.

Madde 568. — Her 'kim, yukardaki mad-
'dede beyan wlunan kabahate igtirak etmeksizin
umumi veya umuma aclk mahalde kumar oy-
narsa bir aya 'kadar hafif hapis ve 50 liradan
100 lirayaJkadar hafif para cezasiyle cezalan-
dirilir. Tekerriirii halinde ceza on giinden iki
aya kadar hafif hapis ve 100 liradan 200 liraya
kadar hafif para cezasidir.

REIS — Madde hakkinda séz istiyen yok-

tur. Maddeyi ‘kabul -edenler... Etmiyenler...
Madde kabul edilmigtir.
Madde 571. — Her kim, umumi veya umu-

mun girebilecegi yerlerde halkin rahatini bo-
zacak veya rezalet ¢ikartacak surette ve agikir
bir halde sarhog olarak yakalanirsa on beg giin-
den agag1 olmamak fiizere hafif hapis veya 50
liradan agag olmamak iizere hafif para ceza-
siyle mahkiim olur.

REIS — Madde hakkinda s6z istiyen yoktur.
Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler.. Madde
kabul edilmistir. ’

Madde 572. - Yukariki maddede gosteri-
len surettte sarhos olup da Ibagkasina tecaviiz
ve umumun istirahatini selbedenler iki aydan
agagl olmamak iizere hafif hapis cezas1 ile ce-
zalandirilir.

Sarhoglugu itiyat derecesine vardiranlar al-
t1 aydan agag) olmamak lizere hafif hapse mah-
kiim olurlar.

Tki defa mahkéun olduktan sonra aym fiili
tekrar igliyenler o fiili itiyat etmis sayilir.

REIS — Madde hakkinda séz istiyen yoktur.
Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Madde
kabul edilmigtir.

431 ve 502 nci maddeler komisyondan he-
Vaktin ademimiisaadesine
giinii saat 15 te

niz gelmemistir.

' Kapanma saati : 18,05

.
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5. — SORULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORULAR

1. — Konya Mebusu Abdiirrahman
Agaoglu’nun, Adalet Vekdleti 1953 yulr Biitge-
sinin doseme ve denmarbas. odemeklerinden nere-
lere, kacar liralik  tahsisat ayrildigina dair soru-
suna Adalet Vekily Osman Sevki (figekdag’in
yazl cevabr (6/1041)

27.1V . 1953
Yitksek Baskanhga
Agagidaki sorulara Adalet Vekili tarafindan
yazil olarak cevap verilmesine delaletlerini arz
ve rica ederim.
Saygilarimla.
Konya Mebusu
Abdiirrahman Ifahri Agaoglu

1. 1953 yilh Adalet Vekaleti Biitgesinin 302
nei faslmin 20 ve 30 neu maddelerindeki doge-
me ve demirbag Gdeneklerinden nervelere ve
kagar liralik 6denek ayrilmistir?

9. Bu maddelerden Konya, Aksehir ve Ka-
raman ve Ermenek merkez kazalariyle burala-
ra baglh kaza ve bucaklar ihtiyaci icin kacar
liraltk 6denek istenmisg ve kacar liralik 6denek
gonderilmigtir?

T, C.
Adalet Vekaleti

Lievazim Miidiirligii
Say1 : 5081/100 (zel

26.V1.1953

Bityiik Millet Meeclisi Yiksek Reisligine
Genel Katiplik Kanunlar Miidirligii ifa-

Fahri ’

deli, 28 .1V . 1953 giin ve 5191-11426/6-1041 sa-
yili yazilart kargiligidar.

Konya Milletvekili Abdiifrahman  Fahri
Agaoglu tarafindan yiliksek makamlarina veri-
lip, vekéletimize tevdi buyurulan 27 .1V . 1953
giinlii sual takririnde :

1953 y1h Biitcesinin  dégeme ve demirbas
odeneklerinden simdiye kadar nerelere ve ka-
dar lira ayrmldigi, Konya, Akgehir, Karaman
ve ‘Ermenek merkez kazalariyle bunlara bagh
kaza ve bucaklar ihtiyaer icin kacar lirahik dde-
nek istenmig ve kacar liralik odenek gonderil-
mis oldugu hususlarinin yazili olarak cevaplan-
dirtimast istenmigtir.

Her yil biitcesiyle alinan dogeme ve demir-
bas odenegi, o yil icinde yeniden ihdas edilen
mahkeme ve adalet dairelerinin dégeme ve de-
mirbag ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra, vuku
bulan taleplerin en miibremleri giz oniine al-
narak tevzi edilmektedir. Bu yil da bu suretle
hareket edilerek nevelere ve ne miktar ddenek
verildigi ilisik (1) numaral listede,

Konya merkez, kaza ve nahiyelerine ne mik-
tar odenek gonderilmis oldugu da iligik (2)
numaralt listede gosterilmigtir.

Keyfiyetin takrir sahibine bildirilmesine mii-
saadelerini sayg: ile arz ve rica ederim.

Adalet Vekili
0. §. Cicekdag

Liste No. : 1

1953 yili Biitcesinin Adalet Vekéletine ait kisminda vildyetler déseme ve demirbag tertiplerinden
: 26.V . 1953 tarihine kadar yapilan sarfiyat listesidir.

Mahallin ad:

Dogeme Demirbag
Lira K. Lira K.
33 560 24 549 50
33 930 31 813
2 300 3 727 .
20 860 18 793
8 780 17 070
99 430 95952 50  Yekin

37 sulh mahkemesinin asliyeye kalbi igin.

58 mahalde teskil olunan sulh mahkemelerine.

4 mahalde tegkil olunan agir ceza mahkemelerine.
21 mahalde tegkil olunan asliye mahkemeleri icin.
25 mahal tegl-ilatinda yapilan ilavelere.

— 258 —
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Acil ihtiyaclarin kargilanmas: i¢in istenilen mahallére verilen ddenekler

Dogeme
Lira

1 000 1
100 1
433

200

500
000
906
200
120
750
75
37
15
182
20
32
50

Demirbag
Lira

K.

50

50

1

300
100
350

40
200
550
250

200

1

120

30
100
150

8 {;Mg

221
290
100
30
97
120
50
15

150
953

20

Mahallin ad1

fstanbul
Eskigehir
Vize
Yenice
Gonen
Can
Kartal
Aydmn
Kastamonu
Milas
Clizre
Turgutiu
Kemalpaga

Urfa

Afyon
Devrek
Osmaniye
Refahiye
AKkkisla
Mazidag:
Tavganh
tzmir
Caldiran
Golkoy
Karaman
Gemlik
Geng
Abana
Oof
Kocaeli
Soma
Burdur

- Kaman
- Uskiidar
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Mut.
Kizileahamam
Balikesir
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Rize
Gankir
Mersin
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Karaburun
Kirikhan
Diizee
Isldhiye

. (ordes

Denizli
Canakkale
Zivark
Karapmar
Kadmhan:
Sarayonii
Hatay
Besni
Serik
Giiney
Giimiighacikoy -
Aksaray

. Ermenek
- Gumra -
-Konya

AAAAAAA

Carsamba

Eregli (Konya)

"Yekiin
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26.6.1953
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Konya ve miilhakatimn 1952 ve 1953 yillarmda dogseme ve demirbag istekleriyle 26.V.1953 tari-
hine kadar verilen ddenek miktarini gosterir listedir.

Istenen Verilen
odenekler odenekler
Lira Lira

15 000
3 500 390
1 400 100
10 900 90
650 120
350
970 120
1 100 170
1 000
850
700
600
1 500
1 250 250
2 050 250
2 245
1120
500 250
350
2. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican’in, Ada-

pazary Agwr Bakim Taemir Fabrikasinda yapilan
yolsuzluklar dolayisiyle tahkikat yaptimbp yap-
tiridmadiging dasr sorusuna Milli Savunma Ve-
kili Seyft Kurtbek’in yazl cevabr (6/1064)

. 9.V.1953
Biiyiik Millet Meclisi Reisligine )
Agagidaki suallerimin Milli Savunma Vekili
- tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasina ta-
vassutlarimzi saygilarimla arzederim.
. Kocaeli Mebusu
Ekrem Alican

1. Adapazari Agir Bakym Tamjr Fabrika-
smda yapilan yolsuzluklara dair, 31°. VII . 1?52
tarihinde o zamanki Milli Savunma Vekili
Bursa Mebusu Hullisi Koymen’e bizzat teslim
ettigim (Selim Alpagut) imzali ihbar mektubu
ne olmujtur? Bu mektupta madde tdyini sure-
tiyle ihbar edilen hadiseler hakkinda tahkikat

Mahallin ad

Diiglinceler

Konya

Konya (2 iera)
Kadmham
Karapimar
Sarayonii .
Bozkir

Hoylik

Zavarik

Aksehir

Yeni teskil‘éfla

Iki yaz1 makinas istenmis faz-
la bulunan bir mahalden temin
edilmek {izeredir.

Yalvae
Sarkikaraagac
(telendos
Karaman
Fregli
Ermenek
Yunak
Akviran
Cumra
Tagkent

Yeni tegkilatla
' Yeni tegkildtla

| yaptirtlmis oudir? Yaptimlmigsa tahkikat: ya-

panlar kimlerdir? Tahkikat neticesini gosterir
rapor veya fezlekelerin bir veya birer suretinin
isbu sualimin cevabma ekli olarak tarafima ve-
rilmesi. Tahkikat yaptirilmamigsa sebebi? th-
bar mektubu kaybedilmigse, kaybeden veya
kaybedenlerin kim oldugu? Bunlar hakkinda
bugiine kadar ne muamele yapildig1? Muamele
yvapilmamigsa sebebi? 9 . T . 1953 tarihli mek-
tubumda bu ihbar mektubunda ihbar edilen hu-

suslarin Milli Savunma giiclimiizle ilgili oldugu-

nu. bhinaenaleyh inekt11b11n bir an evvel bulu-
narak tahkikatin ikmalini bildirmigtim. Buna

‘ragmen bugiine kadar bu mektubun buldurul-

mas1 veya suretinin ele gecirilmesi hususunda
Vekaletin mutlak bir alikasizlik icinde kalma-
sinin sebebi nedir ve bunun miisebbipleri kim-
lerdir? '

2. Bu fabrika ve miidiiri hakkinda Veké-
lete daha evvel ihbarlar yaptlmis midir? "Yapl-
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migsa hangi tarihté, kim veya kimler tarafindan

yapimigtir? Bu ihbarlar tahkika tabi tutulmug .

mudur? Tutulmugsa tahkikat: kimler yapmig
ve ne neticeye varmiglandir? Ihbar edilen hadi-
seler nelerdir? Ihbar veya ihbarlam yapanlar
halen fabrikada caligmakta mrdirlar? Caligmi-
yorlarsa fabrikadan ayriig tarih ve sebepleri?
Ihbar veya ihbarlar sonunda diizenlenen tahkik
rapor veya fezlekelerinin birer suretinin isbu
sualime €kli olarak tarafima verilmesi;

3. Binbagt Nedim Barlas -fabrikaya hangi
tarihte miidiir tdyin olunmusgtur? Bu zat 31 .

I . 1952 tarihinden evvel bagka bir vazifeye
nakledilmig ve fakat bu nakil muamelesi iptal
olunarak tekrar Adapazari'nda birakidmis mi-
dir? Buakilmigsa kim veya kimler tavassut et-
mig ve bu tavassut ne gibi bir sebeple kabul
olunmugtur? Milli Savunma Veékaletinde ilti-
mas; nakilleri ve hattd tahkikat taleplerini iglet-
miyen bir hastalik halini almiy midir? Nedim
Barlas 31 . VII . 1952 tarihinden evvel askerlik
" vazifesinden istifa ettigine dair Vekilete her-
hangi * bir miiracaatta bulunmug mudur? 31 .
VII . 1952 tarihinden sonra askerlikten istifa
veys tekaiitliigiinii talep yolunda bilr miiracaati
olmugmudur? Olmussa tarihi nedir? Tekaiitlitk
muamelesi hangi tarihte ikmal edilmigtir? Ken-

disine  tebligat yapilmig midir? yapilmig-
sa tarihi nedir? Yapidmamigsa gecikme
hangi sebepten ileri gelmigtir? Tekrar

vazifede istthdam kararm kendi talebi ile mi, yok-
sa re’sen mi verilmigtir? Bu kararm tarihi ne-
dir? Bu mevzuda lehinde tavassutta bulunan-
lar var midir? Ve kimlerdir? Vekil evvelee bu
zatla aym kitada beraber caligmig midir veya
arkadagltklar1  var midrmr?
VII . 1952 tarihinden sonra tiyin edildigi vazi-
feye bagladiktan sonra mi, yoksa evvel mi, iste-
migtir. Adapazan Fabrikasma son defa tiyin
muamelesinin tarihi nedir?. Aradan gecen miid-
det icin, yani Adapazarm Fabrikasindan aymldig

tarihle tekrar ayni fabrikaya dondiigii tarih ara-

sinda kendisine maag veya tazminat :daml ile
6denen para var mdir?. Varsa miktar; nedir?.
31.VII. 1952 tarihinden son defa fabrikaya ds-
niigii tamhlne kadar aldig1 hareirahlar var midir?
Varsa bu hareirahlar hangi vazifeler icin almig-
tair ve miktarlar nedir?. Bu arada Devlet adina
hastanede kalmwymidir, kalmigsa hastahg nedir
ve nerede veya kimden aldifn rapora istinaden

26 .6 .1953

Tekatitliigini; 31 .

0:1
kendigine bu muamele yapilmigtir?.

4. Fabrika igcilerinden Ahmet Beylan tara-
findan fabrika hakkinda Milli Savunma Vekiline
ihbar yapilmig midir?. Yapilmigsa tarihi nedir?.
Bu ihbarda ihbar mevzuu olan hidiseler nelerdir
Bu ihbar iizerine Milli Savunma Vekaletince tah-
kikat yapilmig midir?. Yapilmigsa tahkikat1 kim-
ler yapmigtir ve ne netieg alinmigtir?. Ahmet Bey-
lan halen fabrikada istihdam olunmakta midir?.
tstihdam olunmamakta ise, hangi tarihte fabrika-
dan gkarlmigtir ve ¢tkarilmasinin sebebi nedir?

5. 1.IIT.1953 tarihinden sonra fabrikadan
bagka yere nakledilen subaylar varmidir?. Var-
sa kimlerdir ve her birinin nakil sebepleri nelei-
dir?. Haklarinda ihbar vaki olmugsa ihbar1 ya-
pan, ihbar tarihi ve ihbar maddeleri?. Aym ta-
rihten sonra fabrikadan cikarilmig isci, usta, us-
tabag ve sair teknisiyenler var midir? Varsa kim-
lerdir ve her biri icin igten ¢ikarma sebepleri ne-
lerdir?.

6. Yapilan ihbarlarin salim bir gekilde tah-
kiki i¢in; 5.V .1953 tarihinden sonra vekaletee
hangi tedbirler almmmigtir?. Fabrikaya iade olu-
nan Binbag: Nedim Barlas halen vazifesine devam
etmekte midir?. Yeniden bir tahkik heyeti kurul-
mug mudur?. Kurulmugsa kimlerden tegekkiil et-
mektedir?. Boyle bir tahkik heyetine hangi ih-
barlar (madde tiyini suretiyle) tahrik ettirile-
cek veya ettirilmektedir?.

7. Sirf miidiiriin arzularma uygun ifade ver-
medikleri ve hattd miidiirii ihbar etmek cesaetini
gosterdikleri icin, fabrikadan cikarilmig olup,
coluk gocuklariyle perigan bir halde sokaga bira-
kilan Ahmet Beylan ve diger bunlara miimasil is-
cilerin tekrar vazifeye alinmalam icin vekéletge
hangi tedbirler alinmigtir?. ' o

T. C.
Kara Kuvvetleri Komutanlhig:
Yargilama Bsk.
Say1 - 407399/144
** Ankara: 23 . VI. 1953

Tiirkiye B. M. M. Riyasetine
nm.v. 1953 giin’ ve Genel Katip Kanunlar
Mudurlugu 6 - 1064’ ve 5284, 11618 sayilr emir-
leri cevab1 ve 16 . V . 1953 giin Kara Kuvvet-

leri Yargilama Bagkanh# 407399 sayihi  yaz-
miza. ektir :
Adapazar Agir Bakim Tamir Fabrikasn-

— 261 —



B : 97
da yapildig: iddia edilen yolsuzluklar -dolay:-
siyle Kocaeli Mebusu Ekrem Alican tarafin-
dan verilen yazilh goru ve cevabinin iligik ola-
ralf sunulduguny saygilarimla arzederim.

Milli Savunma Vekili
8. Kurtbek

1. Adapazam Agr Bakun Tamir Fabrika-
sinda yapilan yolsuzluklara dair 31 . VII .
1952 tarihinde o zamanki Savunma Vekili Hu-
lasi Koymen’e Kocaeli Meébusu Ekrem Alj-
can tarafindan bir ihbar mektubu verildigine;
bu fabrikada yapilmakta olan tahkikat miina-
sebetiyle mebus Ekrem Alican’a goéniderdigim
25 . XIT . 1952 tarihli mektuba aldigrm 9 . 1 .
1953 tarihli cevapla muttali oldum.

! Mebus BEkrem Alican’a gonderdigim 25 .
XIT . 1952 tarihli mektup asagida arzedecegim
sebeplerden otitri yazilmistir syle ki;

Vekalete geldigimden kisa hir zaman sonra
Mebus Fkrem Alican, Adapazam Agir Bakmn
Tamir Fabrikasinda vukubuldugunu ihbar ettigi
volsuzluklar hakkinda tahkikat yapilmadigina dair
bana gikiyette bulundu. Keyfiyeti derhal in-
celedim ve Adapazart Agir Bakim Tamir Fab-
rikasinda fabrika miidiirii hakkmda yapilan ba-
z1 ihbarlar iizerine tahkikat yapilmakta oldu-
gunu 6grendim. O sirada bu tahkikati yap-
makta olan I. Ordu Miifettisliginden alinan hir
vazida :

Adapazar1 Agir Bakim Tamir Fabrikas: Mii-
diirii ‘hakkmda ihbarda bulunan Kocaeli Me-
busu Ekrem Alican’in ilisik talimat gere@ince
ifadesinin aldimlarak tutanagmin génderilmesi
istenilmekte idi. Bunun iizerine bu ige ait dos-
vayi getirterek tetkik ettim. I. Ordu Miifettis-

ligine gonderilen 26 . VIT . 1952 tarihli bir
emirde;
1. Fabrika miidiiriinidn mirf vasrtadan is-

tifade ederek ava gittigi;

722 Ahali arasmda dolasan sdyialara gore
fabbika miidiiriiniin  fabrika icin satmalinacak
malzemenin cins ve miktarmin maltm kimselere
evvelden haber verildigi;

3. lgcilerden Hiiseyin Oztekin tarafindan
yaprlan bir ihbar maddesine gore de;

“A) Fabrika icin mubayaa edilen malzeme-
der fabrikaya eksik geldigi halde tam olarak
ahnmigcasina ayniyat kesilmekte oldugu;

26.6.19563 0:1

B) Tamirhane tahakkuk memurunun bor-
cum var diye miitaahhitten: 300 lira aldig: ve
kantine ait bir kmim faturalarm miitahahit ta-
rafmdan ddendigine dair olan ihbar maddele-
rinin incelenmesi hildirilmekte idi.

Ayitea tele verilen bir emirle de tahkik heye-
tine Zevtinhurnu Fabrikast Miidiiriiniin katilma-
st da emredilmis oldugunu gérdiim.

I - Ordu Mt
msinda ;

liginin yukarda arzettigim ya-

Tahkikat yapiimast emredilen . Adapazan
Agie Bakin Tamir Fabrikast Mitdii=ii hakkm-

da icrasina baslamlan tahkikatta. si:adiye ka-
dar toplanan delillere gore fabrika miidiiriiniin
mesuliyetini mueip olacak bir cihet teehit edile-
ceas tegkil eden mektubun
tetkikina veya muhbirin isim ve hiiviyetinin
teshitine tahkikatin derinlegtirilmesi bakimin-
dan ihtiyac¢ goriildiigiinden bildirilen huguslarin
cevapladimlmas istenilmekte idi. v

I - Opdu Mf. liginin bu yazisma muhbirin,
Koeaeli Mebusu Bkrem Alican oldugunun bildi-
- Ordu Mf. ligi gonderdigi ta-
limatla mebusun ifadesinin abnmasini istemis-
tir.  Bu durum kargisinda  Mebus Ekremn  Ali-
ean’a 25 . XIT . 1952 tarihinde bir mektup ya-

mediginden ihhara

rilmesi tizerine 1

zaralk  Adapazarm Agnr Bakim Tamir Fabrika-
simda  yolsuzluklar  yapildigina dair evvelee

M. Savunma Vekiline yapilan ihbar iizerine bir
heyet teskil edilerek keyfiyetin tahkik edildi-
gini, fakat toplanan delillere gore fabrika mii-
diiriiniin bir sucu teshit edilemediginden I - Ox-
du MH{. liginin talehi vechile tahkikatin- derin-
Testirilinesi imkani saglanmak {iizere ihbar konu-
lart hakkinda
rica ettim.
Mebus Ekrem Alican, verdigi- 9 . 1.
rihli cevabinda hulisaten: . ) i
1. Ihbar yapanmn kendisi olmadigin, ken-
disine yapilan bir ihbarr mebus sifatiyle Veka-
lete intikal ettirdigini, S sl
2. Thbham yapanin  Selim - Alpagut- rldllldd
tfabrika mistahdemlerinden biri-oldugunu, -
3. Selim  Alpagut’un ihbar mektubundan
Vekaletin haberdar olmadig1 neticesini cikardi-
gini ve bu ihbar mektubunun 31 .| VIL-1952 gi-

izahat ve tafsildt verilmesini

1953 ta-

nii Vekalet makaminda, tarafindan: sabik M. 8.

Vekili' TTultisi Koéymen’e teslim: edildifini-ve bu
mektubun hir an evvel buldurndarak: icabmin
yapilmasim istemekte idi. - Sap oo

— 262 .-
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. ‘Bunun iizerine 21 . 1 . 1953 tarihli bir mek-

tupla eski M. S. Vekili Sayin Hultisi Koymen’-

den konu mevzuu olan ihbar yazis1 hakkimda bilgi
istedim.

Aldigim cevapta Hulfisi Kéymen ezeiimle :

Bahis konusu olan ihbar yazisitmin Kara Kuv-
vetleri K. higina verilmis olup tahkikatin bagla-
dig1 sirada bu mektubun elde olmadignin go-
riilmesi tizerine Kara Kuvvetleri K. n1 Orgene-
ral Siitkrii Kanath tarafindan da bizzat araml-
mig olmasina ragmen bulunamadig bildirilmis-
tir. Keyfiyet ayrica Orgeneral Sitkri Kanath’-
dan da soruldu.

Mevzuubahis ihbar yazisinin eski M. Savun-
ma Vekili Huliisi Koymen tarafindan kendisi-
ne verildigi, tahkik edilmek tizere dairesine
tevdi edildigi, Lojistik Baskani Tilimgeneral
Canip Iskilipligil’i tahkikata memur ettigi ce-
vab1 ahindi. Fakat ihbar yazis1 yapilan biitiin
aramalara ragmen bhulunamamig ve aradan da
uzun bir zaman gectigi icin kime verildigi tes-
bit edilemediginden sureti z1ya ve sorumlu olan-
lar meydana cikarilamamistir. ’

Bundan sonra da bu ihbar yazisinin aranil-
masina- ehemmiyetle devam edilmig, ezetimle
hirinei orduda bulunan tahkikat dosyasi getir-
tilerek tetkik edilmis, ihbar mektubunu yazan
Selim Alpagut’un 26 . VII . 1952 tarihinde Ve-
kaletten verilen emir tizerine yapilmakta olan
ve vukarda ihbar maddeleri arzedilen tahkikat
miinasebetiyle (16 . VIII . 1952) de Adapari’n-
dan Istanbul’a, ordu karargihina celbedilerek
ifadesinin alindig1 ve fakat Selim Alpagut’un
ifadesinde kendisi tarafindan - yazildigh iddia
edilen ihbarlar hakkimda hichir iddiada bulun-
madigt hilakis fabrika midiiriit lehinde gaha-
dette bulundugu gortilmiistiir.

Bundan bhaska muhbir Selim Alpagutun
hasta olarak Ankara’da Giilhane Hastanesinde
tedavi edilmekte oldugunun 6grenilmesi fizeri-
ne hastaneye hir hekim giénderilerek 30 . T
1953 tarihinde ifadesi almmigtir. Dosyasinda
bulunan bu ifadesinde Selim Alpagut hasta ol-
dugundan hichir sey hatirhyamadigimi  bu se-
heple ifade veremiyecegini, fakat Adapazar:
Agir Bakim Tamir Fabrikasi Miidiirii  Binbag
Nedim Barlas hakkindaki thbari yapanin ken-
disi oldugunu. bu ihbhar yazisim1 Kocaeli Mebu-
su Ekrem Alican’a verdigini, aylardan beri
hasta ve tedavi altinda bulundugu icin netice-

26 .6 .1953
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i vi bilmedigini, ihbar yazst miisveddesinin ve-

va suretinin istenilmesi iizerine, miisveddenin
Adapazari’nda evinde oldugunu, ailesine yazip
getirtebilecegini ve verecegini soylemis keyfi-
yet bir zabitla teshit edilmigtir.

Bunun {iizerine Adapazari’ndaki 2. Siivari
Tiimenine gonderilen bir emirle Selim Alpagut’-
un evine gidilerek s6zii edilen ihbar yazis1 miis-
veddesi istenilmiy olmasina ragmen aramhp
bulunamadig1 cevabi alindigi bildirilmigtir.

Bu siralarda yani Subat 1953 ay: iptidala-
rinda  Selim Alpagut Giilhane Hastanesinde
vefat etmigtir.

I. Ordu Mf. liginee yukamda. arzedilen ih-

bar maddeleri {lizerine yapilan tahkikat sonun-
da fabrika miidiirii Nedim Barlas hakkinda
tahkikata mahal olmadigr karam verilmigtir.
Bu karar iizerine; tahkikatin seldmet ve emni-
vetle cereyam igin 1 . VIIT . 1952 tarihinde
Bursa’daki 6. Tiimen K. g tetkik kuruluna
atanan binbasi Nedim Barlas yine fabrika mii-
diirliigline iade edilmigtir.

Yapilan biitiin bu muameleler ve alinan
neticeler - 28 . . 1953 ve 23 . . 1953 ta-
rihli mektuplarla mebus Ekrem Allcn a da bll-
dirilmigtir. -

28 . IT . 1953 tarihli mektuba alman
17 . 'IIT . 1953 tarihli cevapta diger hususatla
beraber ihbai mektubunun kendisine verildi-
gini, Ankara’ya geldiginde her maddesinin
ispat edilecegi israrla soylenilen bu mektubu
hana verecegini bildirmigtir.

23 . III . 1953 tarihinde verdigim cevapta;
mevzuubahis ihbar mektubunu verdigi takdir-
de derhal yeniden tahkikat yaptiraca@imi ken-
disine bildirdim. Bu ihbar mektubu miisved-
desi 6 . V . 1953 tarihinde bana verilmig ve tah-
kik edilmesi icin Adapazari’ndaki 2. Siivari
Timen K. ligina tevdi edilmigtir. Tahkikat ha-
len devam; etmektedir. Bu ihbar yazisy miisved-
desinin tarihi 21 . VI . 1952 olup -81 . VH ..
1952 tarihinde mebus tarafindan eski Milll. Sa-
vanma Vekili Saymm Hullisi Kéymen’e veril-
migtiz,

Mehus Ekrem Alican’m yazih sorusunun i
rinei maddesini bu suretle eevaplandlrdlktan
sonra bu maddede yazili olan diger hususlara
ait cevaplarl asagida yazili oldugu gekllde ar-
zediyorum,

— 963 —-
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1. Evvelki ihbarlar iizerine yapilan tahki-
kat neticesi kendisine 28 . 2 . 1953 tarihli mek-
tupla bildirilmigti Tahkikata mahal elmadig
kararmm tasdikli bir-suretini iligik olarak su-
nuyorum. Bu tahkikati Birinei Ordu Miifettis-
ligi hakimlerinden Suphi Aykor ile Zeytinbur-
nu Agir Bakim Tamir Fabrikas1 Miidiirii Ra-
sit Alpan miigstereken yapmiglardir.

2, Mebus Ekrem Alican tarafindan bana
verilen ihbar mektubu miisveddesi iizerine ye-
niden yapilmasina baglanilan tahkikat bu fab-
rikamin bagh oldugu adli dmirlik olan Adapa-
zart’'ndaki 2 nei Siivard Timen K. igmea ve bu
tiimenin Hikimi Recai Aykor tarafindan yapil-
maktadir. Netice, evvelee oldugu gibi Mebus
Ekrem Alican’a bildirilecektir.

3. "Yukaridan beri verilen izahattan anlagi-
lacag: iizere mektubun ziya1 karsisinda la-
kayit kalinmamis ve aldkastzlik gosterilmemis,
bilakis titizlikle bu mektubun elde edilmesine
caligilmigtir.

4. Buna ragmen ihbar yazisi hakkinda
muhbir Selim Alpagut tahkikata mahal olmadi-
g kararina baglanan tahkikat icin 16. VIII.
1952 tarihinde [Istanbul’a celbedilerek ifadesi
alindiginda 16 giin evvel mebusa verdigi ihbar
yazisim hi¢ mevzuubahis etmemis, ayrica has-
taneye gonderilen hikimin sorusuna da, hasta
oldugunu ileri siirerek ihbarlarini hatirhyama-
digini ifade ile iktifa etmistir.

5. Bu tahkikat igine vekéletge verilen
onem; tahkikatin seldmet ve emniyetle cereya-
n1 i¢in fabrika miidiirii tahkikatin devam etti-
#i miiddetce fabrikadan almmig, Bursa’daki
tiimenin tetkik kuruluna verilmigtir.

. II - Bu fabrika miidiirii hakkinda gimdiye
kadar dort ihbar yapilmigtir,

1. MTarihsiz ve imzasiz bir mektupla Fab-
rika Miidiirii Binbag1 Nedim Barlas ile Ordonat

Astsubay Kidemli Bagcavug Behzat Erdem hak- ¢

latinda ‘memuriyet niifugunu kdétliye kullan-
mak, astlarindan para - almak ve hediye iste-
mek: suclarindan sanmk olarak haklarinda 2 nei
Stivari Tiimen K. lifincatahkikat yapilmig, ne-
ticede -ihbarlar sabit olmadigindan her ikisi
‘hakkinda da 4.V .1951 giin ve 951/133-951/81
sayilr tahkikata mahal olmadigr karari veril-
migtir.

2. Yine imzasiz bir mektupla Fabrika Mii-

26.6.1953
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diirit Nedim Barlas’la, Teknik Miidiir Yiizbasn
Kazim Ozal ve sivili Muamele Memuru Selim
Alpagut haklarinda ikinei bir -ihbar yapilmis-
tir. Bu ihbar yazisinda :

'‘A) Nedim Barlas’a; igeileri- tahkir ettigi,
igeilerin keyfi olarak fabrikaya alimip ¢ikaril-
diklary, Ma! Tedarik Subesinde sivil Memur Se-
lim Alpagut’la birlikte avans paralarindan
menfaat ternin ettigi,

B)  Yiizbas1 Kazim Ozal’a;

Askeri vasitay: hususi menfaatta kullandig:
ve Steysin Vagon marka bir vasitayr fabrika
malzemesiyle yaptirdigi,

C) Sivil memur Selim Alpaguta;

Fabrika miidiirii ile ig birligi yaparak avans
paralardan menfaat temin ettigi suglar1 isnat
edilmektedir.

2. Siivari Tiimen Komutanhgmnea yapilan
tahkikat sonunda her ii¢c samik hakkinda da
varit goriilmiyen ihbarlardan étiirii 16 . 6 . 1951
tarih ve 951/96-951/114 sayih tahkikata mahal
olmadigr karar1 verilmigtir.

Not : ) .

Bu ihbar iizerine hakkinda samk olarak tah-
kikat yapilan selim Alpagut fabrika miidiirii
hakkinda son ihbari yapan gahistir.

3. Uciincii ihbar yazis: maddeleri ve alinan
netice yukarda birinei maddede arzedilmigtir.

4. Doérdiincii olarak Kocaeli Mebusu Ek-
rem Alican tarafindan verilen selim Alpagut’un
ihbar mektubu alinmig ve tahkikma baglanilmig-
tir. Bu tahkikat halen devam etmektedir.

5. 1. ve 2. maddelerde yazih ihbarlar imza-
s1z olmasina ve boyle imzasiz ihbar yazilarimn
mevkii muameleye konulmamasina dair miitaaddit
emirler verilmesine ragmen tahkik ettirilmigtir.
Muhabirlerin kim olduklar1 meydana cikarila-
mamigtir,

6. Uciineii ihbar yazisinda ad1 gegen Hiise-

yin Ozgelik 26 . 7 . 1952 tarihli emirle Birinei
Ordu Miifettigligine tahkiki emredilen ihbar ya-
pan ig¢idir. Bu igginin 6 . 2 . 1953 tarihinde igine
son verilmigtir Sebebi V. maddenin 2. fikrasin-
da yazihdir.
- 7. Dordiineii ihbar mektubunu yazan selim
Alpagut fabrika levaziminda hesap memuru
iken hastalanarak tedavi edilmek iizere gonde-
rildigi GHilhane Hastanesinde Subat 1953 ayx
bidayetinde vefat etmiktir.

8. Birinei ve ikinei maddelerde yazh ih-
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barlar iizerine verilen tahkikata mahal olmadig
kararlar: suretleri iligik olarak sunulmugtur.

IIT - 1. Binbagi' Nedim Barlas; Adapazar:

Agir Bakim, Tamir Fabrikasi Miidiirligiine 12 .
6 . 1950 tarihinde tayin edilmigtir.
2. 31.7.1952 den once bagka bir vazifeye
nakledilmemigtir. Ve tabiatiyle iptal olunacak
fbir nakil muamelesi de mevzuubahis olmamigtir.
Yalmz Birinei Ordu Miifettigliginin 26 . VII.
1952 tarihli yazisiyle bu fabrikadaki yolsuzluk
iddialariin -tahkikatinin seldmetle yapilabilmesi
maksadiyle Binbagi1 Nedim Barlas’in bu gorevden
alinmasina liizum hésil oldugunun teklif edilme-
si tizerine 1. VIII . 1952 tarihinde 6. Tiimen Tet-
kik Kuruluna atanmigtir.

3. 31.VII.1952 tarihinden o6nce vekalete
istifa veya her hangi bagka bir sebeple miiracaat
etmemistir.

4. 31.VIL.1952 tarihinden sonra 4.IX.
1952 giinit Birinei Ordu Ordu - Donatim Bagkan-
higma hitaben verdigi dilekce ile emekliligini is-
temigtir. Emeklilik muamelesi 28 . XT. 1952 tarih
ve 5217 sayil1 Kararname ile kabul edilerek yiiksel
onaydan geemigtir. Bu karar, Kara Kuvvetleri
Personel Bagkanh@inm 28 . X1 .1952 giin ve 9. S.
4. Ks. 127536 say1l1 yazlariyle V. Kor. K. higina
ad1 gecene tebligi icin yazilmigtir. Emeklilik mua-
melesi vekéletce tekemmiil etmig fakat idari lii-
zum fizerine durdurulmustur. Binbag: Nedim Bar-
las Ankara Merkez K. h@ vasitasiyle 17. XIT.
1952 tarihli dilekcesiyle yeniden vazife isteginde
bulunmugtur. Bu miiracaat1 iizerine emeklilik
muamelesinin - ikinei bir emre kadar kendisine
teblig edilmemesi V. Kor. K. hgma 17. XIT.
1952 giin ve- 127536 sayilh telle bildirilmistir.
Binbagi Nedim Barlas’in tekrar tavzif istegi
iizerine durumu vekaletce incelenmis ve orduda
istihdaminda faide miildhaza edilerek 22 . XT.
1952 tarihinden muteberen emekliliginin iptali
ve 5.1I1.1953 giin ve 25856 sayih Kararname
ile muvazzaf hizmete alinmas: yiiksek onaydan
gecmigtir. '

5. Mebus Ekrem Alican yazil sorusunun 3.
maddesinde; ‘

ﬁbﬁbagl Nedim Barlas’in Adapazari Agwr
Baklfm Tamir Fabrxkasma iade edilmesi igini
ele aIan'a.k aynen (Bu mevzuda Nedim Barlas’in

lehinde tavassutta bulunanlar var midir?. var-
sa lm*milemdhr? Vekil evvelce bu zatla aym kitada

26 .6.1963

0:1
beraber caligmig madir?. Veya arkadaghklart
var midir?.) suallerini sormaktadir.

Fabrika miidiiriiniin eski vazifesine iadesi igi
su suretle cereyan etmigtir;

Binbag: Nedim Barlas, hakkinda ihbar olunan
tahkikata baglanilmadan evvel tahkikatin sela-
met ve emniyetle cereyaninin temini maksadiyie
bagka hiebir sebep olmadign halde 1. VIII. 1952
tarihinde Bursa’daki 6. Tiimen Tetkik Kuruluna
atanmigtir. Bu suretle hakkinda tahkikata ma-
hal olmadig: karar1 verilinceye kadar 8 ay fab-
rika ile aldkast kesilmigtir. Fakat yapilan tah-
kikat sonunda ihbarlarin tahakkuk etmemesi
ve aslsiz oldugunun anlagilmasm iizerine mag-
dur edildigi goriilen bu subay1 yine eski vezi-
fesine iade edilmek suretiyle hak ve adalet ye-
rine getirilmis bulunmaktadir,

Fabrikadan alinmak suretiyle kendisine ya-
pilan muameleden miiteessir oldugu anlagilan
bu subay, asabi bir hastaliktan Haydarpaga As-
kerl Hastanesinde tedavi gdrmiig, ayrica ordu-
ya hizmet edecek bir ¢agda iken emeklilige sev-
kedilmesini istemigtir. 12 . VI . 1950 tarihinde
Adapazar Agir Bakim Tamir Fabrikas: miidii-
rii olan ve fabrikay: bugilinkii miitekdmil du-
rumuna getiren, mesai ve faaliyetleri iistlerin-
ce takdir edilen bu subay hakkinda yapilan
muamele bu suretle telafi edilmigtir.

ikinei defa fabrikadan alinmas;, yapilan
son ihbarlar {izerine icrasina baslanilan tahki-
katin selimetle cereyanimn temini igindir.

Tekrar tavzif edilmesine dair gecen iglem,
cevabimizin 3. maddesinde arzedilmigtir. Milli

Savunma Vekiletinde iltimas ve tavsiye tegeb-

biislerine karsi son derece titizlikle hareket
edilmektedir tahkikat ve.sair vazifelerin ifa-
sinda hichir iltimas ve tavsiyenin asla tesiri
voktur.

6. Emekliliéini. yukardaki maddelerde izah
edildigi tizere . VII . 1952 tarihinden ve
6. Tiimen ’I‘etklk Kuruhma atandiktan sonra
istemigtir. - ’

7. Son defa Adapazarn Agir Bakim Tamir
Fabrikasina tayini 16 Mart 1953. tarihinde ya-.
pllml$t11'

718" Binbag1. Nedrm Barlas Adapaza.n Agir
Bakim Tamir Fabrikasindan ayrildig: tarihle
fahrikaya iade edildigi tarihe kadar tiyin edil-
mig oldugu .yeni gorevinde miistahak oldugu
riithesinin maagiyle , tayin hedelini almgtir.
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Kendisine tazminat namiyle bir para verilme-
migtir. Esasen verilmesi icin bir sebep de mev-
cut degildir.

9.  Fabrikadan Bursa’daki 6. Tiimene atan-
mis olmasi hasebiyle Adapazar1 - Bursa ve
Bursa - Adapazar1 zatl ve aile harclrahmdan
bagka yolluk namiyle para almamigtir.

10. Binbasit Nedim Barlas 9 . VIII . 1952
tarihinde fabmka ile '1h§1gm1 kesmeden Adapa-
zart Agir Bakim Tamir Fabrikas: tabibi tara-
fidan tanzim edilen miitehassisa sevk tezkere-
siyle birlikte Haydarpaga Askeri Hastanesine
miiracaat etmig, Asabiye Uzmani tarafindan
muayene edilerek sefale teghisiyle ve bir hafta is-
tirahat1. mutaakrp tekrar goriilmek iizere iade
edilmis ve 16 . VIII , 1952 tarihinde ikinei de-
fa (fabrika miidiir vekili Yiizbagi Kazim Ozal
imzali bir yazi ile) muayene ecdilmek dizere
Haydarpaga Hastanesine miiracaat etmis, yapi-
lan muayenesi sonunda 18 . VIII . 1952 giinii
hastaneye yatirilarak miigahedesi alindiktan
sonra hafif sefale teghisiyle 20 . VIIT . 1952 gii-
nii tabureu edildigi Haydarpaga Askeri Hasta-
nesi Bagtabipliginin 8 . VI . 1953 giin ve Argiv
4954 - 3237 sayili yazrs1 miinderecatindan anla-
silmigtar.
~ 11. Bu swralarda Vekéaletce verilen emir
iizerine Birinei Ordu Miifettigliginece Haydarpa-
sa Hastanesine gonderilen 20.VIIL.1952 giin ve
30188 sayih yazi ile Binbasi Nedim Barlas’m
Hastaneden tabureu edildikten sonra yeni va-
zifesine gitmesinin tebligi istenilmistir.

1V - Fabrika dscilerinden Ahmet Baylan ta-
tarafindan fabrika hakkinda vekalete yapilan
ihbarm tahkiki icin 21 . IV . 1953 giin ve 407399
sayili yaz1 ile Birinei Ordu Miifettigligine gon-
derilmigtir. Esasen bu ihbarm bir aym Birinci
Ordu Miifettigligine. yapildig: icin Orduca yet-
kili adli 4mir olan 2. Siivari Timen Komutanl-
gma gomderﬂimustlr Vekalete yapilan bu ih-
barin tarthi 6 . TV . 1953 titr. Ihbar yazmsmm
bir ayn: ilisik olarak sunuulmustur. 5 nei mad-
desi *Selim ' Alpagut’un ihbar yazismm aymdir.
2 mei Siivari Tiimen Komutanhgmea 13 . IV .
1953 tarikinde baglamlan, ‘tahkikata devam
edﬂrmdktedn Tahkikat kuvvei ‘karibeye .. gel-
mis: olup beklenilen talimat cevaplarmm viiru-
‘dunu miitaakip ikehal ve intac edilecektir.

" Ahmet. Beylan, gerek fabrika icinde ve ge-
rékse disinda Fabrika Miidiirii Binbagi Nedim

26.6.1953

" niden bitarathg ihlal
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Barlas ‘aleyhine elfazi galize kullammak sure-
tiyle agir hakaretlerde bulundugu tesbit edilerek
3008 sayili Iy Kanununun 16 ner maddesinin (B)
fikras1 geregince bu is¢inin 16 . IV . 1953 ta-
rihinde fabrika miidiirliigiince igine son veril-
migtir. S

V-1 1.1I1. 1953 tarihinden sonra fab-
rikadan Ustegmen Melih Ergun, Yiizbag1 kdzim
Ozal ve Fabrika Miidiirii Binbagi Nedim Bar-
las baska yerlere nakledilmislerdir. Bunlar fab-
rikada goriillen huzursuzlugun izalesi, fabrika-
da yapilmakta olan tahkikatin emniyet ve se-
laimetle ecereyam ve fabrikamin randimaninin
artiriimasim temin maksadlv]e bagska yerlere
nakledilmiglerdir.

2. 1., TI1 . 1953 tarihinden sonra IV. mad-
denin 2 nei fikrasinda arzedilen Ahmet Bey-
lan’dan hagka Hiiseyin Ouztekin adinda bir isci-
nin de isine son verilmigtir. Bu igei fabrika
miidiiriinden aldig1 on giin izinle gittigi Anka-
ra’dan iznini sekiz ‘giin gecirerek fabrikaya
dondiigii ve bu iscinin Fabrika Miidiirii Nedim
Barlas hakkinda mukaddema yaptig ihbar iize-
rine yapilan tahkikat sonunda verilen tahkika-
ta mahal olmadigi karar iizerine miifteri du-
rumuna diismils olup hakkinda Fabrika Miidii-
rii Binbagi Nedim Barlas tarafindan iftira da-
vast acildigr icinn 6 . IV . 1953 tarihinde fab-
rika miidiirliigiince igine son verilmistir.

3. Bu iki gahistan baska isine son verilen
isei, usta ve ustabasi ve sair teknisiyen yoktur.

VI - Yapilan ihbarlarin tahkiki As. Mu-
hakeme Usulii Kanununun hiikiimleri dahilin-
de devam etmektedir. Tahkikatin emniyet ve
seldmetle cereyammn temini igin fabrikanin
miidiirii ile bdz1 subaylar: degistirilmistir. Ye-
edecek olanlar haklarm-
da da aym muamele tatbik edilecektir. Biitiin
ihbarlar yetkili adli 4mire intikal ettirilmigtir.
Adalete intikal eden tahkikat islerinden sonra
ayrica tahkikat heyeti kurulmasma usuli hu-
kiimlerimiz miisait degildir.

VII - Sirf fabrika miidiiriiniin arzularma
uygun ifade vermedikleri igin fabrikadan ¢i-
karilmig kimse yoktur. Iglerine son verilen
iki kisinin cikarilma sebepleri yukarda arzedil-
migtir. Bunlarin tekrar fabrikaya alinmalarm
mevzuubahis degildir.

VIII - Adapazar1 Fabrikasinda adli tabki-
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attan baska —miitaaddit idari tahkikat yapil- | Kuvvetleri - Komutanhgmna -intikalini  temin
mig . bu meyanda Ordu Miifettigi Orgeneral | eden ve mevzuda aldig1 ihbar mektubunu M. 8.
Nurettin Bam@el bizzat birka¢ defa Kara | Vekiline veren Milletvekili- Ekrem. Alican, ih-

Kuvvetleri Orﬁu ‘Donatim Daire Bagkani, Bi-
rinei Ordu Ordu - Donatim Bagkani, 2 defa da
Milli Emniyetce tahkikat ve tetkikat yapilmis-
0 ) S : ;
IX - Maruzatim bundan ibarettir.

-Milli Savunma Vekili

S. Kurtbek
T. C. . :
I. Ordu Miifettigligi Ist - Harbiye
Adli Amirligi - 10 . 11 . 1953
“Sayt ~ 53/60086
A Esas : 53/39
Karar 53/ 12

Tahklka,ta mahal olmwdlgl karari
As. Vasﬂ;ayl h_usus1 menfaatinde kullanmak,

memuriyet niifuzunu suiistimal ve sair suclardan .

samik, Adapazart Agir Bak. Tam. Fab. sabik Md.
ve halen 6. Tiim. Tetkik Kurulunda gorevli
Ordonat Bnb. Ismail .Hakkioglu Mebrure’den
1910 da Ista,nbul, Bakirkdy’de dogma, evli bir
cocuklu, hiikiimstiz, 929 tank 72 sicil sayih
Nedim Barlas hakkinda, Kara Kuvvetleri Ko-
mutanhigr Ordu-Donatim Daire Bagkanhig I. S.
1991655 say1 ve 26 Temmuz 1952 giinlii emir-
leri geregince -mahallinde yapilan sorusturmay:
ihtiva eden hazirhik tahkikat evrak: incelendi :

Hadise : Yukarda tarih, numarasina iga-
ret edilen Kara Kuvvetleri Kamutanhg emir-
lerinde fabrika Md. Nedim Barlas tarafindan
miri vasitanin hususi inenfaatte kullamldig
ahali arasinda dolagan sayialara goére de fabri-
ka icin satinalinacak malzemenin cins ve mik-
tarimin maliim kimselere evvelden haber veril-
digi, isci Hiiseyin Oztekin tarafindan fabrikaya
noksan gelen malzemeye tam gelmig gibi ayni-
yat kesildigini,, tahakkuk memuru tarafindan
da miitaahhitten 300 lira ahlndigini ve kantine
ait bir kisym faturalarm da miitaahhit® tarafin-
dan 6dendiginin . ihbar edlldlgl a@klanarak ta-
kibatatalep edilmigtir.

Takkikat sonurida : "

I -Fabrika Miidiiriiniin as. vasitayr hususi
menfaatinde kullamldig1 yolundaki 1ddxa varit
goriilememigtir. Soyle kit :

-Hadigenin = M:* 8. Vekili-

kanal ile Kara

harn kendisine Selim Alpagut tarafindan ya-
pildigrm, Hiiseyin Oztekin’in de daha evvel ih-
barda bulundugunu, 9..71. 1953 tarihli cevabi
yazisinda aciklamigtir. ,

Muhbir Hiiseyin Oztekm
Nedim Barlas’in fabrikanm  otomohili ile her
pazar .ava gittigini = bildirmiy ve muhbirin
7 Agustos 1952 giinlii bu beyam Selim Alpa-
gut’un 16 Agustos 1952 giinlii dosyada meveut
ifadesi ile teyit edilmis ise de, bu mevzuda din-
lenen tamiklardan isei Muzaffer Memigoglu, Hii-
seyin Saydam, Adnan Oguz, Hiiseyin Topuzoglu,
Ustegmen Melih Ergun, muhasebede gorevli
Muammer Forta, Miihendis Yzb, Turhan Berksun,
Yzb. Haydar Uslu, lzzet Adah, Mustafa Pirildar,
Bahaddin Cirpicilar ve bizzat fabrika miidiirii-
niin goforii Ali Yiirekli tarafindan reddedilerek
bu hususta ademimaltimat beyan edildiggi gibi
yukarda ismit-‘_liéf_i#aret olunan ve dosyada ifadesi
meveut Muzaffer ‘Memigoglu miidiiriin as. vasi-
tay1 husus$i menfaatinde kullanarak ava gittigi
yolundaki iddiay: isei miimessili Hiiseyin Ozte-
kin’den igittigini agklamigtir,

Gerek dinlenen tanmiklarin beyan:, gerekse
muhbirin iddiasmi teyit eden Selim Alpagut’un
da muhbir oldugunun Ekrem Alican tarafindan
agiklanmasi karsisinda bu iddiamin hdkikata uy-
gun olmad:@1 hilakis muhbir tarafindan kasda
makrun olarak ortaya atildig: neticesine varil-
mig -yine Milletvekili Ekrem Alican’in cevabin-
da, ihbar takip ettigi aciklanan Ust. Tgm. Melih
Ergun’un da bu hususta ademimalfimat beyan
etmesi bu kanaati tdEVlye ‘etmig ve neticeten su-
cun iglendigini gosteren higbir:delil elde edile-
medigi gibi, iddianm da kasda makrun olarak
ortaya atildigr anlagilmigtir.

2. Ihbarm 2. maddesini tegkil eden ve fab-
rika igin satinalindeak malzemenin .miktar ve
cinsinin mal@im - kiifiselere ~miidiir #tarafindan
evvelden haber verildigi yfolunﬂaki iddiaya
gelince: = 2

- Bu iddiarbizzat Kara Kuvvetlem K. g yan-
sinda:da aciklandig ¢ibi bir gayiadan ibaret olup
bu hususta hichir bigi kaynag temin edileme-
migtir. Esasen fabrika icin mubayaa edilen ve
edilecek olan malzemenin ildn ve satinalma isleri
2. Sv. Tiim. Satinalma Komisyonu vasitasiyle

Fabrika Midiiri
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iera edilmekte olup, fabrika ihtiyaclar: ilgili |
kisimlarea ikmal ve mal tedarik kismina bildi-
‘rilmekte, gereken evrak tanzim edildikten son-
ra da fabrika miidiiriiniin onayma arzedilmekte,
bu muameleyi takiben de ihtiyag¢ icin tanzim
edilen evrak tiimen satinalma komisyonuna
gonderilmekte, komisyonca gerekli ilanlar ya-
pildiktan sonra ve tamamen kanuni formaliteye
uygun olarak ihalesi eihetine gidilmektedir.

Tamamen kanuni gekle uygun olarak cere-
yan eden ve miiddetlerinde ildn edilen bir
‘alm - satim muamelesinde ise evvelden haber
vermek keyfiyetinin vidrit olmasma imkéan yok-

Ciinki sliresi iginde ilén edilen bir ihtiya-
cin talipleri durumdan kanunen uygun gériilen
miiddet iginde haberdar edilmekte ve bu ge-
kilde de' ihbarda maltim gahislar diye fayda-
landiklar: iddia olunan gahislarin menfaat te-
minine imkin kalmamaktadir, _

‘Yukarda da aciklandigr gibi fabrika kisuu-
larmin ihtiyaglari mal tedarikte toplanmakta
ve ancak burada toplanan ihtiyaglarin alim
cihetine gidilecegi zaman ve ancak onay -dola-
yisiyle miidiiriin haberi olmaktadir. llgili kis-
min ve tahakkuk islerinin &miri ise Usttegmen
Melih Ergun’dur. Bu hususta ifadesine miira-
caat edilen bu gahis dahi ademi maltimat heyan
etmis ve hattd ihbarda methaldar oldugu acik-
lanan Selim Alpagot ve teknik muhasebede go-
revli Mudammer Fort’a dahi bu mevzuda bir
bilgiye  sahip olmadiklarim1 acrklamiglardir.
- Hadisede asil muhbir olarak ismi gecen Hiise-
yin Oztekin dahi bu hususta ademi malfimat he-
yan etmigtir.

Su hale gore bir gayiadan ibaret oldugu
bizzat tahkikat emrinde aciklanan ve fabrika
thtiyaclart icin alinacak malzemenin maliim
kimselere evvelden haber verildigine dair olan
iddia teeyyiit edemedigi gibi cereyan eden
muamelenin gekli ve satinalma iglerinin 2 nei
Sv. Tiimeni Komisyonunca icras) kargisinda bu
hususun virit olamiyaca@ neticesine varilmis-
tir.

3. Fabrika icin mubayaa edilen malzeme-
nin eksik gelmesine ragmen bu mealzemeye tam
gelmis gibi ayniyat kesildigi yolundnkl iddia-
nin incelenmesinde :

tddia mahiyeti bakimindan fabrika miidi-
riinti degil dogrudan dogruys fabrika sayma-
1 (lkmal Subayr) Haydar Uslu’yu, muayene

26.6.1953

.mekte olduguna
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komisyonunu ve fabrika Tahakkuk Amiri olan
Ustegmen Melih Ergun’u ilgilendirmektedir.
Hal bdyle iken muhbir Hiiseyin Oztekin,
dosyada meveut ifadesinde bu gahislar tama-
men atliyarak iddiay: tamamen fabrika midii-
riine hasretmiye c¢ahgmig ve iddiasm ispat
maksadiyle de dosyada ornegi meveut 4 Mart
1952 tarih ve 1516 sayilt yaziy: ibraz etmistir.
Mezkiir yazi ikmal subaylifineca mal tedariki
kisim amirligine yazilmis olup ve gelen malze-
menin listesini vermektedir. Liste iki hususu
ihtiva etmekte olup bir siitunda teslim edilen,
diger slitunda ise kalan kalemler gosterilmek-
tedir. Bu cihetten kalan kalemler hanesinde
ve vantilator kayisi kargisinda = gelmedi gek-
linde bir mesruhat bulunmaktadir.. Yukarda
ve esas yazida agagida yazili olanlar teslim
edilmis olup, heniiz tadat halindedir, denil-
gire, gelmedi, megruhat; ile
bu kismin birlikte incelenmesi malzemenin am-
bara gelmig olup sayimlarinin bitmedigine isa-
ret edilmektedir. Su hale gore muhbir Hiiseyin
Oztekin’in malzemenin noksan geldigi yolunda-
ki iddiasim teyit maksadiyle ibraz ettigi bu
vazi ornegi bildkis noksanhg: degil yapilan
muamelenin dogrulugunu gostermektedir.
Dosyada meveut ve Gnkur. Ordonat Bagkan-
Iigma yazilmig bulunan 30 Ocak 1952 tarihli
ve 6019 sayili yaziya ekli liste muhteviyat:
incelendiginde ihale edilen malzemenin teslim
giinlerinin ekseriya aymn son giinlerine tesadiif
ettigt ve esasen mall senenin sonunu tegkil eden
bu giinlerde ve son giin teslim edilen malzeme-
nin sayimlarimin yapilarak ayni giin icerisinde
tahakkuk evrakinin hazirlanamiyacag: netieesi-
nin meydana geldigi anlagilmig, nitekim fab-
rika miidiiriiniin 28 Subat 1952 giin ve 6089/
U-7658 sayil, malmiidiiriigiine hitabeden ya-
zisinin da bu duruma ‘igaret ederek 93 139 lira
8 kurus tutarindaki 6denegin bloke edilmesini

_istedigi tesbit edilmigtir.

Gerek fabrika ikmal subaymin, gerek fab-
rika tahakkuk 4mirinin ve -gerekse bizzat fab-
rika miidiiriindin dosyada meveut ifadeleri ile bu
vazilarn kargilagtrrimast  ve hirlikte . tetkiki
neticesinde ilgili dairece Gdeneklerin mall se-
nenin sonunda verilmesi ve kanuni formaliteye
riayet edilerek 'teslim giinlerimrim mali senen'in

Subat aymmn 28 nei giinii smalzemenm fabrika-
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ya geldigi, fakat agag1 yukar: 90 000 lira tuta-
rindaki bu malzemenin saymm, "muayene ve tes-
lim alma isinin aym gine si@gdimlamadig, bu
zaruretle eski tarihle yani mali senenin son gii-
nii tarihi ilé ayniyatlarin kesilerek bloke edilen

paradan tahakkuk muamelelerinin yapilarek

paralarimin  6dendigi, bu suretle hak sahipleri-
nin magdur olmamalarinin temin edildigi neti-
cesine varilmigtir, Muhbirin ayniyatlarm ek-
sik malzemeye 'tam olarak kesildigi yolundaki
iddias1 ise hicbir gekilde tahakkuk etmedifi gi-
bi bizzat kendisi tarafindan da higbir delil ib-
raz edilememigtir.

Bu arada yukarda muhbir tarafindan ibraz
edilen vesikada gelmedigi aciklanan vantilator
kayiglarina ait muvakkat teminatin Devlete
irat kaydolundugu, fabrika miidiiriiniin beya-
mindan anlagildign igibi bizzat mitashhit Mus-
tafa Unganc1 da bu ciheti dosyada meveut 25.
VITL. 1952 tarihli ifadesinde teyit edérek 830
lira tutarindaki ‘teininatin Dévlete Trat kaydo-
lundugunu bildirmigtir. ,

Gereék yukarda hulisa edilen sebepler, ge-
rekse satmalma ve teslim isléwi dle fabrika mii-
diirinéin bir ilgisinin bulunimamss sebebiyle
ihbarm bu kismihda da binbag Nedim Bailas’-

m sorumlulugunu icabettiren bir efhet goriile-

fedigi gibi esasen de yine yukarda ibaret edil-
\digi vechile ihbarm mahiyetinin fabrika miidii-
rithe matuf olamiyacigl meticésine varimigtir.
. 4. Fabrika tehakkuk méemuru tarafindan

miitaahhitten 300 Hra almdigr wve kantine ait
bir kisim faturalarin da miifadhhide Sdettiril-
digi yolunda imuhbir Hiiseyin Oztekin tarafm-
dan One stiriilen iddiaya gelinee:

Yapilan tahkikat sirddmida fabrika tahek-
kuk memurn Ust. Tgm. Melih Evgun tarafin-
dan mittaahhit Mustafa Urganei’dan 300 lira
almdig1 tésbit edilmigse de, hidisemin su defil-
de cereyan ethigi senweuna vardmigtir:

Tahakkuk muamelelerinin soha erip miita-
ahhit Mustafa Urganer téslim edilen malzeme
bedelini aldiktan bir giin sonra fabiikaya gele-
rek Ustgm. Melih Frghn’un wodasma girdigi,

bu sirada iceride bulunan mubbir Hiiseyin Oz- .

tekin’in  Yzb. Turhar Berkéi’nun ve Cemal
Igtker ile Muammer Fortan'in ontinde eilevi th-
tiyaclarindan bahseden Ustgm. Melih Er-
gun’un konugmasmna gehit oldugu, bunun iize-
rine fecil olan ihtiyacn1 kargilamak maksadiy-

26.6.1953 0 :1

le kendisine 300 lirayr bore olarak verme tek-

lifinde bulundugu, bunun iizerine ve dlgili ga-

hislarm huzurunda 300 lirayr bu miitaahhitten
aldin  ve mukabilinde de dosyada meveut 5
Mart 1951 veya 1952 tarihli senedi imzahyarak
Ustgm. Melih Ergun’un adi gegen miitaahhide
verdigi yukarda isimlerine igaret edilen tanik-
larm beyan1, muhbir Hiiseyin Oztekin’in kendi
acik ifadesi ve Selim Alpagut’un bu husustaki
beyan: ile anlagilmigtir. Yine yukarda dsimle-
rine igaret olunan kigilerin bu ifadeleri karsi-
sinda olay tarihinde miitaahhit Mustafa Urgan-
ei’nmin fabrika ile her hangi bir miinasebetinin
bulunmadigi ve taahhiit iglerinin de yerine ge-
tirilerek bedelinin ahindig: ‘tesbit olunmugtur.

Su durumda hadisede herhangi bir suiisti-
mal meveut olmadigr gibi muhbir Oztekin ta-
rafindan keyfiyetten miidiiriin haberdar oldu-
gu ve buna ragmen Ustgm. hakkinda bir mu-
amele yapmadig: d¢in miidiriin sorumlu goster-
mek istendigi dosyada mevcut ifadesinin tetki-
kindan anlagilmigtir.” Su durumda esas mahi-
yeti bakimmdan su¢ olmiyan bir fiilin takip
edilmemesi ve ihbarin mahiyeti kargisinda mii-
diire yani Bnb. Nedim Barlas’a bu cihetten de
bir su¢ isnadma ve sorumlulugu cihetine gidil-
mesine mantiki ve kanuni imk&n miildhaza olu-
namamigtir.

Muhbirin ihbara ek olarak kantin idaresin-
de yolsuzluk yapildigi ve kantine ait faturala-
rm miitaghhide 6dettirildigi yolundaki isnat ve
beyanina gelince : Kantinin umumi kantin ta-
limatina ve usuliine uygun olarak bir heyet
tarafindan idare edildigi 7 Mart 1952 tarihinde
yihk bilingonun yapilarak yeni heyete teslim
edildigi, yeni heyetin Miihendis Yzb. Turan
Berksun, Cemal Igikei, Muammer Forta Gd. 1i
Ridvan’dan tegekkiil ettigi ancak devri teslim
sirasinda yiiz on liralik bir kire¢ boreu kaldig:
bu iki fatura bedelinin fabrikaya bir sey he-
diye etmek arzusunu goésteren Mustafa Urgan-
c1 tarafindan ddendigi, 6denme keyfiyetinin ta-
mamen miiteahhidin arzu ve rizas: ile meydana
geldigi ve . yolda :bir teklifle kargmlagmadig,
paranin MuammersForta tarafindan alinarak
kantin muhasebe iiderine bakan Cemal Isikei’-
ya teslim edildigi dosyada meveut faturadan
Muammer  Forta, Mithendis Yzb. Turan Berk-
sun, Selim Alpagut, sanik Bnb. Nedim Barlas
ve miitaahhit Mustafa Urganei’min, beyanindan
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anlagilmig bu cihetten de suiniyete makrun ve
yolsuz bir harekete tesadiif edilmemigtir. Esa-
sen ihbar muhatabi Bnb. Nedim Barlas oldu-
guna gore bir heyet tarafindan idare edilen
kantinin hesabatinda da miidiiriin sorumlulu-
gunu icabettirecek bir hal miisahede olunama-
mgtir, '

Yine muhbir Hiiseyin Oztekin ihbar iizeri-
ne aliman 7 Agustos 1952 giinli ifadesinde
esas ihbarmma ek olarak tablodotun ucuza mal
edilerek temin edilen kirin fabrikanmmm sair ig-
lerine sarfedildigini igei yevmiyelerinin kiisu.
ratlarimin fabrika mutemetligini yapan Gd. L
Fuat tarafindan kesildigini, halen revir olarak
kullamlan binanmin sihhi sartlari haiz bulunma-
digimi, fabrikaya borgluk olarak gelen malze-
menin mahalli tahsisine sarfedilmiyerek par-
makhk yapildigini 6ne siirmiig ise de muhbirin
kendi arzu ve beyani iizerine ifadelerine mii-
racaat olunan Hiiseyin Saydam, Muzaffer Me-
migoglu, Hiiseyin Topuzoglu, Adnan Oguz,
Mustafa Pirildar, Izzet Adali, Bahattin Cirpi-
eilar, Cavug Fuad Ozalp’m beyanlariyle ve
sanik Bnb. Nedim Barlas’in savunmasi kargi-
sinda bu iddialarinda varit olmadigi, fabrikada
hicbir igciden yolsuz olarak katiyat yapilma-
dig1, revir binasinin gayrisihhi oldugu yolun-
daki iddianm bir esasa miistenit olmadigr gibi
esasen bunda da miidiire isnat edilen bir sue
meveut olamiyacagi, fabrika icin burcluk ola-
rak gelen melzemenin mahalli tahsisine sarfe-
dilmis olup parmakliklarda kullanilan malze-
menin tamamen Zeytinburnu Fabrikasindan ve
kohne borulardan bu is icin ayniyat mukabi-
linde alindig1 bhir suiistimal ve suiniyete mak-
run bir hareket bulunmadigr anlagilmistir.

Yapilan tahkikat sirasmda muhbir Hiiseyin
Oztekin’in  Devlet Karayollarindan ayrilmig
olup, mesaisinden istifade edilmedigi miildha-
zas1 ile igine son verildigi, mumaileyhin muhiti
ile gecinemiyen, en basit bir iscinin gahsiyeti
ile -ugragan mantiksiz hareketleriyle kotii bir
tesir-birakan bir insan oldugu dosyada mevecut
Karayollary 14 Sube Miidiirliigiiniin 19.V.1952
gin ve 278 sayily yazisindan anlagilmigtir.

Gerek muhbirin sahsiyeti ve gerekse. incele-
nen ve yukarda hulisa edilen sebeplerle sanik
Nedim Barlas’in isnat edilen suclar: isledigine
dair hakkinda d4mme davasinin ikamesini hakh
gosterecek bir delil elde edilemediginden Esa-

26.6.1953
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sen ortada bir suc da bulunmadigi kanaatiné
varlldigindan As. Y. U. K. m. 86/5 geregince

sanik hakkinda tahkikata mahal olmadigina
karar verdim.
Adh Amir
1. Ordu Miifettisi
Orgeneral

Nurettin Baransel

T. C.
2 nei Siivari Tim, K.
Adli Amirligi
As. Tsas No. 51/133
As. Karar No. 951/81

Adapazar
4 Mayis 1951

Tahkikata mahal clmadid
karar
Memuriyet niifuzunu kotiiye kullanmak as-
larindan para ve hediye istemek suclarindan sa-
niklar 1910 dogumlu Ismailoglu Nedim Barlis
(Agmr Bakim Amir Fabrikas1 Miidiirii Binbasi
1929 - Tank - 72) ve 1330 dogumlu Mehmetoglu
Jehzat Erdem (Agwr Bak. Tamir Fabrikas: Idare
Miidiirii Ord. Basgedikli 1268) haklarmda ya-
pilan hazirlik tahkikat1 sonunda :

Saniklar hakkinda Milli Savunma Bakanl-

gmin 25 Nisan 1951 giin ve Askeri Adli Igleri

Bagkanhgi I. Ks. 51/2200 sayili emirlerine ilisik
olarak gelen tarihsiz ve imzasiz ihbar mektubu
iizerine imzasiz ihbar mektuplar hakkinda hie-
bir muamele yapilmiyacag: hakkinda miitaaddit
emirlerin meveudiyetine ragmen meveut siiphe-
vi izale maksadi ile (Muhbirin meydana cikaril-
mast igin cabisilmig ise de muhbirin bulunama-
migtir.)  Agir Bakim Tamir Fabrikasina gidile-
rek tahkikatin yapildigi 2.V .1951 giinii fab-
rikada meveut 175 er toplatilmig Istanbullu An-
karali ve 18 ayhk hizmet etmis erleri gruplara
izinli gitmemis
olup olmadig: soruldugunda ii¢ erin memleketle-
rine gitmedikleri digerlerinin muntazaman sira-
lar halinde gonderdikleri ogrenildi. Hi¢ izinli
gitmemig olan ii¢ erin ifadelerine miiracaat olun-
dukta. Paralari olmadigmdan kendilerine izin
sirast geldigi soylendigt halde rizalar ile izin-
den feragat ettikleri anlagilmigtir. '

[dare miidiirliigiinde meveut erat kiinye def-
terinin tetkikinda da bu iie erden bagka izine
miistahak erattan hic izinli gitmemis ere raslanil-
madig1 ve ihbar mektubunda bahsedilen para ve
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hediye isteme isininde ash olmadigr ve cok c¢a-
hstirilmadan miitevellit hastaneye gittikleri ileri
siiriilen. erlerden halen lzmit Askeri Hastanesi
Kulak Servisinde tedavi gormekte olan Fevzi
Gizel adindaki erin hastaneye gidilerek ifade-
sine miiracaat olunmug b iddianin da urdurms
oldugu anlagilmistir.

Bu itibarla her iki samk hakkinda As. Y.
Us. Kanununun 86/5 nei ppaddesi geregince tah-
kikata mahal olmadigh karar verildi.

4 Mayis 1951
Adli Amir
2. Siivari Tiimen K.
Timg.
Mahmut Kayaalp
fmza

T. C.
2. Sv. Tim K. higt
Adli Amirligi
A. Esas : 951/96
Karar : 951/114

Adapazar
16 Hazirann 1951

Tahkikata mahal olmadigr karar

Asker1 egyay:r hususi menfaatinde kullanmak
ve memuriyet niifuzunu suiistimalden  samk
Adapazar1 Agir Bakim Tamir Fabrikas: Midiri
Ord. Binb. Nedim Barlas ve aym fabrika tek-
nik miidiirii Ord. Yzb. Kizim Ozalp ve sivil ML
Me. rii Selim Alpagut haklarinda yapilan hazir-
Ik tahkikati sonunda :

1) Fabrika Miidiiri Bnb. Nedim
hakkinda yapilan isnatta- :

A) Samgin igeileri tahkik ettigi anlagilma-
migtir. Bu husus hakkinda dinlenen 19 tamk
miidiiriin kimseye hakaret etmedigini goriip
duymadiklarim soylemisler ve hattd miidiiriin
igeilere iyi muamele yaptigindan bahsetmigler-
dir. Zaten hoyle bir hakarete maruz kalan varsa
ayrica alakali makamlara miiracaat ederek
sahsi hakkimi arayabilirdi. Ortada boyle bir im-
zast ihbarla gikdyette bulunmamin hukuki bir
kiymeti yoktur.

B) Iscilerin keyfi alimip tasfiye edildigi
iddiasi da varit gériilmemigtir, Dinlenen gahit-
ler ve fabrikada igei aliip eikarilirken yapilan
muamele ve uyulan talimat bafrika miidiiriiniin
elinde bu gekilde keyfi olarak istimal edecek bir
saldhiyetinin de meveut olmadigni géstermigtir,
Yapilan tahkikatta haksiz ve keyfi olarak cika-

Barlas

- 26.6.1953
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rilan bir igeiye de tesadiif edilmedigi gibi igei
alma ve cikarma formalitesinde bir yolsuzluk
goriilmemigtir. Yalniz dinlenen gahitlerden tas-
fiyeye tabi Ali Elbir isminde birisi fabrikada
haksiz olarak tasfiyeye tabi tutuldugu ve bu-
nun icin sikiyette bulunacagin soylemigtir. Bu
ise gikdyeteinin miiracaat: iizerine halledilmesi
lazimgelen bir ihtilaftir. Halen ortada bir yol-
suzluk yoktur.

J) Mali ve tedarik gubesinde sivil hesap
memuru Selim Alpagut ile birlikte avans mua-
melelerinde temin ettikleri bildirilen menfaat-
lerde ihbara uygun ¢itkmamigtir,

Fabrikamin 1950 yilh Ekim ayindan 1951 yih
Mart ayma kadar elliger liralik mutemet avansi
ve carsl pazarhigi suretiyle yapilan donatim
malzemesi satmalmalarim  havi 3 aded avans
mahsup evraki dosyas: bilirkigilere tetkik ettirile-
rek alman raporda No. 2490 sayih Thale Kanu-
nuna N. Biitce giderlerinden aranacak belgeler
noksanhgina ne de, gahsi menfaate yarar emare
ve Hazine aleyhine bir zarara tesadiif edilmedigi
ifade edilmigtir.

2. Fabrika teknik miidiirii Kdzim Ozal, hak-
kindaki isnatlarin tahkikina gelince :

a) Bu sanigmn Jeep station Wagoon mar-
kali arabasimin fabrikada tadil goérmedigi ve
bu araba icin de bir malzeme temin edilmedigi
anla$1lm1$t1r.

Arabanin tamir gérmesi lazimgelen teker-
lekli araglar birang1 kismi, dokiim kismi, ma-
vrangoz kismi, yenileme kismi, lastik kismi, sey-
yar tamirhane kismi gibi her kisimda bir ga-
hit dinlendigi halde higbirisi bu hususta bir
kelime dahi miispet beyanda bulunmamglardir.
Ancak bunlarin birlegtikleri bir nokta : Teknik
miidiirtin arabamn ayn gekil ve markada Tuzla
Ucak Savar Okuluna ait ve bir Amerikah tara-
findan .getirilen bir arabanin fabrikada tamir
edildigidir.” .

b) Teknik Miidiiriin arabas1 ayrica ehlivu-
kuf tarafindan muayene ettirilmig tamir goéren
yerleri ve sonradan degigtirilen pargalar tesbit
edilmig ise de samk.tarafindan yeni parcalar
hakkinda fatura ve tamir edilen yerlere ait bel-
geler ibraz edilmiy ‘oldugu ehlivukuf tarafin-
dan verilen raporunda bildirilmigtir.

() Diger taraftan bu otomobile ait parca-

; nin da fabrikada zaten bulunmadigr ve diger .
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ugaksavar okulunun arabasi i¢in de malzeme-
nin disardan birlikte getirildigi ayrica sorula-
rak tesbit edilmistir.

3. Fabrika mutemedi sivil memur Selim

Alpagut hakkindaki tahkikata g'elince :

a) Bu samgm fabrika Md. Nedim Barlas
ile iy birligi yaparak avans muamelelerinde
menfaat temin ettikleri hakkinda highir sue
unsuruna tesadiif edilmemigtir.

Bu husustaki muamele evraki dosyalar1 ta-
rafsiz bir bilirkisiye tetkik ettirilerek neticede
her iki samk Nedim Barlas ve Selim Alpagut’-
un yolsuz bir muamelelerine raslanmadig: hak-
kimda rapor verildigi gortilmigtiir.

B) Dinlenen taniklarda bu samklarin avans
muamelclerinden menfaat temin ettiklerine dair
hir sey bilmediklerini bunu yapacak kimseler-
de olmadiklarint séylemiglerdir.

Ayriea tetkik ve tahkikat neticesinde fab-
rikada Hasan Temel ve TTasan Doker isminde
iki Masan oldugu, bunlardan Hasan Ddker ken-
di rizasiyle 28 Subat 1951 de fabrikadan ayril-
di131 Hasan Temel ise tensikata tébi igeilerden
bulundugu anlasild.

thhar mektubu ile aymi ifadelere havi her
ikisine vazl yazdirihip tetkik icin adli tibba
goénderilmis aliman raporda Hasan Temel’in ya-
z1¢1 ile ihbar mektubunun higbir alfkasi olma-
di1g1, Tlagan Doker’in yazilarina pek az benze-
mesine ragmen istipdat yazis1 az ¢ok muntazam
mektup yazist gayrimuntazam . oldugundan bu
hususta kesin bir sey soylenemiyecegi bildiril-
migtir.

Neticede : Fabrika Miidiiriine, teknik mii-
diire ve mutemede mugber olarak ash olmiyan
bu ihbarlarin yapildiga kanaatine varild.

Bu itibarla As. M. Us. K. nunun 86/5. mad-
desi geregince cezayi miistelzim bir suc¢ goriil-
mediginden samk Fabrika Miidiirii Bnb. Nedim
Barlas Tetkik Miidiir Yzb. Kdzim Ozal, ve mu-
temet Selitn Alpagut hakkinda tahkikata ma-
hal olmadigina karar verildi.

© Adli Amir
2. 8v. Tiim. K. V.
Kur Alb.
Raif Yagar
tmza

26.6.19563
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Adapazary, 6 . 1V, 1953

- Pek Saym Bakamin

1. Fabrika Miidiirii Binbagt Nedim Bar-
las’in bugiinlerde yeniden fabrikaya tiyin edil-
mesiyle beraber Gtedenberi Tiirkiye’de meveut
olan kanunlara ve biitiin kanunlarm teminati al-
tinda bulunduran Anayasamm hilafina Adapa-
zart Agir Bakmm Tamir Fabrikasmda kurulmus
olan idare yeniden tedssiis etmistir.

Bu idare kanunla alay eden, kanunlari ni-
zamlar: hice sayan, insan haklarina, insan hiir-
riyetine ve aziz Tirk Milletinin menfaatlerine
karsy ddeta bir diigman kuvveti seklinde ¢ah-
san bir idaredir.

Bu idareyi ortadan kaldracak adaletin o
ilahl kudretin diinyada en iistiin kudret oldu-
gunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti hududu dahilin-
de ytiriirliikte olan kanunlarin Adapazar: Agr
Bakun Tamir Fabrikasinda hitkiimran oldugu-
nu tamtacak hir kudrete inanmak ihtiyacmda-
yim.

Istiklal ve hiirriyet ugruna dokiilen kanla-
rin bedeliyle kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin
yegine hakimi ve her geyin iistii kanun degil
midir? Kanunlara inanan ve memleketini seven
namuslu, diiriist bir amir olan size miiracaat
ediyorum. Bu anlatacaklarmm, su demokrasi
devrinde insami hagyetle dondurmakta ve ma-
neviyatini  alt iist etmetkedir. Miiracaatimin
dikkatle tetkik edilerek bir neticeye haglana-
cagmdan emin olarak arzediyorum.

2. Binbagt Nedim Barlas bildhara arzedece-
gim suclardan dolay: fabrika sivil hesap memu-
ru Selim Alpagut tarafindan dilekce ile Kocaeli
Milletvekili Ekrem Alican vasitasiyle Milli Sa-
vunma Bakanina gikiyet edildi.

Bu gikiyetin tahkikina esas olmak lizere Bin-
bagt Nedim Barlas fabrikadan bhir hagka vere
tayin edilmigti. TAyin emri fabrikaya geldigi
giinde bir bagka sahis tarafindan yaprlmig olan
bir bagka ihbarm tahkik: fabrikada yapilmakta
idi.

3. Selim Alpatug’un dilekcesinde zikredi-
len suclarin tahkik: i¢in bildhara bir hevet gele-
cegini bilen bizler de baska bir ihbarm tahkika-
tinda ifade vermedik, ve esas tahkikat: bekledik.

4. Esasen bu sahsin miitaaddit suelarm icin
bireok defalar ihbarlar doniip dolasip 2 nei
Stivari Tmen Komutanma geliyordu. Tiimen
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Komutan: Ustin Acentas1 Hae1 Bey vasitasiy-
le esasen bu gahsin ahbabidir. Binaenaleyh her
cegit ihbar tahkiki de ahbapca olmugtur. Esa-
sen héakimlere Binbagi Nedim Barlas tarafindan
menfaat temin edilerek cerceve, kap: yapilarak
gizli bakimindan yiiz kizartie: bir gekilde kapa-
tihyordu ve nitekim de bu tahkikat da oyle
oldu.

5. Vatanmi her geyden cok seven Tiirk is-
cisi hakikati her geyden aziz bilir ve her hangi
hir tahkikatta her geyi biliperva soyler. Fa-
kat her geyden dnce bir de gecim davas1 var-
dir. Eger tahkikati yapan hakimin icinde ver-
digim ifadeleri az sonra bir sahsa aynen oku-
yacagmr bilirsem ve bu sahis ertesi giinii gelir
de bana sen biyle ifade verdin diye catarsa hen
istikbalimden nasil emin olabilirim.

6. Derin bircok tanidiklar olan ve agz
kalabaltk sarlatan bir zat olan Binbast Nedim
Barlis ne yapt1 etti gdyle bir plan tertipledi :

A) Selim Alpagut’un istidas1 vok edildi.

B) Bir bagka thbar dolayisiyle yapilan ve
fabrtka miidiirii yerinde oldugu icin kimsenin
ifade vermedigi tahkikata esas Selim Alpagut’-
un sikiyeti {izerine yapiliyormugeasina bir
veche vererek kendisini sugsuz kabul ettirdi.

C) Neticede iadei itibar i¢in tekrar bu fal.-
rikaya geldi..

7. Tladei itibar etmesi icin ¢ok Adil ve hi-
taraf bir heyet tarafindan tahkikat yapilmas
icabeden ve kanunla istihza eden bu sahsin fabri-
kaya gelmesindeki esas gaye sudur.

A) Otedenberi kendisini her verde takip e*-
mig olan birkag igeinin hazirladiklar: kara liste-
yi tatbik mevkiine koymak ve kendi yolsuzluk
ve hirsizhiklarina goz yummiyan gerefli igcileri
fabrikadan atmaya tesebbiis etmektir.

"B) Suclarmi ispat edebilecek gsahslar orta-
liga kotii tamtmak ve bagk1 yapmak.

C) Bir subaya yakigmiyan argolu konus-
malan ile kendine hayran tedarik etmek.

D) Rivayete gore diiriistliigii ve caligkanl:-
g, hakikata baglihgi, yolsuzluklara karsi koy-
masiyle tammnan Ustegmen Melih Argun-hakkin-
da tiirlii tezvirlerde bulunmak, Sivas’a tiyin et-
tirmek ve bu hévadisi kendi adamlar: ile ortaya
vaymak. Tek kelime ile binbagi1 fabrikaya nizam
verine anarsi, kanun yerine Orman Kanunu, di-
zen yerine diizensizlik ve particilik, hizip varat-
miya ve suclarini rtbas etmeye gelmistir.

26 .6.1953

0:1

8. Fabrikaya geleli heniiz bir hafta olan
Binbagi Nedim Barlasin ne cegit bir idare kur- .
dugu, kurban kesmelerden levha kirmalara kadar
fabrikada neler olup bittigini tahkikatta arzede-
cegim,

9. Simdi Nedim Barlas’in bir nefeste sira-
lanabilen suclarim sayiyorum;.

A) Tuzla Ucaksavar Alayma ait tamiri bit-
mig bir St. Vagon arabay: konser icin gelen Ba-
yan Mualld Mukadder Atakan’a tahsis etmis,
araba Izmit Daginda diferansiyel dagitmig ve bi-
lahara cekilerek fabrikaya getirilmigtir.

B) Ingaater Nihat Igean’a Mersedes bir oto-
mobile fabrikadan daima benzin konmusgtur. Ve
bu is bir er tarafindan fotografla tesbit edilmig-
tir. Bu arabaya muhtelif tamir yapilmigtir. Yine
bu araba Bayan Barlasn Ankara’ya gotiiriirken

‘Gerede civarinda civata yakmig geceleyin fabri-

kadan bir pikap giderek arabay: ceke ceke sehre
getirmigtir.
C) Bu araba her zaman fabrika makam go-

bu hususta Kara Kuvvetleri Ordonat Dairesi
Bagkan1 Vekili tarafindan bir de ihtar almigtir,

D) lIsci 6deneginden para alan Bayan Sey-
lan Tulay ateta bir 6zel hizmetei gibi her zaman
icin Binbagi Barlas’in evinde hizmet etmig ve
hanim: ile mevliitlere gitmis, bir vandan da yev-
miyesi iglemigtir.

E) Usteavug Ihsan Kilig’tan zorla tabancayt
alarak numarasim sildirtip hizmet erine 150 li-
raya sattirmigtir.

F) 5 aded kohne av tiifegi fabrikada onaril-
mig, bu ig icin ¢arkane bir pazar giinii mesai yap-
mig ve sonra bu tiifekler satilmigtir.

() Mesai icinde bir iki pikapla ve biz igei-
leri de yamna alarak ava gitmigtir.. Bu hal sik
stk devam etmistir. :

H) Kendi hizmet erinden bagka miiteaddit

_erleri hizmet eri olarak kullanmis, bunlardan ba-
- z1lar biitiin askerliklérini Istanbul’da yapmiglar-

dir. Izin kigtlar1 15 giinde bir yenilenmistir.
Ayrica bir er de devamh olarak kdpeklerinin co-
banhgmi yapmigtir.

I) Kopeklerin tedavisi icin pikap tahsis
edilmigtir.

J) TFabrika hudutlar icinde bulunan loj-
manin gilindiiz mesai saati icinde kotii kadin
lar getirerek fuhus yapmig ve aym1 hadisenin
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tekerriirii. ndbetéi hevetlnce suciistii yakalan-

migtir.

K) Yiizbagi Hayri’ye ait bir otomobili fab-
rika iscilerine tamir ettirerek kar§1hgmda bir
soba ile bir kopek hediye almagtir.

L) Evine ve bircok tanmidiklarma
lar yaptirmgtir.

mohilya-

M) Fatura odemek behaneswle miitaahhit-
lerden para alip zimmetine gecirmistir.

N) Fabrikada hur¢ yaptiip Ankara’ya
gondermigtir.

0) Birinei Ordu egitim igindeki bir Ameri-
kalinin kazaya ugriyan otomobilini bir cakmalk
mukabili Istanbul’a tagimistir.

P) Her hususta refiki gefiki ve velinime-
ti olan Levazim Yiizbasi  Nizamettin Celikkalb’-
in hususi otomobilinin konjektér ve sarj dina-
mosu fabrikada degistirilmigtir.

B) Sirkeei’de Oto Parcacisi Rauf Halat’a
liste vererek ford malzemesi stok ettirmis ve bu
husus ‘miitaahhit tarafindan 3 No :
ma Komisyonunda aciklanmistir.
hizmet karsilign Rauf Halat’in hususi otomobi-
lini istedigi zaman kullanmaktadir.

S) Fabrikada askerler "arasinda selamlag-
may1 yasak etmis ve disiplin aleyhine emirler
vermigtir. :

10. Bu arzettigim suclar Binbasi Nedim
Barlas'in suclarindan sadece bir kismidir. Su
sekilde yapilacak bir tahkikat neticesi bunlarin
hepsi ishat edilmekle heraber <daha bircok suc-
lar da meydana cikarilacaktir.

A) Tahkikattan onece Binbast Nedim Bar-
las’in  mutlaka fabrikadan bir bagka yere ti-
vini,

Binbag1 bu

B) Binbaginin fedaisi olan Yiizbagi N. Ce-
likkalb’in, Nurettin Tinaroglu ve Sami Evsenin
de fabrikadan muvakkaten wuzaklagtirilmasi,

C) [1sbat edecegim bu suclar icin
cegim sahislarin dinlenmesi,

D) Gelecek tahkik heyetine evvelki tah-
kikatlardan alinacak derslere gore bilgi veril-
mesi ve tahkikatin &adildne yiiriitiilmesi.

gostere-

11. Esasen bu hususlar
milletvekillerine de arzetmis

muhtelif yollarla
bulunuyorum. - -
Adalet ve diiriistliigiiniize gilivenerek gon-
dereceginiz tahkik heyetini ve Binbag1 Barlas’-
m fabrikadan uzaklagtirilmasimi, hakkimn, ada-

26.6.1953

lu Satinal-
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letin gecer olmadig1 bildkis devlet ve - millet
menfaatlerine kars: suikastlar yapilan ve:-istib-

dadin yiirlirliikte oldugu bir miiessesenin ka-

ranlig1 iginde son bir imitle = seslenir ve gere-

gine emir vermenizi arz ve istirhdin ederim.
Adapazart Fabrikas: iscile-
rinden sara¢ kismirida Usta
Ahmet Beylan. S
Tugeular Mahallesi Kara-
“osman Sokak No : 28/2

M. S. B. Yiiksek Makamina

Adapazarr’nda meveut Agir Bakim Tamir
Fabrikas1 bugiin  Tiirkiye hudutlar icinde
cari olan kanunlara tamamen aykiri bir zihni-
vetle idare edilmekte ve bu idareyi tesis eden
zat kendini kanun tstii hir kuvvet olarak ka-
bul etmektedir, Hakkinda yapilan miitaaddit
ihbarlar mahalli birka¢ heye“tlev alelacele .tah-
kik edilmekte ve sonunda, takibe mahal olina-
dign, karar1 alinmakta ve bu suretle mezkir
fabrika miidiirii Bnb. Nedim Barlas isciler ara-
sinda kanunlarin fevkinda hir adam merhale-
sinde goriilmektedir.

Her seyden once
hagh olan iscilerin,
kada meveut iken

ekmegine ve istikbaline
bu fd])likd. midiirii fabri-
ve her an i¢in maddi miane-
vi baskilar iera ederken dogruyu qoyleme]en
ne ve heyeti hikimeye ieaheden hilgileri ver-
meye imkan olmamaktadir.

Asagidaki hususlar. asagidaki gartlax dxahl-
linde tahkik: kaydr
refli hir vatan evladi

ile resmen ihbar eétmeyi ge-
olarak hir bor¢ bilirim.

Yaprlacak adilane bir tahkik sonucunda bu
sayllan suc¢ ve isnatlar kadar daha bircok su¢
ve isnatlarmn da zuhur ve ispat edilecegine ina-
niyorum :

1. Tuazla Ueaksavar Okulu Amerikan Mek-
tebi heyetine ait bir cip Statyon Wagon araba
tamiri bitmis, birligine teslim icin beklerken o
giinlerde Adapazari’na bir konser vermek iize-
re gelen okuyueu Bayan Mualld Mukadder’in
Istanbula’ g6tiiriilmesi igine talisis edilmis,
(Fabrika miidiirii, makam soforii Ali Yirekli .
ile heraber) avaba Izmit yolu ilerisinde mah-
ruti digleri = kirilmasi neticesi - yolda kalmig,
bildhara fabrikadan - gonderilen-bir baska arae
ile fabrikaya getmhmﬂg ve yemden tamire: alm-
migtir. ‘ <
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Q- Miitaahhit Nihat. Igcan’a. ait -Mereedes-
Benz -otomohili ekseri zamanlar Nedim' Barlas::
tarafindan - kullanilmakta’ ve henzini  de. fabri-:
kdda’ meveut- dskeri benzinden ikmal: edilmek- "
tedir. -Hattd: bu mevzuda. bir er.araca benzin
konurken fotografini almig ise de bu fotograf.
Nedim Barlas -tdarafmdan:yokedilmistir. Takat
resmi ceken. -erdeni.tahkiki miimkiindiir.

3. Ayni araba Bayan Barlast Ankara’ya
gotiirmek {izere
findan yola ¢ikmig fakat Gerede civarinda mo-
torii conta yaptigindan yolda kalmis, bildhara
gece vakti iki sofor bir resmi pikapla Gerede’-.
ye gmderek araci cekerek getlrmlg.lerdn

£ Miitazdait Ysciler “nititaaddit satnanlar’
da aym arabanin tamiri i¢in digarda cahstirtl-
mugtrr. (Yevmiyeleri Hiikiimet tarafindan dden-
digi halde).

5. Parasi igei 6deneginden Odenen ve fab-
rikanin hademe kadrosunda kay1t11 " Dulanat
Seylan Kiiliy devamli olarak Bnb. Barlas’in
kendi evinde ecaligmakta ve ozel surette tutul-
muy bir hizmetei seklinde istihdam edilmekte-
dir. Bayan Barlas ile beraber mevlitlere ve »i-
yaretlere gitmektedir. (Mesai saatleri dahilin-
de).

6. Binbas: Barlas kanunun kendisine ver-
digi bir hizmet erini kafi bulmamakta, Istan-
bul igleri icin devamlh iki er, kendi evi icin
bir hizmet eri ve bir de sirf kopeklerine bak-
mak vazifesi ile bir er tutmaktadir.

Bu erlerin izin durumlari, zaman zaman
idare Md. ne bakmig olan zatlardan Sgrenilehi-
lir. (Erler : Niko - Vasil - Andirea).

Bu erlerin izin kdgitlar: 15 giin de hir posta
ile yollanip tazelenmektedir.

7. Sirf gahsi kaprisleri yiiziinden, subayla-
rin yerlerini acayip bir gekilde degistirmis ve
bunun neticesi bu degigikligin devam ettigi ay-
larda fabrikanin randiman: 2. y1l icinde gériil-
memis sekilde azalmis ve subaylam vatanperve-
rane tesebbiisleri neticesi eski yerlerine almalaw
ile randiman tekrar yiikselmistir.

8. Binbas: Barlas kabrislerinde o kadar ile-
ri gitmektedir ki, sirf muhite bir siikse olmak
iizere gazinonun beton zZeminini yagZh hoya ile
Boyatmig vé bu suretle araclarmm hoyas: icin ve-
rilmis olan boyalar: acayip bir hizmete kullan-

26..6...1963

iieretli sofor Ali Yiirekdi-$ava- ..~

" Temler,

mgtir,

01

9. Binbag1 Barliis: ‘istédigi-. zaman.;(Mésai
saatk olsuir clmasin) " pikabina:atlar, kilomeétre-
leree ndsifeye -avd gider: - Arabatin: amoms-
mant. ve -benzin :sarfiyaty kimbilir' ne plarrs: e

10. Binbasi Barlis ciiretkdrane harekéﬂt-‘l
rinden, belki de en gayani’ hayret :olanmi fabri-
kada kurulan -igei’ miimessilligini kaldwmak wve:

Tlikzum:gbrmedigini-yukarr makainy: bikdirmekle

gostermigtir.

_-11...Binbas1 Barlis muhtelif tarihlerde muh-
telif mobilyalar: kih fabrikada kah mesai saat-
leri icinde iicreti iglemek suretiyle izin verdigi

- ‘marangozlara kereste tiicecart Nazim Ozkoe’un

atelyesinde yaptirmigtir. Bu hususta er Kemal
“Marangoz Mustatay “Mavangaz Cavit,.
Marangoz Cemal genis bilgiye sahiptirler.

12. Binbasi Barlds kanun dig1 bir adam si-
fat ve ciireti ile istirahatli oldugunu bile bile
beni hapsetmis ve bu hususu (Istirahatli oldu-

Sy ~Hapts emrinde de alenen izah etmigtir.

Bu zatin hic degilse su hareketi zannederim ki,
onun hakkinda bir kanaat ifade edebilir.

13. Kendisi de yﬁkarda arzedilen Mersedes
Benz otomobili ile miitaaddit defalar Ankara’ya
goforiinii de beraber gotiirerek gitmis ve bu yiiz-
den tahminime gére tist makamdan bir de kigiye
dzel ihtar almistir.

14. Ordunat mali disinda onarmlar icin iist
makamin miisaadesi icabederken fabrikada sa.
visiz derecede usulsuz siparigler acarak igcilik
malzeme ve zaman kaybina sebep olmustur.

15. Fabrika miidiirii olarak erlere kars: son
derecede lakayit bir vaziyet alarak idare mii-
diivliigii yapan sahslarin erlerin rahat ve isti-
rahatlar icin her tiirlii miiracaat ve tekliflerini
hice sayarak erlerin stk s1k izne gonderilmesi
suretiyle agizlarini kapatmig ve gerekli asayiy
ve inzibat tedbirleri hakkindaki birecok miitaad-
dit teklifleri hice saymigtir.

Hiildsa : Burada sayilan ve sayilmiyan, tah-
kikat neticesi cok esasli bir gekilde tebelltir ede-
cek olan bircok suclar ve zayif karekteri ile
Nedim Barlds’m orduya, ordu saflar1 arasina
yvakigir bir insan olmadig1 ve yaptigr suclarin-
dan dolay1 ceza gormesi icabettigi kanaatinde
olmakla beraber Devletin milyonlarea lira sarfe-
derek kurdugu ve islettigi fabrikanin memle.-
kete yararh olabilmesi devamh bir tazyik altin-
da olan iseinin huzura kavusabilmesi icin esash
bir tahkikata liizum oldugu kanaatindeyim.
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" Bu ihbarn tahakkuku i¢in de :

a) Fabrika miidiirii Nedim.Barlds'in behe-
mehal bagka bir yere tiyini ile artik fabrikaya
dénmesinin imkansiz oldugunun igciye duyu-
rulmas; .

b) © Gelecek tahkik heyetine muhtelif daireler-
den katilacak subay ve hékimlerin bulunmas::

¢) Nedim Barlas’im en yakin muhafiz1 ve

26.6.1953

0:1

propagandacisi olup igg¢i iizerinde her zamah
icin baskida bulunabilen makinist Sami Evse’-
nin de fabrikadan uzaklagtirilmas: ve tahkika-
tin bundan sonra baglamas: hususlar behemehal
garttir. Durumu saygilarimla arz ve istida ede-
Ag. Bak. Tam. Fb. Sv. He. Me. |

Selim Alpagut

DUZELT1S

(96) nc1 Birlesim Tutanak Dergisinin (207) nci sahifesindeki (yoklama) rakam (2) olacaktir.

T. B. M. M. Basymevs
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Denizcilik Bankasi Kanununun gegici 2 nci maddesine gore yapil-
mas1 gereken tasfiyeye ait miiddetin uzatilmasi hakkinda kanun la-
yihasi1 ve Ulagtirma, Maliye ve Biitce komisyonlari raporlan
(1/557)

T. C. )
Bagvekalet 24111953
Muamelit Umum Midiirligii
Tetkik- Miidiirligii
Sayr : 71/2569, 6/529

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

5842 sayili Denizeilik Bankas: Kanununun gecici 2 nei maddesine giore yapilmas: gereken tas-
fiyeye ait miiddetin uzatilmasi hakkinda Ulastirma Vekiletince hazirlanan ve lera Vekilleri Hey-
etince 10.II.1953 tarihinde Yiiksek Meclise sunulmasi kararlagtirlan kanun layihasinin eshab:
mucibe layihasiyle birlikte sunulmus oldugunu saygilarimla arzederim.

Bagvdkil

ATy et R R A, Menderes

5842 sayili Denizeilik Bankas1 Kanununun gegici maddesi geregince yapilacak tasfiye miiddetinin
bir y1l uzatilmas: hakkmdaki kanun liythas» gerekgesi

5842 sayii Denizeilik Bankasi Kanununun geeiei 2 nei maddesinde :

a) Devlet Denizyollar1 ve Limanlari Igletme Genel Miidiirliigiiniin, bankanin - kati kuru-
lugu tarihinden evvelki devrelere ait bilingo ve kesinhesaplarmi ilgili kanun ve usuller? daire-
sinde tanzim etmek ve :

b) Geeici 1 nei maddede yazili devir bilincosunu yapmak iizere bir tasfiye kurulu tegkil
olunaca@i

¢) Kesinhesap ve bildncolarin bankamin kurulugundan itibaren bir sene icinde ikmal edi-
lecegi

Zikredilmektedir. :

Gecici 1 nei maddede dse tasfiye bilincosunun aktif ve pasifinin, bankamn kesin kurulus
tarihindeki durum ve rayiclerine gdre kiymetlendirilerek devir bilingosu mahiyeti iktisap ede-
cegi ve bunun neticesinin Hazinenin sermaye igtirakine esas olacagr belirtilmis bulunmaktadir,

Bu esaslar déhilinde ige bagliyan tasfiye kurulunun gimdiye kadar sarfettigi mesaiden ve
alman neticelerden kanunun yukarda isaret edilen hiikiimleri dairesinde bir tasfiye muamelesi-
ni, derpiy edilen miiddet iginde ikmalinin miimkiin olamiyacag: anlagildigindan tasfiye miid-
detinin bir yil daha uzatilmas: zaruri goriilmiis ve iligik kanun layihas: tanzim . edilmigtir.
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“Ulagturma Komisyonu raporu

I B. M. M. '
Ulagturma Komisyonu
© Hsas No. 1/557 - PR )
Karar-No. 5 : '

36 .11 . 1953

Yiiksek Reislige

Hiikiimetten 24 . II . 1953 tarih ve 71/2569
saylh yazlariyle komisyonumuza havale buy-
rulan 5842 sayili Denizeilik Bankas1 Kanununun
gecici ikinei maddesi gereginee yapilmas:1 gere-
ken tasfiye miiddetinin bir yil daha  temdidi
hakkmdaki kanun layihas1 komisyonumuzun
26 . IT. . 1953 giinkii toplantisinda tezekkiir edil-
mig ve gerdedilen mueip sebepler yerinde gorii-
lerek bu tasfiye miiddetinin bir y11 daha temdi-
di hususuna meveudun ittifakiyle karar venl
migtir,

Havalesi geregince Maliye Komisyonuna ve-

Maliye Komisyonu raporu

T.B. M. M.
Maliye Komisyonu
Esas No. 1/557
- Karar No. 45

rilmek iizere Yiiksek Reislige sunulur.
Ulagtirma Komisyonu Reisi Sozeil
Samsun Urfa-
N. Berkman N. Aconal
Katip
Amasya, Bileecik Erzurum
C. Topcu K. M. Kurkut E. Nuthu
Malatya - Bitlis
L. Sayman N. Barut
Imzada bulunamadi
Ordu Sivas Marag
H. Akyol 1. Duygun R. Oksiiz
28.11.1953

Yiiksek Reislige

5842 sayili Kanunun gegiei ikinei maddesi-
ne gore Denizeilik Bankasimn kesin kurulusu
tarihinden itibaren bir yi ieinde ikmal ve
intact gereken tasfiye iglerinin, daha bir yil
miiddetlé uzatilmast hakkimdaki kanun layiha-
st komisyonumuzun 26 .11.1953 tarihli toplan-
tisinda goriigiiliip -incelendi.

Layihanin esbabr mueibesinde belirtilen se-
beplere ve verilen izahata gore lalyihanin esas:

ittifakla kabul edilerek maddelenin goriigiilme-

sine- gegildi.

Baghk, Hikiimetin teklifi vechile aynen
birinci madde ta,sﬁyeum inkitasiz olarak ha-
len devam etmekte %ugund,uéu nazara alindi-
gindan (hitamindan itibaren) ibaresi el%lenme_k
suretiyle tasfiyenin devaimini temin edecek ge-
kilde tadilen kabul edilmigtir.

Tkinei madde birinci maddede yapian ta-

(8. Sayim :

dil ile devamliltk temin edildiginden yiiriirlik
tarihi gikarilmak suretiyle (bu kanun negri
tarikinde yiiriirliige girer) seklinde tadﬂ edll-,
mistir. :

Uelineii madde aynen kabul edilmis, éncelik
ve ivedilikle goriigiilmesine karar verilmigtir.,

Havalesi geregince Biitce Komisyonuna tev-
di buyurulmak dizere Yiiksek Reislige arzolu-
nur.

Maliye Ko.
Reisi Sozeil Kaitip
Rize Siird Zonguldak
1. Akgal M. D. Siialp F. Aqiksiz
(Amasya Seyhan
H. Koray Z. Akcols
Yozgad Yozgad

H. Tathoglu F. Nizamoglu

197)
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Biitce Komisyonu raporu

T.B. M. M.
Biitge Komisyonu
Esas No. 1/557
Karar ‘No. 80

5.V . 1953

Yitksek Reislige

5842 ‘sayili Denizeilik Bankas: Tiirk Anonim
Ortakhig1 ‘Kanununun gegici  ikinei maddesine
gore yapilmas: gereken tasfiyeye ait miiddetin
uzatilmas: hakkinda Ulagtirma Vekaletince ha-
zirlanan ve Iera Vekilleri Heyetince Yiiksek
Meclise sunulmasi: kararlagtirllip Bagvekiletin
24 . II . 1953 tarihli ve 71/2569-6/529 sayih
tezkeresiyle gonderilen kanun layihas1 ve gerek-
cesi Ulagtirma ve Maliye komisyonlar1 raporla-
riyle birlikte komisyonumuza havale edilmig ol-
dugundan Ulagtirma ve Maliye Vekéletleri tem-
sileileri ve Denizeilik Bankasi Tiirk Anonim Or-
takligt Umum Midiir Muavini hazir oldugu hal-
de tetkik ve miizakere olundu.

5842 sayih Kanunun gegcici ikinei
«Devlet Denlizyollarn ve Limanlan

maddesi
Igletme

Umum Midiirliigiiniin keti kurulug tarihinden

evvelki devrelere ait bildn¢o ve kesinhesaplarini
ilgili kanun ve usulleri dairesinde tanzim etmek
ve gecici birinei maddede yazili devir bildnco-
sunu yapmak fizere bir tasfiye kurulu tegkil olu-
nur. Bu kurul Sayigtay Bagkanlign, Maliye ve
Ulagtirma Bakanliklari, Umumi Murakabe He-
yveti ve banka tarafindan secilecek miisavi say1-
daki temsilcilerden terekkiip eder. Kurul liizu-
mu kadar personel kullanabilir. Kurulun mas-
raflariyle kullanacag: personelin iicret ve mas-
raflar1 bankaca kendi usullerine gore tasfiye he-
sabindan tediye olunur. Kesinhesap ve bildnco-
lar bankanmin kati kurulugundan itibaren bir se-
ne icinde ikmal olunur.» diye yazilidar.

Aym kanunun geciei birinei maddesinde ise
tasfiye blangosunun aktif ve pasifinin banka-
kanmin kesin kurulug tarihindeki durum ve ra-
yiclerine gore, kiymetlendirilerek devir bildn-
cosu mahiyeti iktisap edecegi ve bunun netice-
sinin Hazinenin sermaye igtirakine esas olacag
tasrih ‘edilmig bulunmaktadir.

Gerek vekaletlerin temsileilerinden, gerek
goriilen liizum iizerine komisyonumuza dévet
olunan Tasfiye Komisyonu iiyelerinden alinan
malimat ve izahattan s6zii gegen gegici ikinci

maddede yazihi igleri yapmak fizere tegekkiil
ederek 17 . IIT . 1952 tarihinde vazifeye bagh-
yvan tasfiye kurulunun, biitiin gayret ve calig-

malarina ragmen miilga miiesseselerin muhase-

be kayitlarinda miigahede ve tesbit olunan ve
aranilan mallimat ve neticelerin siiratle ve ko-
laylikla istihsalini imkénsiz hale getiren cesitli
noksanlar ile imkansizhiklardan dolay: vazifesi-
ni bir y1l iginde ikmal edemedigi anlagilmig bu
bakimdan ¢ok siimullti mahiyet tagiyan vazife-
nin kanunun kabul ettigi esaslar-dairesinde ta-
mamlanabilmesi icin miiddetin bir y1l temdidi
hakkindaki talep esas itibariyle uygun ve zaruri
goriilmiig ve miizakereye esas ittihaz edilen Ma-
liye Komisyonu metninin 1 nei maddesi aynen,
ikinei maddesi kelime 'degigikligi ile ve Hiikii-
metin 3 necii maddesi aynen kabul edilmigtir.

Ancak alikallarin verdikleri izahattan tas-
hasebe kayitlarina ait bézr hususlarm halli mak-
sadiyle alikah vekiletlerce gerekli idari tedbir
ve kararlarin alinmasi ve hattd liizum goriiliir-
se 5842 sayih Kanunun gecici maddelerinin de
tadilinin Hiikiimetce derpig edilmesi komisyonu-
muzca temenniye gayan goriilmiigtiir.

Léyiha umumi heyetin tasvibine arzedilmek
iizere Yiiksek Reislige sunulur.

Reis Sézeii Katip
Bursa 1stnbul Sivas
K. Yimae H. Hiisman H. Imre
Ankara Antalya Diyarbakir
M. Ete A. Saroglu Y. Azizoglu
Elazg Istanbul Istonbul
0. F. Sanag S. Oran F. Sayymer

Kastamonu  Kirklareli Konya
H. Tiire S. Bakay M. A. Uigen
Ordu Seyhan Seyhan
R. Aksoy 8. Bare S6z hakkim mahfuz
€. Tirk
Siird Trabzon
B. Erden S. F. Kalaycwglu
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HUKUMETIN TEKLIFt

5842 saysls Dendzcilik Bankas
Kanununun gegici 2 nct madde-
sine gire yapilmas: gereken tas-
fiyeye ait miiddetin uzatlmas
hakkwmde kanun ldyihase

MADDE 1. — 5842 sayil
Kanunun gegici 2 nei maddesi
geregince yapilacak tasfiyeye
ait miiddet bir yil uzatilmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun 1.
II1 . 1953 tarihinde meriyete gi-
rer,

MADDE 3. — Bu kanun
hiikiimlerini icraya Icra Vekil-
leri Heyeti memurdur.

Bagvekil Devlet Vekili

A. Menderes M. Alakent
Adalet Vekili
0. §. Cicekdag
Milli Savunma Vekili
8. Kurtbek
Icigleri Vekili
E. Menderes
Dagigleri Vekili
F. Kopriilii
Maliye Vekili
H. Polatkan
Milli Egitim Vekili
T. Neri
Baymndirhik Vekili
K. Zeytinoglu
Eko. ve Ticaret Vekili
E. Giireli
Sa. ve So. Y. Vekili
Dr. E. H. Ustiindag
G. ve Tekel Vekili

Tarim Vekili
N. Okmen
Ulastirma Vekili
Y. Uresin
Caligma Vekili
S. Agaoglu
Isletmeler Vekili ve Giim. ve
T.V.V.
8. Yarcal

4
MALIYE KOMISYONUNUN
DEGISTIRIST

5842 sayils Denizcilik Bankast
Kanununun gegici ikinct madde-
sine gore yaprlmasy gereken tas-
fiyeye ait miiddetin uzatdmas:
hakkwda kanun ldyihass

MADDE 1. — 5842 sayi
Kanunun gegiei ikinei maddesi
gereZince yapilacak tasfiyeye
ait miiddet, hitamindan itibaren
bir y1l uzatilmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun

negri tarihinde yliriirliige girer.

MADDE 3. — Hiikiimetin
teklifi vechile aynen.

e, D = ) <, e ——«
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BUTCE KOMISYONUNUN
DEGISTIRISE

5842 soylds Denizedik Bankase
Kanununun gegici skinci madde-
sine gore yapslmass gereken tas-
fiyeye art miiddetin uzatilmase
hekkwmdae kanun ldyshass

MADDE 1. — Maliye Ko-
misyonunun 1 nei maddesi ay-
nen kabul edilmigtir.

MADDE 2. -~ Bu kanun
negri tarihinde meriyete girer.

MADDE 3. — Hiikiimetin 3
ncii maddesi aynen kabul edil-
migtir.



