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1. — GEGEN TUTANAK OZETi

2624 sayih Kanun hiikiimlerine gére
dam edilen orta tahsil yardimer égretmenliklerin-
de gecen hizmetlerin,” 5434 sayi1 Kanunun ge-
cici 65 nei maddesinde bahsedilen <«ayhk iicretli
siirekli vazifeler» meyaninda bulunup bulunma-
diginin tefsiri ve,

Miilga 1683 sayihh Kanunun 53 neii  maddesi
siimuliine girenlerin 5434 sayili Kanunun gegcici
28 nei maddesi htkmiinden istifade edip edemi-
yecekleri. hususunun tefsir yoliyle halledilmesi
hakkindaki Bagvekilet tezkerelerinin Gegici Ko-
nmisyona verilmesi, kabul olundu.

Komisyonda meveut kanun layihalariyle tek-
liflerinden bazilarinm Gecici Adalet Komisyonu-
na havale edilmesine dair Adalet Komisyonu Rejs-

istih-

tezkeresi kabul edildi.

Sorulardan once giindemde meveut kanun  tek-
lif ve layihalarimin goriisiilnesi hakkindaki oner-
ge kabul olundu.

Koy kanunu ]av1hds1n1n maddeleri iizerinde
goriigildi.

25 .V . 1953 Pazartesi giinii saat 15 te topla-
nilmak iizere Birlesime son verildi.

ligi

Kitip
(Canakkale. Mebusu
Omer Mart

Reisvekili
Elazg Mebusu
M. 8. Yazman
Katip
Bolu Mebusu
Thsan Giilez

- Sorular

Yauls sorular

1. — Bolu Mebusu Kamil Kozak’in, ortackul
" binas1 yaptiran miitegebbis derneklere yardim
- igin 1952 ve 1953 yilarm Milli Egitim - biitcele-
riyle ayrilmig olan tahsisatin ne suretle ve hangi
kasabalar derneklerine tevzi edildigine dair
olan yazili soru onergesi Milll Egitim Vekale-

tine gonderilmigtir (6/1072)

2. — Malatya Mebusu Hikmet Firat’'m,
Malatya Vllayetmm Besni Trahom Hastanesin-
de vukubuldugu sGylenilen hédisenin sebebine
ve bu hususta tahkikat yapiip yaplmadigma
dair olan yazili soru 6nergesi Saglik ve Sosyal

Yardim Vekiletine gonderilmigtir (6/1073)

3. — Trabzon Mebusu Mahut Gologlu’'nun,
kadrosuzluk yiiziinden terfi edemiyen Giimriik
Muhafaza memurlar hakkinda yazili soru oner-
gesi Giimriikk ve Tekel Vekaletlne gonderilmis-
tir. (6/1074)

4, — Kars Mebusu Sirr1 Atalay m; Kars,
Ardahan, Sarikamig, ve Igdir’da Yapl Kredi
ve Emlak Kredi bankalarimin birer sube acarak
mezkir yerlerin imarina caligmalarimmn miimkiin
olup olmadigina dair yazili soru dnergesi Eko-
nomi ve Ticaret Vekéaletiyle Maliye Vekaletine
gonderilmigtir. (6/107%)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Layihalar
1. — Devlet Demiryollar: ve Limanlan Is-
letme Umum Miidiirliigii Memur ve Miistahdem-

lerinin iicretlerine dair 2847 sayili Kanunun ba-
z1 maddelerini degistiren 3173 sayili Kanuna

biz1 hiikiimler eklenmesi hakkindaki 4578 sa-
yih Kanunda degisiklik yapilmasmna dair ka-
nun liyihas1 (1/609) (Ulastirma ve Biitce ko-
" misyonlarina)

2. — Dagisleri Vekaleti ile Ankara’daki Israil
Elciligi arasinda teati olunan ve lsrail’e 30.000
ton bugday satilmasini derpig eden ﬁlektup‘larm
tasdik: hakkinda kanun layihass (1/610) (Dig-
igleri ve Ticaret komisyonlarina)

3. — Memurin Kanununa ek 2658 sayih Ka-

nunun 1 nei maddesinin degigtirilmesi hakkin-
da kanun layihasi. (1/611) (leigleri, Maliye ve
Biitce komisyonlarita)
Teklif
: 4 ~— Zonguldak Mebusu Rifat Sivigoglu’nun,
Bina Vergisi Kanununun 3 neti maddesinin de-
gistirilmesi hakkinda kanun teklifi (2/530)
(Ieisleri, Maliye ve Biitce komisyonlarina)
Raporlar
5. — Ankara Mebusu Fuad Seyhun’un, As.
kerl Fabrikalar Tekaiit ve Muavenet Sandid:

. mensuplarina mesken yaptirmak iizere bore pa-

ra verilmesi hakkinda kanun teklifi ve Milli Sa-
vunma, Maliye ve Biitge komisyonlar1 raporla.
r1 (2/383) (Giindeme)
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6. — Belediye Kanununun 19 ncu maddesine
bir fikra eklenmesi hakkinda kanun liyihast
ve Igisleri, Maliye ve Biitce komisyonlar1 ra-
porlar1 (1/461) (Giindeme)

7. — Erzincan’da yaptirllacak Meskenler
hakkindaki Kanunun 2 nei maddesinin ¢ ;degis-
tirilmesine dair kanun liyihas: ile  Erzinean
Mebuslar1 Nahid Pekcan ve Ziya Soylu’nun,
Erzincan’da Yaptirilacak Meskenler hakkindaki
5243 sayih Kanunda bdzi degigiklikler yapil-
masina ve bu kanuna baz hitkiimler eklenme-
gine dair olan 5594 sayih Kanunun 2 nei mad-
desinin degigtirilmesi hakkinda kanun teklifi
ve Baymdirhk, Maliye ve Biitce Komisyonlar
raporlarn (1/436, 2/463) (Giindeme)

8. — Istanbul Mebusu Andre Vahram Ba-
yar’mn, Devlet Demiryollar1 ve Limanlar: Islet-
me Umumi Idaresi Memurlar Tekaiit Sandign
hakkindaki 2454 sayili Kanuna ek kanun tek-
lifi ve Maliye, Ulagtirma ve Biitce komisyon-
lar1 raporlar1 (2/256) (Giindeme)

25.56.19563 O :1

.9, — Miizelerle 6ren yerlerini ziyaret eden-

lerden alinacak iicret hakkindaki 3340 sayil

| Kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun la-

yihas1 ve Milli Egitim, Maliye ve Biitce komis-
yonlar1 raporlar: (1/348) (Giindeme)

10. — Tapulama Kanununun béaz1 madde-
lerinde’ degisiklik yapilmasina dair kanun la-
yihas1 ve Icigleri; Adalet ve Biitge komisyon-
lar1 raporlary (1/545) (Giindeme)

11. — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan
Hiikiimeti arasinda miinakit Tkamet, Ticaret ve
Seyrisefain Mukavelenamesine merbut Tiirkiye
Giimriik Taviz Listesinin yururlukten kaldiml-
mas1 hakkinda kanun layihast ve Digigleri,
Giimriik ve Tekel ve Ticaret komisyonlar1 ra-
porlar1 (1/453) (Giindeme)

12. — Vakif zeytinlik, incirlik, findiklik,
narenciye ve meyvaliklarin satig gekli hakkinda
_kanun layihas1 ve Tarim, Maliye ve Biitge ko-

misyonlarl raporlar1 (1/456) (Giindeme).

et >~ @ <

BIRINCI

-Acilma saati :

OTURUM
15,06

RELIS — Reisvekﬂi Fikri Apaydin

. KATIPLER :

fhrahim Kirazoglu (Kayseri), Ihsan Giilez (Bolu)

e —

8. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagz efendim.
(Istanbul secim cevresi mebuslarina kadar

yoklama yapildi)
REIS — Oturumu aayorum efendim.

4, — BA§KANLIK DIVANININ KAMUTAYA SUNUSLARI

1. — Istanbul fethinin 500 ncii yzl doniimii
miinasebetiyle yaplacak torene Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Rem, ile bir heyetin davet edildi-
gine- dair Istanbul Fethi Dernegi Bagkammn
mekiubu (5/70)

REIS — Istanbul Valiliginden gelen bir
mektup vardir, okutuyorum :

Saymn- Refik Kor_altan
Biiyiik Millet Meclisi, Reisi
Ankera.
Istanbul'un Fethinin - 500 ncii y1l déniimii

icin dernekce hazirlanan ‘kutlama programina
gore torene 29 Mayis 1953 Cuma glinii  saat
10 da baglanacaktir.
Bu mutlu giinde zatlileriyle, Biiyiik Meec-
listen bir heyetin sehrimizi tesriflerinin Istan-
- bul hemserilerimizi ayrita bahtiyar edecegini
} arzeder, iistiin sayvgilarimi takdim eylerim.
o F. K. Gokay
- Fahri Bagkan
Vali ve Belediye Reisi

REIS — 500 ncit fetth yilr igin heyet ha-

—.388 —
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linde torene igtirak edilip edilmemesi hususu-

nu reyi alinize arzedecegim. Torene heyet ha-
Etmiyenler... |

linde igtiraki kabul buyuranilar...
Kabul edilmigtir.

Gidecelk heyetin 5 kisilik olmasini teklif
edeeegim. (On kigilik olsun sesleri). Efendim,
bunun igin muayyen hir géy yoktur. Tensip
buyurursaniz 7 kisi olsun. (On olsun sesleri).
Karar sizindir. Bunun icin yapilacak kiilfeti
nazari itibara alarak 7 kigilik heyeti reyinize
arzedecegim. Kabul buyurulmadigr takdirde
artirilmak suretiyle reyinize arzederim. .

7 kigilik heyetin torene iltihakin: tensip bu-
yuranlar... Etmiyenler... 7 kigi]i‘k heyet az go-

" rillmiigtiir.

10 kigilik heyetin toreme iltihakini reymlze‘ '

arzediyorum. Kabul edenler...
kigilik heyet kabul edilmigtir.
fetiizitk geregince bu heyete ayrica bir Re-
isvekili, bir idareei iiye, bir de katip refakat
edecektir. )

HALIDE EDIP ADIVAR (lzmir) — 27 ta-
ne Istanbul Mebusu vardir. Bunlar bu 10 kigi-
lik heyete ddhil midir, degil midir?

REIS — Istanbul mebuslar: bu 10 kisi digin-
dadir efendim.

Miisaade buyurursaniz, hatirimiza
olan hir ciheti arzetmek icabediyor. Bu 10 kisi-
lik heyet, kur’a c¢ekilerek burada hazir bulu-
nan arkadaslardan tesgkil edilsin. (Bravo sesle-
ri, dogru sesleri). Istanbul mebuslarr harie ol-
mak tizere bu toplantida hazwr bulunacak hey-
ete ait 10 kiginin ismini kur’s ile tesbit edece-
giz. (Muvafik sesleri).

Nusret Kirigcioglu (Canakkale)

NUSRET KIRISCIOGLU (Canakkale) —
Beyan1 itizar ediyorum, bendenizi af buyurun.

REIS — Itizar ediyorlar, devam ediyoruz.

Mehmet Sevki Yazman

REIS — Riyaset Divan1 arasinda yapilacak
kur’ada belki kendilerine kur’a isabet eder,
onun iein burada harie tutuyoruz.

Ahmet Thsan Giirsoy (Kiitahya) (Yok Ses-
leri)

Ahmet Topeuoglu (Istanbul) (Haric sesleri)

Osman Kavrakoglu (Rize) (Yok sesleri)

Ali Canip Yontem (Bursa) (Burada sesleri)

Yeredog Kisioglu (Kocaeli) (Burada sesleri)

YEREDOG KISIOGLU (Kocaeli) — Affini-
zI rica ederim, mazeretim var.

Etmiyenler... 1

26.5.1963

gelmig

0:1
RBIS — ltizar ediyorlar, - kur’aya devam
ediybmz.
Avni Yurdabayrak (Zongwldak) (Burada
sesleri)

Remzi Oksiiiz (Maras) (Yok sesleri)

Adnan Menderes (Istanbul) (Haric seslert)

Abdurrahman Fahri Agaoglu (Konya) (Yok
sesleri)

Fikri Apaydin (Kayseri) (Haric seslem)

Kemal ()zgol)an (Afyon Karahisar)

Abidin Potuoglu (Esk1§eh1r) (Yok sesleri)

Mustafa Remzi Bueak (Diyarbakir) (Yok
&eslerl)

Ferit Kiliclar (Mus) (Yok seslelrl)

Litfi Sayman (Malatya)

Zeki Akeall (Seyhan) (Raratsiz sesleri)

Kahri Belen (Bolu) (Yok sesleri) _

Cevdet San (Gazianteb) (Yok sesleri)

Ahilya Moshos (Istanbul) (Hari¢ sesleri)

Mehmet Enginiin (Edirne) (Yok sesleri)

Hiiseyin Balik (Zonguldak) (Yok sesleri)

Hamdi Bulgurlu (Ankara) (Yok sesleri)

Osman Talat Iltekin (Ankara) (Hasta ses-
letl)

Sefik Bakay (Kirklareli)

Abdi Cilingir (Konya)

Sabit Sagiroglu (Erzincan) (Yok sesleri)

Kegsaf Mehmet Kurkut (Bilecik)

Nurettin Ertiirk (Sivas) -

NURETTIN ERTURK
vardrr, oziir djlerim.

(Sivas) — lIslerim

REIS — Arkadagimmiz itizar beyan ediyorlar,
ad cekmeye devam ediyoruz.
Besim Besin (Kiitahya (Yok sesleri)
~ Cezmi Tiirk (Seyhan) (Yok sesleri)
Nahid Pekcan (Erzmean)
' NAHID PEKCAN (Erzincan) — Affim ri-
ca ederim.
REIS — Arkadagmniz beyam itizar ediyor-
lar, ad ¢cekmeye devam ediyorgz efendim,
Kemal Yoriikoglu (Giimiisane) (Yok sesleri)
Fiiruzan Tekil (fstanbul) (Harie sesleri)
Said Bilgic (Isparta) (Yok sesleri)
“Sudi Mihcioglu (Manisa) (Yok sesleri)
Hamdi Dayrn (Mug) (Yok sesleri)
Muzaffer Emiroglu (Balikesir) (Yok sesleri)
Hidayet Aydmer (Konya) (Yok sesleri)
Hédi Uzer (Samsun)
Dagistan Binerbay (Ankara) (Yok sesleri)

—:386 —
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Mehmet Erkazane1 (Burdur) (Yok sesleri)

Kenan Yilmaz (Bursa) (Yok sesleri)

Himmet Olemen (Konya) (Yok sesleri)

Atrf Topaloglu (Ordu)

Hiisn# THirkand (Kocaeli)

HUSNU TURKAND (Koeaeli) — Beyam iti-
zar ederim. :

REIS — Arkadagimiz da itizar beyan edi-
yorlar, ad eekmeye devam ediyoruz .

Seyfi Kurtbek, (Ankara) (Yok sesleri).

Suphi Ergene, (Elazig) (Burada sesleri).

" Tamam oldu efendim. Isimleri ¢ikan arka-
daglar1 tekrar okuyorum :

i Suphi Ergene, (Elazig), Atif Topaloglu (Or-
du), Ali Canjb Yoéntem (Bursa), Avni Yurda-
bayrak, (Zonguldak), Kemal Ozcoban (Afyon
Karahisar), Ltfi Sayman (Malatya), Sefik Ba-
kay (Kirklareli), Abdi Cilingir (Konya), Kes-
saf Mehmet Kurkut (Bilecik), Hadi Uzer (Sam-
sun).

ZEK! AKCAL!I (Seyhan) — Efendim, ben--
deniz geldim litfen igaret buyurun.

REIS — Efendim; isimleri okunup salonda
bulunmiyanlarin kabul edilmemesini  Yiiksek
Heyet evvelee kabul etmsti. Zat1 alimizin de
isimleri- okundu, rahatsizhginmiza muttali olan
arkadaglarimz hasta oldugunuzu gidemiyece-
ginizi ifade ettiler.

2. — Saywn diyelerden bamlarma iztn verilme-
si hakkwnda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riya-
seti tezkeresi (3/492)

Umumi Heyete

Agagnda adlari yazili saym iiyelerin hizala-
rinda gosterilen miiddetlerle izinleri Riyaset
Divanimn 22 . V . 1953 tarihli. toplantisinda
kararlagtiriimigtir.

Keyflyet yiice tasviplerine arzolunur.

T. B. M. M. Reisi
R. Koraltan

[3

Aydin Mebusu Sevki Hasirn, 1 ay, hasta ol-
dugu igin, 22 . V. 1953 tarihinden itibaren.

Bitlis Mebusu Saldhattin Inan, 1 ay, hasta
oldugu igin, 15 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Bolu Mebusu Mahmut Giigbilmez, 20 giin,
hasta oldugu igin, 20 .
haren. i

Burdur Mebusu ‘Mehmet Erkazanm 15 ay,-

T

25.5.-19563

V . 1953 tarihinden iti-_

0:1
hasta oldugu i¢in, 6 . V .
baren.

Bursa Mebusu Agih FErozan, 20 giin, hasta
oldugu igin, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Cankirn Mebusu Kemal Atakurt, 20 giin, ma-
zeretine binaen, 20 . V . 1953 tarihinden itiba-
ren,

Erzincan Mebusu Cemal Goneng, 1,5 ay, has-
ta oldugu ic¢in, 23 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Erzincan Mebusu Ziya Soylu, 2 ay, hasta
oldugu igin, 23 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Istanbul Mebusu Fuad Hulfisi Demirelli,
1 ay, hasta oldugu icim, 1.VI.1953 tarihinden
itibaren.

Kars Mebusu Mehmet Bahadw, 1 ay, hasta
oldugu i¢in, 16 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Kars Mebusu Veyis Kogulu, 1 ay, hasta ol-
dugu iein, 12 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Malatya Mebusu Hiiseyin Dogan, 1 ay, has-
ta oldugu igin, 15 . V . 1953 tarihinden itibaren.

Mus Mebusu Hamdi Dayi, 1,5 ay, hasta ol-
dugu igin, 11 . V . 1953 tarihinden jtibaren.

Ordu Mebusu Hamdi Sarlan, 25 giin, maze-
retine binaen, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren.

REIS — Isimleri teker teker reye koyaca-
gim :

Aydin Mebusu Sevki Hasirey, 1 ay, hasta ol-
dugu i¢in, 22 . V . 1953 tarifinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Bitlis Mebusu Saldhattin Inan, 1 ay, hasta
oldugu ig¢in, 15 . V . 1953 tarihinden itibaren.

REIS -— Kabul edenler.. F‘tmlyenler Kabul
edildi.

Bolu Mebusu Mahmut Giigbilmez, 20 giin,
hasta oldugu icin, 20 . V . 1953 tarlhmden iti-
baren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Burdur Mebusu Mehmet Erkazaneci, 1,5 ay,
haPsta oldugu igin, 6 . V . 1953 tarihinden iti-
baren. :

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edxlm;gtlr .

Bursa Mebusu Agéh Erozan, 20 giin, hasta
‘oldugu icin, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren.

REIS —~rKabu1 edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edllmlgtlr ":‘

Qankm Mebusu Kemal Atakurt, 20 giin, ma-

1953 tarihinden iti-
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‘B : 87
zeretine binaen, 20 . V . 1953 tarihinden itiba-
ren. » . -

_REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
ed11m1§tll‘

Erzincan Mebusu Cemal Gonenq, 1 ,b ay, has-
ta o]dugu iein, 23 . V. 1953 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmlyenler Kabul
edllmlgtn'

Erzincan Mebusu. Ziya Soy]u, 2 ay, hasta
oldugu iein, 23 . V. 1953 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Istanbul Mebusu Fuad Huliisi Demirelli,
1 ay, hasta oldugu i¢in, 1. VI . 1953 tarlhmden
itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Kars Mebusu Mehmet Bahadu- 1 ay, hasta
oldugu i¢in, 16 . V . 1953 tarihinden itibaren,

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir. '

Kars Mebusu Veyis Koeylu, 1 ay, hasta ol-
dugu icin, 12 . V . 1953 tarihinden itibaren.

RELIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.
"~ Malatya Mebusu Hiiseyin Dogan, 1 ay, has-
ta oldugu icin, 15. V . 1953 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul e¥enler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir. ‘

Mus Mebusu IHamdi Dayi, 1,5 ay, hasta ol-
dugu iein, 11 . V . 1953 tarihinden itibaren.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Ordu Mebusu Hamdi Sarlan, 25 giin, maze-
retine binaen, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren,

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir,

Giindemle ilgili Onergeler var, ekuyoruz.

Saymn Bagkanhga
Kanunlarn sézli sorulardan onee goriisiil-
mesini arz ve teklif ederim.
Burdur
Mehmet Ozbey
Yitksek Reislige
Kanun tasar1 ve tekliflerinin sozlii sorular-
‘dan evvel goriigiilmesini arz ve teklif eylerim.
Atyon Meébusu

25.5.

Siileyman Kerman

1953 ° 0 :1
AZ1Z URAS (Mardin) — Sbz istiyorum.
REIS — Aleyhte mi?
AZIZ URAS (Mardin) — Ewet.
REIS — Buyurun.

AZIZ URAS (Mardin) — Arkadaglar, gecen
giinkii celsede de bt nevi takrir veren bir arka-
dag, bu takririnin sebeplerini burada izah etmesi
i¢in kiirsiiye davet etmigtim. Tegrif etmedi, il-
tifat etmedi. Bir tarafh olarak miinakaga edi-
yorum. Arttk ‘her celsenin bagmda bu kabil
denrgelerle mebusun murakabe hakkmm kos-
teklenmesi gelenegi ve bid’ati kurulmug bulu-
nuyor. Istizah talebine karsyi gosterdigi imsak
ile de B. M. Meclisi murakabe hakkimin kulla-
mlmas1 hususunda gayam dikkat bir hususiyet
arzetmektedir. Ietiiziiglin sual kismma bir na-
zar atfedilirse bu miiessesenin iyi igliyebilmesi
hususunda &mir hitkiimler kondugu goriiliir.

Millet namimma Mecliste bulunan mebusun
Hitkiimetten 8grenmek, tenevviir etmek iste-
digi hususat, izahmi, hallini merak ve heyecan-
la bekledigi meseleler vardir vie bunlar milletin
murakabe hakkma taallik eder.

Her ne kadar (Meelis ruznamesine hakim-
dir) 'diye bir miitearife vandmr. Anecak ndciz

lkanaatime nazaran da bu murakabe hqlk1k1n1n

kullamlmasim tavika ne fert olarak mebusun
ve ne de cem olarak Meeclisin iltifat etmemesi
lazimdir. Kitberayn hukuk ne buyurursa bu-
yursun, mebusun murakabe hakkmmm ildma-
yesa geri birakilmas: suretinde tecelli eden bu
kabil onergelerin Mecliste okutularak reye ko-
nulmasi dahi Anayasaya ve Tuzuge aykrrrdir
kanaatindeyim.

Haftada ancak dort giin ve dzami iicer saat-
ten 12 saat cahgmasa bu Meclisin kanunlar ve -
saireyi miizakere edecek pek c¢ok zamam var-
dw. Hattd haftamin bir giiniinii murakabe ci-
hazlarimn iglemesine tahsis edebilir.

Bu hususu Hiiklimet bir talep yaparak tanzim
edebilecekken ve bu suallerin -cevaplarini bir an -
evvel vermekte kendisi icin kuvvet ve miknet
mevut iken bundan istigna etmesi de garip-
tir.

Ruznameye bir bakiniz, aylar ve aylardir her
giin ilave edilenlerle kabaran suallerin ruzna-
mede kalmasmmn yari agyara kars Hﬁkﬁmeti
degil, muvafik bir mebusu degil, muhalif bir

y -~
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mebus olarak beni dahi teessiir ve hassasiyete
Qiicar etmesi gerekir. Buma bir nihayet veril-
mesi hususunun hir karara baglanmadan ruz-
nameye, gecilmemesi icin de bir takrir synuyo-
rum, takdir sizindir.

REIS — Efendim, «Bu kabil 8nergelerin re-
ye arz letiiziige uygun degildir» tarzindaki ife-
deleri kar@;lsmda Riyaset, Ictiiziikie sarahat ol-
dukea, bu kabil onergeleri reyi 4linize arzetmek
mechuriyetinde oldugunu beyan eder.

SULEYMAN KERMAN (Afyon Karahisar)
- Muhterem arkadaglar; Koy Kanununun konusul-
mast yarim kaldi, mithim bir kanuudur. Bunun
bir an onee cakmasini arzu ettigimizden takriri
vermis bulunuyorum. Sozlii sorn miiessesesi
hiehir zaman inkitaa ugramamstir,

Takdir Yiiksek Meclisindir, ‘

REIS — Aziz Uras’in takririni okuyoruz.
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Yiiksek Bagkanhga

Giindemde sual ve istizah gibi murakabe hak-
kina taallik eden mevat bulundugu miiddetce w
nihayeti alinincaya kadar Pazartesi celselerinin
bunlara tahsisini arz ve teklif ederim.
- Mardin

Aziz Uras

REIS — En aykih takrir, kanun, tasar1 ve .

tekliflerinin sdzlii sorulardan_evvel goriigiilme-
gine dair olan takrirdir. Reyi alinize
. yorum, . :
Siileyman Kerman arkadagimizin bugiir ka-
nun teklif ve tasarilarmin sorulardan evvel mii- -
zakeéresine taallfik eden takririni kabul edenler
latfen igaret versin. Etmiyenler.. Kabul edil-
migtir.
Koy Kanunundan goriigmelere devam edtyo-
ruz.

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Koy kanunu ldyihast ve Adalet Komis.
yonu diigiincesiyle lcisleri . Komisyonu raporu
(1/185) '

REIS — Buyurun komisyon.

iCISLERT KOMISYONU ADINA KEMAL
EREN (Amasya) — Muhterem arkadaglar; Koy
Kanununhun ikinei maddesinin miizakéresi sira-
sinda Yusuf Karshoglu’nun bir takriri nazar
dikkate almmig ve komisyonumuza hdvale edil-
misti. Bu takrir (Koy Kanunu, niifus miktar
ne olursa olsun Belediye Teskilat1 kurulmiyan
koylerde tatbik olunur) mealindedir. Bu takrir
iizerinde komisyonumuzea yapilan miizakerede
hoyle bir maddeye llizum olmadig, bunun hagit
oldugu neticesine varmlmgtir. . Sebehi sudur; Kéyv
Kanununun ‘kabul ettigimiz birinei maddesi
(Belli bir §mir icinde yagiyan insanlarin mahalli
ve miisterek ihtiyaclarmi - saghiyan bir sahsiyeti
hiikmiyedir) diye kabul edilmigtir. Yine Yiiksek
Tevetin temayiildtina uyarak niifus miktari
kaldirmig -bulunuyoruz.

REIS - Efendim, hatibin séziinii anlamak
miimkiin olmuyor. Giiriiltiiye son verelim It
fen. - ; ’ :

KEMAL EREN (Devamla) — Beledive Ka-
nununun ikinei maddesi niifusu iki hinden fazla
olan verlerde Belediye Kanununun tatbikinin
meeburi oldugu hiikmiinii ihtiva eder: Bu itibarla

~ nun tatbhiki mechuridir.

bir verin niifusu iki binden fazla degilse ve bele-
dive teskilati kurulmamigsa orada Koy Kanunu-
Ayrica, (Koylerde Koy
Kanunu tatbik edilir), seklinde hagiwbir madde-
nin kanuna girmesine liizum gormedik, Eger Yiik-
sek Heyetiniz kabul ederse maddeyi cikarriz; ka-
bul buyurmazsa, esasen Karshoglu arkadasimizin
teklifleri nazar dikkate alindig icin ikinei madde
olarak kalir. Komigyonumuzun kanaati; boyle
bir maddeye liizum olmadigr merkezindedir.

Takdir Yiiksek Heyetinizindir. '

REIS — Ikinci maddeye liizum yoktur diyor-
.lar, siz konugacak misiniz efendim? '

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Miisaa- -
de ederseniz arzedeyim.

REIS — Buyurun.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Arka-.
daglar, Sozeii arkadasimiz bu ikinei maddeye hi¢ -
liiznm elmadigim ve bu maddenin. hagiv mahiye- -
tinde oldugunu sdylediler. Halbuki bu madde -
konulmadig: takdirde evvelce arzedilen mahzur- -
lar yine kendini gésterir. Diyorlar ki, «Belediye
Kanununda niifusu 2000 i bulan verlerde helediye ..
kurulmasi mecburidir» Belediye kurulmadig: -
takdirde ne olacaktir? Elbétte Koy Kanunu
tatbik edilecektir. O halde bu maddeye bu su-
rvetle liizum vardir. Sayet bu madde konulmazsa
niifusu 2000 den fazla olan yerlerde Koy Kanu-
nunun -tathik edilip edilmemesi husununda te-

B ii,:t
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reddiit hasil olur, Boyle niifusu 2000 i tecaviiz
eden yerlerde Koy Kanununa gore ceza verilip
verilmemesi §iip'helidir. Niifusu 2000 i gegen yer-
ierde mahkemeler ceza kararlarim kabul etme-
migler, Témyiz de bunu tasdik etmistir.

Kemal Oz¢oban arkadagimiz da bir 6rnek ver-
diler: «Niifusu 2000 den fazla olan yerler kdy
saylmaz, diye yardm yapilmaamigtir» dediler.
Bu maddenin lﬁzumufvar_dlr, zarar1 yoktur. Siip-
heye meydon vermemek icin kabulii ldzimgelir.

Bir de usul cephesinden su noktaya temas et-
mek isterim: Meclis her hangi bir Onergenin
dikkate alinmasim kabul ederse o Onerge encii-
mene havale edilir. Gere¢i enclimen onunla mu-
kayyet degildir, fakat tamamen ref’etmek sala-
hiyeti de var midir acaba? Cliinkii Meclis bir kere
bu 6ne1~g"enin dikkate alinmasim kabul et-
migtiv, komisyon bunun * kelimelerini degisti-
rebilir, yerine bagka bir sey koyabilir; fakat ta-
mamen kaldiramaz. Bunuun nazar1 itibara alm-
masint rica ediyorum.

REIS — Bu cihet halledilmistir. Enciimenin
saldhiyeti mutlaktir.

Ahmet Kemal Varinea.

AHMET*KEMAL VARINCA (Giimiigane) -~
Muhterem arkadaglar, Tiirkiye’de mahalli idare-
ler ii¢ kisma ayrllnuq_t_li‘ : Koy, belediye, ozel ida-
re. Bunlarin idare sistemleri aym ayridir. Be-
lediyenin sistemni bagkadir, kdylerin sistemi bag-
kadir. Vaktiyle baz koylerimiz imeceden, salma-
dan kaemak icin kendilerini helediye sisteminin
igine atmiglardir. Tki bin niifusu olan kdyler be-
lediye tegkilata yapabilirler. Bu kéylilerin atti-
i1 adim yeni bir adimdr. Ciinkii belediyelere
glimriik - gelirlerinden birtakim primlerden
veriliyordu. Niifusn (2000) den fazla olan

béz1 koyler, bu primlerden istifade mak-
sadiyle kendilerini belediye tesgkilatina at-
tilar. Bunlarn adedi iki yiiz kadardir. Biz be-
lediye nizamatm gehirlerde bile tatbik edémiyo-
ruz, nerde kaldr ki, koylerde tatbik edecegiz. Bu
durumda bulunan bircok kéyler bugiin Koy Ka-
nununa dénmek istiyorlar. Cinkii onlarin {imit
ettikleri giimriik resimlerinden de bir fayda ha-

sl -olmadi. Binaenaleyh, bu admm evvelce atil-

migtir diye, yine bu yolda yiiriimek icin bu ka-
nuna hitkiim koymay: dﬁsﬁ'nm‘ekv dogru degildir.
0, Belediye Kanununda - derpis edilebilir. Bu
itibarla komisyonun bu maddeyi tdyyetmesi ye-
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rindedir. Bunu kabul edersek netice ne olacak?.
Biz kiylerde bu kanun rejimini tatbik edecegiz.
Bir de belediye rejimini tatbik edecegiz.” Yani,
niifusu 3000 den fazla olan kdyler istedikleri za-
man bélediye rejimini tatbik edecekler, bu suret-
le kéylerde bir belediye rejimi ve bir de Koy Ka-
nunu rejimi tatbik edilmig olacaktir. Yani kdy-
leri iki rejimle idare edecegiz.

Arkadaglar, koy idaresi bagkadir, ciin®ii ko-
miinii kabul etmedik. Komiin sistemini kabul
edersek o vakit bu ig dogru olur. Biz, Tiirk koy-
lerinin, koylillerimizin vaziyetine nazaran ayn
bir koy sistemi kabul ediyoruz. Bu sistem igine
belediye sistemini koymak yanlig bir harekettir.
Belediye tegkilatindan timid beklemek dogru de-
gildir. Koyliilerin kalip kiyafetini nazara alma-
hyiz, realiteye bakmak = lazimdir. Binaenalevh
bendeniz de, komisyonun noktai nazarina istirak
ederek maddenin tdyymm teklif ediyorum. Nii-
fusu iki binden fazla olan koylerde Belediye Ka-
nununa gore zaten belediye tegkilat: kabul edil-
migtir. Tleride kémiin sistemine gidebilirsek o za-
man zaten hepsi belediye nizamgatina tabi olacak-
tir.

REIS — Feridun Fikri Diiglinsel.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingsl) —
Efendim, gecen giin Karshoglu arkadagimizin
dikkate alinan takririnin mahiyeti iyice anla-
gilamamigtir. Bu, bir, o

Dikkate almip komisyona gitmig idi. Sa-
yin komisyon bagkani tarafindan heyan buyu-
ruldugu vechile, Tiiziigiin 119 nmeu maddesi mu-
cibinece bu bir kademedir, Meclisin hakk: 1srar:
vardir, Meclis yeniden iradesini tezahiir etii-
rince mutadir. Fakat saym komisyonun verdi-
gt izahat kafi derecede vazih degil idi. Mii-

~ taakiben Karshoglu arkadagimiz -noktai -nazar-

larinda 1srar etti. - Bendenizi gu méruzatta bu-
lunmaya sevkeden sebep, komisyonun mevzuu
yitksek hwzqrunuzdej. tekrar ve esash sekilde te-
bariiz ettirmesidir. Rey verirken, - ben sahsim-
dan bahsediyorum - ne suretlé : rey verecegim,
tereddiit icindeyim. Onun i¢cin komisyondan is-
tirham ediyorum, Yiiksek Meclise - arkadagim-
zin takrirlerindeki hususlar: da izah ederek -
meseleyi agiklasmlar. Bunda fayda vardir, te-
reddiitleri izale eder. Noktai nazarlarinda israr
edip etmediklerini, tereddiitlerden kendilerini
de kurtararak beyan etsinler. .
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KOMISYON ADINA KEMAL EREN (Amas-
ya) — Muhterem arka;dwglg,f; simdi mevazuu-
bahis edilen husus gudur: Evvelce birinci mad-
dede (Niifusu 3 binden agag1 olan yerler) diye
kayit varken Yiiksek Heyetiniz niifus kaydi-
n kaldirdi. Belediye Kanunu, maliimu élileri
oldugu vechile, niifusu 2 binden fazla olan yer-
lenle niifusu ne olursa olsun kaza ve vildyet
merkezlerinde tatbik -edilir, onun haricindeki
biitiin tesekkiillerde ise Kgy Kanunu tatbik
olunur. Bunun dginda, biz dzami haddi tesbit
etmedigimize gore, Belediye Kanununuw tesbit
ettigi hadle mukayyet bulunuyoruz. Yani iki
bine kadar niifusu bulunan yerlerde otomatik-
man Koy Kanunu, biz tasrih etsek de, etme-
sek de tathik edilecektir. Binaenaleyh, burada
(Koy Kanunu su kadar. niifusu olan yerlerde
tatbik edilecektir) diye bir kaydin ildvesine
lilzum gormiiyoruz. Arzettigim gibi, belediye
tegkilat: iki binden fazla niifusu olan yerlerde
kurulacagina gore, bu tegkildtm kurulmadig
yerlerde Kby Kanunu tatbik edilecektir. 0
halde ne diye (Belediye tegkilat: olmiyan yer-
lerde veya niifusu agaf: olan yerlerde Koy Ka-
nunu tatbik edilecektir) diye maliim bir geyi
tekrar edelim? Arzettigim gibi, bir kanun tes-
bit-etmigtir, - diger bir kanun da igerisine al-

migtir.  Bu bakimlardan burada tekrarma li--
zum gormiiyoruz. Bagka tereddiitleri varsa,
arzedeyim.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — (Bele-

diye Kanununda iki bin niifusu gecen yerlerde

belediye tegkildtr kurmak mecburidir). demek,
oralarda belediye tegkildti kurulmazsa, K&y
Kanununun tathik edilecegi sama:hatini\ goste-
rir mi? :

Bu madde kabul ed11d1g1 takdirde bir mah-
zur aklimza gelir mi?

bik edilir.) diyorum. Bu ciheti lfitfen izah bu-
yuarun. : o

tir, orada bir defa belediyeyi tarif eder ve (nii-
fusu iki binden yukar1 olan yerlerde belediye
tegkilit: ‘kurulmasi mecburidir) der.
maddede ise vazn kanun, knza ve viliyet mer-
kezlerinde niifusu iki binden agagida olsa dahi
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Clinkii bendenizin tekli-
fimde (Koy Kanunu niifusu her ne olursa ol-
sun belediye tegkilat: ‘bulunmiyan yerlerde tat-

KEMAL EREN (Devamla) — Efendim; Be-
lediye Kanunu istisnai bir madde kabul etmig-

Istisnai

0:1 ‘
belediye tegkilatinin-kurulmasini mecburi kilan
bir hiikiim koymustur. v

Arkadagumizin buyurduklar: gekilde, Bele-
diyeler Kanunu, her nerede. olursa olsun iki
bmden fazla niifusu olan yerlerde belediye tes-
kllatmm kurulmasim mechuri tutar, IT nei mad-
desi de bunun formalitesini tesbit eder, Devlet
Stirasina miiracaat: emreder. ki binden aga@
olan. yerler belediye tegkilat1 olmadigmdan Koy
Kanunnu hiikmiine tabi olur. Belediye Kanunu-
na gore bu iy Devlet Sfirasindan gegecek, vari-
dat kéfi midir, degil midir, bunlar nagzan itiba-
ra almacak ve Devlet Sfirasinin karar: ile bele-
diye tegkilatim1 kuracaktir.

Binaenialeyh, belediye tegkilati yapilmiyan
yerlerde zaten Koy Kanunu tatbik edllecektxr
Qiinkii bagka-bir kanun yoktur.

REIS — Hikmet Firat!

HIKMET FIRAT (Malatya) — Efendim,
mithimee bir noktadir, onun igin bendeniz de
kendi diiglincemi arza bir mecburiyet hissetim.

Komisyonun miitaldasin1 dinledim, fakat
tatbikat itibariyle tatmin edici bulamadim. Tak-
rir sahibinin vermig oldugu onergedeki ruh ve
méana tatbikattaki agikhgi doldurur. Yagiyan
Belediye Kanunu hiikiimlerine gére 2 bin nii-
fusu gegén yerlerde belediye tegkilati yapmak
mechuridir, ama kanunun bu mecburiyeti, koy
hiiviyetinin muhtariyetine hiirmeten, plebisit
yapmak suretiyle bir ihtiyariyete matuftur.
Yoksa dmir hiikkiim mutlak mecburiyeti ifade
etmez. O halde ihtiyarilik hitkmiini, koy hiik-
mi gahsiyeti kullanacag zaman, niifusu ii¢ bin
dahi olsa, belediye tegkildtim1 istemedikleri tak-
dirde; mecburiyet kendiliginden sdkit olur. Bi-
naenaleyh eger komisyon arkadaglaruniz gele-
cek Belediye Kanununa atfen bu mecburiyeti
koyuyorsa ben kendileriyle beraber degilim, ta-

mamen aleyhindeyim. Ciinkii hiikmi gahsiye-

tin elindeki nwhtariyete hiirmeten bu kapiyr
*daima actk birakmak lazimdir. Bu kapiy1 acik
biraktigimiz takdirde de, kéy bunu kendi biin-

yesine uygun gormezse belediye tegkildtin red-

dettigi hallerde onlarin durumu ne olacaktir?
Mecburi olarak Koy Kanununun tatbikmna gi-
decektir. Ama bugiinkii hiikiimlere gore boy-
le degildir. B
Arkadaglar ¢ok mahzurlar vardir, ciinkii
elimizdeki kanun iki binden ziyade niifusu olan
koylerin belediye tegkilatina otomatik olarak

— 891 —
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geemesini amirdir. Gegmedigi takdirde, fiilgn
bugiin meveuttur, bugiin ad_édi ‘hayli "yiiksek
olan koylerimiz bu vaziyettedir, kendi biinye-
lerine K6y Kanununun tatbikim

lerdir. Gltmemlslendlr ama bunlarm Koy Kanu-

nu- hitkiimléride gére yapmis olduklan muame-_

lellerm aksakhél m‘hayet fnlen bugiin meveut-
tur. Damgta,ya, kadar akseden
koylii haksu @1k1yor koylit magdur' oluyor,
kendi hakk1m kullanamiyor.
pryor bu arkadagin teklifii.

d1 gayet guzeldlr Ciinkii evvelce Kby “Kanu-
nunda, yiiksek' malfumunm, 150 niifustan a§ag1
olan koylerde bagka hitkiimler ecariydi.

onlar da bu nimetten istifade ediyor. 30 - 40

niifuslu koylert de Koy Kanununun tbiihyesine :
uygun ci‘}ietl_erini tatbikta muhdyyer birakiyor.

O da bir hiiviyet alryor, muhtariyetini tam ma-
nasiyle kullaniyor.
ruret ve fa"yaa vardir, zarar yoktur. Bunu
koyfnaZsa'k ancak bizler gibi kanunlarla oyna-
mis ve kanun yapmis insanlar 'haklkaten ahkam
eikarabilir : Kéyiin huv1yet1
belediyeninki tarif edilmigtir,
Koylii sureti katiyede anlamasz.
lamasi ve sarahaten lstlfade etmesi icin arka-
dagimizin tekhfum kabul zaruridir ve bunda bir
Zararimiz yoktur. _

REIS —Bﬁyurun, komisyon ’b_ag‘k@m.

101SLERI KOMISYONU REIST RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Efendim,

biz bunu a"nlamz

muhterem Karshoglu’nun takriri iizerine leis-

leri Komisyonu bu sabah bu meseleyi iki saat
miizakere etti ve 'netieeye vasil oldu. Eger en-
ciimenin ilk teklifinde oldugu gibi niifus kayd:
olmus olsayd1 o vakit hakikaten bu maddeye
ihtiyac héasil olacakty
kaldirdik, bu itibarla maddenin yazilmasinda
bir ameli fayda kalmadi, hagiv olarak kald.
Ciinkii- maddenin ménas
Kanunu tatbik olunur,» demektir.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Bele-
dlye tegkildt1 kurulmamig olan kdyde.

RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Devamla) —
Belediye Kanununda (2000 den fazla niifusu
olan yerlérde belediye tegkilati kurulmas: meec-
buridir), deniyor ama bu biz gartlara baghdir.

daha uygun
govduklem ‘igin belediye tegkildtina gitmemjy--

muameleletde

Iste bu kapiyr ka-
('Bele‘dlye tegk:latl‘
olmlyan yerlerde, niifusu ne olursa olsun) kay-x

Slmd;

Bu maddeyi koymakta za-

tarif edllmlgtlr ‘

Koylunun an- -

Mademki niifus kaydim

. gudur: «Koyde Koy -

tai nazara’ iltihak
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Oyle yerler vardmr ki, niifusu 2 000 i gecmis-
tir, fakat lizamgelen formalite ikmal edileme-
mis, pilebisit yapilmamis, veya belediye kurul-
mas1 icin heniiz miiracaat edilmemigtir, Orada
da Kdy Kanunu tathik edileécektir. Bu itibarla -
mademki kanundan niifus haddini kaldirmig
olduk, niifusu 2000 den fazla olan yerlerde de
belediye tegkiliti kurulmadikea, pek tabiidir ki,
Koy Kanunu tatbik edilecektir. Ismi iistiinde-
dir. Koy Kanunu! Tabii bu nerede tathik olu-
nur? Kéyde. Bu bakinmdan Karshoglu arkada-
gimizin teklifi, «K6yde Koy Kanunu tatbik olu-
nury gibi fuzuli bir mana ifade etmekte oldu-
gundan biz, maddenin ipkasi liizumuna kaani
olmadik. Mamafih takdir Yiiksek Heyetini- .
zindir.

REIS — Karlhoélu

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Arka-
daglar, bu tereddiit ‘dogru degildir. Suiistimale
acik bir kapi birakihiyor. Vuzuhtan nigin kagi-
yoruz, anlamiyorum. Belediye  Kanunundaki
(2000 niifustan fazla olan yerlerde belediye ku-
rulmasi mechuridir) denilmesi bu maddenin ko-
nulmasim hattd lizumlu gosterir,

Efendm, bir maddeye - hagiv demek igin. o
kanunda onun yerini tutacak bir hiikiim olmasi
lazimdir; halbuki Koy Kanununda bunun yerini
dolduran  bagka bir hiikiim yoktur. O halde,
Kdy Kanunu nerelerde tatbik edilir diye bir -
sarahat olmadan, bagka bir kanundaki bir mad-
de ile ame] edemeyiz. (Niifusu 2000 i tecaviiz
eden yerlerde belediye tegkilat: mecburidir)
s0zit var. Onun icin K&y Kanunu nerelerde tat- .
bik edilir diye bir dl¢ii kabul etmek lazimdir. O
da sudur ! (Belediye teskilat: olmiyan yerlerde
niifusu her ne olursa olsun, Kéy Kanunu tatbik
edilir.) Bunun ne zarar1 vardir? Evvelki madde
icin sayfalar doldurdunuz Bu ‘sadece .Koy Ka-
nunu nerelerde tathik edilir, acikea onu goste-
riyor.

REIS — Efendim, ikinci madde
Karslioglu’nun nazara alman teklifi ile gecen
birlesimde komisyona verilmigti. Bugiin komis-
yon sifahen yaptig1r beyanatta ikinei maddenin
tayym teklif . ediyor. Bu ciheti halletmek 1a-
zimdr. Ondan sonra Karshoglu arkadagimizin

takririne sira gelecektir. Komisyon, ikinei' mad-
deye liizum yok dlyor Komisyonun noktai-na-
zar1 kabul edilmezse Yusuf Karshoglu’nun nok-
edivoruz minds1 etkacaktir;:

Yusuf
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Huldsas1 bundan ibaréttir. Bu itibarla komis-
yonun ikin¢i maddesinin tayyma dair olan tek-
- lifini reyinize arzediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Ikinei madde kaidirilmsgtir, -
Uclineti madde fizerinde ki, gimdi ikinei mad-

de olmustur, goruqsmelere devam ediyorduk.

S6z Esat Budakoglu ‘arkadagmizindir.

~ ESAT BUDAKOGLU (Balikesir) — Muh-
terem arkadaglar, kéy smirlarinm tesbiti mev-
zuunun kdy alemi icin ne kadar hayati ve ne
kadar ehemmiyetli oldugiinu izaha liizum yok-
tur. Bu mevzu iizerinde iki celseden beri muh-

«telif arkadaslar noktai nazatlarmi ve fikirlerini

dermeyan ettiler; bendeniz de dcizine fikir ve
miitalaalarmi evvelki birlesimde arzetmistim.
Bugiin, miizakeresine devam etmekte oldugumuz
tasarmin iiciineti maddesinin degistirilmesi hu-

susunda gecen celsede bir dnerge vermistim. Bu

onergem, 442 sayili Kanun hiikiimlerinde smir-
larin teshiti. ve simrlardan  dogan ihtilaflarn
- hallinin idari kurullardan almarak adhyeye tey-
dii hususundadir. Bu mevzuds’ muhtelif arke-
daglarim noktai nazarlamm dermeyan ettiler.
6nergem aleyhinde ve lehinde konusanlar oldu.
Bir kisim ‘arkadaslar simir iglerinin, nizah niza-
$1z hepsinin, 442 sayih Kanunda oldugu iizere,
yine idari kurullara verilmesinin zaruri oldugu
noktai nazarmda 1srar ettiler. Bir kisim arka-
daglar da smir meselesini lklye ayirarek, ihti-
lafh olan meseleleri adliyenin ' yetkisine blrak-

~ may}, nizasiz olanlar da idare kurullarma terket-.

meyi istediler.

Muhterem arkadaslar; bu mevzu iizerinde
cok durduk, tekrar, tekrar ra}ia.tsm ettiéiﬁi igin
oziir dilerim; fakat kdy hayat1 noktasindan bu
meseleyi cok miihim telakki ettigim icin bunun
iizerinde 1srarla duruyorum.

442 sayih Kanunun tatbikatina da gecileli 28
sene oldu, simr ihtilaflarim  idare
muvaffakiyetle bagaramadilar. Onun i¢in yeni
vapilan Kéy Kanununda gyn1 kurullan vazife-
li kilmanin dogru olmlyacaglm arzetmek iste-
rim. Yeni tedvin edilmekte olan yeni kanun, si-
nir mevzuunda 1st1rap1ar1, sikayetieri bertaraf
etmelidir. Onun i¢in ac1 dertlgr olarak dinledi-
gimiz mevzulan ayakta birakmak, onlar: yagar
bir halde tutmak her halde doéni olmasa ge-
rektir. Bu, itibarla idare kurullarinin bu vazi-
felering devam etmeleri yolundaki ‘miitalsalar
‘bence retahte bakxmmdan yerinde degildir, -

kurullam

f

it ediyorum.
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Bir k1s1m arkadaslar ihtilafoiz olan igler,

eskiden oldugu gibi, idare kurullarinda kalsm,

fakat ihtilafli meseléler adhyeye intikal etsin
dediler; Arkadaslar, bu madde ile bir prensip,
bir rejim ve sistem kuraca.glz Eger bir lste"-
idare kurullarmm eskisi gibi vazifeli kilacaksak
0 yolda karar verelim. Fakat bir mevzuu 1klye
bolerek 1ht11af11 olan meseleyl falan mercie “
havale etmek ihtilifez olan meselede filan

- mereii alg.kadar etmek yolunda bir neticeye git-

menin”dogru olmadgi kanaatindeyim. Adliye-
nin ihtilifli olan meselelerine, yambaginda ih-
tilifli olmiyan meseléleri de goérdiigii vikidar.
Diger taraftan® nicin ihtilafsiz olan meselelerde
idare kurullarmmn tasdik yetkisini tamyoruz.
Sonra bir kéyiin simrlar iizerinde civar koy-
lerle veya belediyelerle mutabik kalarak an-
lagima suretiyle ileride kendilerini ilzam edecek
bir vesikay: tesbit etmek istiyorlar? Ben bu
vesikanin yargictan bagkasinin tasdik etmesi-
nin méinasin1 = anlamiyorum. Taraflar bu iste
birlegmis olmalarina gére sadece bu noktammn
tiyin ve tesbitinin adliyenin vazxfelem dlsmda
telakki edxleceélm zannetmlyorum Bunu adli-
yeden ahp da 1dareye vermenm hak ve adalet
mmlzle kabili telif olmadlgnn zannedxyorum
Yukarldakl D bendinin tayyedilmesini tek-
Orada deniyor ki: Taraflar an-
lagarak tasdik edilmek iizere smir evraklarm
idare kurullarina verdiklerinde eger idare ku-
rulu tasvip etmezse o zaman dordiineii madde-
ye gore muamele goriir. B ,
Taraflar anlasmis, ortada bir 1ht11af'ybk'
mutlaka 1ht11afa siiriiklemek igin bdyle bir fik-
ranmin madde 1gmde yer almasimin méinasm: an-
liyamadim. Bu madde tamamen yersizdir ve'
kaldirilmas:  lazimdir. Eger ~ takdim ettigim
onergem yuksek heyetinizce mazhan'tés'vip
olursa, dikkat nazarina almnarak komisyona
gonderilirse, bu mevzu fizerinde daha etrafh
sekilde islenebilir. Istirhamim bundan ibarettir.
TARIK KOZBEK (Konya) -~ Efendim;
esas itibariyle ben de mahkemenin alakadar ol-
nasma taraftarim, Yalmz ihtildfh smir mev-

¢ zulan olan kdyler arasindaki meseleleri hal i¢in
mahkemeyi vazifeli kilmak iyi neticeler vermez.

Diger cihetten iiciin¢ii maddedeki idare ku-
~rullarinin kéy hudutlarnt  tetkik etme keyfi-
yeti,  nahiye, kaza ve viliyet hudutlan itiba-

W
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riyle idare hakimindan da ehemmiyetlidir. Iki
aym ileede bulunan kéyler icin kendilerinin
teshit ettikleri hudutlarn idare makamlan ta-
rafindan tasvip edilmesi  her halde lazimdir.
Buna ihiyae vardir. '

Zaten vazn kanun ihtilafi dordiineii - yeni
figiineii - maddede derpis etmistir, 2 nei madde-
de ihtilaf mevzuubahis degildir. Bu 3 necii
maddede konusulabilir, burada durmaya liiziim
yoktur. (d) fikrasinda ihtilaf vukuunda 4 neii -
yeni ii¢iinell - maddedeki muamelenin tatbik edi-
lecegine dair atif vardim.

REIS — Ahmet Kemal Varmea.

AHMET KEMAL VARINCA (GHimiisane) —
Muhterem arkadaslar, koy smirt  meselesinde
isin catallastig1 anlagildi. Bendeniz bu kanunun
heyeti umumiyesi hakkinda konugsurken kanu-
nun iie nirengi noktasima dokunmmnugtum. Birin-
cisi budur, bir kiy simir1 meselesi, bir koy idari
taksimati - meselesidir. Koy hudutlarinin idari
taksimatini, miilki teskilatim yapmak lazimdi.
Diinyanin bhir yerinden eg‘ér bir misal gosterirler-
se sozitmii geri alirnn. Bu gibi teskiladt mahalli
idarelere verilmemigtir. Bu vazife, dogrudan
dogruya merkezi Amme hukukuna taallik eden
bir meseledir, yani Hiiklimet meselesidir. Tegki-
lat1 miilkiyeyi yapan Hikiimettir. Simdi ne di-
yaruz? Koy kendi teskilat: miilkiyesini, kendi
siirlarm, tesbit edecek, komsu koylerle anla-
gsacak ve bu teskildat kurmus olacak. Bu, imkén-
sizdhr, nasyl ki, tatbikatta da buna imkan hésil
olmamistir, Nitekim 30 senelik 442 sayili Koy
Kanunvn bunu yapamamistir. O kanunda da
boyle maddeler vardy, koyld bir araya gelecek,
komsﬁ koylerle temasa gececek, anlagacak, bir
mazbata tanzim edilecek nihayet tapuya tescil
3u hitkiimler igi halleti mi, Hiikiimet

hurada actkea soylemelidir. 30 senedir tatbi-
katta bulunan 442 sayilh Kanundaki hiikiimler
bunlarm aymdir, bu kanunuu tatbik ediyorlar.
Su kadar koyiin sinirlar tesbit edilmig ve tapu-
.da teseil edilmigtir, diye bililer mi? Bunu sara-
haten soylesinler. '
Yaptiganm tetkikata gore, heniiz 442 sayh
Kanunun tarifati dairesinde koylerin smrlare
tesbit * edilmemistir. Bunlar bir araya gelme-
mnis, anlagamanng, Allah beldsint versin diyen
her kes kabuguna cekilmis oturnius.  Nizasiz
siir dedikleri bunbardir. Nizahlar' zaten her

edilecek.

giin kavga ediyorlar, hér giin birbirlerini oldii-
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riiyoriar.
nindir,

Ba haltallk benimdir, su mera se-
diye cekigip duruyorlar. Bu kanun
gkarsa koylliiye sen yeniden smmirmni teshit et
divecegiz, 30 sene zarfinda nizalar o kadar
almig viirimistiv ki, baltahg da, merasa da,
ihtilaf halindedir.

Ben actk konusuyorum, benden giinah git-
Koyliiye kanun degil, kanunshizluk telkin
edece@iz, birbirlerine gireceklerdir. Binaena-
levh Bu igi Hikiimet deruhde etmelidir. Nasil
ki, vilayetin, kazani, nahiyenin hududunu eci-
zivorsa, koviinkiinii de yapsin. Simdiye kadar
gelen Hitkiimetler bunu baglarndan attilar.
Hiikiimetin vazifesidir, Bunu yapacaktir.

Miisaade buyurun da Dokuzuncu B. M. Mee-
lisinden bhoyle biirokratik kanun erkmasm, radi-
kal kanun erksim. Koyliyii rahata kavustur-
mak istivorsak - onun koyiiniin sinirim:  tayin
edebim. Senin koyliniin smiry, budur icinde ra-
hat rahat calg diyelim.

Diinyamin hie bir yerinde yoktur ki, koyler
birbirinden ayr1 dyr olarak yasasm.  Bu koyiin
sintr1 buradadrr.  Gtekinin ii¢ S"&at sonra baglar,
lisasen niza da buradan, bu bog yerlerden cik:-
vor. Arada mera vardir, baltalik vardir. Bir
karg ver icin, bir tas i¢in, evet hir tas icin, kav-
ga ediyorlar,

Simdi koylerin arasinda bu kadar genis saha
durup dururken koyliiler bunlara sahip ekmi-
vacak mi1? Elbette citkacak! Niza da buradan
cikacak.

Elbette cikacak, niza da bhuralardan cika-
cak. Benim ricam sudur arkadaglar : Koyiin
teskilatl- miilkiyesini yapmak icin bir madde
kabul edelim. kadar nizali mizasiz
nasil devam etti ise yine bir miiddet devam et-
sin, fakat hir taraftan da Hiikiimet bu ige bag-
lasimm. BEger Hiikiimet bunu memleketgiimul
olarak yapamiyorsa 7 cografi bolgemizden bi-
rer vildyet alsin. Ama masa baginda degil, kdy-
ler iizerinde mahallinde arastirmalar yapsim,
cografi iiniteler bulsun, bunlara idari initele-
vi intibak ettirsin. 500 niifuslu olur, hbin’dlur,
300 olur, ne olursa. Iktisadi iinitelerin, cogra-

sin:

Simdiye

. e R « o P
- fi tinitelerin simrlarin ¢izsin, igte sizin koyii-

niiz, siz bir koysiiniiz, beraher yasiyacaksiniz,

dedimy’” Clinkil sizin her geyiniz miigterektir,
daglarimz miigterek, ormanlarmiz, yaylalar-

it

niz miisterek. Hiikiimet bunu diyecek. Hiikii- -

met hunu demiyor, igi zavalli koyliilere bira-

.
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kiyor, sen hudutlarmi giz, civar koylerden de
mazbata al, onlar da raz1 olsun, sonfa idare
kurullarina git, diyor. Sonra hudutlar: ¢izme-
yi de nasil yapiyor bhiliyor musunuz? Secmen-
leri sopluyor, seemenlerin yarisindan bir faz-
last razi olursa o kiyiin hududunu ciziyor. Bu
dogru degildir.

Kanaatim kudur, ne bileyim bu maddeleri
komisyona m1 havale edersiniz, ne yaparsiniz..
Komisyon bu noktal nazar kabul etsin, Hii-
kiimet gelsin konugsun ve desin ki : Bunu ya-
parim... veya yapamam. Kendi vazifesini ko-
ylin tistiine miye atiyor? Burada madde mad-
de kanun ¢ikaracagiz diye ugrasiyoruz. Is de
yiiriimiiyor. Rica ediyorum, - komisyon bunu
bir kere daha nazar: dikkate alsin. Bunu ni-
¢in mahkemeye veriyorsunuz? Mahkemeye ve-
relim diyorlar. Ferdi haklari mahkeme yolu
ile alamazken kolektif haklari nasil alacak?
Mahkemelere itimadim, var, fakat bu is teknik
bir igtir. Derdimi anlatamiyorum.. Modernles-
tik, Garplilagtik diyoruz. Kanunlarimizi ya-
parken modern kaidelerin higbirine riayet et-
miyoruz. Modern idare teknigini de ancak Hii-
kiimet yapar. Koy tegkilini Hiikiimete vere-
lim, Hiikiimet tegkil etsin.
kiimet yapar, komisyonlar, kurullar yapmaz.
Eski Koy Kanunu ¢ikti, onu mazur gériin, o
‘méAnevi bir vesikadir, teknik kusunlari coktur,
onu boylece kabul etmek ldzimdir. Af buyu-
run bagmizi agritiyorum, sik stk huzurunuzu
iggal ediyorum. Bazr teknik noktalar vardir,
biraz diigiinelim, hakikat suwdur ki kéylerin si-
nrrlarim kéylii ¢izemez.

REIS — Cevdet Soydan.

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Muhterem
~arkadaglar, bu mevzu etrafinda konugan kiymet-
li arkadaslarimiz meseleyi iki noktadan miita-
laa etmek lazimgelirken hepisini hirlestirerek
konusqyorlar.

Birisi; dikkat buyurursamiz ikinei maddede-
ki olan hiikiimdiir, hudutlarin tesbiti meselesi-
dir. Ondan sonra iiciineii madde ihtilafin, niza-
larin halli meselesidir.  Bence hudutlarin tésbiti
meselesi iizerinde durmaya lizum yoktur. Ikin-
ci maddede kabul edildigi tizere koylerce kendi
sinirlarinin tesbit edilmesi gayef tabil ve iyi
bir geydir. Filhakika bugiin,. muhterem arka-
daglar, hudut meselelerinde biiyiik ihtildflarin

5.

Clinkii bu igleri Hii- -

" hatta icra
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cereyan ettigini goriiyoruz. Bunlarin halli i¢in
gerek kaza idare heyetlerinde, gerek vilayet
idare heyetlerinde, gerek I¢isleri Vekaletinde
ciddi mesai sarfedildigine vikifiz. Fdkat bu de-

. mek degildir ki, biitin Anadolu kdylerinde si-

nir ddvalar, smir meseleleri vardir. Bunu
tetkik edersek, nihdyet her kazada iic, bey kéy
{izerinde simir ihtildflar1 cereyan etmektedir ve
bir kazanin 30, 40 veya 70 koyii varsa bunla-
rn icinde ancak 10 - 15 tanesi hudut mesele-
sivle mesguldiir. Su halde her kazada, her vi-
layette ayr1 ayr1 smir meselelerinde ihtilafa dii-
gen koylerin neden bu hale diistiiklerini nazan
dikkate almak icabeder. Oteden beri arzettigim
gibi bu is, idare heyetlerinin *ve siki merkezi-
vetciligin yaptigr tazyikin neticesidir. Agikea
soylemek l4zimgelirse idare heyetinde bulunan-
larin igleri iyi bilmemesi ihtilaflarin biiylimesi-
ne sebebiyet vermektedir. Bz suiistimaller de
oluyor; kaza kaymakamlarmmin, idare heyetle-
rini tegkil "eden kimselerin suiistimalli hareket-
leri, 'saibeli hareketleri koyliileri ihtilafa soku-
vor. lhtilaflar dogru halledilse koyliiler buna
mutavaat, edeceklerdir. (Seriatin kestigi parmak
acimaz.) fehvasinea koylillerimiz bu kararlara
itaat ederler. Bunu bir Anadolu kéyliisii olarak
arzediyorum. Hitkiimetin miidahalesinde daha
ileri gidersek bu isin icinden ¢kmak ihtimali
voktur. Her kazada iic kdyiin, bes koyiin ihti-
laft mevzuubahis olursa, ondan sonra bakacaksi-
mz ki, kazanm biitlin koylerinin birbirine ka-

r1§aéak. .. Bu ig ciddi davalarin viicuduna se-
bebiyet verebilir.
Arkadaglar, hudutlarin koy ihtiyar heyet-

leri tarafindan yahut koy meclisleri tarafindan
tesbit edilmesi gayet tabildir. Herkesin hakkia
sahip olmasi, herkesin miilkiinii bilmesi ne ka-
dar tabii ise kdylerin gde kendi aralarindaki hu-
dutlar: tayin etmesi gayet tabiidir. Insan man-
tigmin eseri de budur, bunun haricine gitmeye
lizum yoktur. .
tkinei maddede yalmz tasdik keyfiyeti
mevzubahistir. Diger adli ve idari miidahale me-
seleleri bundan sonra gelecek maddelerde konu-
sulmalidir. Zaten bizim de o volda bir teklifi-
miz vardir. Teklifimize sira geldigi zaman ve
icabederse miidafaa edecegiz. Bizee isin noter
datresince tasdik edilmesiyle kay-
makam veya hakim tarafindan tasdik = edilmesi
arasinda bir mesele yoktur. Oyle olunca nicin
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meseleyi adliyeye vermek istemiyoruz?
-Muhterem arkadaglarim; bz arkadaglar ta-
rafindan idari muamelelerin de adliyeye veril-
mesi’ diigliniilebilir. Ama bir kaza organi olarak
tegekkiil etmig adliyeye bu idari igleri de verdi-
gimiz zaman adliye bunu ifaya muktedir olam-
vacaktir. Mesele iki kaza arasindaki bir hudut
ihtilafi viicut bulunca bunun halli i¢in de bir
Usul Kanununa ihtiyac olacaktir. Bu da diger
usullerin diginda yeni bir Usul Kanunu olacak-
tir. O zaman 180 - 200 maddelik bir Koy Kanu-
nunun yaninda kgy hudutlarinin tashihi mesele-
leri dolayisiyle bu kanuna bir¢ok wusul hiikiim-
leriyle doldurulacak ve yiizlerce madde daha ar-
tirilmig olacakur ki, bu, Koy Kanununun mak-
sadi diginda, bazn salahlyetlerln Devletin bagka
Dbir tegkildtina tanmmas: gibi hiikiimleri ihtiva
- eden ayr: bir Usul Kanunu olacaktir. O zaman
da K6y Kanunu vasfim kaybetmig olacaktir.

.Arkadaslar, bu mesele hakikaten adliye yo-
liyle halledilemez. Belediye reisi tarafindan koy
muhtar1 tarafindan yapilmasinda bir fark yok-
tur. Onun icin muamelenin adliyeye tasdik icin

- verilmesine liizam yoktur.

Nizah meselelere gelince; bu mevzu iizerinde
ayrica uzun boylu konusulabilir. Zaten bundan
sonraki maddede bu cihet konusulacaktir da. Ka-
naatime gore, gerek 'kiiyler arasindaki simir ih-

~tilaflar, gerekse sahislar arasindaki smir mese-
leleri ve ihtilaflar1 arzettigim gibi, dogrudan
dogruya idarenin miidahalesinden ileri geldigi
gibi, Hiikiimetin gayrimenkul miilkiyeti hakkm-
daki noktai nazarim Arazi Kanununa uydurma-
sindan da ileri geliyor. Bunun i¢in size bir misal

vgrmek arzusu ile soz aldim. Miisaade buyurur--

saniz arzedeyim,

Arkadaglar; koylerin orta mallar1 kéy sah-
_siyeti maneviyesine aif mallardir. Cami, mera,
otlak, yayla ve sairé glfn bir¢ok mallar koy gah-
siyeti méaneviyesine aittir denilmigti. Ve hatta
bunun kanun metnine koymya ihtiyac yoktur
«¢ikarilsin da denilmigti. Fakat arkadaglar; ta-
. puya kaydedilmiyen kdy orta mallarim Hiiki-
met tasarruf etmekte,A topraksiz kéyliilere mu-
hacirlere dagitilmakta ve bundan dolayi Devlet
ile koylii arasinda bilyiik ve ciddi ihtilaflar ha-
sil olmaktadir. Bunu hepimizin bilmesi 1lazim-
dir. Kanaatime goére bu madde . icinde en
_cok Biiyiik Millet Meclisinin nazar dikkate al-
mas1 lazimgelen hiikiim bu_hiikiimdiir. . Yani
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_esasm tegkil eden bu ‘mevzuda, .

01

Devlet nihayet bir sahdi haldki gibi bir gayri-
menkulii  iktisap edebilir, bir sahs1 haki-
ki gibi tasarruf edebilir, tapu senediyle gayri-
menkule sahip olabilir. Tapu senedi haricinde
kalan mera, otlak v. s. gibi yerleri eline geeirir
ve Hazine hunu seneden seneye miizayedeye ci-
karmak suretiyle satmaya devam eders® ve bil-
hassa topraksiz koyliive Devlet bu araziyi tevzi
ederse, kanunu nasil ¢karirsaniz erkariniz bu
ihtilaflarin  oniine gegmeye imkin ve ihtimal
voktur. Hepimiz miitk sahibi olmak psikolojisini
hiliriz, Koylii bunu daha iyi bilir. O bakimdan
koylii; elinde eedadindan kalmis, tasarrufu altin-
da bulunmus veyahut koéyiin umumuna ait ol-
dugu halde bagkasima tevzi edilmis olan yerle-
ri yabaner kimseye kullandirmamak icin her
tiirli  miigkiilati gostermekte devam edecektir.

Esasen ihtilafin belli bash sebeplerini de hun-

lar tegkil edecektir.

Bendenizin de bu madde hakkinda bir tekli-
fim vardi, bu teklifin de nazarr dikkate alinarak
nihayet Devlet miidahalesinin, Hazine menafii-
nin buralara kadar sokulmamast hususuna bil-
hassa  dikkat buyurulmasm arz ve istirham
ederim,

REIS — Awvni Yurdabayrak.

AVNI YURDABAYRAK (Zonguldak) —
Muhterem arkadaglarim; aym madde iizerinde-
ki goriislerimi hendeniz de kisaca arzetmek is-
tiyorum.

Arkadaslarimizdan bazlar bir prensip kara-
rna varmamn lazimgeldigi iizerinde durdular
ve ihtilafsiz simirlarn tesbitinde idari organa
m1 salahiyet verilmelidir, yoksa buglinkii ka-
nunda derpis edildigi vechile, adli organa mi1
salahiyet verilmeli meselesini miinakasa ettiler.

Ve adliyeye verilmesinin daha miinasip olacag

iizerinde konusanlar da bulundu. Tamamen sah-

- si hukuku ilgilendiren ve ufacik bir zilyedlik

meselesinin mevzuubahis olddugu eski 2311 ve
yeni 5917 sayili kanunlarin burada miinakasas:
sirasinda, bu ufacik ise dahi adliyeyi miidahale
ettirmek imkammnin bulunmadigina Yiiksek Mec-
lis 0 zaman karar vermisti. Kald1 ki evvelk1 ko-
nusmamda bahsettlglm gibi, mv,lkl sistemin
sahsi hukukla
ilgisi bulunmlyan iste, adli kazay . bir, prensip
olarak ortaya atmanm ne kadar dogxu olacag-
m takdirlerjnize arzederim. Yam bir mudahale
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mevzuunda, bir zilyedlik iginde igi adli kazaya
vermez iken, nasil olur da tamamen milki teg-
kilat: ilgilendiren, miilki kanunlarimin -igine
giren bir hidiseyi mahkemelere terkederiz.

-Bunun haricinde bir de halen mevzuubahis
edilen bu ii¢iincii maddenin son fikrasini tegkil
eden D bendinin tamamen tayy: istendi. Arka-
daglar, hiisniiniyet asldir. Burada, sanki kéy-
liler amlagacak; koy hudutlar tesbit edilecek,
fakat iy idare kurullarina verilirse, anlasmalar
tamamen ortadan kaldirmlacak ve durup durur-
ken ihtilaiflara meydan verilecektir gibi bir
tarzda ifade edildi.

Arkadaslar, bu hudut meselesi tamamen sey-
val bir igtir. Bu kanunda buna dair ilerde hii-
kiimler gelecektir. Bir kéyiin hududu yalmz
oradaki ihtiyar heyetinin tesbit edecegi gekilde
olamaz, bazan pek basit, bizan da pek miihim
mevzular: ihtiva edebilir. Diigiiniin ki bir kéyiin
hududunu tabii sahalar1 nazar itibara alarak
teshit etmek icabeder. Cografi durumlar1 na-
zara alarak tesbit etmek icabeder. 1dari vazi-
veti nazara alarak teshit etmek icabeder. Iskin
iglerini g6z oniine alarak diisiiniip ona gore ko-
nugmak icabeder, sihhat igini nazara almak ica-
beder. Hattd Maarif igini mevzuubahis etmek
icabeder. Burada kdyliler anlagarak bunu tes-
bit etseler dahi Hiikiimet doktorunun, kayina-
- kamin, ziraateinin ve nihayet memleketin ha-
Ieti ruhiyesini yukindan tamms, yiiksek tahsilli
orta tahsilli insanlarin bulundugu bir heyetin,
baz1 noktalam goz Oniine alarak hudutlar tas-
dik etmesinden mahzur mu dogacaktir? Bilgkis
fayda vardir.

"~ Sonra arkadaslar diisiiniin ki, bugiin biz ¢ok
partili bir sistem icindeyiz. Tatbikatta biz. ¢ok
gordiik, akragbalik ve saire gibi baz1 miinage-
betler insamin aklina gelebilir. Bu gibi halleri
de diigiinerek, bir siizgee olarak, miiracaatm ya-
pilacagr bir mesnet olarak, isi, bdyle bir heye-
- tin elinden gecirmek her halde fena bir gey ol-
masa gerektir. fleride gorecegimiz gibi, ka-
- nunda bu hususlar1 nazara alan béliimler ve
maddeler vardir. Benim kanaatime gore madde,
- enine boyuna incelenerek hazirlanmistir, bugiin-
-kii ihtiyaclar1 karsihyacak durumdadir. Gecen-
de yine bir misal vermigtim. Halen,32.000 k-
yiin hudutlagn tesbit edilmistir, Demek ki bu ca-
higmanin, anlagmanin semereleri toplanmakta-
dir. Eski kanuna gore daha miitekdmil olan bu
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kanun ihtilaflar: halledecektir. Kisa zamanda
27.500 koyiin ihtilifi halledilmigtir. Bu sene
3954 koyiin ihtilafi koyliilerin itiraz edemiye-
cekleri gekilde karara baglanmigtir. Bunun iize-
rinde daha fazla vakit sarfetmeye liizum yok-
tur. Elimden geldigi kadar izahat verdigimi tah-
min ediyorum, takdir Heyeti Aliyenizindir.
REIS — Mustafa Regit Tarakeioglu.
MUSTAFA RESIT TARAKCIOGLU (Trab-
zon) — Arkadaglar, iizerinde uzun uzun miina-
kaga ettigimiz mevzu, koylerm oteden beri en
mithim dertlerinden birisidir. Simdi-hddut me-
selesi vardir. Eski kanun, bundan evvelki ka-
nun onun ne sekilde tesbit edilecegini emretmig
ve buna gore tesbit edilmigtir. Yani bu kanun
caktigl zaman yeniden biitiin koylerin hudut-
lar teshit edilecek® midir? Ne diye uyuyan til-
kinin kulagmna iiflemeli. Byna liizum yoktur.
Esasen koyliiler anlasmiglar; hudutlarim tesbit.
etmislerdir. Eski kanunla hudutlar:1 tesbit edil-
mis bulunuyor. Kald1 miinazaali meseleler. Hu-
dut ihtilaf1 ya bir kazanin kdyleri arasinda olur,
yahut iki kaza arasinda, yahut da bir vilayetin

- koyii ile diger bir baska vildyetin koyii arasin-

da olur.

Arkadaslar, biz idari yoldan yani kaza ve
il idave kurullar1 yolundan simdiye kadar bu
ihtilaflarn halletmeye cok cabstik. Isin icinde
bulunan ve yillardan beri devam eden bu jhti-
laflarin ‘halledilmedigine sahsan kaani bulu-
nuyormm ve bugiin- bildigimiz héidiseler pek
coktur. Arkadaslar, iki kaza arasimdaki koy
hudutlarr hakkinda idare heyetlerinden birinin
verdigi karari otekisi bozmaktadir. Yani iki
kazanin her biri o kiy meselesinin kendi kaza-
st lehine halli gerektigi prensibini giitmekte-
dir. Bu sekilde vildyetlerden gonderilen hey-
etlerin dahi verdigi kararlarda dsabet olmu-
yor. Ciinkii onlar da her iki kaza halkimin ve
idare dmirlerinin tesirinden kurtulamamakta-
dir. Teeriibe bunu bdyle gostermektedir.

Simdi, vatandaslar arasmdaki biitiin ihti-
laflarin mahalli halli mahkemedir. Esasen es-
has arasindaki arazi taksiminde dahi hirriza
taksim olmadii zaman ige hakim miidahale
etmektedir. Bu igte de neden kazai yola gitmi-
yelim? Idari yoldan isin halledilmedigini sim-
diye kadar olan tecriibeler gosterir duruken,
tekrar bu kanunla aym yola gitmekte isabet
olmadigma kaaniim. Onun i¢in Esat Budak-
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oglu arkadagimizin teklifini, yeni bir metot:
olarak bu ihtilaflar halledecek bir care olarak
telakki ediyor ve teklifin kabul edilmesini ar-
kadaglardan, miizmin bir derdin halli babmnda,
rica ediyorum.

RBIS — Yeredog Kisioglu.

YEREDOG KISIOGLU (Koeaeli) — Muhte-
rem arkadaglar, nizasiz smirlarin ve nizah si-
nirlarin tesbiti yalmiz bir tek mesele olarak,
yani sinirlarin | teshiti ve ihtilaflarmm halli
olaraktan ortaya-konuldugu takdirde oniimiiz-
deki mesele tek bir mesele ve mevzu halini ahr.
Bu itibarla; _

Esat Budakoglu arkadasimizin 3 ncii mad-
deden ige baglamak lazimgeldigi hususundaki
fikri gayet yerindedir. Sayet bu sistemi idari
mercie mi  birakmak veyahut adli kazaya m
. birakmak lazimgeldigi hususunda bir prensip
karar1 vermek ldzimgelirse hi¢ siiphesiz ki,
buradan baglamak icabeder.

Simdi arkadaslar; ihtildflar birkac suretle
hallolunur. Evvel emirde ihtilaflarin hal yeri
olarak, bellibagh, mahkemeler gelmektedir. Ikin-
ci olarak, mevzuatimizin hakemlere is tevdi et-
tigini gormekteyiz. Mahkemeleri diisiiniirken
bagka idari merecilere ihtilaflarin halli icin ve-
rilmig saldhiyetler hakkinda, bu mercilerin
kanaatimee, yine mahkemeler gibi vazife géren,
vani tam degilse bile yar1 kazai vazife goren
verler oldugunu da hatirlamak ldzimgelir. Bu
itibarla idari mahkemelere, umumi mahkemele-
re, askerl ve ihtisas mahkemeleri ~gibi kazai
mercilere ve mahkemelere vazifeler tevdi edilir-
ken, diger taraftan mevzuatimiz hakem yoliyle
hal volunda da vazifeler tevdi etmekte oldugunu
ve bu suretle ihtilaflarm hal yerlerini
gecirdikten sonra bir arkadaginz, Cevdet Soy-
dan arkadasuniz, koylerin kendi aralarinda s

gozden

ihtilaflarm: halletmesi lizumundan hahsettiler.
Bu ancak sulh yolu ile kahil olabilir. Fakat,
eger kendileri sulh tarikiyle halletselerdi esasen
ihtilaf mevzubahis olmazdi. Sulh tarikiyle ihti-
1afin halli mevzubahis olmadig icindir ki, bu gi-
bi vaziyetlerde hakem veya mahkemeler yolu ile
ihtilaflar halledileecektir. Hakem ¥yoliyle ihti-
laflarin halledilecegini, simdiye kadar olan mii-
sahedelerimiz, kuvvetle miidafaa etmek imka-
mm vermivor. Geride iki yol kaliyor, birisi, ida-

ri merciler, halen kanunun kabul ettigi sistem

miilki taksimat isidir,
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gibi, digeri, hakimlerimize, kaza organmna ta-
allik edendir.

Yine arkadasimz dediler ki; bu mesele bir
idari bir meseledir, dev-
let tasarrufundandir. Binsenaleyh dmme tasar-
rufudur, gsu halde meseleyi idarenin halletme-
si gerekir, buyurdular.

Halbuki, &mme tasarruflarinda dahi ihti-
latlarin halli idari mahkemelere tevdi egilmekte-
dir. Bu itibarla mahkemenin igi burada ne ge-
zer gibi bir fikre sahip olmak dogru degildir.
Kald: ki, meselenin mahiyeti biraz daha bundan
hagkadir. Koye daha birinei maddede yaptigi-
mz tarife, koy bir sahsiyeti hiikmiyedir dedik.
3u sahsyeti hilkmiyeyi biv tarife bagladik. Sah-
siyeti hiikmiyenin topragimn sinirlari, - bilhassa
mera, yayla ve otlak gibi orta mallar kaybedip
etimemek bakimindan, miisterek miilkiyeti veya
miigterek zilyedligi himayeye miitaallik -ciheti
galib bir mevzuudur. Bunlari™ birer birer ele
alirsak, orta mallarmdan hilhassa mera nizalari,
doguran bellibagl bir mevzudur. Yayla ve ot-
lak da asil ihtilaflar1 doguran mevzulardandrr.
Ihtilat: halleden mereiin, sahsiyeti hiilkmiyesinin
miilkii ve bilhassa zilyedliginde tasarruf ettigi
oteye beriye getirecegine hig
gliphe yoktur;sahsiyeti hitkmiye igin, tasarru-
fundaki, yayla, otlak ve meranin bir kismim
kaybetmek lazimdir. Binaenaleyh mesele tama-
miyle miilkiyet ve zilyedlik hukukuna benzer
vaziyettedir.

Diger taraftan ise bir sahsiyeti hitkmiye demi-

mallarin smirim

" ‘siz. Sahsiyeti hitkmiye elbette bu nevi miilkiyete ve

bu nevi tasarruflara salihivetli bulunacaktir. Oyle
isc nicin .mahkemeler buna karmsamaz? Simdi arz-
etmek isterim. Nig¢in meselesinde, asil arkadasg-
larmmizin iizerinde durdugu, bithassa Avni Yur-
dabayrak arkadasimiz gecen celsede de bu ciheti
izah etmislerdi, mahkemeler yiikliidiir, bu nevi
isleri de verdigimiz takdirde igin icinden cika-
maz olacaklardir, buyurmuglardi. Belki bagka
eshabi mucibeleri de vardir. Fakat esas itiba-
riyle idare kurullarn bu vazifeyi bihakkin gor-
miislerdir, dediler. O cihet de ayridir, bihakkin
gormiigler midir, gormemigler midir? Esasen-
miisahedelermiz, bilhassa bunu gostermektedir.
Daha ziyade ihtilafsiz olan smirlarin tesbiti ya-
pilmig, sonradan niza dogurmamgsa idare kurul-
larinin bu meseleyi iyi halletmis oldugu cihetine
hitkmedemeyiz; onlar esas itibariyle sulhen' hal-
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lolmug demektir. Nizalarmn hallinde ise daima
devam edegelen karigikliklar: hepimiz miigahede
etmigizdir. P

Hakimlerimizin igi yiikli olabilir. Bundan
dolay1 kendilerine kanunla vazife tevdi ederken

elbette onlarn hak ve mesuliyetini diigiinerekten .

hakikaten iiziiliiriiz. Fakat yine Devletin ve
vatandagin’ iglerinin yolunda gitmesi, iyi goriil-
mesi’ bakimindan icabederse tegkildti geniglete-
- rék vazifeyi yerine vermekte beis gérmemek 1a-
~mmdir. Bu itibdrla aym tegkilafla vazife goriil-
miiyor ve yiikliilik hasil oluyor ise tegkildtin
“genigletilebilecelini diigiinmek ve fakat her hal-
. de vazifenin iyi goriilmesini elde bir megale
glbl tutmak lazimdir. )

Secim igi gibi 4mme hukukuna miitaallik
“ve niudil bir igi hakime tevdi ederken higbir
suretle ‘irkilmedik -ve bildkis emniyetle ve isti-
‘kametle bu isi ona tevdi icin senelerce §a11$t1-
- gmuz1 bilmektesiniz ve verilen bu vazifenin bi-
" hakkin goriildiiliinii de miigahede ettik. Halbuki
simdi burada, biraz evvel arzettigim gibi igin
galip tarafi miilkiyet tarafi ve zilyedlik tasar-
" “rufu olan bu meselede nicin igi hakime tevdi
"~ -edemiyecegimizi diigiinmek biraz giictiir.

Yine Saym Avni Yurdabayrak dediler ki,
1951 senesinde 3954 hudut ihtilafi halledilmis.
_Halledilmis goziiken ihtilafli meselelerin neti-
~ celeri ne gekildedir? Hala kargikliklar icerisin-
de bulundulunu hemen sdylemek yerinde olur.

Rakamla bir karara baglamakla iglerin hal-
loldugu, ancak bir istatistige gecebilir, orada
yer bulabilir. Fakat realitede meselenin boyle
olmadigimi gormiig’ bulunuyoruz. Afkadaglmum

verdigi rakam bize bu igin hakime verilebilece-.

) éine ‘dair bir delil de vermektedir: 3954 hudut
ihtilaf1 halledilmis buyurdular, senede, .demek
ki bir hdkime ya bir veya iki hudut ihtilaf isi
diigiiyor. Senede, bir hikime iki hudut ihtilafi
igi diigiiyorsa, bunu ni¢in hakime vermiyelim?
Igin kesreti bakimindan dahi hakime verebile-
_cegimiz, bu verilen rakamla dahi kendisini bize
' gosteriyor. -
. AVNI YURDABAYRAK (Zonguldak) —
-~ . Aded bakimindan degil, mahiyet bakimindan.
. Mahkeme hangi iglere bakar, ige oradan girelim.
YEREDOG KISIOGLU (Devamla) — Mahi-
yeti baimmdan da, gerek gahsi hiikminin ve
‘gerekse gahsi hakikinin = zilyedlik ve miilkiyet
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hakkina miitaallik meselelerine hakimin baktig:
agikdrdir. Bu meselenin galip tarafimn boyle
oldugunu ifade ettik. THger taraftan hakimleri-
miz muayyen zihniyet ve usullere bagl olarak
yetigmiglerdir. Kendileri bu gekilde bir usul-

.den hicbir suretle ayrilmazlar. Fakat idare ku-
" rullarimizin usullerinin karigik sistemlere bagh
" oldugunu gérdilkk ve gbrmekteyiz. Bu ‘itibarla

hikimlerimizin zihniyeti ve baglh olduklan

“usul dolayiwsiyle bu igi iyi basaracaklarindan

giiphe etmemek lézimgelir. Diger idare heyet-
lerinin verdigi neticeler bize, ikisi arasinda mu-
kayese yaptifimiz zaman, her halde ikinei usu-
li koymamiz lazimgeldigi hiikmiini' verdir-
mektedir. Su vaziyet karsisinda bu smirlarin
tesbiti igini prensip olaraktan hakime verme
meselesini ele almak ve bu suretle ige girigmek
icabeder ve bu takdirde komisyonea bu madde-

lerin, {iglineli maddeden itibaren sinirlarin, tes-

bitine taallik eden bilefmle - ma&delerm geri

“almarak adli sistetmi, -hékime: verme sistemini

kabul etmek suretiyle prosediiriinii. husus1, su-
rette tesis, tesbif.etmek icabeder. Hakim ihtiya-
ti tedbir kararr-vewebilmel; ihtilafl. sanilan k-
sim falanin elmde kalacaktir,. dedigi zaman,
amnda miinazaali taraflardan digeri ellerini
cekmelidir. Diger taraftan bu meselenin hususi
usuliiniin vaz’olunmast icabettigi = kanaatinde-
yim. Ezeiimle hukuk usulii muhdkemelerindeki
bilirkigilerden daha ayr1 olarak, ne vasifta ve
kae bilirkisiye bu meselenin hallettirilecegine
dair hakime yardime: usul vaz’edilmelidir. Sonra
temyiz edilecek mi, hangi safhada kesinlegecek;
bu cihetler de belli edilmelidir. Siiphesiz bu’ nok-
talarin tesbiti, evveld kazai sisteme birakildig:
takdirde halledilmesi lazimdir.  Simdiden arzim
bunu adli sisteme biraktigimiz zaman ne gibi ko-

“layhklar temin edecegimiz gimdiden tezahiir et-

sin i¢indir. Bu itibarla, her suretle faydasi goz

‘niinde olan adli sisteme gitmek hususunda ar-
- kadagimiz Esat Budakoglu’ nun takrlrmm kabu-

liinii arz ve riea ederim. : .

BAHA KOLDAS§ — Siz 1stenm C

REIS - Baha Bey, siz kém:syen adma m1
konugacakemniz?. i

"BAHA KOLDAS (Corum) —_ I‘Jvet

" REIS — Buyurun. ,

IGISLERT "KOMISYONU ADINA ‘BAHA
— Arkadaglar; sinir mev-
zuu, digiineii madde tetkik edilirken layihanmn
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heyeti umumiyesine gdmil bir sgekilde konu-
sulmus ve biitiin kisum iizefinde arkadaglarimiz
kiymetli miitaldlarini  serdetmiglerdir. Bende-
niz vaziyetin kisa bir huldsasini arzetmek is-
tiyorum.

Maltimu élileri, elimizdeki meveut Koy Ka-
nunu, smir igini yalniz bir kaza d#hilindeki
ihtilafa gore tetkik etmis, eger ayni kazadaki
koylerde anlagma védki ise bunu idare heyeti-
nin tescilinden sonra tapuya gitmesini kabul
etmigtir. Eger anlagma vdk: olmazsa, 1is, ihti-
1afr hal igin idare heyetine gidecektir. Mua-
mele orada tetkik edilecektir. Elimizdeki,ka-
nun iki kaza arasindaki sinir mevzuunu tetkik
etmemigtir. Icisleri Vekéleti bu zaruret kar-
gisinda muhtelif tamimlerle bu vaziyeti tetkik
ettirmeye mecbur kalmigtir. Bendeniz 442 sa-
yii K6y Kanununun zabit ceridelerini tetkik
ettim. Bu mevzu o zamanin Meelis Heyeti
Umumiyesinin dikkatini ¢ekmis ve komisyon-
dan sorulmugtur. Sozcii Vehbi Bey verdikleri
cevapta, Koy Kanumunun 47 ve 48 nei uad-
delerine gére bu igin kabili .hal oldugunu soy-
}le-m‘iglerdir. - Bu maddeler koyler arasinda miis-
terek yaprilaeak iglerle koyler arasinda ihti-
léflarm idare &mirleri tarafindan halledilece-
€1 mahiyetindedir. Sarih gekilde simira simil
bir hiikiim olmadig i¢in bugiine kadar
hi¢ tatbik edilmemistir. Bu arada bu vaziyet
kargisinda bir de miilki tegkilat ortaya cik-
migtir. Maltimu alileri Tiirkiye’nin miilki tes-

kilat: i¢in heniiz bir kanun cikmamigtir. Bi-

naenaleyh kazalar arasinda, nahiyeler arasin-
da, vildyetler arasinda c¢ikagelen ihtilaflar,
ayni zamanda tegkilat: miilkiye mevzuu da ol-
dugu icin vekalet, 11 tdaresi Kanununda iic
defa bu esas lizerinde tadiller yapmigtir. 1dari
cliziitamlar arasimdaki bu gibi ihtilaflar, il idare
heyetlerinee ister halledilsin, ister halledilmesin
mevzuun nihai gekilde halli igin Icigleri Bakan-
lig1 arzettigim tadili yaptirmigtir. Bu tadil ele
alimdigr zaman iki kaza, iki vildyet amsimdaki bu

noksan1 teldfi icin bu mevzuu ele almakta biz |

~de fayda gordiik, ve bu Kafuna ait hiikiimler
koyduk. Manzuru Aliniz’ oldugu vechile kanun-
da buna ait genis hiikiimler vardir.
derhal arzedeyim. Yalnmiz ihtilaflar bu noksanlar-
dan degil, son zamanlarda zirai kalkinmanin
yarattift zaruretler dolayisiyle dogmustur ve
koyliilerin meralara yaptiklarr tecaviiz dolay:-

26.5.1953

Sunu da
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siyle artmakta bulunmugtur. Ayrica arzeyledi-
gim vechile 442 sayilr kdy Kanunu, orta malla-
rin smirlarini  tesbiti mazar: itibara almamis
ancak koylerin bu orta mallarinda haklar olup
olmadiginin siir kigitlarimda gosterilmesi kabul
olunmugtur. Dérdiineii maddede ise yalniz yay-
la smirlan diigiiniilmiiy ve onlarm tesbiti kabul
olunmusgtur. Iste orta mallarr, yani mera, otlak
ve sairenin verilmig olan simir kagrtlarinda tes-
bit edilmemesi ve hattd bir coklarmda da oy
heyetlerinin bunu unutarak *sinir kégrtlarma
yazmamas1 ihtilaflam artirmis ve bugiinkii gor-
diigiiniiz vaziyet dogmustur. Onun deindir ki,
gecen yil 2311 numarali Kanun tadil edilmig,
Koy Kanununa gore soz soylemek hakk yalniz
muhtara ait iken, malimunuz oldugu iizere dzala-
rin ve hattdi fertlerin dahi dhbar etmesi
esas1 kabul edilmigtir. Ihbar yapildigr tak-
dirde idari  otoritelerin derhal harekete
geemesi mechuriyeti de saglanmigtr. Biz bu
mevzuu tetkik ederken bu sistemi degiy-
tirmekte fayda gormedik, Bu sistemin wdlah: icin
noksanlar1 ele alinarak bu cihetlerin tamamlan-
masinda fayda miilahaza ettik. Icigleri Bakan-
lig1, bu husus icin hususi sinir mahkemeleri ih-
dasim diiglinmiiy ve bunun i¢in « kiy smir ve
orta mallarmr teshit mahkemeleri » diye bir ta-
sar1 hazirlamg, fakat Adalet Bakanhigr tevhi-
di kaza etrafindaki prensip kargisrnda béyle hu-
dusi mahkemelere gidilmesinin dogru olamiya-
cag diisiincesi ile bu miitaldaya itiraz etmistir.
Biitgce miildhazas1 da buna munzam olunca bu
mahkemeler kurulamamigtir ve tasar: oldugu
gibi kalmigtir.

Komisyon, bu igi tetkik ederken bu kanunla
aldkalanmigy ve kanunun sisteme wuyan hii-
kiimlerinden faydalanarak baz hiikiimlerini al-
migtir.

Bu arada bilhassa su noktaya temas etmek
istiyorum. Esat Budakoglu arkadasimiz, idare
heyetlerine kiil olarak temas ettiler ve nevama
idare heyetlerine kargt bir itimatsizlik izhar et-
tiler. Saniyorum ki, kendileriyle birlegiriz._Ida-
re heyetleri, idari kazay1 yiiriiten idari tegkila-

- timizda ‘yiiksek mektep mezunu bircok arkadas-
-larmmizla birlik olarak caligirken, diger miiesse-
-selerde calganlar gibi vicdanlarina ve-kanunun

esaslarina ittiba ederek caligirlar. Buna kendi-
lerinin kaani bulunduklarim zannediyorum.
Belki tegkilatta her hangi bir ferdi hata olabi-
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- lir. Belki tahrirat Kkatiplerini kasdediyorlar.
Tahrirat katibi bir hatada bulunmus olabilir.
Fakat ferdi hatalarin daima Hiikiimet tegkildt:
tarafindan diizeltilmesine ve idare heyetlerimi-
zin bundan miiteessir olacak vaziyete diigiiriil-
memesi lazimgeldigine Heyeti Umumiyenin kaani
bulunduguna eminim.

Avni Yurdabayrak arkadagimiz, esasen bu
- igin mahkemelere gecmesi halinde dogabilecek
neticeyi ve bunlarin son durumunu etrafh bir
sekilde izah ettiler ve nihayet elimizde biitiin
ihtilaf mevzuu iki bin koyiin iizerinde kalmis-
tir. Bu vaziyet kargisinda sanmiyorum ki siste-
min degigmesi ile bu iki bin kdyiin vaziyetinde
bir degigiklik olabilsin. Biz, idari noksanlar: ve
kanundaki noksanlar1 tamamladiktan sonra ve
idare heyetlerine caliyma imkéinlar1 verdikten
sonra bu igin az bir zamanda halledilebilecegi-
ne ve bu noksanlarm zail olacagina kaani bulu-
nuyoruz. Bu noksanlar esasen, kanunen yetki
sahibi olmamak ve bilhassa hareirahlarmi ver-
memekten ileri geliyordu. 11 1daresi Kanununa
gore yapilacak tetkikat icin bu harcirah igini
Dahiliye Vekileti iki yildan beri biitceye tahsi-
sat koymak suretiyle halletmektedir, bunu ge-
cen giin de arzettim. Bizde idare heyetlerinde
hareirah yiiziinden aksiyan smar ihtilaflarmin
bir an evvel tetkikina imkén vermek i¢in kanu-
na hjjkiimler koyduk. Noksan hiikiimleri de
halleder ; orta mallarinin bir cevre siir ile gds-
terilmesini kabul edersek santyorum ki bu ih-
tilaflar az zamanda bertaraf edilmig olacaktir.
Bu vaziyet kargisinda arkadaglarimizin iiciineii
madde izerindeki tamamiyle tescile ait enciimen
noktai nazarmi ihtiva eden miitaldayr kabul bu-
yuracaklaria eminiz. Bu arada bir arkadagimiz
(D) fikrasina temas ettiler. D fikrasinda mak-
sat sudur; idare heyeti dogrudan dogruya iki
tarafin anlagmasiyle ele aldig1 ve anlagtigr simir
igini idari bir miidahale ile bozulmasmi degi,
dogrudan dogruya iki koylin gdstermis oldugu
smir igaretlerinde mutabik olmadigr anlamldi-
g1 takdirde yani arazi lizerinde gosterilmesi 13-

zimgelen igaret noktalarinda. ayrhik goriildiigi

takdirde idare heyeti bu smir-kdgitlarmm tek-
rar koylere iade edecektir. Koniisyonumuz bu
noktai azarla bu fikray: ildve etmigtir. Son
ciimlesi’ kaldlmlabilir. Bu fikraya da ihtiyag
vardir. Cinki anlasmanin esash olarak tesbiti

' 95.5.1953 O :1

" igin mutlaka simy_ noktalarlmn kati olarak tes-

bit edilmesi $arttlr .

Hayri Tosunoglu arkadasimiz, hu maddenin
bag tarafina (simirlari tesbit ve tasdik edilme-
mig) kelimelerinin ilavesini teklif buyurdular.
Biz . maddeyi mutlak ~olarak ele aliyoruz. Esa-
sen muvakkat madde ‘ile 442 sayih Koy Kanunu-
na gore tesbit edllmlg simirlarin  yeniden tesbit
edilmiyecegi hakkinda kanuna muvakkat hiikkiim-
ler konmugtu. Onun i¢in bu maddeyi mutlak
olarak miitalaa etmenm Ve oldugu gibi’ blrak-
manin daha dogru olduguna kaniiz.

Sekizinei maddenifi buna méni oldugunu
buyurdular. Sekizinei maddenin bununla ilgisi
yoktur, sekizinei madde, bes yil gectikten son-
ra zaruri sebeplerle smmirlarin  yeniden tetkik:
icabediyorsa. onun ig¢in yetki veren bir hiikiim-
diir ve bu fikra ile hic bir alékasr yoktur, mev-
zuun onunla karlstlrﬂmamasml bilhassa rica
ediyorum.

Ahmet Veziroglu arkadagimiz bu maddenin
¢ fikrasina smirlardan sonrs «orta mallari» ke-
limelerinin “ilkavesini teklif buyurdular. Dogru-
dur. Ona igtirak ediyoruz. «Ya» kelimesinin
kaldirnlmasini da teklif etmiglerdi, esasen o, bir
tab1 hatasidir, onun da kaldirlmasmna igtirak
ediyoruz. Bu vaziyet kargisinda dogrudan dog-
ruya tetkikten ibaret olan iiglineii maddenin
bu tadillerle kabuliinii muhterem heyetmlzden
komisyon namina rica ediyoruz.

REIS — Hayri Tosunoglu,

HAYRI TOSUNOGLU “(Kastamonu) —
Muhterem arkadaglar, nizasiz "'smlrlarm nasil
tesbit - edilecegine dair olan tasarmin iigiineii
maddesinin bagina yanhg tdtbikl onlemek bak-
mindan arzedecegim bir eiimlenin konmasinda
zaruret meveuttur. Zira, komisyon sbzeiisti ar-
kadagimizin beyan ettigi gibi, gecici iiclineii
madde su hitkmii ,t_a§1ma,kta'dlr. «Miilga Koy
Kanunuha., gore cizilmis ve kesinlegmis olan koy
siirlart 442 sayihi Kanunun kabul ettigi miid-
detler gegmedlkqe deglg;tlrllemezf.» O halde bes
sene geetl mi, deg1_§t1r111r Yani yine kesin bir
smirm bllmmesmibn lmka.nswhglm \gosj.ermekle

_:beraber bu iiclineii maddeye konulmus olmasi,

kanunun kabul edlldlgmde halen ihtilafi hal-
ledilmig taraflarea, yam koylerin ihtiyar heyet-
lerincede kabul ve tasdlk ed11m1$, nizas1 hal-
ledilmig olan kéylerin “smirlarinim ' dahi ihtilaf-,
larma mebde tegkil edecektir. Binaenaleyh
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maddenin tarz tahriri, hukukan yanhgtir. Ko-
‘misyonun bu ciheti bilhassa bir kere daha miiza-
kere ederek nazari dikkate almasini rica ederim.

Bendeniz, 4 neii maddeye temas etmiyecegim.
Clinkii halen dordiinei madde, mevzuunu tes-
kil eden nizali simirlar isine geemis degiliz. An-
cak 3 ncii maddenin D bendine Yiiksek Heye-
tinizin dikkatini cekerim. I} bendinde, idare
kurullar: tesbit edilen siirlan uygun bulmazsa
gerekeestyle Dbirlikte iade eder, bu takdirde 4
neii maddeye goére muamele yapilir, diyor. Ueiin-
cli madde migalarn olmiyan kéylerin kendi simir-
larii - kendilerinin tesbit ve tasdik edip idare
kufullarina da tasdik
ragmen, idare kurullar bu teshiti isterse uygun
bulmiyarak iade etmek saldhiyetini muhafaza
etmektedir. Halbuki hemen iladve -~ edeyim ki,
eger idare kurullarinca muhafaza edilmesi la-

zimgelen hu salddhiyet, iki kéy, simrmda ken-

dileri ittifak edip de, yani orada Devlete ait
olan, Devletin miilkiyetine tabi foulunan arazi
veya orman veya iskfna tabi tutulmas: ldzim-
gelen arazi gihi bir fazlahk meveut olup da bu
kisimldr aralarmda paylagmak maksadiyle miig-
terek simr cizdikleri ve bunu tasdik ettikleri
‘hallerde ise idare kurullarinin Amme menfaati
bakimindan bu miitalday: yerinde bulabiliriz.
Ve fakat fikra, suiistimale miisait bir sekilde-
dir. -Bu bakimdan maddenin bu suretle kalma-
sm1 kabul etmekle bheraber ortasina - idare ku-
rullarinca hangi.  sebeplerden bunun reddi-
nin tayini bakimindan - dért kelimenin ila-
vesi zaruri bulundugunu, - suiistimale méni hii-
kiim diigiincesiyle teklif ediyorum. Bu hususta
bir de Onerge takdim ediyorum, kabuliinii ri-
ca ederim. (D) fikrasina gore: «Idare kurul-
larn bu simirlarin teshitine imkén bulmazlarsa»
bu tdbir, ¢8mil ménada bir ret saldhiyetini
tagsimaktadir. Bunun ic¢in: «Idare kurullar: tes-
bit edilen smirlari kanun hiikiimlerine veya &m-

me menfaatlerine uygun bulmazsa..» gibi ara-
~ ya iki kelimenin iléwvesi zaruretini hissediyor ve
suiistimale mani olacagim- tahmin ediyorum.

Miizakeresi yapilmakta olan- ti¢iincii madde ile

dgrdiineit madde, baz arkadaglar tarafindan
“karmgtirilarak ileri siiriilmiis bulunuyor. Bu ara-
da idare heyetleri marifetiyle mi, yoksa sinir
tesbitinin mahkemelerce mi yapilmas: hususun-
da iki ayr fikir belirmis hulunmaktadir.
Muhterem arkadaslar; maddenin buglinkii

i¢in ~ vermis - olmalarna

25.5.19853

 bana oyle geliyor ki
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haliyle idare kurullarina bu saléhiyetin verilme-
sini miidafaa eden arkadaslara ve saym komis-
yon iiyelerine stinu hatirlatimak isterim ki, bu-
giin, stnirlart halledilmemiy koylerin dsimlerini
alsinlar, mahalli valiliklere, kaymakamliklara
yazsmlar, bunlar istesinler. Aym kdylerin si-
mirlart Koy Kanununa gore halledilmemis ol-
makla beraber buna muvazi olarak mahkemeler-
de bu ihtildftan dogan meralarm zilyedligi ve.
intifalar1 mevzuu da hali nizadadir. Bu bakim-
dan aym1 mevzular yani bugilinkii simir ihtilaf-
lar1 halledilmemis olan kdylerin vaziyetleri do-
layisiyle bir sinir ihtilafim halletmek mevzuun-
dan ¢ikmigtir, dogrudan dogruya ieranin in-
tifanmin, miilkiyetinin, zilyedligin tdyini mevzuu ~
bakimindan bu ihtildflar devam etmektedir. Bu
zaruretledir ki, K6y Kanununda bes senede bir
yeniden sinirlarin  yenilenmesi esasin1 kabul
edecek ve idare kurullarina bu simrlarin tesbi-
tini brrakacak olursak dhtildflar: - halledilmis
olan kdylerden maada buglin mahkemelerde sii-
riinen kﬁylerin sinir ve iera dévalarin da se-
nelerce halletmemis - duruma diiglirecegiz. Bu
bakimdandir ki, sinirlarin: tesbitini, teseilini ve
tasdikim kaza organlarina devretmek artik bir
zaruret olmusgtur ve esasen Yiiksek Mecliste
de bu iki fikir miidafaa edilmekte bulundugun-
dan, bu ki hususun reye konulmasmi teklif edi-
yorum. Bu husustaki onergemi Riyasete ‘re.mkdim
edecegim. Kabuliinii- rica ederim,

- REMZI OGUZ ARIK (Seyhan) — Efendim,
gecen - celseden ‘beri bir
prensip hatas1 yapmaktayiz.  BEger biz, Heyeti
Umumiye miizakeresi - yapmiyorsak bu-madde-
leri -bu sekilde birbirine = karmtirmak hakkim
haiz degiliz. Binaenaleyh 3 ncii maddeyi biza-
tihi ayr1 olarak ele almak ve bunun hakkinda
bir karar vermek garttir.

Muhterem arkadaglarumiz daha evvelki cel-
seden beri nizasiz olan hudut ile nizal olan hu-
dut meselesini birbirine
mevzan miitalda ettikleri icindir ki, miizake-
reler bir ctkmazin  i¢ine sokulmustur. Komis-
yonun nicin bu vaziyete miidahale etmedigine
miitehayyirim. Riyasetin hakk: vardir, bu go-
ritg ihtilafin1  bertaraf etmiyor, ama komisyon
bizi ikaz etmek mecburiyetindedir. Aflarina
magruten bu meseleyi boylece arzettikten sonra
nizasiz teseillere ait olam 3 neit maddenin, dik-
kat buyurulursa, hal sistemi dogrudan dogru-

karigtirmak suretiyle
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va idari bir gekildedir. Madde, idare orgam
olarak elimize aldigumiz ve fakat arkadaslan-
te de zaman zaman miitalda edilen idare ku-
rullarinin bu nizasiz sinir meselelerinin tesci-
lini kabul etimig bulunuyor. Yani Hiikiimet ve
komisyon bunu boyle kabul etmigtir. Nizasiz
olantar hakkinda idarenin bu hakkini tanimak
ne kanunun ve ne de koyliinii
mindan bir zarar dogurmamaktadir. Bunu
gimdi ikinei’ madde olarak kabul edince biz 3
neii maddeye iltihak ediyoruz. Ancak (D) fik-
rasinde bir anlagmazhik var gibi geliyor. Bu
anlagmazlig gimdiye kadar miitaldaa eden muh-
terem dostlarim, hilhassa son konusan Hayri
Bey, soyle miitalda ettiler : Burada idare ku-
ruluna bir rey hakk: verilmekte ve hu rey
thakk: birinei maddede kdylere verilmek istenen
ve muhterem komisyondaki arkadaglarimin
kendileri, bu muhtar ruhu benimsedikleri icin,
burada bir tearuza diigmemek fizere bunu ala-
caklarimi ve benimsiyeceklerini kabul ediyo-
rum. () halde muhterem dostlarim, su madde-
vi bu gekilde bir defa halledelim, hitsin, on-
dan sonra miitaakip maddenin miizakeresine
gecilinee, prensip ve usulii o zaman konugalim,
izah edelim.

O halde gerek komisyondan, gerekse Riya-
setten meseleyi bu gekilde halletmemize yardim
etmelerini riea ediyorum.

1CISLERI KOMISYONU REIS!I RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Arkadaglar,
bu hudut meselesi iizerinde ki celseden beri
Yiiksdk Heyetiniz meggul olmaktadir. 3 ve 4
neit maddeler prensip,
hududun yazilmasr hususanda lazimgelen igleri
ifade eden maddedir. Aym zamanda bir de sis-
tem meselesidir. Demek ki, nizali, nizasiz fa-
kat bir sistem, bir usul igi mevzuubahistir. Hu-
dut igleri, dteden beri hu memlekette idari ka-
nallarla tanzim edilmis ve yirtitiilmiigtiir. Ta-
rihen deé boyledir. Muhterem arkadagim Avni
Beyin de sdyledigi gibi; gahsi haklardan ziyade
jdari, inzibati karalcterde bir mevzodur. Bu
bakimdan Hiikiimet teklifitii, ‘éneidmen olarak,
idari sistemi bozmryarak Thbuf etmig.ve huzu-
runuza ,getirmig bulonmatitdwir- Hilkitmetimiz,
idari tegkilat:, idari tegkitit Yitkeek' Heyetini-
zin malimudur, fakat tamamen koy hakkina
taallftk eden igler d¢in, mahkemeleri oraya ka-

25.5. 1958

usul maddesidir; yani-

0:1
dar uzatarak bu. igleri halletmek igin tegkilatint
tevsi etmek iktize eder. Mahiyeti  itjbariyle
idari olan ve ayni zamanda bu #ylerin tesrii ba-
kimindan, idari, inzibati ve iktisadi olma bakr-
mindan hudut iglerinin idarede kalmasim Hii-
kiimet teklif etmig ve enciimen de kabul etmis-
tir. Mesele sistem hakimindan . chemmiyetlidir.
Niza; liclineli madde mevzuu olan bir mesele
degildir, Ihtilaf yoktur ki.

3 ncii maddenin son fikras: iizerinde konu-
sulabilir. Eneciimende musir olmiyshbilir, fakat

‘niza kismmlar1 da bir mahkeme igi olmaktan zi-

vade idari bir ig oldugu iein enciimen kabul et-
mektedir. Maamafih eger Yiiksek Meclisiniz
adli sistemi tercih ederse o bakmmdan tetkik
edilmek iizere encitmene iade eder, tetkik ede-

‘riz. Yok eger maruzatim veghile idari sistemi,

ki, enciimen idari sistem olmasinda daha fazla
fayda gommektedir, ama, mastahat ve dmme ig-
lerinin tesrii bakmmindan fayda gérmektedir,
inzabati fayda gormetkedi¥, tetkikatin tesrii
bakimmdan fayda gérmektedir; ona gore yapa-
'1Z. :
Maruztim budur efendim.

"REIS — Omer Bilen. .

OMER BRILEN (Ankara) — Muhterem ar-
kadaglar; birkac giindfir, bu hudut meselesi-
nin idari tegkildt tarafindan mi, yoksa adli
tegkildt _tarafmdan_ m1  halledilecegi iizerinde
muhtelif arkadasglar konugtular.

Simdi, Devlet teskildti icerisinde - hulunan
miilki tegkilit da adli tegkilét kadar ehemmi-
vetli bir tegekkiildiir. Boyle, onlarin ellerinden
bistiin saldhiyetleri almayr hen anlamiyorum.

. Eger bir idarenin igleri sakat gidiyorsa ya bu-

nu-18lsh etmeli ve yahut tamamen ortadan kal-
dirmalidir. Bu tegkildt muhtar se¢imi gibi mi-
him birgok igleri de gormektedir. Bger bu idari
tegkilitin elinden biitiin bu saldhiyetleri alir-
sak o vakit kaymakam, nahiye miidiirieri
hombog mu . duracaktir? (Bunlarin ne aldkasi
var? sesleri).

Efendim, - bunlar biitiin bu memleket vazi-
felerini g6érmelidirler: :- Deniliyor ki;* - bunlara
itimat: kalmammtir. Bdzi arkadaglar burada
hoyle konustular, dinledim. Fakat buniara kar-
g olan itimadwn tamsmen miingelip olmasinin
wéAnas yoktur. Bu; bitylik bir tegékkiildiir, bu-
na ihtiyag avrdwr. . Onlar kéyliterin ruhlarina,
hudut meselelerine hékimlerden daha fazla

— 408 —



B : 87
vakiftinlar. Onlara kang! itimat daha fazladir.
Cok rica ederim, eger bir saKathik var ise o sa-
katlig1 ikmal edelim. Yani bu tesekkiilde her
hangi bir yolsuzluk var ise, bu tesekkiiliin
heyeti wmumiyesini faydasiz addetmekle, man-
tik olglisiyle hareket etmemis oluruz. Cok ri-
ca ederim, onlara saldhiyet verelim, bu saldhi-
yeti sulistimal edenler var ise kanuni yollarla
ontar1 hakikata davet edelim. Yoksa hakimle-
rin igleri zaten baglarindan agmigtir. Onlar va-
zifelerini layikiyle goriirlerse kafidir. Idari
makamlarin hakkini kendilerine verniekten ce-
kinmiyelim. Yoksa bunu yapamadin, sunu ya-
pamadin demek, sunu bunu al manasina geli-
yor bu. Bu gibi igleri idari  tegekkiillere ver-
mek daha dogrudur kanaatindeyim.

REIS — Fahri Agaoglu.

ABDURRAHMAN FAHRI AGAOGLU (Kon-
ya) — Muhterem arkadaslar, Komisyon Reisi
muhterem arkadagimiz Ritkneddin Nasuhioglu’-
nun ve Omer Bilen arkadagimizin sozleri tizeri-
ne s6z almaya meecbur oldum.

Mesele, idare heyetlerine, idari makamlara
itimat veya ademiitimat meselesi degildir; bir
kere bu miitalia tamamen yanhgtir,
islerini idareye birakmakta mi1 fayda vardir, ad-
liyeye birakmakta m1 fayda vardir? Eger bir
itimat veya ademiitimat meselesi mevzuubahis
olsa, Devlet namina idari makamlara milyonlar-
ea liranin sarfi saldhiyeti veriliyor, Devletin
idaresi veriliyor, ama inzibatmi aldkadar eden
bircok igler veriliyor. O halde demek ki, bu
igi, itimat veya ademiitimat gozii ile diiglinmek
hatadir; dogru degildir. Is, adll bir ig midir,
idar bir is midir? Bu igin icinde olarak biitiin
arkadaglar bilirler ki; senelerden beri hudut is-
lerinin idari mercilere verilmesi koyliiyii tat-
min etmemistir.  Ciinki ihtilaf yalniz bir hudut
tesbitinden ibaret kalmg degildir; mutlaka mera
ile birlegiyor ve ihtilafa diigen koyliiler idare he-
yetine gidip hudut tesbit ettirdikleri zaman bir

taraftan da mahkemeye gidiyorlar. Biz seneler-
ce bu iglerle ugragtik.

Idare heyetlerinde bu 1$1er1 kim goruyor”?
Valilerin ve kaymakamlarm kiyamet kadar igi
vardir. - Her yeni igi onlara veriyoruz ve ken-
dilerinden biiylik igler bekliyoruz. KXoy hudut-
larinin  tesbiti, ister ihtilafl olsun ister ihtilaf-
siz olsun, valileri ve kaymakamlar liizumsuz bir
meggaleye sevkediyor ve ~binnetice bu igler ka-
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zalarda tahrirat katibinin ve ziraat memurunun
elinde kaliyor. Vilayetlere gelince miistakil ida-
re heyetleri varken bile baskatiplerin elinde kal-
mistir, Bu iglerde dogrudan dogruya bagkétip-
ler miiegsir olmugtur. O halde bu ihtilaflar on-
lemek ve eski Koy Kanununun c¢iktigs giinden
beri devam eden cikmazdan igi kurtarmak icab-
eder. Bunun neticesinde birtakim katil vakala-
11 da olmaktadir, bunlar ise mahkemelerde goriil-
mektedir. Onun icin mutlaka bunu bir mereide
birlestirmek icabeder. Eger mera ihtilaflarin ida-
re heyetine vermek imkani varsa hepsini oraya
verelim. Bunun imkam yoktur. Gunku bir tasar-
ruftur, hudut ihtilafidar.

Muhterem arkadagimiz Riikneddin Beyefen-
di, masraf bakimindan mahkemeye gitmesi da-
ha kiilfetlidir, buyurdular.

Arkadaslar bu igin icinde avukat olarak bir-
cok ig takip etmis bir arkadaginiz  sifatiyle
soylityorum. Mahkemeye gitmek daha masraf-
sizdir arkadaglar. Ciinkii idare heyetine gidil-
digi zaman hemen ayni zamanda bir taraftan da
mahkemeye gidiliyor. Acaba mera ihtilafi mi-
midir, diye Temyiz Mahkemesi bir
tiirlii karar veriyor, Devlet Sfiras1 bagka tiirlii
karara variyor. Evveld idare heyetine gidiyor,
idare heyeti karar veriyor, begenmiyen Devlet
Strasma gidiyor. Devlet Stiras: karar: bozuyor,
idare heyeti tatbik etmiyor. Kaymakam ve va-
lilerden bu igse bakmalarimi beklemek hatadir.
Onlar maarif igine bakacak, nafia igine baka-
cak, suna bakacak buna bakaecak, onlardan bir
de hudut meselelerine  bakmasmmi  beklemek
hatadir. Idare heyeti yeniden bir karar verir,
haydi Ankara’ya gelir. Ciinkii biitiin bu ihti-
laflara  Ankara’da Sfirayi Devlet bakar. Bir
mahkemede goriilen igin masrafi m1 azdir; yoksa
Devlet Stirasinda goriilen isin mi masrafi azdir?
Senelerce buiglerin icinde bulunmug bir arka-
dagmiz sifatiyle soyliiyorum ki; bu iglerin Ad-
liyeye verilmesinden daha az masrafh bir gekil
yoktur. Bunun bu sekilde kabulunu igtirham
ediyorum.

CEVDET SOYDAN (Ankara) — S6z isterim.

~ Buyurun Cevdet Soydan Bey. :

. CEVDET SOYDAN (Ankara) — Arkadag-
lar, hudut meselelerinin halline daha sira gelme-
migtir. Bu konuda muhterem  arkadaglarin ko-
nusmalar: bilhassa Fahri Agaoglu arkadagimi-
zim beyan iizerine tekrar kiirgiiye gelmek ve
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huzurunuzu ihlél etmek durumunda bulundum.
Arkadaglar, miilkiyet ihtildfinm  kanunda
yazili veya yazih olmiyan birgok nev’i vardir.
Hudut ihtilaflarinin akla gelmiyen bircok nevi-
leri vardir. Bugiin eger iki koyiin teshit ettigi
hudutnameyi hidkime tasdik ettirirsek bundan
sonraki fhtilaflarin mahkemeye gitmemesi 1a-
zimgelir.

Arkadaglar, bu memlekette bu bayrak sallan-
dig1 miiddet zrafinda Tiirk mahkemelerine Tiirk
koyliisii hudut meselesinden dolayr gidecektir;
arazi ihtilaflam, intifa haklari, cegitli haklar kime
hallettirilecektir?. Hudut meselelerinin mahke-
melerin igi olmamas: lazimgelir. Bu, dogrudan
dogruya miilki idare meselesidir. Bu gibi igler
idare amirine ait iglerdir. Binaenaleyh bu madde
de Oyle bir tadilat yapalim ki, bugiinkii realite-
ye uyduralim.

REIS — Tekrirleri okutuyorum.

Yiiksek Reislige
Nizahh ve nizasiz sinirlarin tesbit ve nizalarin

hallinin adli kaza sistemine verilmesi hususunda,
tasarmn 3, 4, 5 ve 6 ne1 ve hattd aldkas: dolay:-
siyle IT nei kisimdaki miitaakip maddelerin ko-
misyona iade ve tevdi olunmasim1 arz ve teklif
ederim.

Kocaeli Mebusu

Yeredog Kigioglu

Yitksek Bagkanhga,

Ikinei maddenin agagndaki gekilde tadilini

teklif ederim : :

Madde 2. — Koylerimizin smirlar cografi ve

iktisadi durumlar1 géz oniine alnarak Igigleri

Vekiletinee teshit olunur.

Bu igler bitinceye kadar 442 sayih Kanunun

bu husustaki maddeleri nygulamr.
Giimiigane
Ahmet Kemal Varineca

" Yiiksek Bagkanhga
Sifahen arzettigim sebepler dolaysiyle, tigiin-
cti maddenin (a.) fikrasmin ikinei satirmm so-
nundaki (veya) edatmmn (ve) olarak tashihini
arz ve teklif ederim. .
. ‘ Afyon Mebusu
Abhmed Veziroglu

25.V.1953
Yiiksek Bagkanhga
Sifehen arzettigim sebep ve zaruretlere bina-

2.5 1058
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en Koy Kanunu tasarsinm iiglineti maddesinin
b ve ¢ bentlerinin agagidaki gekilde tadilen kabu-
liinii ve d bendinin de tamamen kaldirilmasim
arz ve teklif ederim.

Balikesir Mebusu
Esat Budakoglu

b) Bu suretle tamamlanan ‘smir kigtlam
mahallin en kidemli hékimine tasdik edilmek
tizere tevdi olunur. Ve mezkiir hikimlikece igbu
sinir kagitlan tetkik ve: tasdik olunduktan ‘son-
ra birer 6rnegi kéy muhtar ve belediye bagkanla-
rina gonderilir.

~e) Ash ve iligikleri tasdikli dizi puslas: ile
birlikte tapu idaresine verilir. Tapu dairesi tas-
dikli simr kdgdinda gosterilen simrlari mahsus
defterine kaydeder. Altim da mahallin en ki-
demli hikimine tasdik ettirir ve dosyay: saklar.
Koy idareleri de bu tasdikli simir kdgidim1 kendi
karar defterine gecirmeye ve buna ait evraki sak-
lamaya mecburdurlar.

)

Yiiksek Bagkanhiga

Uciincii maddenin ¢ fikrasimin birinei sati-
rindaki (kdy smur1) ndan sonra, (ve orta malla-
rma) ciimlesinin de ildve edilerek, mezkfir fik-
ramin sagida arzolundugu sekilde degistirilmesi-
ni arz ve teklif ederim.

Fikra :

¢) Koy simirm ve orta mallarna ait iglerde
devlet daireleri ve mahkemeleree tapudaki sieil
ve kayitlar esas tutulur.

Afyon Mebusu
Ahmed Veziroglu

Bagkanhga
Miizakere edilen ikinei maddenin (d) bendi-
nin (bu takdirde) kelimeleriyle bagliyan son fik-
rasinin ¢ikarlmasin teklif ederiz.

25 .V . 1953
Zonguldak Zonguldak
Rifat Sivisoglu - Fehmi Ac¢iksoz
. Yiiksek Reislige

1. Koy smirlarinin idari veya kaza organla-
rindan  hangisinee tesbit, tasdik ve teseili yap:-
lacaginin prensibini halli i¢in yiiksek Kamutaya
arzim ve reye konulmasini;

2. Tasarmmin 3 neii maddesi d fikrasina
«idare kurullar1 tesbit edilen simirlari» kelime-
sinden sonra araya «kanun hiikiimlerine veya
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imme menfaatlerine gére» kelimelerinin ilavesi-
ni arz ve teklif eylerim.

25.V . 1953
Kastamonu Mebusu
H. Tosunoglu

Yiiksek Bagkanliga

Gortisiilmekte olan Koy Kanununun 3 ncii
maddesine agagidaki fikranin ilivesini arz ve
teklif ederim. :

Ankara
Cevdet Soydan

B) Xadastrosu yapilan koylerde Hazine na-
mina kaydedilen arazi veya mera koy hiikmi
sahsiyetine kaydedilir.

Yiiksek Reislige

K6y kanunu tasarisinin iigiineli maddesinin
sonuna «E» igaretiyle : ’

{E) Bu kanunun T. B. M. Meclisine veril-
digi tarihe kadar eski kanun hiiklimlerine tev-
fikan; komsu koyler veya belediye heyetlerin-
ce nizasizliklar: tasdik edilen koy sinirlar: ile;
nizalr olup eski kanun hitkiimlerine tevfikan
tahdit ve idare kurullarmea tasdik kilmnarak
on seneden fazla nizasiz ve fasilasiz kabullenil-
mig koy smirlarini, bu kanunun negrinden; ve
bu kanun geregince nizalary halledilerek kesin
karara baglanmig Kk6y sinirlarinin da kararla-
rin tevdii tarihinden itibaren alt1 ay dginde
mahalll miilkiye &mirleri tapu idaresine tas-
dikli listelerini, kararlarini krokileriyle birlik-

25.5.19563
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te vermeye ve tescil cttirmeye mecburdurlar.
Ve maddenin bagina (sinirlar: tesbit ve tasdik
edilmemis) kelime ve fikrasimn ilavesinin Yiik-
sek Kamutaya arzin: saygilarimla teklif eyle-
rim.

Kastamonu Mebusu
Hayri Tosunoglu

REIS — Efendim, 3 neii madde hakkinda
goriismeler oldu, takrirler de okundu. Simdi
baz1 arkadaslar, takrirlerimizi izah edelim,
seklinde s6z istiyorlar. Usuliin buna miisait ol-
madig agikdrdir. Bu itibarla takrirlerin en ay-
kirisindan baglamak suretiyle reylerinize. avz-
edecegim. ’

(Kocaeli Mebusu Yeredog Kigioglu’nun tak-
riri tekrar okundu.)

- REIS -— Takririn (ve hattd aldkas:1 dolayi-
siyle ikinei kisimdaki miitaakip maddelerin)
ifadesi miiphemdir. Bu sebeple o kismi oya
koyamiyoruz. 3, 4, 5, 6 ne1 maddelerin komis-
yona iadesini mutazammin Kkismini reyinize
arzediyorum. Nazar: itibara alanlar.. Almiyan-
lar... Nazar1 itibara alinmstir. o

Simdi 3, 4, 5, 6 ne1 maddeleri bu hususta
verilmig diger takrirlerle heraber komisyona

. veriyoruz.

27 Mayis 1953 Qarsam‘ba‘giinﬁ saat 15 te
toplanilmak tizere Birlegime son veriyorum.

Kapanma saati : 17,39 - - .
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25.5.1953
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8. — SORULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORULAR

1. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal’in, Ta-
vas Kazasina baglh Kwznlcabolik Nahiyesine geti-
rilecek igme suyu iginden dolays bu nahiyeye bag-
v Vakiflar Koyiinde ¢iken hddise hakkinda ne
muamele yapildigma dair sorusuna, lgigleri Ve-
kili Etem Meénderes’in yazils cevaby (6/1004)

Biiyiik Millet Meeclisi Yiiksek Bagkanhgina
Agagida yazihi sorumun Igtiiziik geregince
ve lgigleri Vekili tarafindan yazil1 olarak cevap-
landirilmasina - deléletlerini saygilarimla rica
ederim. -3.1TV . 1953
Malatya Mebusu
Mehmet Kartal

Tavas lleesine bagh Kizileabsliik Nahiyesine
“getirilecek ieme suyu iginden dolayr bu nahiye-
yve bagh Vakiflar Koyiinde cikan ve kaymaka-
min da dahil bulundugu heyete mezkfir koylii-
ler tarafindan vak: tecaviiz sirasinda belediye
bagkaniyle arkadaglarimin déviilerek yaralan-
diklar: ve buna ragmen hédisenin ciddi suret-
te ele alimp tahkik edilmedigi o nahiye halkin-
dan Omer Kiliboz tarafindan iddia edilmektedir.

Bu tecaviiz hadisesi hakkinda ne muamele
yapildig1 ve igin adalete tevdi edilip edilmedi-
ginin?

T. C.
Icigleri Vekaleti 25.V .1953
Emniyet Umum Midiirligii
Sube : 6. A, Dosya, 63141 - 56,
Numara : 31907 s

Ozeti: Krzileaboliik Nahiyesinin
su ihtiyacr hakkinda

T. B. M. Meclisi Reisligine

6.1V . 1953 giin ve (Kanunlar Miidiirliigil)
5051/11154 sayili yazilam kargiligidir :

Malatya Mebusu Mehmet Kartal tarafindan
verilip tevdi buyurulan- yazila soru onergesinde
zikrolunan héadisenin ceviab1 agagrda arzolun-
mugtur. :

3710 sayili Kanuna gore, Kizilcabélilk Nahi-
yesinin su ihtiyac: igin Vakiflar Koyiiniin za-
rarina olmamak kayit ve gartiyle koye ait su-

yun bir ksmmn istimlaki muamelesini tekem-
miil ettirmek tizere, Tavas Kaymakami, Denizli
Sular 24, Sube Miidiirii, Kizileabiliik Belediye
Reisi ve Azalardan ikisinden miirekkep bir he-
yet 1 . XIT . 1952 tarihinde mezk{ir suyun cik-
t1g1 Burmac1 mevkiine hareket etmiglerdir. He-
vet gee vakit Vakiflar Kéyiinden gecerken yal-
nrz koyiin muhtarim yanlarma almiglar, koylii,
muhtarin yalmz olarak cagrilmasin du‘yufwa
toplanarak heyetin donecegi yol kavgaginda
heyeti beklemiglerdir. Heyet hava 'kararmken
bu yere geldigi zaman kalabalik i¢inden baz
kimseler tarafmdan Kizileaboliik Belediye Re-
isi Mehmet Yatmaz ile Belediye azasindan ls-
mail Gorgiin yaralanmiglardir. Yaralilar Kizl-
cabolitk Nahiyesine getirilerek tedavi altina
alinmig ve yaptirilan muayenelerinide Belediye
Reisi hir haftalik, Tsmail Gongiin 18 giinlitk ra-
por almigtir,

Kaymakam ve Sular Miidiirii her hangi bir
tecaviize ugramamigtir. Hadise - . yukubulur
bulmaz kaymakam tarafindan kaza merkezine
celbedilen jandarma kuvvetiyle ldzimgelen ted-
birleri almmrg, diger taraftan Tavas C. Middei-
umumisi hidiseden haberdar edilerek bizzat ise
vaziyedi saglanmigtir. Tahkikat neticesinde
belediye reisi ile arkadagrmi yaraliyanlarin
kimlikleri anlasilamamig ise de heyete kars: ha-
karet sucundan tesbit edilen Vakiflar Koyiin-
den Alioglu 1331 dogumlu Omer Partal, Osman-
oglu 1307 dogumlu Ahmet Sarman, Mustafa
oglu 1325 dogumlu Mehmet Alpakut, Osman-
oglu 1330 dogumlu Musa Imagh admdaki (4)
maznun adalete tevdi edilerek muhakemeleri-
nin 22 Mayis 1953 tarihine talik edildigi anla-
simigtir.

Keyfiyetin soru sahibine tebligine miisaade-
lerini saygilarimla arz ve rica ederim.

' ‘ teigleri Vekili
A. Menderes

2, — Trabzon Mebusu Cemal Resit Eyiibog-
lw’nun, Gorele Kazasinan eski Hikiimet Tabibr
Muammer Akkanot hakkwmdaki sorusuna Saglik
ve Sosyal Yardum Vekik Ekrem Hayri Ustiin-
dag’wn yazly cevabr (6/1049)
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29 Nisan 1953
B. ‘Millet Meclisi Bagkanligina

- Ozet : Girele Tlcesinin eski Hii-
kiimet Tabibi Muammer Akka-
~ nat hakkinda.

Agagidaki sorularimin yazli olarak Saghk
ve Sosyal Yardim Bakam tarafindan cevaplan-
dirilmasim dilerim. :

Saygilarimla.

Trabzon Milletvekili
Cemal Regit Byiiboglu

A) Hiédise : Girele’nin eski Hiikiimet Tabi-
bi Muammer Akkanat, heniiz bu vazifesinde
iken hakkinda béz1 dhbar ve sikiyetler olmus;
Memurin Muhakemat: Kanunu hitkiimlerine go-
re acilan tahkikat sonunda, birinei defasinda
Giresun 11 Idare Kuruln 12.VII.1951 tarih
62/68 numara ile «meni muhakeme» karari ve-
riyor. Bu karar, Damsgtay tarafindan 21.III.
1952 tarih, esas 3470/419 numarah karari ile
tasdik edilerek kesinlegiyor.

Bir miiddet sonra yine Hiikiimet tabibinin
hakkinda aynm mahiyette ihbar wve gikdyetler
oluyor; yine Giresun 1 Idare Kurulu 21.1I.
1952 tarih, 24 numara ile hakkinda «meni mu-
‘hakemey karar1 veriyor; bu karar da, Danig-
taym 11.X.1952 tarih, 1681/1219 numarah ka-
rar ile tasdik edilerek kesinlegiyor.

Aradan cok ge¢meden, Saghk Bakanhg bu
Hiikiimet tabibini, kendisince bilinmiyen sebep-
lerle Gorele’den bagka yere nakletmek istiyor.

Birgok koy ve mahalle ihtiyar heyetleri, par-
tilerin idare mercileri Cumhurbagkanhgma, Basg-
bakanhga, Saghk Bakanhigina teller ve dilek-
geler gondererek tabibin yerinde kalmasini isti-
yorlar. Gene doktor da Gorele’den memnun-
dur; baska bir yere nakli icin hicbir miiracaat1
yoktur, fakat buna ragmen, Saghk Bakanlig:
tdyin muamelesini degistirmiyor.

Bunun iizerine, Doktor Muammer Akkanat
Devlet hizmetinden istifa ederek, Gorele’de ser-
best olarak doktorluga devam ediyor.

Bu defa da, vaktiyle hakkinda <hilafi haki-
kat» oldugu hitkmen sabit olan ihbar ve isnat-
lar1 yapanlar,
hiyorlar; kimin gikdyeti ile oldugu anlagilma-
dan, Giresun Ilinin bir emri ile «ecza dolabi»
kapatiliyor. Doktor, Saghtk Bakanhgina giké-

25.5.1953

doktorun «ecza dolabi» na taki-

0:1
yet ediyor; Bakanhik durumu tetkik ederek do-
labin yeniden ac¢ilmasina miisaade ediyor.

B) Hadisenin igyiizii : Muhitte, bu s6zii ge-
cen doktoru tutanlar var, tutmiyanlar var; dos-
tu olan var, olmiyan var, iddia edilmektedir
ki, doktorun her nasilsa arasi Demokrat Parti- -
nin Gorele’deki baglarindan biri dile agilmigtir.
Bu zat doktoru oradan uzaklagtirmak ister, il-
kin iftiralar tasni ve isnat eder; bunlar tutma-
yinea Saghk Bakanhigh nezdinde, Ankara’daki
nufuzlu adamlar1 vasitasiyle tesir icra ederek
doktoru bagka bir yere naklettirmiglerdir.

Gene doktor kendisi ile bu gekilde ugrasip
onu Gorele’den bagka yere nakle muvaffak olan-
larin siirurunu boga cikarmak icin Devlet hiz-
metinden istifa da ederek Gorele’de kalmigtir.
Fakat bu defa da hasimlar: «eeza dolabina» mu-
sallat olmuslardir.

Yukariki izah tarz sgiiphesiz ki bir tarafli-
dir. Ancak béz1 objektif karineler bu iddialarin
pek de miithaldgal olmadigim gostermektedir.

Bu karineleri agagida sualler geklinde gor-
mek mitmkiindiir :

) Sorular 1. Tller Tdaresi Kanununun
ozel bir hitkmiine gére, bir memur hakkinda
bir thbar ve sikdyet vakr olur da, o memur
hakkinda Memurin Muhakemat: Kanunu hii-
kiimleri uyamnea tahkikat yapihir ve sonunda
«meni muhakeme» karari verilirse, valiler tah-
kikat evrakini saveiliga tevdi ederek «muhbir»

‘hakkinda takibat istemek mecburiyetindedir.

Iki defa, Dr. Muammer Akkanat hakkinda
ihbar vak: oluyor; her ikisinde de en son mer-
cilerden «meni muhakemey karari aliyor; fakat
hakkmda hilafi hakikat ihbar ve sikdyette bu-
lu-n.anlar adliyeye tevdi edilmiyor. Muhbirler
gibi bu dosyay1 saveiliga tevdi etmiyen vali
veya diger memurlar da mesul durumdadirlar.

Bakanhk bu hususta ne diigiiniiyor?

2. Ihbara méruz kalan doktora, hakkin-
da kimlerin gikéyette bulundugu bile haber ve-
rilmemigtir. Oyle zannedilmektedir ki, sikdyet
D. P. llce 1daresi tarafindan yapilmigtir. Bu
takdirde bu merei «muhbirs durumundadir.” th-
bari yapanlar kimlerdir? Valilik tahkikat ac-
mak icin neye istinat etmigtir? "

3. Doktor hakkinda bir teftis raporina
istinaden mi nakil kararr verilmigtir? Boyle
bir rapor yoksa ne gibi- bir sébeple bakanhk
doktoru hasgka - yere nakletmek dstemigtir?
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4, Boza dolabinin 6nee kapatilmasi, sonra

agtirilmas), daha sonra yeniden kapattiriimas:
gebepleri nedir?

T. C.
Saffhik ve Sosyal Yardim
Vekaleti
Hususi Kalem
Miidiirldgi
789

T. B. M. Meclisi Yiiksek Riyasetine
Sehir

K: 4.V.1953 tarih ve 6/1049 - 5216/11472
sayilh yazya : ‘

Trabzon Mebusu Cemal Regit Eyiiboglu ta-
rafindan Yiiksek Riyasetinize sunularak veka-
letimize havale buyurulan Gorele eski Hiikiimet
Tabibi Dr. Muammer Akkanat hakkindaki yazih
soruya hazirlanan cevabmn iligikte sunuldugunu
saygilammla arzederim.

Sa. ve Sos. Y. Vekili
Dr. E. H. Ustiindag

Gorele eski hiiklimet tabibi (3386) Dr. Mu-
ammer Akkanat, 20 . 6 . 1945 tarihinden tahvil
olundugu mahalle gitmiyerek istifa ettigi 1 . 5.
1952 tarihine kadar 7 seneye yakm bir miiddet-
le bu kaza hiikiimet tabipliginde vazife gor-
miigtiir.

Mumaileyh bu muddet icinde Gorele’de iyi
hizmet yapmigtir. Bununla beraber hakkinda
agagida siralandigr sekilde gikdyetler vaki ol-
mugtur.

1. Eeczanesi bulunmiyan bu kazada actig:
ecza dolabindan fazla menfaat temin etmek
maksadiyle kendisine miiracaat eden hagtalara,
hastaliklar1 haricinde teghisler koyarak rece-
teler vermek suretiyle halki mutazarrir etmek.

2. Muayene ve tedavi evinde igret eylemek.

3. Her giin dispanserde iki saat kadar ¢al-
sarak 15 aded hasta muayene edip digerlerini
mesai saatleri dahilinde hususi muayenehane-
sinde muayene etmek, '

4. Bir hasta gocugu muayene
annesini_ dispangerden kovmak. _

5. — Fazla kir temini maksadlyle ecza do-
labimn sarfiyatini ve gelirini artirmak igin has-
talara liizumundan fazla ila¢ yazmak.

25.5.1958

23.V.1953°

etmiyerek
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6. Ecza dolabinda gayrimesul bir gahis is-
tihdam etmek,

7. Sahsina ait ildc dolabindan ild¢ satmak
maksadiyle muayene ve tedavi evinde saldhiyeti
haricinde giinlerce hasta yatirmak.

8. .Her miiracaat eden ig¢i ve memurlara,
memuriyet gorevini kotiiye kullanmak suretiyle
istirahat raporu vermek ve bu meyanda bagka
bir yere naklen tayin edilmis olan Géorele lera
memurunun hareketine méani bir hali olmadig1
halde rapor vermekle hareketini geciktirmek.

Gibi mahallen sik sik yapilan ihbar ve giké-
yetler iizerine miitaaddit tabkikat yaptiriimigtir.

Miitemadi gikayetlerden birineisi i¢in yapilan
tahkikat iizerine vildyet idare kurulu 12 . VII .
1951 tarih ve 62/68 sayili men’i muhakeme ka-
rar1 vermis ve bu karar Devlet Strasmmin 21 .
IIT . 1952 giin 3470/419 sayili Karariyle tasdik
edilmigtir. Devlet Sdirasina intikal etmeden ih-
bar ve gikdyetlerin, zuhur eden huzursuzlukla-
rmm tevalisine ragmen adi gecen tabibin hizmet-
leri nazara almarak vekiletimizce hakkinda
her hangi bir idari karar alinmamigtir. Fakat
cok gecmeden yeni yeni gikdyet = mevzular: orta-
ve akmig ikinei defa yaptirilan tahkikat evraky,
muhakemesinin liizumu miitaldasiyle vildyet
idare kuruluna tevdi edilmig ve heniiz neticesi
megkfik bulundugu bir sirada vekéletimize sah-
san gifahi ye yazili olarak yapilan gikiyetlerden
mezklir kaza saghk islerindeki huzursuzlugun
had bir safhaya geldigi anlaglmigtir.

Daimi ihbar ve gikdyetlerin tahkikina miifet-
tig izam1, giinlerce ifadelere miiracaat, bir ha-
kikatin kanuni karara raptindan evvel diger bir
tahkikata baglanmasinin zarureti. . . gibi halle-
rin devam ve bunlarm haricinde ardi gelmiyen
sikiyetlerden Dr. Muammer Akkana’'in kazada-
ki hizmetini aksattign kendisinin ve etrafindaki-
lerin huzurunu kacirdigr ve aym1 zamanda sici-
1i {izerine kotit tesir yapacag kanaatine varil-
mi§ ve bunun iizerine idari bir zaruret olarak
memuriyet yerinin deg@istirilmesine mechuriyet
hissedilmigtir.

Dr. Muammer Akkanat’in tahvili 23 . II .
1952 tarihinde karara baglanms ve yerine bir
bagkasi tdyin olunmugtur. Bu durumdan sonra
mumaileyh hakkindaki ikinei tahkikata 21 .
IT . 1952 tarihinde vildyet idare heyetince men’i
muhakeme karar verilmigtir.

Birinei tahkikatin Devlet Sﬁrasmca lehine -
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tasdiki 21 . ITI . 1952 tarihinde 3470/419 say:
ile ve ikinei tahkikatin tasdiki-ise ancak tahvi-
linden sekiz ay sonra 11 . X . 1952 gun 1681,/2219
sayil1 kararla olmustur.

Kendisi vaki nakle icabet etmemek iizere ra-
porlar almig ve raporlarin  hitami olan 1 . V-.
1952 tarihinde isinden istifaen ayrilmistir.

Her nekadar Iller Idaresi Kanununun 14 ncii‘

maddesi (Memurlar hakkindaki ihbar ve gika-
yetler garaz veya miicerret hakaret i¢in uydur-
ma ve bir su¢ isnadi suretiyle yapildig1 ve tahki-
katin tabi oldugu kanuni muamele mucibinee
neticesi de sabit olmadig: takdirde vali Ceza Mu-
hakemeleri Usulit Kanununun 148 nei maddesine
gore isnatta bulunmalari hakkinda 4mme diva-
smin acilmasini mahalli Cumhuriyet Saveilligin
dan istiyebilir) demekte ise de bu husus dogru
dan valinin sal8hiyetine birakilmig olup veka-
letimizle higbir ilgisi bulunmamaktadir,

Yukarda da arzedildigi iizere Dr. Muammer
Akkanat’in Gorele Kazasindan nakli kendisinir
tecziye edilmesinin arzu edildiginden degil sirf
tevali eden yaml ve gifahi gikiyetlere méni ol-
mak, birinin neticesi alinmadan mecburen basla-
nan diger bir tahkikata méani olmak ve bu su-
retle Amme hizmetinin aksamamasimi temin etmek
bakimindan gériilen idari liizuma binaen yapil
migtir,

Dr. Muammer Akkanat’in ecza dolab1 igine
gelince :

Adr gecenin Gorele Ka,zasmd‘a, ecza dolab:
acilmasina ecza dolaplar1 yonetmeligine tevfikan,
G(iresun, Valiligince miisaade edilmistir. Bu ecza
dolabindan saldhiyetsiz bir sahsa ilde sattirdig
na dair valilige vik: ihbar tizerine tahkikat yap-
tirilmig ve evraklar 27. XT.1952 tarih 3908 say1
ile vekéletimize gonderilmistir. Evraklar {ize-
rinde yapilan tetkikat neticesinde ecza doliplari
yonetmeliginin 5, 6, 15 nci maddelerine riayet
edilmedigi tebeyyiin etmis ve doldp hakkinda
mezifir yoentmeligin 18 nei maddesine tevfikan
islem yapilmas: valilige bildirilmigtir. -

Bilhassa Dr. Muammer Akkanat 6.1.1953
tarihli dilekeesi ile vekdletimize miiracaatta bu-

lunmus ve ecza dolabini yonetmelige uygun olma- -

mast sebebiyle kendisine ihtar yapildig ve bu ik.-
- tardan sonra doldbm yonetmelige uygun bir
hale getirdigini bildirerek kapatilma kararmin
kaldimlmasimi istemistir

25 .5 .1953

0:1

Keyfivet yeknazarda uygun bulunarsk dola-
bin acilmasi valilige yazilmig ise de, bildhara du-
rum vekalet hukuk miigavirligince tetkik edil
mis ve yukarda bahsedilen yonetmeligin 18 nei
maddesi gereginece kapamak karariim verilmesi
icabettiZi miitaldas: iizerine durum tekml vali-
lige bildiirlmigtir.

Halen Gorele Iliikiimet Tabibine ait olup
miisaade ile acilmig bulunan ecza dolabinin halk
ihtivacim1 tamamen karsiladig: ve rer hangi ilac
huhranmm hissedilmedigi anlagilmigtir,

leza dolaplart yonetmeligi hilkiimlerine ay
kir1 hareketinden dolay: kapatilmig bulunan Dr.
Muammer Akkanat’in ecza dolabimin yeniden
acilmasma mezk{ir talimatname hlikhmlem gere-
gince imkan goriilememigtir.

3. — Kastamonu Mebusu Hayri Tosunogln’-
nun, eczacilar ve eczaneler hakkindaki sorusuna,
Saghk ve Sosyal Yardvm Vekili Ekrem Hayri
Ustiindag’n yazil cevaby (6/1062)

7.V .1953
Yiiksek Reislige
Agagida yazihh hususati Saghk ve Sosyal
Yardim Vekilinin yazih olarak cevaplandirma-
larim saygilarimla rica ederim.
Kastamonu Mebusu

Hayri Tosunoglu

1. Halen Tiirkiye’de meveut eczacilarin
Saghk ve Sosyal Yardim Vekiletince tescili
vapilmis midir. Bunlarin hakiki miktar: ne ka-
dardir. Tesecili yapilmamis ise simdiye kadar
huna ne gibi bir sebeple lizum gdriilmemigtir?

2. Tiirkiye’de meveut eczane adedi ne ka-
dardir, bunlarin kae tanesi mesul miidiirle ida-
re edilmektedir?

3. 1927 den bugiine kadar bir veya birkac
defa eczane acilip sonra kapanan yerler hangi
kasabal ardir? .

4. 1927 den 5320 sayih Kanunun negrine
kadar tek eczane acihp halen faaliyette olan
verler nereleridir?

5. 1949 yilindan bugiine kadar 5320 sayil
Kanuna gore eczane acilan yerlerle acihp ka-
panan veya yerlerinin' tebdili icin Vekdletinize
sifahi. veya tahriri miiracaat eden kaﬁabalar
hangileridir?

6. THalen eczanesiz kasabalar hangllendu
bunlarin hangileri 5320 sayilh Kanuna tabidir?
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7. Fezanesiz kasabalardan 5320 sayili Ka-
nuna tébi olmiyanlar var midir? Varsa bunlar
nereleridir? Ve her biri kag senedir eczanesiz’
‘beklemektedir ve ne gibi bir sebeple hu yerler

5320 sayily Kanundaﬁ istifade ettirilmemekte-
dir ve ne igin ilan edilmemigtir? Verilenler ne-
‘releridir ?

8. 1950 den bugiine kadar kac eczame agil-
‘migtir, yerleri nereleridir ve ne gibi' prensiple-
‘re istinaden izin verilmigtir?

9. 1950 den bugiine kadar kag eczane ka-
“panmyg, satilmig, ruhsat: iptal edilmis veya na-
kil edilmigtir? Bunlar nereleridir? Kapanis, sa-
t1g, nakil sebepleri nelerdir?

10. 1950 den bugiine kadar eczane
..iein miiracaat edenlerin yekfinu ve bu tarihten
sonra ag¢ilan her eczane icin miiracaat edenler
kagar kigidir? Bunlardan kacar kigi arasinda
kur’a cekilmigtir, bu kur’aya dahil edilenler ne
. gibi bir sebep ve prensiple tefrik edilmiglerdir.

1950 den bugiine kadar miiracaat edenlerden ec-

agmak

. zane ruhsat1 venlmlyen eczacilarin mlktam ne

kadardir?

11. 1950 den bugiine kadar eczane a¢mak
icin ne gihi esaslar goz oniinde tutularak kac
talimat yvapim's ve kag defa prensip
karar alinmig veya degistirilmigtir. Bu
prensip kararlar1 ve talimatlar hangi ta-
rihlerde ve ne gibi bir sebeplerle yiiriirliikten
kaldilinig veya tadil edilmigtir? Halen:-mer’i
talimat veya prensip karar: var midir ve nelerdir?

12. 1956 den bugiine kadar kac eczac1 Veka-
letinizi dava etmigtir, bunlarin ayr1 ayr1 netice-
leri neterdir? Devlet Stirasinea iptal edilmig ruh-
sat var midir ve kac¢ tanedir? Hangi eczaneler
" igindir? Bu iptal edilmiy ruhsatlar sonradan
kimlere ve ne suretle ve hangi talimatsa - uygun
olarak hangi tarihlerde verilmigtir?

- 13. lamir Vildyeti merkez ve kazalarinda
1950 den bugiline kadar kag.eczane - agilmistir,
hunlar sahiplerine ne suretle ve ne gibi bir pren-
sip karariyle tevzi edilmigtir ve hangi tarih-

lerde verilmigtir? Bu tevziat ilan edilerek yapil- .

- mig madir, ilan edilmemis ise ne gibi bir sebep
ve liizum iizerine ilan edllmlyerek yapllmlsqtlr ve
» nerelendlr? '

14. fzmir kazalarindah v11ayet merkezme."
nakilles -

naklediflen eczane var midir, varsa bu
ne gibi bir esas ve kararlara istinat edilerek ya:
plmistir, bunlardan bogalan yerler ilan edilmek

25.5.1963

- Okulundan mezun olanlara dair bir
- kayit defteri ve bu deftere her sene okuldan
‘.. mezun olan eczacilarin liste halindé isimleri ve
+diploma numaralar1 yazilmak suretiyle bir nevi
. kiitiige kaydedilme muamelesi yapiimaktadir.

0:1
suretiyle verilmis midir? 1lan edilmemis ise ne
gibi bir sebeple edilmemistir ve hangi tahmat
tatbik edilmistir?

T. C. _
Saglik ve Sosyal Yardim
Vekaleti
Hususi Kalem Miidiirliigi
791

T. B. M. Meclisi Yiiksek Riyasetine

K : 7.V .1953 tarih ve 6/1062 - 5266/11572
sayili yaziya. )

- Kastamonu Mebusu Hayri Tosunoglu nun ec-
zacilar ve eczaneler hakkindaki yazil1 sorusunun
cevabimin iligik listede sirasiyle kaydedildigini
saygilarimla arzederim.

23 .V .1953

Sa. ve Sos. Y. Vekili
Dr. E. H. Ustiindag

Kastamonu Mebusu Hayri Tosunoglu’nun Ee-
zacilar ve eczaneler hakkindaki yazili sorusu
cevabidir :

1. Tababet ve»xsua‘batl‘\sanatlarmm tarzi ic-
rasina dair 1219 ve Eczacilar ve Eczaneler hak-
kindaki 964 sayili kanunlarda eczaeilarmn’ dip-
lomalarinm tesecili hakkinda hll(;bu hiikiim mev-
cut degildir.

Diger saglik mensuplarinin diploma ve vesi-
kalar: teseil olundugu halde mevzuatta eczaci-
larin diplomalarinin teseili hususunda bir kayit
olmadig1 cihetle tescil iglemi yapilmamakta,
yalniz mezkdr kanunun altiner fasil 48 nei mad-
desi geregince ecnebi memleketlerde mahalli
hiikiimetlerince tasdikli eezac1 mekteplerinden
diplomalr Tirk tebaas: eczacilarin mevzu usul-
ler déhilinde hiiviyetleri tesbit edildikten son-
ra Tiirkiye dahilinde acilmasina miisaade edil-
mig olan eczanelerden birinde iki sene miid-
detle bilfiil tatbikat giormek sartiyle diploma-
lar:. Saghk ve Sosyal Yardim 'Vekaletmoe tas-
dik olunmaktadir.

Tip Fakiiltesi Eazact
diploma

Istanbul Universitesi

Ayri olarak yine her sene vilayetlerden sag-

- Itk ‘mensuplarina ait, serbest mensubini sihhiye
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cetvelleri istenilmekte ve bu cetvellere
Tiirkiye’de icray: sanat eden ve etmekte bulu-
nan saghk- menlsupla.rmm adedi teshit olunmak-
tadir,

1.1.1953 tarihli, Vllayetlelden celbedilen
cetvellere gore ‘halen Tiirkiye’de 1082 eczac:
ieray: sanat etmekte olup bunlardan 690 1 ser-
best eczane igletmekte, 132 si memur, 192 si
asker ve 78 i de lktisadi Devlet TeLse‘k'kiillerin-
de caligmaktadir.

Yukarda da zikredildigi vechile Tababet ve
gsuabati  sanatlarimin  tarz ve icrasina dair
1219, ZFEezacilar ve Eeczaneler hakkindaki 964
sayils kanunlarda eczacilarim - diplomalarimn
tescili hususunda bir hiikiim bulunmamas: se-
.bebiyle tescil iglemi yapilmamakta sadeee bir
kayit yapilmaktadir.

2. Yurdumuzda halen 690 eczane mevcuttur.
Sahiplerinin vefat1 sebebiyle 964 sayih Kanunun
8 neci maddesine tevfikan bu eczanelerden 36
adedi verese adina mesul miidiirliikle igletilmek-
~ tedir.

3. 1927 senesinden itibaren 5320 sayili Ka-
nunun meriyet tarihine kadar tek eczaneli kaza-
larda kapanan eczane kaydina rastlanamamigtir.

gore

4. 1928 senesinden 5320 sayili Kanunun nes-.

ri taribine kadar tek eczanesi bulunan kazalarm
sayis1 86 dir. Bu kazalarin adlar iligik 1 sayily
cetvelde gosterilmigtir.

5. 5320 sayilh Kanuna tevfikan eczanesi bu-
lanmiyan 47 kazada eczane acilmis ve bu eczane-
lerden iki tanesi sahipleri tarafindan kapatilarak
bir tanesi de vefat etmesi sebebiyle acilamamigtir.
Bu kazalarn adlan iligik 2 sayil: cetvelde goste-
rilmigtir.

6. 5320 sayil1 Kanuna tibi olup eczane acil-
mas1 hakkinda miiracaat edilmiyen 232 kaza mev-
cuttur. Bu kazalarmn adlan ilisik 3 sayil1 cet-
velde gdsterilmigtir.

7. 5320 sayth Kanuna tdbi olmiyan kaza
yoktur. Ancak mezkiir kanunun nesrinden sonra
veniden teskil edilen ve eczanesi brlunmiyan ku-
zalar, hatti nahiyelerde bile saghik bakimindan
miiracaat vukuunda derhal 964 sayili Kanun hii-
kiimleri dairesinde eczane acilmasma rmisaade
edilmektedir.

8. 1950 senesinden bugiine kadar 964 sayil:
Kanun hiikiimlerine tabi 74 eczane acilmigtir.
"Adlan iligik 4 sayili cetvelde gdsterilmigtir.

964 sayil1 Kanunun 4 neii maddesi acilmasina

25.5.19563

- salini Amirdir.

letimiz

0:1

karar verilen eczaneler igin birden fazla talip zu-
hur ettigi takdirde talipleri arasinda ne gibi bir
esasa miisteniden tercih yapiuacagina dair bir hii-
kiim vaz’etmemek suretiyle vekaletimizin takdirine

. birakmig oldugundan, mijracaat eden eczacilar

arasinda vekéletimizin en ziyade hak sahibi gor-
diigii ezcacilara ruhsatnameéleri verilmigtir. (Bir
idari dava miinasebetiyle Devlet Sfirasi 6 ne:
Dairesi de 5.1IT.1953 tarih ve 52/1953 tarih ve
52/899 - 53/283 sayil ilamla bu husus teyit edil-
migtir.

Bu eczanelerden 16.VI.1952 tarihine kadar
acilmig olanlar vekéletimizin takdiriyle mezkiir
tarihten sonra acilanlar ise kur’s kegidesi sure-
tiyle ruhsatnameleri verilmigtir.

9. 1950 yilindan bugiine kadar 70 eczane
964 sayili Kanunun 13 ncii maddesine tevfikan
sahipleri tarafindan satilmigtir. Keza 1950 tari-
hinden bugiine kadar 21 eczane sahipleri tarafiu-
dan kapanmis olup bunlardan 11 tanesinin yeni-
den acilmasina ruhsat verilmigtir.

Bu eczanelerin bulunduklar mahaller iligik
5 sayill cetvelde gosterilmigtir.

10. Acilacak eczaneler icin, 964 sayili Ka-
nun mahalli vildyetler idare heyeti karar istih-
Bu hususta vildyet idare heyeti

karariyle vildyetlerce vekiletimize miiracaat

-edilmekte ve gerekli muameleleri yapilmaktadir.
{ ‘Halbuki eczane acmak istiyen eczacilar 964 sa-

yih Kanun hiikiimlerine bihakkin vakif bulunma-
diklarindan hemen her giin yusdun muhtelif vila-
yet veya kaza merkezlerinde eczane agmak igin ve-
kaletimize miiracaat etmektedirler, Bittabi eczane
acmak istedikleri vildyet ve kazalarda eczane acil-
masina dair vildyet idare heyeti karar1 istihsal
edilmis olup olmadig1 vekéletimizee mechul bu-
lundugundan kendilerine 964 sayili Kanunun
2 nei maddesine ‘tevfikan bu husustaki miiraca-
atlarin eczane acmak istedikleri mahallin saghk
miidiirliigiine miiracaat etmeleri geklinde cevap
verilmektedir. Bu sebeple eczane agmak ic¢in he-
men her giin vekilete yapilmakta olan miiraca-
atlarin tesbitine imkin goriilememektedir.
‘Bununla ‘beraber Ankara merkezmde veké-
bmas1yle Is Bankas: binas arasmda
Atatiirk ‘Bulvarinda vildyet idare heyeti kara-
riyle aglmasma liizum gosterilen eczane icin
vekéletimize 22 miiracaat yapilmig ve bunlar ara-
sinda en ziyade hak sahibi olduklar tesbit edi-
len 4 eczaci arasinda ve Ankara Valiligi huzu-
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runda kur’a c¢ekilmis . ve adina kur’a isabet
eden eczaciya ruhsatnamesi verilmistir. Kur’-
aya isgtirak eden bir eczaci ile igtirak etmiyen
.diger bir eczac1 vekiletimiz aleyhine Devlet $6-
rasina diva a¢mislar ve uzun zaman devam eden
.ve bazen vekdletimiz aleyhine bir satha goste-
ren her iki didva da vekdletimiz lehine netice-
lenmig ve ildmlar: teblig olunmusgtur.

11. Niifus esasina gore eczane acilmasmi
tedvin eden 964 sayili Kanunun yiriirlikten
kaldirilmas: ve eczane tahdidinin ilgasi esasina
gore hazirlanan kanun tasarmsmin Biiyiik Millet
.Meeclisinden c¢ikmasina intizaren, eczane a¢mak

igin vak: miiracaatlarm bir talimata baglanarak-

ona gore iglem yapflmam tensip edilmig ve ha-
zir olan talimatname Resmi Gazetede nesredil-
mek suretiyle tamim olunmustur. Fakat bu ta-
limat aleyhine eczacilardan kahir bir ekseriyet
Tiirkiye Bczacilari Yardimlasma Cemiyeti Bag-
kanlig vasitasiyle ve miigterek imzali bir dilek-
¢e ile itirazda bulunmuglar ve talimatnamenin

eczacl okulunu yeni bitiren geng eczacilarimizi

‘magdur birakacag diigiincesiyle ve aradan cok
ge¢meden hitkiimlerinin tatbikmma imkén hésil
olmadan mezkiir talimatname meriyetten kaldi-
rilmis ve evvelee oldugu gibi eczane acmak icin
véaki -miiracaatlarin 964 sayili Kanun hiikiimle-
rine- ve vekaletimizip takdir hakkinda istingden
gerekli muameleleri yapilmays baglanmsgtir. Bi-
lahara yeniden acilacak eczaneler icin seyya-
nen egit bir hak olarak kur’a kegidesi suretiyle
eczaneyi acacak olan eczacinin tesbitinin mada-
lete daha uygun olacag ve higbir eczacinin son-
radan bir hak talep etmemesi esasina dayanan

16 . VI . 1952 tarihinde bir karar alinmig ve il--

gililere teblig olunmustur.
Bu karara gore : Eeczanesi bulunan vildyet

veya kazalarda acilmalarina mahallince lizum

gosterilen diger eczaneler vekéletimize bildirile-
rek muvafakatimiz alindiktan sonra hem Istan-
bul’da ve hem de eczanenin acilacag: il merke-
zinde gazetelerle ildn ettirilmek suretiyle miira-

caatlar- saghk miidiirliiklerine yapilmakta ve

muayyen glinde valilik makaminda gekilen kur’-

‘ada adina isabet viki olan eczaci hakkinda ruh--

satname muamelesi . tekemmiil ettirijmektedir.

12,1950, den. bugiine kadar Vekéletimiz
aleyhine Devlet Sfrasina = kendilerine eczane
a¢ma miisaadesi verilmemesi sebebiyle 4 ve ag:-
lan eezanelerin kanun hiikiimlerine uygun ol-

25.5.1953 O :1

miyarak -ruhsat verildigine dair 3 ki ceman 7
dava acilmis ve bunlardan ikisi Vekéiletimiz le-
hine netilenmig olup digerleri hakkinda heniiz
diva neticeleri Vekdletimize teblig edilmemig-
13. 1950 yilindan bugiine kadar 1zmir mer-
kezinde 10, Odemis Kazasinda 2, Cesme, Kus-
adasi, Baymdir, Tire, ve Kugadasina bagl Sel-
cuk Nahiyesinde olmak fizere ceman 17 eczane
acilmigtir. Bu eczanelerin highbirisi- kur’aya ta-
bi tutulmamig, Vekaletimizin takdir hakk: kul-
lanmilarak en ¢ok hak sahibi oldugu tesbit edi-
len eczaciya verilmistir.

14, Kusgadasi, Tire ve Bayindir kazalarin-
da olmak iizere 1zmir merkezinde 3 eczane nak-
1i yapilmigtir. -Bunlardan bogalan yerler kur’a-
ya tdbi tutulmadan en ziyade hak sahibi ecza-
cilara verilmistir.

Cetvel No-1

5320 sayilt Kanuna tébi olmayrp ‘halen tek ec-
zanesi bplunan ‘kazalar (1927 senesinde 5320
say1l Kanunun negrine kadar)

Kazalar : Kazalar :
Karakose Kegan
Bolvadin Mihaligerk
Emirdag "Tirebolu
Beypazar: Bayburt
Elmalr Dértyol
Germencik Kirikkhan
Cine Reyhanli
Bozdogan Mut
Erdek Silifke
Susurluk Sarkikaraagac
Boziiik. Uluborlu
Bilecik Yalvac
Bitlis Silivri
Mudanya Yalova
Orhangazi Kemalpaga
Yenisehir Kiraz
Hopa Seferihisar >
Bayramie Torbali
Ezine Urla
Sungurlu Igdir
Iskilip Sarikamrg
Acipayam Arac
Byldan Tagk6prii
Civril Tosya
Tavas Develi
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Kazalar :
Babaeski
Akyaz1
Gebze
Geyve
Hendek
Kandira
Karamiirsel
Beysehir
Fediz
Simav
Tavsanli
Karaagac
Kula
Soma
Elbistan
Mus
Unye
Fatsa

Cetvel No. 2

9 .92 . 1949 tarih ve 5320 sayih Kanundan isti-

fade ederek eczane acilan kazalar

1949 senesinde :

Manyas
(terede
Akeakoca
Sile
Kgridir
Demirei

1950 senesinde :

1znik
Kimik

Anamur
t6leiik

B : 87 25.5.19563 0:1
Kazalar : Sindirgt
Cargamba Vize
Havza Sogiit  (Sahibi
V\eziﬁkiipri'i ' aciktir)
Kadirli Tlgin
Ayancik Alagam
Boyabat Seydigehir
Sinob Mudurnu
Erbaa (Jesme
Malkara Sarkoy
Niksar Kizileahamam
Turhal Adiyaman
Zile Zara (Sahibi tarafindan
Akcaabat miinhaldir)
;]1‘;2231: 1951 senesinde :
Bog*a.?:llyan Sorgun 7
Yerkoy
Safranholu 1‘\rd-ahan

Serik

tarafindan kapatilmigtir halen

kapatilmigtir halen

Kugadas1 . Kazanm Selguk Na,hiyesinde’ acil-

migtir.

Islahiye (Sahibi vefat ettiginden acilmamigtir he-

len miinhaldir).
Tagova

1952 senesinde :

Silvan i
Golpazar )
Alanya

Orhaneli

Cumra

Sarkisgla
Giimiighacikoy

Tavas

Cal

Sivrihisar

Tirebolu

_....414__.

1953 senesindse :

‘Kaman
Artvin
Arapkir
Haymana

- Besni

Yegilhisar
Ayasg
Dursunbey

sy
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cit o Cetvel No. 3 Teo

" 5320 sayih Kanuna tabi olup cczanesi bulunmiyan kazalar

— 415 —

Kazalar .=~ - Kazalar.. . Kazalar :-. Kazalar -2~ .~

Suhut Ilgaz Bulancak Hadim T
“Alegkirt Kurgunlu Gorele Karapinar o
‘Diyadin Sabanozii Kegap Altintas
Dogubayazit - - Eskipazar Kelkit Emet

Patons Ardanuc Siran Akecadag
Tutak Borcka - Taraut Darende

Bala Savsat Beytigebah Dogangehir
Cubuk Findikh Semdinli Hekimhan
Kalecik Yusufeli . Yitksekova Kéahta
' Nallihan, Mecitozii Altindzii Potiirge
Sereflikochisar Osmaneik Hassa, Egme

Akseki Giiney Samandain Giordes

Finike Bismil Yayladag Afsin
Gazipaga Cermik 1 Gildnar Andirin
Giindogmus .. Cmpar Bgridir . ., ... Goksup

s Bal 7 Rehorn " Cime
Korkuteli - Ergani Siiteiiler Derik
Manavgat Kulp . Foca Gereily -
Karacasu " Lice Karaburun 1dil

Kogarll Ipsalé Arapcay: Kinltepe
Balya Lalapaga - Cildar Mazdagy: .-
Ivvindi s f Merig Qole Midyat :
Qogti- o Baskil Kagizman Nusaybin
Geng Karakogan Posof Savur
Karlova Keban Tuzluea Datca

Kigi Maden Ahana, Koycefiz
Osmaneli * - Palu Azdavay Marmaris
Solhan Sivrice Cide - - Yatagan

Ahldt The Daday Bulanmik . *
Hizan Kemah Devrekani Malazgirt
Mutki Refahiye Karg: Varto

Tatvan Tercan Kiire Arapsun
Goynilk Agkale Biinyan Camard:
Mengen Hing Incesu © Uluksla
Seben Ispir Pinarbag: Golkdy

Bueak Karayaz Sariz Mesudiye
Tefenni Oltu Urgiip Pergembe
Yesilova Ortiilii Demirksy Qsyeli
Ayvactk Pasinler Avanos Giineyce
Bozeaada Tekman Cicekdag Pazar

Can Tortum Hacibektas Alacam
Eceabat Seyitgazri Muecur- Kavak
Lapseki Ofuzeli Bozkir Terme

Yenice 1slahiye Cihanbeyli Bahce

Cerkeg Aluers Ermenek Feke
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Kagzalar Kazalar Kazalar Kazalar
Karaisah Imranh Siirmene Viyi;}ilsehit'
Saimbeyt Kangal (Cemiggesek Ba_fg'k‘éule
Baykan R Koyulhisar Vakfrkebir Catak
Begiri Sugehri Kalan Breig
Eruh Yildizeli Mazgit -@Gevag
Kozluk Hayrabolu Nazimiye Giirpmar
Kurtalan Zara - Ovaeik Muradiye
Pervari Saray Pertek Oza_ip
Sason Artova, Piiliimitr " Akdagmadeni
Sirnak Resadiye Bozow: i Cekerek
Sirvan Macka Akedkale ™ Cayirhan
Divrigi Caykara Hili'a.n T Ulus
Giirtin of Niirtig Hozat
Hafik

h Cetvel No. 4

1950 vih Ocak bagindan 1953 yih 12 Mayisa kadar 964 sayih Kanun hiiktimleri dairesinde acilan
ebzaneleri gosteren vildyet ve kazalar .

1zmir (10) fstanbul Dinar Zonguldak

Odemis (2) Tire Bor Corlu (Tekirdag) -
Antalya Kartal Merzifon Tar§us o
Eregli (Konyw) Yonen Rize (2) Kugadas: ,
Gazianteh (2) Burss (3) Teel (Merain) Selcuk bueag (Kusa
Corum Tzmit (2) Kiitahya (2) das1 Kazasina bagih)
Kirkkale Tosya .Urfa Karasu :
Ankara (57 Saraykoy Brzurum (2) Karabiik

Kayseri . " Fethiye Kozan Birecik

Develi Biga Amasya ‘Maras (2
Adapazar Eregli (Zonguldak) Iskenderun Cayeuma

Adana (3) Civril Osmaniye Eskigehir

Ceyhan Hayvrabolu Siird o

— 416 —
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1950 yilndan bugiine kadar sahipleri tarafindan satigl yapslan eczaneler

Ordu
Aydin
Istanbul
Zonguldak
Istanbul
{stanbul
trmir
Istanbal
Tzmir
Bahkesir
Nigde
Diyarbakir
Konya
Tokad
Erzinean
Istanbul
1stanbul
Bursa
Malatya
Manisa
Bileeik
Istanbut
Istanbul
Isparta
Afyon
Eskigenir
Afyon
Maniss
Zonguldak
Hatay
Istanbut
Kastamonu
Giimiigane
Denizli
Tzmir

[RLEIRT SISO ¢ S )

AL

Merkez
Soke .
Begiktas
Bartin

‘Fatih

Haskéy
Kusadas
Galata
Bergama
Ayvalik
Akgaray

‘Merkez

Merkez
Merkez
Merkez
Kadikoy
Beyoglu
Merkex
Merkez
AXhisar

‘Merkez

Sile
Kadiksy
Merkes
Merkez
Merkez
Dinar
Kula
Kozlu
Dortyol
Eminénii
Inebolu
Bayburt
Merkez
Merkez,

Ankara

Istanbul -
Coruh’
Edirne’
Istanbul

tstanbul

‘Bursa

Istanbul
Bursa
Afyon
Ankara
Ordu
Marag
Yozgad
Denizli

Istanbul

tzmir
Samsun
Burss
Gazianteb
Konysa
Istanbul
isanbul
Balikesir
Kocaelt

- Bursa

Istanbul
Istanbul
Sivas
Zonguldak
Ankara
Istanbutl
Istanbul

Bahgelievier
Kasimpaga
Hopa
Merkez
Beykoz
Sivrihisar
Eminoni
Yenigehir
Merkesz
Galata
Merkez
Dinar
Merkez jd
Karaduman
Blbistan
Merkez
Civril
Beyagiu
Merkez
Bafra

M. Kemalpaga
Kilis -
Akyehir
Feneryolu
Haskéy
Sindirgt
Adapazar
Merkez
Baglarbag
Fatih
Merkez
Devrek
Merkez
Eminénii
Kartal

D
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1950 yilindan bugiine kadar kapanan eczaneler
Amasya — " Merkez (ani&éﬁi'agﬂdl)

Coram . — Alaca
Qoruh  — Artvin » "y

" Eskigehir —  Stvrihisar » »
Gazianteb .. . — Nizip » » N
tzmir . —  TMire » » -
Kayseri - - — Develi
Malatya. .~ — Adiyaman » »
Samsun . — Ladik
Sivas — Zara DY
Urfa .- — Birecik » > RN
Zonguidak .. — Kozlu o
Zonguldak .. — Caycuma » »
Balikesir . — Dursunbey
Bahkesir -, . — Bigadic BT s
Giimiigane .. — Bayburt e ot
Kastamonu — Arac . R T
Konya. — Kadmnhan » > : T
Rize ;, - .+ — Merkez . 3
Sivas . : — Zara
Tokad .- — Zile ,

S e 3 37 et I
o :

B S S T. B. M. M. Basymeavi



