
DÖNBM : IX CİLT : 22 TOPLANTI : 3 

T. B. M. M. 
• * 

TUTANAK DERGİSİ 
J&, V,>V»"-

. ̂  ,/r 
>>•• Üj^iu, , ^ * .-•*<' ivil^ı^^ç.'V*^^' V'; -̂.>';-.: ;*%••-

Seksen yedinci Birleşim 

25. V . 1953*Pazartesi 

İçindekiler 

1. — Gegen tutanak özeti 

2. — Havale edilen kâğıtlar 

8. — Yoklama 

4. — Başkanlık Divanının Kamutaya 
«muşları 

1. — istanbul fethinin 500 ncü yıl dö­
nümü münasebetiyle yapılacak törene 
Türkiye Büyük Millet* Meclisi Reisi ile 
bir heyetin davet edildiğine dair istanbul 
Fethi Derneği Başkanının mektubu, (5/70) 

Sayfa 
384 

384:385 

385 

385 

385; 
387 

2. — Sayın üyelerden bâzılarına izin 
verilmesi hakkında Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Riyaseti tezkeresi '(3/492) 387 :389 

5. — Görüşülen işler 389 
1. — Köy kanunu lâyihası ve Adalet 

Komisyonu düşüncesiyle içişleri Komisyo­
nu raporu (1/185) 389:406 

Sayfa 
407 
4Ç7 

6. — Sorular ve cevaplar 
A — Yçzüı sorular 
i. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'­

ın, Tavas Kazasına bağlı Kızılcabölük Na­
hiyesine getirilecek içme suyu işinden do­
layı bu nahiyeye bağlı Vakıflar Köyünde 
çıkan hâdise hakkında ne muamele yapıl­
dığına dair sorusuna içişleri Vekili Btem 
Menderes'in yazılı cevabı (6/1004) 407 

2, — Trabzon Mebusu Cemal Reşit 
Eyüboğlu'nun Görele Kazasınfn eski Hü­
kümet Tabibi Muammer Akkanat hakkın­
daki sorusuna Sağlık ve Sosyal Yardım 
Vekili Ekrem Hayri Üstündağ'ın yazılı 
cevabı (6/1049) 407:410 

3. — Kastamonu Mebusu Hayri To-
sunoğlu'nun, eczacılar ve eczaneler hak­
kındaki sorusuna Sağlık ve Sosyal Yardım 
Vekili Ekrem Hayri Üstündağ'ın yazılı 
cevabı (6/1062) . 410:418 



1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

2624 sayılı Kanun hükümlerine göre istih­
dam edilen orta tahsil yardımcı öğretmenliklerin­
de geçen hizmetlerin, 5434 sayılı Kanunun ge­
çici 65 nci maddesinde bahsedilen «aylık ücretli 
sürekli vazifeler» meyanmda bulunup bulunma­
dığının tefsiri ve, 

Mülga 1683 sayılı Kanunun 53 ncü maddesi 
şümulüne girenlerin 5434 sayılı Kanunun geçici 
28 nci maddesi hükmünden istifade edip edemi-
yecekleri hususunun tefsir yoliyle halledilmesi 
hakkındaki Başvekâlet tezkerelerinin Geçici Ko­
misyona verilmesi, kabul olundu. 

Komisyonda mevcut kanun lâyihalariyle tek­
liflerinden bâzılarının Geçici Adalet Komisyonu­
na havale edilmesine dair Adalet Komisyonu Bejs-

liği tezkeresi kabul edildi. 
Sorulardan önce gündemde mevcut kamın tek­

lif ve lâyihalarının görüşülmesi hakkındaki öner­
ge kabul olundu. 

Köy kanunu lâyihasının maddeleri üzerinde 
görüşüldü. • 

25 . V . 1953 Pazartesi günü saat 15 te topla­
nılmak üzere Birleşime son verildi. 

Reisvekili 
Elâzığ Mebusu 
M. §. Yazman 

Kâtip 
Çanakkale* Mebusu 

Ömer Mart 

Kâtip 
Bolu Mebusu 
İhsan Gülez 

Sorular 

¥azıh sorular 
1. — Bolu Mebusu Kâmil Kozak'in, ortaokul 

binası yaptıran müteşebbis derneklere yardım 
için 1952 ve 1953 yılları Millî Eğitim bütçele­
riyle ayrılmış olan tahsisatın ne suretle ve hangi 
kasabalar derneklerine tevzi edildiğine dair 
olan yazılı soru önergesi Millî Eğitim Vekâle­
tine gönderilmiştir (6/1072) 

2. — Malatya Mebusu Hikmet Fırat'ın, 
Malatya Vilâyetinin Besni Trahom Hastanesin­
de vukubulduğu söylenilen hâdisenin sebebine 
ve bu hususta tahkikat yapılıp yaplmadığına 
dair olan yazıla soru önergesi Sağlık ve Sosyal 

Yardım Vekâletine gönderilmiştir (6/1073) 
3. — Trabzon Mebusu Mahmut Goloğlu'nun, 

kadrosuzluk yüzünden terfi edemiyen Gümrük 
Muhafaza memurları hakkında yazılı soru öner­
gesi Gümrük ve Tekel Vekâletine gönderilmiş­
tir. (6/1074) 

4. — Kars Mebusu Sırrı Atalay'ın; Kars, 
Ardahan, Sarıkamış, ve İğdır'da Yapı Kredi 
ve Emlâk Kredi bankalarının birer şube açarak 
mezkûr yerlerin imarına çalışmalarının mümkün 
olup olmadığına dair yazılı soru Önergesi Eko­
nomi ve Ticaret Vekâletiyle Maliye Vekâletine 
gönderilmiştir. (6/1075) 

2. - HAVALE EDİLEN KAĞITLAR 

Lâyihalar 
1. — Devlet Demiryolları ve Limanları İş­

letme Umum Müdürlüğü Memuı ve Müstahdem­
lerinin ücretlerine dair 2847 sayılı Kanunun bâ­
zı maddelerini değiştiren 3173 sayılı Kanuna 
bâzı hükümler eklenmesi hakkındaki 4578 sa­
yılı Kanunda değişiklik yapılmasına dair ka­
nun lâyihası (1/609) (Ulaştırma ve Bütçe ko­
misyonlarına) 

2. — Dışişleri Vekâleti ile Ankara'daki İsrail 
Elçiliği arasında teati olunan ve İsrail'e. 30.000 
ton buğday satılmasını derpiş eden mektupların 
tasdiki hakkında kanun lâyihası (1/610) (Dış­
işleri ve Ticaret komisyonlarına) 

3. — Memurin Kanununa ek, 2658 sayılı Ka­

nunun 1 nci maddesinin değiştirilmesi hakkın­
da kanım lâyihası (1/611) (İçişleri, Maliye ve 
Bütçe komisyonlarınca) 

Teklif 
4. — Zonguldak Mebusu Rifat Sivişoğlu 'nun, 

Bina Vergisi Kanununun 3 ncü maddesinin de­
ğiştirilmesi hakkında kanun teklifi (2/530) 
(İçişleri, Maliye ve Bütçe komisyonlarına) 

Raporlar 
5. — Ankara Mebusu Fuad Seyhun'un, As­

kerî Fabrikalar Tekaüt ve Muavenet Sandığı 
mensuplarına mesken yaptırmak üzere borç pa­
ra verilmesi hakkında kanun teklifi ve Millî Sa­
vunma, Maliye ve Bütçe komisyonları raporla­
rı (2/383) (Gündeme) 

— 384 — 
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6. —* Belediye Kanununun 19 ncu maddesine 

bir fıkra eklenmesi hakkında kanun lâyihası 
ve İçişleri, Maliye ve Bütçe komisyonları ra­
porları (1/461) (Gündeme) 

7. — Erzincan'da yaptırılacak Meskenler 
hakkındaki Kanunun 2 nci maddesinin \ değiş­
tirilmesine dair kanun lâyihası ile Erzincan 
Mebusları Nahid Pekcan ve Ziya Soylu'nun, 
Erzincan'da Yaptırılacak Meskenler hakkındaki 
5243 sayılı Kanunda bâzı değişiklikler yapıl­
masına ve bu kanuna bâzı hükümler eklenme­
sine dair olan 5594 sayılı Kanunun 2 nci mad­
desinin değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
ve Bayındırlık, Maliye ve Bütçe Komisyonları 
raporları (1/436, 2/463) (Gündeme) 

8. — İstanbul Mebusu Andre Vahram Ba-
yar'ın, Devlet Demiryolları ve Limanlan İşlet­
me Umumi İdaresi Memurları Tekaüt Sandığı 
hakkındaki 2454 sayılı Kanuna ek kanun tek­
lifi ve Maliye, Ulaştırma ve Bütçe komisyon­
ları raporları (2/256) (Gündeme) 

BİRİNCİ i 
Açılma saati 

REİS — Reisvekili 
KÂTİPLER : İbrahim Kirazoğlu 

3. — YOKI 

» • - « 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15,05 

REİS — Reisvekili Fikri Apaydın 
KÂTİPLER : İbrahim Kirazoğlu (Kayseri), İhsan Gülez (Bolu) 

3. — YOKLAMA 

REİS — Yoklama yapacağız efendim. 
(İstanbul seçim çevresi mebuslarına kadar 

1. — İstanbul fethinin 500 ncü yıl dönümü 
münasebetiyle yapılacak törene Türkiye Büyük 
Millet Meclisi. Reisi ile bir heyetin davet edildi­
ğine dair İstanbul Fethi Derneği Başkanının 
mektubu (5/70) 

RElS — istanbul Valiliğinden gelen bir 
mektup yardır, okutuyorum : 

Sayın Refik Koraltan 
Büyük Millet Meçlisi, ,Reisi 

Ankara. 
İstanbul 'un Fethinin 5(M) ncü yıl dönümü 

.1953 0 : 1 
9. — Müzelerle ören yerlerini ziyaret eden­

lerden alınacak ücret hakkındaki 3340 sayılı 
Kanunda değişiklik yapılmasına dair kanun lâ­
yihası ve Millî Eğitim, Maliye ve Bütçe komis­
yonları raporları (1/348) (Gündeme) 

10. — Tapulama Kanununun bâzı madde­
lerinde değişiklik yapılmasına dair kanun lâ­
yihası ve İçişleri, Adalet ve Bütçe komisyon­
ları raporları, (1/545) (Gündeme) 

11. — Türkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan 
Hükümeti arasında münakit İkamet, Ticaret ve 
âeyrisefain Mukavelenamesine merbut Türkiye 
Gümrük Taviz Listesinin yürürlükten kaldırıl­
ması hakkında kanun lâyihası ve Dışişleri, 
Gümrük ve Tekel ve Ticaret komisyonları ra­
porları (1/453) (Gündeme) 

12. — Vakıf zeytinlik, incirlik, fındıklık, 
narenciye ve meyvalıklarm satış şekli hakkında 
kanun lâyihası ve Tarım, Maliye ve Bütçe ko­
misyonları raporları (1/456) (Gündeme). 

yoklama yapıldı) 
REİS —• Oturumu açıyorum efendim. 

için dernekçe hazırlanan kutlama programına 
göre törene 29 Mayıs 1953 Cuma günü saat 
10 da başlanacaktır. 

Bu mutlu günde zatıâlileriyle, Büyük Mec­
listen bir heyetin şehrimizi teşriflerinin İstan­
bul hemşerilerimizi ayrıca bahtiyar edeceğini 
'ârzeder, üstün saygılarımı takdim eylerim. 

F . K. Gökay 
Fahri Başkan 

Vali ve Belediye Reisi 

REİS — 500 ncü feti'h yılı için heyeıt ha-

4. — BAŞKANLIK DİVANININ KAMUTAYA SUNUŞLARI 
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ünde törene iştirak edilip edilmemesi hususu­
nu reyi âlinizıe arzedeceğim, Törene heyet 'ha­
linde iştiraki kabuil buyuranlar... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Gidecek heyetin 5 kişilik olmasını teklif 
edeceğim. (On kişilik odısun s>esleriO(. Efendim, 
bunum; için ımuayyen bir şey yoktur. Tensip 
buyurursanız 7 kişi olsun. (On olsun sesleri). 
Karar sizindir. Bunun için yapılacak külfeti 
nazarı itibara alarak 7 kişilik heyeti reyinize 
arzedeceğim. Kabul buyuruLmadığı takdirde 
•artırılmak suretiyle reyinize arzederim. * 

7 kişilik heyetin törene iltihakını tensip bu­
yuranlar... Etmiyenler... 7 kişilik heyet aız gö­
rülmüştür. 

10 kişilik heyetin törene iltihakını reyinize' 
arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 10 
kişilik heyet kabul edilmiştir. 

'içtüzük gereğince bu heyete ayrıca bir Re-
isvekili, bir idareci üye, bir de kâtip refakat 
edecektir. 

HALİDE EDİP AJDIVAR (İzmir) — 27 ta­
ne İstanbul Mebusu vardır. Bunlar bu 10 kişi­
lik heyette dâhil midir, değill midir? 

REİS — İstanbul mebusları 'bu 10 kişi dışın­
dadır efendim. 

ıMüsaade buyurursanız, hatırımıza, gelmiş 
olan bir ciheti arzetmek icabediyor. Bu 10 kişi­
lik heyet, kur 'a çekilerek burada hazır bulu­
nan1 arkadaşlardan teşkil edilsin. (Bravo sesle­
ri, doğru sesleri). İstanbul mebusları hariç, oh 
mak üzere bu toplantıda hazıır bullunacak hey­
ete ait 10 kişinin ismini kur 'a ile tesbit edece­
ğiz. (Muvafık sesleri). 

ıNusret Kirişcioğlu (Çanakkale) 
NUıSRET KlRİŞötOĞLU (Çanakkale) - ^ 

Beyanı itizar ediyorum, bendenizi af buyurun. 
REİS — İtizar ediyorlar, devam ediyoruz. 
Mehmet Şevki Yazman 
REİS — Riyaset Divanı arasında yapılacak 

kur 'ada belki kendilerine kur'a isabet eder, 
onun için burada hariç tutuyoruz. 

Ahmet İhsan Gürsoy (Kütahya) (Yok ses­
leri) 

Ahmet Topcuoğlu (İstanbul) (Hariç, sesleri) 
Osıman Kavrakoğlu (Rize) (Yok sesleri) 
Ali Canip Yöntem (Bursa) (Burada, sesleri) 
Yeredoğ Kişioğlu (Kocaeli) (Burada sesleri) 
YEREDOĞ KİŞİOĞLU (Kocaeli) — Affını-

ızı rica ederim, mazeretim var. 

5.1953 0 : 1 
I REİS — İtizar ediyorlar, kur'aya devam 
I ediyoruz. 
] Avni Yurdabayrak (Zonguldak) (Burada 

sesleri) 
Remzi Öksüz (Maravş) (Yok sesleri) 
Adnan Menderes (İstanbul) (Hariç sesleri) 

I Abdürrahman Fahri Ağaoğlu (Konya) (Yok 
I sesleri) 

Fikri Apaydın (Kayseri) (Hariç sesleni) 
I Kemal özçoban (Afyon Kara'hisar) 
[ Abidin Potuoğlu (Eskişehir) (Yok sesleri) 
I Mustafa Remzi Bucak (Diyarbakır) (Yok 

sesleri) • 
Ferit Kılıçlar (Muş) (Yok sesleri) 
Lûtfi Sayman (Malatya) 

I . Zeki Akçalı (Seyhan) (Raratsız sesleni) 
I Fahri Belen (Bolu) (Yok sesleri) 

Cevdet San (Gazianteb) (Yok sesleri) 
Ahilya Moshos (İstanbul) (Hariç sesleri) 
Menmet Enginim (Edirne) (Yok sesleri) 
Hüseyin Balık (Zonguldak) (Yok sesleri) 
Hamdi Bulgurlu (Ankara.) (Yok sesleri) 
Osman Talât lltekin (Ankara) (Hasta ses­

leri) 
Şöfdk Bakay (Kırklareli) 

I Abdi Çilingir (Konya) 
Sabit Sağıroğlu (Erzincan) (Yok sesleri) 
Keşşaf Mehmet Kurkut (Bilecik) 
Nurettin Ertürk (Sivas) 
NURETTİN ERTÜRK (Sivas) — İşlerim 

I vardır, özür dilerim. 
REİS — Arkadaşımız itizar beyan eddyorlar, 

ad çekmeye devam ediyoruz. 
Besim Besin (Kütahya (Yok sesleri) 
Cezmi Türk (Seyhan) (Yok sesleri) 

I NaJhid Pekcan (Erzincan) 
NAHİD PEKCAN (Erzincan) — Affımı ri­

ca ederim. 
REİS — Arkadaşımız beyanı itizar ediyor­

lar, ad çekmeye devam ediyorjjz efendim, 
Kemal Yörükoğlu (Gümüşane) (Yok sesleri) 
Füruzan Tekdl (İstanbul) (Hariç sesleri) 
Said Bilgiç (İsparta) (Yok sesleri) 
Sudi Mıbçıoğlu (Manisa) (Yok sesleri) 
Hamdi Dayı (Muş) (Yok sesleri) 
Muzaffer Emiroğlu (Balıkesir) (Yok sesleri) 
Hidayet Aydıner (Konya) (Yok sesleri) 
Hadi Üzer (Samsun) 

I Dağıstan Binerbay (Ankara) (Yok sesleri) 
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Mehmet Erkazancı (Burdur) (Yok sesleri) 
Kenan Yılmaz (Bursa) (Yok sesleri) 
Himımet ölçmen (Konya) (Yok sesleri) 
Atıf Topalöğlu (Ordu) 
Hüsnü Tütfkand (Kocaeli) 
HÜSNÜ TÜRKAND (Kocaeli) — Beyanı iti­

zar ederim. 
: REÎS — Arkadaşımız da itizar (beyan edi­

yorlar, ad çekmeye devam ediyoruz . 
Seyfi Kurtbek, (Ankara) (Yok sesleri). 
Suphi Ergene, (Elâzığ) (Burada sesleri). 
Tamam oldu efendim. İsimleri çıkan arka­

daşları tekrar okuyorum : 
Suphi Ergene, (Elâzığ), Atıf Topalöğlu (Or­

du), Ali Canib Yöntem (Bursa). Avni Yurda-
bayrak,,. (Zonguldak), Kemal özçoban (Afyon 
K.arahisar), Lûtfi Sayman (Malatya), Şefik Ba-
kay (Kırklareli), Abdi Çilingir (Konya), Keş­
şaf Mehmet Kurkut (Bilecik), Hadi Üzer (Sam­
sun). -

ZEKİ AKÇALİ (Seyhan) — Efendim, ben­
deniz geldim Kitlen işaret buyurun. 

REÎS — Efendim; isimleri okunup salonda 
buluıımıyanların kabul edilmemesini Yüksek 
Heyet evvelce kabul etmşti. Zâtı âlinizin de 
isimleri okundu, rahatsızlığınıza muttali olan 
arkadaşlarınız hasta olduğunuzu gidemiyece-
ğinizi ifade ettiler. 

2. — Sayın üyelerden bâzılarına izin verilme­
si hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi Riya­
seti tezkeresi (3/492) 

Umumi Heyete 
Aşağıda adları yazılı sayın üyelerin hizala­

rında gösterilen müddetlerle izinleri Riyaset 
Divanının 22 . V . 1953 tarihli, toplantısında 
kararlaştırılmıştır. ( 

Keyfiyet yüce tasviplerine arzolunur. 
T. B. M. M. Reisi 

R. Koraltan 

Aydın Mebusu Şevki Hasımı, 1 ay, hasta ol­
duğu için, 22 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

Bitlis Mebusu Salâhattin İnan, 1 ay, hasta 
olduğu için, 15 . Y . 1953 tarihinden itibaren. 

Bolu Mebusu Mahmut Q%bilmez, 20 gün, 
hasta olduğu için, 20 . V . 1953 tarihinden iti­
baren. I 

Burdur Mebusu" Mehmet Erkazancı, l,t) &y, 

5.1953 O : 1 
I hasta olduğu için, 6 . V . 1953 tarihinden iti­

baren. 
Bursa Mebusu Agâh Erozan, 20 gün, hasta 

olduğu için, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren. 
Çankırı Mebusu Kemal Atakurt, 20 gün, ma­

zeretine binaen, 20' . V . 1953 tarihinden itiba­
ren. 

Erzincan Mebusu Cemal Gönenç, 1,5 ay, has­
ta olduğu için, 23 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

Erzincan Mebusu Ziya Soylu, 2 ay, hasta 
olduğu için, 23 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

İstanbul Mebusu Fuad Hulusi Demirelli, 
1 ay, hasta olduğu içimi, 1. V I . 1953 tarihinden 
itibaren. 

Kars Mebusu Mehmet Bahadır, 1 ay, hasta 
olduğu için, 16 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

Kars Mebusu Veyis Koçulu, 1 ay, hasta ol­
duğu için, 12 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

Malatya Mebusu Hüseyin Doğan, 1 ay, has­
ta olduğu için, 15 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

Muş Mebusu Hamdi Dayı, 1,5 ay, hasta ol­
duğu için, 11 . V . 1953 tarihinden jtibaren. 

Ordu Mebusu Hamdi Şarlan, 25 gün, maze­
retine binaen, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REÎS — İsimleri teker teker reye koyaca­
ğım : 

Aydın Mebusu Şevki Hasırcı, 1 ay, hasta ol­
duğu için, 22 . V . 1953 tarifinden itibaren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Bitlis Mebusu Salâhattin înan, 1 ay, hasta 
olduğu için, 15 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edildi. 

Bolu Mebusu Mahmut Güçbilmez, 20 gün, 
hasta olduğu için, 20 . V . 1953 tarihinden iti­
baren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Burdur Mebusu Mehmet Erkazancı, 1,5 ay, 
ha>şta olduğu için, 6 . V . 1953 tarihinden iti­
baren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
, edilmiştir. . 
i Bursa Mebusu Agâh Erozan, 20 gün, hasta 
olduğu için, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmıştiı*. f " 

I Çankırı Mebusu Kemal Atakurt, 20 gün, ma-
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zeretine binaen, 20 >. V . 1953 tarihinden itiba­
ren. 

„REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Erzincan Mebusu Cemal Gönenç, 1,5 ay, has­
ta olduğu için, 23 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REİS —• Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Erzincan Mebusu Ziya Soylu, 2 ay, hasta 
olduğu için, 23 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

istanbul Mebusu Fuad Hulusi Demirelli, 
1 ay, hasta olduğu için, 1 . VI . 1953 tarihinden 
itibaren. 

REÎS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Kars Mebusu Mehmet Bahadır, 1 ay, hasta 
olduğu için, 16 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Kars Mefcusu Veyis Koçulu, 1 ay, hasta ol­
duğu için, 12 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Malatya Mebusu Hüseyin Doğan, 1 ay, has­
ta olduğu için, 15 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul (Menler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Muş Mebusu Hanıdi Dayı, 1,5 ay, hasta ol­
duğu için, 11 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Ordu Mebusu Hamdi Şarlan, 25 gün, maze­
retine binaen, 14 . V . 1953 tarihinden itibaren. 

REİS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Gündemle ilgili önergeler var, slkuyorus. 

Sayın Başkanlığa 
Kanunların sözlü sorulardan önce görüşül­

mesini arz ve teklif ederim. 
Burdur 

Mehmet özbey 

Yüksek Reisliğe 
Kanun tasarı ve teke ler in in sözlü sorular­

dan evvel görüşülmesini arz ve teklif eylerim. 
Afyon Mefousu 

- ^ Süleyman Kerman 
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AZİZ URAS (Mardin) — Söz istiyorum. 
REİS — Aleyhte mi? 
AZİZ URAS (Mardin) — Evet. 
REİS — Buyurun. 

AZİZ URAS (Mardin) — Arkadaşlar, geçen 
günkü celbede de bu nevi takrir veren bir arka­
daşı, .bu takririnin sebeplerini burada izah etmesi 
için kürsüye davet etmiştim. Teşrif etımedi, il­
tifat etmedi. Bir taraflı olarak münakaşa edi­
yorum. Artık her celsenin başmda bu Ikabîl 
öenrgelerle mebusun murakabe hakkının kös-
tekleromesi geleneği ve bid'ati kurulmuş bulu­
nuyor. îstizafh talebine karşı gösterdiği imsak 
ile de B. M. Meclisi murakabe hakkının kulla-
nılması hususunda şayanı dikkat .bir hususiyet 
arzetmektedir. İçtüzüğün sual kısmına ibir na­
zar atfedilirse hu müessesenin iyi işliyelbilmesi 
hususunda âmir hükümler konduğu görülür. 

Millet namına Mecliste bulunan mebusun 
Hükümetten öğrenmek, tenevvür etmek iste­
diği hususat, izahını, hallini merak ve heyecan­
la beklediği meseleler vardır ve bunlar milletin 
murakabe hakkına taallûk eder. 

j Her ne kadar (Meıclis ruznamesine hâkim­
dir') diye bir mütöarife vardır. Antcak nâçiz 

I kanaatime nazairan da bu murakaıbe hakkının 
kullanılmasını tâvika ne fert olarak mebusun 
ve ne de cem olarak Meclisin iltifat etmemesi 
lâzımdır. Küberayı hukuk ne buyurursa bu­
yursun, mebusun murakabe hakkının ilâmâ-
yeşa geri bırakılması suretinde tecelli eden bu 
kabîl önergelerin Mecliste okutularak reye ko­
nulması dahi Anayasaya ve Tüzüğe aykırıdır 
kanaatindeyim. 

Haftada ancak dört gün ve âzami üçer saat­
ten 12 saat çalışmasa bu Meclisin kanunları ve 
saireyi müzakere edecek pek ço*k zamanı var­
dır. Hattâ haftanın bir gününü murakabe ci­
hazlarının işlemesine tahsis edebilir. 

Bu hususu Hükümet bir talep yaparak tanzim 
edebilecekken ve bu suallerin cevaplarını bir an 
evvel vermekte kendisi için kuvvet ve miknet 
mevut iken bundan istiğna etmesi de garip­
tir. 

Ruznameye bir bakınız, aylar ve aylardır her 
gün ilâve edilenlerle kabaran suallerin ruzna-
mede kalmasının yârü ağyara karşı Hükümeti 
değil, muvafık bir mebusu değil, muhalif bir 
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mebus olarak beni dahi teessür ve hassasiyete 
duçar etmesi gere'kir. Buma (bir nihayet veril­
mesi 'hususunun 'bir karara bağlanmadan u'uz-
nameye, geçilmemesi için de bir ta-krir sıuıuyo-
rum, taifedir sizindir. 

REİS — Efendim, «Bu kabîl önergelerin re­
ye arzı İçtüzüğe uygun değildir» tarzındaki ifa­
deleri Çarşısında Riyaset, İçtüzükte sarahat ol­
dukça, bu kabîl önergeleri reyi âlinize arzetmek 
mecburiyetinde olduğunu beyan eder. 

SÜLEYMAN KERMAN (Afyon Karahisar) 
Muhterem arkadaşlar; Köy Kanununun konuşul­
ması yarım kaldı, mühim bir kanundur. Bunun 
bir an önce çıkmasını arzu ettiğimizden takriri 
vermiş bulunuyorum. Sözlü soru müessesesi 
hiçbir zaman inkıtaa uğramamıştır. 

Takdir Yüksek Meclisindir. 
REİS — Aziz Uras'ın takririni okuyoruz. 

o : ı 
Yüksek Başkanlığa 

Gündemde sual ve istizah gi!bi murakabe hak­
kına taallûk eden mevat bulunduğu müddetçe «, 
nihayeti alınıncaya kadar Pazartesi celselerinin 
bunlara tahsisini arz ve teklif ederim. 

Mardin 
Aziz Uras 

REİS — En aykırı takrir, kanun, tasarı ve 
tekliflerinin sözlü sorulardan, evvel görüşülme­
sine dair olan takrirdir. Reyi âlinize arzedi-

. yorum. 
Süleyman Kerman arkadaşımızın bugün- ka­

nun teklif ve tasarılarının sorulardan evvel mü­
zakeresine taallûk eden takririni kabul edenler 
lütfen işaret versin. Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Köy Kanunundan görüşmelere devam ediyo­
ruz. 

5. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — KÖy kanunu lâyihası ve Adalet Komis­
yonu düşüncesiyle İçişleri . Komisyonu raporu 
(1/185) 

REİS — Buyurun komisyon. 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU ADINA KEMAL 

EREN (Amasya) — Muhterem arkadaşlar; Köy 
Kanununun ikinci maddesinin müzakeresi sıra­
sında Yusuf Karslıoğlu'nun bir takriri nazarı 
dikkate alınmış ve komisyonumuza havale edil­
mişti! Bu takrir (Köy Kanunu, nüfus miktarı 
ne olursa olsun Belediye Teşkilâtı kurulmıyan 
köylerde tatbik olunur) mealindedir. Bu takrir 
üzerinde komisyonumuzca yapılan müzakerede 
böyle bir maddeye lüzum olmadığı, bunun haşu 
olduğu neticesine varılmıştır. , Sebebi şudur; Köy 
Kaminunun kabul ettiğimiz birinci maddesi 
(Belli bir gınır içinde yaşıyan insanların mahallî 
ve müşterek ihtiyaçlarını sağlıyan bir şahsiyeti 
hükmiyedir) diye kabul edilmiştir. Yine Yüksek 
Heyetin temayülâtına uyarak nüfus miktarım 
kaldırmış bulunuyoruz. 

REİS — Efendim, hatibin sözünü anlamak 
mümkün olmuyor. Gürültüye son verelim lüt­
fen. 

KEMAL EREN (Devamla) — Belediye Ka­
nununun ikinci maddesi nüfusu iki binden fazla 
olan yerlerde Belediye Kanununun tatbikinin 
mecburi olduğu hükmünü ihtiva eder. Bu itibarla 

bîr yerin nüfusu iki binden fazla değilse ve bele­
diye teşkilâtı kurulm'amışsa orada Köy Kanunu­
nun tatbiki mecburidir. Ayrıca, (Köylerde Köy 
Kanunu tatbik edilir), şeklinde haşivıbir madde 
nin kanuna girmesine lüzum görmedik. Eğer Yük­
sek Heyetiniz kabul ederse maddeyi çıkarırız; ka­
bul buyurmazsa, esasen, Karslıoğlu arkadaşımızın 
teklifleri nazarı dikkate alındığı için ikinci madde 
olarak kalır. Komisyonumuzun kanaati; böyle 
bir maddeye lüzum olmadığı merkezindedir. 

Takdir Yüksek Heyetinizindir. 
REİS — İkinci maddeye lüzum yoktur diyor-

.lar, siz konuşacak mısınız efendim? 
- YUSUF KARSLIOĞLU (Yozgad) - Müsaa­

de ederseniz arzedeyim. 
RE IS — Buyurun. 
YUSUF KARSLIOĞLU (Yozgad) — Arka­

daşlar, Sözcü arkadaşımız bu ikinci maddeye hiç 
lüzum almadığını ve bu maddenin haşiv mahiye- • 
tinde olduğunu söylediler. Halbuki bu madde 
konulmadığı takdirde evvelce arzedilen mahzurv 

lar yine kendini gösterir. Diyorlar ki, «Belediye 
Kanununda nüfusu 2000 i bulan yerlerde belediye 
kurulması mecburidir.» Belediye kurulmadığı 
takdirde ne olacaktır? Elbette Köy Kanunu 
tatbik edilecektir. O halde bu maddeye bu su*. 
retle lüzum vardır. Şayet bu madde konulmazsa 
nüfusu 2000 den fazla olan yerlerde Köy Kanu­
nunun tatbik edilip edilmemesi husıinunda te-

— «m*— 
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reddüt hâsıl olur,. Böyle nüfusu 2000 i tecavüz 
eden yerlerde Köy Kanununa göre ceza verilip 
verilmemesi şüphelidir. Nüfusu 2000 i geçen yer­
lerde mahkemeler ceza kararlarını kabul etme­
mişler, Temyiz de bunu tasdik etmiştir. 

Kemal Özçoban arkadaşımız da bir örnek ver­
diler: «Nüfusu 2000 den fazla olan yerler köy 
saylmaz, diye yardm yapılmaamıştır» dediler. 
Bu maddenin lüzumu vardır, zararı yoktur. Şüp­
heye meydon vermemek için kabulü lâzımgelir. 

Bir de usul cephesinden şu noktaya temas et­
mek isterim: Meclis her hangi bir önergenin 
dikkate alınmasını kabul ederse o önerge encü­
mene havale edilir. Gerçi encümen onunla mu­
kayyet değildir, fakat tamamen ref'etmek salâ­
hiyeti de var mıdır acaba? Çünkü Meclis bir kere 
bu önergenin dikkate alınmasını kabul et­
miştir, komisyon bunun kelimelerini değişti­
rebilir, yerine başka bir şey koyabilir; fakat ta­
mamen kaldıramaz. Bunuun nazarı itibara alın­
masını rica ediyorum. 

REİS — Bu cihet halledilmiştir. Encümenin 
salâhiyeti mutlaktır. 

Ahmet Kemal Varınea. 
AHMET*KEMAL VARINCA (Gtimüşane) — 

Muhterem arkadaşlar, Türkiye'de mahallî idare­
ler üç kısma ayrılmıştır : Köy, belediye, özel ida­
re. Bunların idare sistemleri ayrı ayrıdır. Be­
lediyenin sistemi başkadır, köylerin sistemi baş­
kadır. Vaktiyle bâzı köylerimiz imeceden, salma­
dan kaçmak için kendilerini belediye sisteminin 
içine atmışlardır. İki bin nüfusu olan köyler be­
lediye teşkilâtı yapabilirler. Bu köylülerin attı­
ğı adım yeni bir adımdı. Çünkü belediyelere 
gümrük gelirlerinden birtakım primlerde n 
veriliyordu. Nüfusu (2000) den fazla olan 
bâzı köyler, bu primlerden istifade mak-
sadiyle kendilerini belediye teşkilâtına at­
tılar. Bunların adedi iki yüz kadardır. Biz be­
lediye nizamatmı şehirlerde bile tatbik edemiyo­
ruz, nerde kaldı ki, köylerde tatbik edeceğiz. Bu 
durumda bulunan birçok köyler bugün Köy Ka­
nununa dönmek istiyorlar. Çünkü onların ümit 
ettikleri gümrük resimlerinden de bir fayda hâ­
sıl olmadı. Binaenaleyh, bu adım evvelce atıl­
mıştır diye, yine bu yolda yürümek için bu ka­
nuna hüküm koymayı düşünmek doğru değildir. 
O, Belediye Kanununda derpiş edilebilir. Bu 
itibarla komisyonun bu maddeyi tayyetmesi ye-
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rindedir. Bunu kabul edersek netice ne olacak?. 
Biz köylerde bu kanun rejimini tatbik edeceğiz. 
Bir de belediye rejimini tatbik edeceğiz. Yani, 
nüfusu 3000 den fazla olan köyler istedikleri za­
man belediye rejimini tatbik edecekler, bu suret­
le köylerde bir belediye rejimi ve bir de Köy Ka­
nunu rejimi tatbik edilmiş olacaktır. Yani köy­
leri iki rejimle idare edeceğiz. 

Arkadaşlar, köy idaresi başkadır, çünftü ko­
münü kabul etmedik. Komün sistemini kabul 
edersek o vakit bu iş doğru olur. Biz, Türk köy­
lerinin, köylülerimizin vaziyetine nazaran ayrı 
bir köy sistemi kabul ediyoruz. Bu sistem içine 
belediye sistemini koymak yanlış bir harekettir. 
Belediye teşkilâtından ümid beklemek doğru de­
ğildir. Köylülerin kalıp kıyafetini nazara alma­
lıyız, realiteye bakmak lâzımdır. Binaenaleyh 
bendeniz de, komisyonun noktai nazarına iştirak 
ederek maddenin tâyymı teklif ediyorum. Nü­
fusu iki binden fazla olan köylerde Belediye Ka­
nununa göre zaten belediye teşkilâtı kabul edil­
miştir. îleride komün sistemine gidebilirsek o za­
man zaten hepsi belediye nizamatına tâbi olacak­
tır. 

REİS — Feridun Fikri Düşünsel. 
FERİDUN FİKRÎ DÜŞÜNSEL (Bingöl) — 

Efendim, geçen gün Karslıoğlu arkadaışmu'zın 
dikkate alınan takririnin mâhiyeti iyice anla­
şıl amıamıştır. Bu, bir. 

Dikkate alınıp komisycuıa gitmiş idi. Sa­
yın komisyon başkanı tarafından beyan buyu-
ruldulğu veçhile, Tüzüğün 119 nıcu maddesi mu­
cibince bu bir kademedir, Meclisin hakkı ısrarı 
vardır, Meclis yeniden iradesini tezahür etti­
rince mutadır. Fakat sayın komisyonun verdi-
iği izahat kâfi derecede vazıh değil idi. Mü-
taakıben Karslıoğlu arkadaşımız noktai nazar­
larında ısrar etti. Bendenizi şu m'âruzatta bu­
lunmaya sevkeden sebep, komisyonun mevzuu 
yüksek huzurunuzda tekrar ve esaslı «şekiMe te­
barüz ettirmesidir. Rey verirken, - ben şahsım-
ıdan bahsediyorum - ne suretle rey vereceğim, 
tereddüt içindeyim. Onun için komisyondan is­
tirham ediyorum, Yüksek Meclise - arkadaşımı­
zın takrirlerindeki hususları da izah ederek -
(meseleyi açıklasınlar. Bumda fayda vardır, te-
reddütileri izale eder. Noktai nazarlarında ısrar 
edip etmediklerini, tereddütlerden kendilerini 

i de kurtararak beyan etsinler. . 
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KOMİSYON ADINA KEMAL EREN(Amas-

ya)( — Muhterem arkadaşlar; şimdi mevzıuu-
bahis edilen husus şuduır: Evvelce birinci mad­
dede (Nüfusu 3 binden aşağı olan yerler) diye 
kayıt varken Yüksek Heyetiniz nüfus kaydı­
nı kaldırdı. Belediye Kanunu, malûmu âlileri 
olduğu veçhile, nüfusu 2 binden fazla odan yer­
lerde nüfusu ne olursa olsun kaza ve vilâyet 
merkezlerinde tatbik ediMr, onun haricindeki 
bütün teşekküllerde ise Ko> Kanunu tatbik 
olunur. Bunun duşunda, biz âzami haddi tesbit 
etmediğimize ıgöre, Belediye Kanununun tesbit 
ettiği hadle mukayyet bulunuyoruz. Yani iki 
bine kadar nüfusu bulunan yerlerde otomatik-

. man Köy Kanunu, biz tasrih etsek de, etme­
sek de tatbik edilecektir. Binaenaleyh, burada 
(Köy Kanunu şu kadar, nüfusu olan yerlerde 
tatbik edilecektir) diye bir kaydın ilâvesine 
lüzum görmüyoruz. Arzettiğim gibi, belediye 
teşkilâtı iki binden fazla nüfusu olan yerlerde 
kurulacağına göre, bu teşkilâtın kurulmadığı 
yerlerde Köy Kanunu tatbik edilecektir ; O 
halde ne diye (Belediye teşkilâtı olmıyan yer­
lerde veya nüfusu aşağı olan yerlerde Köy Ka­
nunu tatbik edilecektir) diye malûm bir şeyi 
tekrar edelim? Arzettiğim gibi, bir kanun tes­
bit etmiştir, diğer bir 'kanun da içerisine al­
mıştır. Bu bakımlardan burada tekrarına lü-
aum görmüyoruz. Başka tereddütleri varsa, 
arzedeyim. . . 

YUSUF KARSLIOĞLU (Yozgad) — (Bele­
diye Kanununda iki bin nüfusu geçen yerlerde 
belediye teşkilâtı kurmak mecburidir)' demek, 
oralarda belediye teşkilâtı kurulmazsa, Köy 
Kanununun tatbik edileceği sarahatini göste­
rir mi? 

Bu madde kabul edildiği takdirde bir mah­
zur aklınıza .gelir mi? Çünkü bendenizin tekli­
fimde (Köy Kanunu nüfusu ıher ne olursa ol­
sun belediye teşkilâtı -bulunmiyan yerlerde tat­
bik edilir.) diyorum. Bu ciheti lütfen izah bu­
yurun. 

KEMAL EREN (Devamla) — Efendim; Be­
lediye Kanunu istisnai bir madde^ kabul etmiş­
tir, orada .bir def a belediyeyi tarif eder ve (nü­
fusu İM binden yukarı olan yerlerde belediye 
teşikilâtı kurulması mecburidir) der. İstisnai 
maddede ise vâzıı kanun, kaza ve vilâyet mer­
kezlerinde nüfusu iki binden aşağıda olsa dahi 
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I belediye teşkilâtının kurulmasını mecburi kılan 

bir'hüküm koymuştur. 
Arkadaşımızın buyurdukları şekilde, Bele­

diyeler Kanunu, her nerede, olursa olsun iki 
binden fazla nüfusu olan yerlerde belediye teş­
kilâtının kurulmasını mecburi tutar, II nci mad­
desi de bunun formalitesini tesfbit eder, Devlet 
Şurasına müracaatı emreder. İki binden aşağı 
olan.yerl'er belediye teşkilâtı olmadığından Köy 
Kanunu hükmüne tâbi olur. Belediye Kanunu­
na göre bu iş Devlet Şûrasından geçecek, vari­
dat kâfi midir, değil midir, bunlar nazarı itiba­
ra alınacak ve Devlet Şûrasının kararı ile bele­
diye teşkilâtını 'kuracaktır. 

I Binaenaleyh, 'belediye teşkilâtı yâpılmıyan 
yerlerde zaten Köy Kanunu tatbik edilecektir. 
Çünkü başka -bir kanun yoktur. 

REİS — Hikmet Fırat! 
HİKMET FIRAT (Malatya) — Efendim, 

I * * 
I mühimce bir noktadır, onun için bendeniz de 

kendi düşüncemi arza bir mecburiyet hissetim. 
Komisyonun mütalâasını dinledim, fakat 

tatbikat itibariyle tatmin edici bulamadım. Tak-
I rir sahibinin vermiş olduğu önergedeki ruh ve 
I mâna tatbikattaki açıklığı doldurur. Yaşıyan 

Belediye Kanunu hükümlerine ıgöre 2 bin nü-
I fusu geçen yerlerde 'belediye teşkilâtı yapmak 

mecburidir, ama kanunun bu mecburiyeti, köy 
hüviyetinin muhtariyetine hürmeten, plebisit 

I yapmak suretiyle bir ihtiyariyete matuftur. 
Yoksa âmir hüküm mutlak mecburiyeti ifade 
etmez. O halde ihtiyarîlik hükmünü, köy hük-

I mi şahsiyeti kullanacağı zaman, nüfusu üç bin 
I dahi olsa, belediye teşkilâtını istemedikleri tak-
I dirde, mecburiyet kendiliğinden sakıt olur. Bi-
I naenaleyh eğer komisyon arkadaşlarımız gele-

eek Belediye Kanununa atfen bu mecburiyeti 
koyuyorsa ben kendileriyle beraber değilim, ta­
mamen aleyhindeyim. Çünkü hükmi şahsiye­
tin elindeki muhtariyete hürmeten bu kapıyı 
daima açık bırakmak lâzımdır. Bu kapıyı açık 
Ibıraktığımız takdirde de, köy (bunu kendi bün­
yesine uygun görmezse belediye teşkilâtını red­
dettiği hallerde onların durumu ne olacaktır? 
Mecburi olarak Köy Kanununun tatbikına gi­
decektir. Ama bugünkü hükümlere ıgöre böy­
le değildir. 

Arkadaşlar çok mahzurlar vardır, çünkü 
elimizdeki kanun iki binden ziyade nüfusu olan 

I köylerin belediye teşkilâtına otomatik olarak 
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geçmesini âmirdir. Geçni'ediği takdirde, fiil§n I 
bugün mevcuttur, bugün adedi hayli yüksek 
olan köylerimiz bu vaziyettedir, kendi bünye­
lerine Köy Kanununun tatbikim daha uygun 
gördükten için belediye teşkilâtına gitmemiş­
lerdir. Gitmemişlerdir ama bunların Köy Kânu­
nu hükümlerine göre yapmış oldukları muame-̂  
lelerin aksaklığı nihayet fiilen bugün mevcut­
tur. Dahıştaya kadar akseden muamelelerde 
köylü haksız "çıkıyor, köylü mağdur oluyor, 
kendi hakkini kullanamıyor. işte bu kapıyı ka­
pıyor bu arkadaş/m teklîfö. ('Belediye teşkilâtı 
olmıyan yerlerde, nüfusu ne olursa" olsun) kay­
dı gayet güzeldir. Çünkü evtvelce Köy Kanu­
nunda, yüksek malûmunuz, 150 nüfustan aşağı 
olan köylerde başka (hükümler cariydi. Şimdi 
onlar da bu nimetten istifade ediyor. 30 - 40 
nüfuslu köyleri de Köy Kanununun Ibünyesine 
uygun cihetlerini tatbikta muhayyer bırakıyor. 
O da 'bir hüviyet alıyor, muhtariyetini tam mfi-
nasiyie kullanıyor. Bu maddeyi koymakta za­
ruret ve fayda vardır, zararı yoktur. Bunu 
koymazsak ancak bizler gi'bd kanunlarla oyna­
mış ve kanun yapmış insanlar (hakikaten ahkâm 
çıkarabilir : Köyün hüviyeti tarif edilmiştir, 
'belediyeninki tarif ediLmiştir, hiz bunu anlarız. 
Köylü sureti katiyede anlamaz. Köylünün an- -
laması ve sarahaten istifade etmesi için arka­
daşımızın teklifini kabul zaruridir ve bunda bir 
zararımız yoktur. . 

REİS — Buyurun, komisyon başkanı. 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU REİSİ RÜKNED-

DlN NASUHlOĞLU (Edirne) — Efendim, 
muhterem Karslıoğlu'nun takriri üzerine İçiş­
leri Komisyonu bu sabah bu meseleyi iki saat 
müzakere etti ve neticeye vasıl oldu. Eğer en­
cümenin ilk teklifinde olduğu gibi nüfus kaydı 
olmuş olsaydı o vakit hakikaten bu maddeye 
ihtiyaç hâsıl olacaktı. Mademki nüfus kaydını 
kaldırdık, bu itibarla maddenin yazılmasında 
bir ameli fayda kalmadı, haşiv olarak kaldı. 
Çünkü maddenin mânası şudur: «Köyde Köy 
Kanunu tatbik olunur,» demektir. 

YUSUF KARSLIOĞLU (Yozğad) — Bele­
diye teşkilâtı .kurulmamış olan köyde. 

RÜKNEDDÎN NASUHlOĞLU (Devamla) — 
Belediye Kanununda (20Q0 den fazla nüfusu 
olan yerlerde belediye teşkilâtı kurulması mec­
burîdir) , deniyor ama bu bâzı ş'artlara bağlıdır. | 
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öyle yerler vardır ki, nüfusu 2 000 i geçmiş­
tir, fakat lâzımgelen formalite ikmal edileme­
miş, pilebisit yapılmamış, veya belediye kurul­
ması için henüz müracaat edilmemiştir. Orada 
da Köy Kanunu tatbik edilecektir. Bu itibarla 
mademki kanundan nüfus haddini kaldırmış 
olduk, nüfusu 2000 den fazla olan yerlerde de 
belediye teşkilâtı kurulmadıkça, pek tabiîdir ki, 
Köy Kanunu tatbik edilecektir. İsmi üstünde­
dir. Köy Kanunu! Tabiî bu nerede tatbik olu­
nur? Köyde. Bu bakımdan Karslıoğlu arkada­
şımızın teklifi, «Köyde Köy Kanunu tatbik olu­
nur» gibi fuzuli bir mâna ifade etmekte oldu­
ğundan biz, maddenin ipkası lüzumuna kaani 
olmadık. Mamafih takdir Yüksek Heyetini­
zindir. 

REİS — Karslıoğlu. 
YUSUF KARSLIOĞLU (Yozğad) — Arka­

daşlar, bu tereddüt doğru değildir. Suiistimale 
açık bir kapı bırakılıyor. Vuzuhtan niçin kaçı­
yoruz, anlamıyorum. Belediye Kanunundaki 
(2000 nüfustan fazla olan yerlerde belediye ku­
rulması mecburidir) denilmesi bu maddenin ko­
nulmasını hattâ lüzumlu gösterir. 

Efendm, bir maddeye haşiv demek için o 
kanunda onun yerini tutacak bir hüküm olması 
lâzımdır; halbuki Köy Kanununda bunun yerini 
dolduran başka bir hüküm yoktur. O halde, 
Köy Kanunu nerelerde tatbik edilir diye bir 
sarahat olmadan, başka bir kanundaki bir mad­
de ile amel edemeyiz. (Nüfusu 2000 i tecavüz 
eden yerlerde belediye teşkilâtı mecburidir) 
sözü var. Onun için Köy Kanunu nerelerde tat- . 
bik edilir diye bir ölçü kabul etmek lâzımdır. O 
da şudur :' (Belediye teşkilâtı olmıyan yerlerde, 
nüfusu her ne olursa olsun, Köy Kanunu tatbik 
edilir.) Bunun ne zararı vardır? Evvelki madde 
için sayfalar doldurdunuz. Bu sadece Köy Ka­
nunu nerelerde tatbik edilir, açıkça onu göste­
riyor. 

REİS — Efendim, ikinci madde Yusuf 
Karslıoğlu'nun nazara alınan teklifi ile geçen 
birleşimde komisyona verilmişti. Bugün komis­
yon şifahen yaptığı beyanatta ikinci maddenin 
tayyını teklif . ediyor. Bu ciheti halletmek lâ­
zımdır. Ondan sonra Karslıoğlu arkadaşımızın 
takririne sıra gelecektir. Komisyon, ikinci'mad­
deye lüzum yok diyor. Komisyonun noktaina­
zarı kabul edilmezse Yusuf Karslıoğlu'nun nok-
tai nazarına iltihak ediyoruz manası çıkacaktır. 
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Hulâsası bundan ibarettir. Bu itibarla komis- i 
yonun ikinci maddesinin tayyına dair olan tek- ' 
lifini reyinize arzediyorum. "Kabul edenler... Et-
miyenler... İkinci madde kaldırılmıştır. • 

Üçüncü madde üzerinde ki, şimdi ilpnci mad­
de olmuştur, görüşmelere devam ediyorduk. 

Söz Esat Budakoğlu arkadaşımızındır. 
ESAT BUDAKOĞLU (Balıkesir) — Muh- I 

terem arkadaşlar, köy sınırlarının tesbiti mev-
zuuntın köy âlemi için ne kadar hayati ve ne -
kadar ehemmiyetli olduğunu izaha lüzum yok­
tur. Bu mevzu üzerinde iki celseden beri muh­

telif arkadaşlar noktai nazarlarını ve fikirlerini 
dermeyan ettiler; bendeniz de âcizane fikir ve 
mütalâalarımı evvelki birleşimde arzetmişüm. 
Bugün, müzakeresine devam etmekte olduğumuz 
tasarının üçüncü maddesinin değiştirilmesi hu­
susunda geçen celsede bir önerge vermiştim. Bu 
önergem, 442 sayılı Kanun hükümlerinde sınır­
ların tesbiti ve sınırlardan doğan ihtilâfların 
hallinin idari kurullardan alınarak adliyeye tev­
dii hususundachr. Bu mevzuda muhtelif arka­
daşlarım noktai nazarlarını dermeyan ettiler. 
önergem aleyhinde ve lehinde konuşanlar oldu. 
Bir kısım "arkadaşlar sınır işlerinin, nizalı niza-
sız hepsinin, 442 sayılı Kânunda olduğu üzere, 
yine idari kurullara yerilmesinin zaruri olduğu I 
noktai nazarında ısrar ettiler. Bir kısım arka­
daşlar da sınır meselesini ikiye ayırarak, ihti­
laflı olan meseleleri adliyenin' yetkisine bırak­
mayı, nizasız olanları da idare (kurullarına terket-. 
meyi istediler. 

Muhterem arkadaşlar; bu mevzu üzerinde 
çok durduH, tekrar, tekrar ranatsız ettiğim için 
özür dilerim; fakat köy hayatı noktasından bu 
meseleyi çok mühim telâkki ettiğim için bunun 
üzerinde ısrarla duruyorum. 

442 sayılı Kanunun tatbikatına da geçileli 28 
sene% oldu, sınır ihtilâflarını idare kurulları 
muvaffakiyetle başaramadılar. Onun için yeni 
yapılan Köy Kanununda aynı kurulları vazife­
li kılmanın doğru olmıyacağını arzetmek iste­
rim. Yeni tedvin edilmekte olan yeni kanun, sı­
nır mevzuunda ıstırapları, şikâyetleri bertaraf 
etmelidir. Onun için acı dertler olarak dinledi- [ 
ğimiz mevzuları ayakta bırakmak, onları yaşar ı 
bir halde tutmak her halde doğru olmasa ge­
rektir. Bu, itibarla idare kurullarının bu vazi­
felerine devam etmeleri yolundaki mütalâalar 
bence retalite bakımından yerinde değildir. i 
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Bir kısım arkadaşlar ihtilafsız olan işler, 

eskiden olduğu gibi, idare kurullarında kalsın, 
fakat ihtilaflı meseleler adliyeye intikal etsin 
dediler. Arkadaşlar, bu madde ile, bir prensip, 
bir rejim ve sistem kuracağız. Eğer bir işte 
ida're kurullarını eskisi gibi vazifeli kılacaksak 
o yolda karar verelim. Fakat bir mevzuu ikiye 
bölerek ihtilaflı olan meseleyi falan mercie 
havale etmek, ihtilafsız olan meselede filân 
mercii alâkadar etmek yolunda bir neticeye git­
menin doğru olmadği kanaatindeyim. Adliye­
nin ihtilaflı olan meselelerine, yanıbaşmda ih­
tilaflı olmıyan meseleleri de gördüğü vâkıdır. 
Diğer taraftan* niçin ihtilafsız olan meselelerde 
idare kurullarının tasdik yetkisini Janıyoruz. 
Sonra bir köyün sınırları üzerinde civar köy­
lerle veya belediyelerle mutabık kalarak an­
laşma suretiyle ileride kendilerini ilzam edecek 
bir vesikayı tesbit etmek istiyorlar? Ben bu 
vesikanın yargıçtan başkasının tasdik etmesi­
nin mânasını anlamıyorum. Taraflar bu işte 
birleşmiş olmalarına göre sadece bu noktanın 
tâyin ve tesbitinin adliyenin vazifeleri dışında 
telâkki edileceğini zannetmiyorum. Bunu adli­
yeden alıp da idareye vermenin hak ve adalet 
kaynağı olarak bildiğimiz adliyeye olan güve­
nimizle, kabili telif olmadığını zannediyorum. 

Yukarıdaki D .bendinin tayyedilmesini tek-
.lif ediyorum. Orada deniyor ki: Taraflar an­
laşarak tasdik edilmek üzere sınır evraklarını 
idare kurullarına verdiklerinde eğer idare ku­
rulu tasvip etmezse o zaman dördüncü madde­
ye göre muamele görür. 

Taraflar anlaşmış, ortada bir ihtilâf yok, 
mutlaka ihtilâfa sürüklemek için böyle bir fık­
ranın madde içinde yer almasının mânasını ah-
lıyamadım. Bu madde tamamen yersizdir ve* 
kaldırılması lâzımdır. Eğer takdim ettiğim 
önergem yüksek heyetinizce mazharı tasvip 
olursa, dikkat nazarına alınarak komisyona 
gönderilirse, bu mevzu üzerinde daha,etraflı 
şekilde işlenebilir. îstirnamım bundan.' ibarettir. 

TARIK KOZBEK (Konya) — Efendini; 
esas itibariyle ben de mahkemenin alâkadar ol­
masına taraftarım. Yalnız ihtilaflı sınır mev­
zuları olan köyler arasındaki meseleleri hal için 
mahkemeyi vazifeli kılmak iyi neticeler vermez. 

Diğer cihetten üçüncü maddedeki idare ku­
rullarının köy hudutlarını tetkik etme keyfi­
yeti, nahiye, kaza ve vilâyet hudutları itiba-
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riyle idare bakımından da ehemmiyetlidir. îki ı 
ayrı ilçede bulunan köyler için kendilerinin 
tesbit ettikleri hudutların idare makamları ta­
rafından tasvip edilmesi her halde lâzımdır. 
Buna ihiyaç vardır. 

Zaten vâzıı kanun ihtilâfı dördüncü - yeni 
üçüncü - maddede derpiş etmiştir, 2 nci madde­
de ihtilâf mevzuubahis değildir. Bu 3 ncü 
maddede konuşulabilir, burada durmaya lüzum 
yoktur-, (d) fıkrasında ihtilâf vukuunda 4 ncü -
yeni üçüncü - maddedeki muamelenin tatbik edi­
leceğine dair atıf vardır. 

REİS —'Ahmet Kemal Varınca. 
AHMET KEMAL VARINCA (Günıüşane) — 

Muhterem arkadaşlar, köy sınırı meselesinde 
işin çatallaştığı anlaşıldı. Bendeniz bu kanunun 
heyeti umumiyesi hakkında konuşurkeu kanu­
nun üç nirengi noktasına dokunmuştum. Birin­
cisi budur, bir köy sınırı meselesi, bir köy idari 
taksimatı meselesidir. Köy hudutlarının idari 
taksimatını, mülkî teşkilâtını yapmak lâzımdır. 
Dünyanın bir yerinden eğer bir misal gösterirler-
se sözümü geri alırım. Bu gibi teşkilât mahallî | 
idarelere verilmemiştir. Bu vazife, doğrudan 
doğruya merkezî âmme hukukuna taallûk eden 
bir meseledir, yani Hükümet meselesidir. Teşki­
lâtı mülkiyeyi yapan Hükümettir. Şimdi ne di-
yaruz? Köy kendi teşkilâtı mülkiyesini, kendi 
sınırlarını, tesbit edecek, komşu köylerle anla­
şacak ve bu teşkilât kurmuş olacak. Bu, imkân­
sızdır, nasıl ki, tatbikatta da buna imkân hâsıl 
olmamıştır. Nitekim 30 senelik 442 sayılı Köy 
Kanunun bunu yapamamıştır. O kanunda da 
böyle maddeler vardı, köylü bir araya gelecek, 
komşu köylerle temasa geçecek, anlaşacak, bir 
mazbata tanzim edilecek nihayet tapuya tescil 
edilecek. Bu hükümler işi halleti mi, Hükümet 
burada açıkça söylemelidir. 30 senedir tatbi­
katta bulunan 442 sayılı Kanundaki hükümler 
bunların aynıdır, bu kanunim tatbik ediyorlar. 
Şu kadar köyün sınırları tesbit edilmiş ve tapu-

.da tescil edilmiştir, diye bilH.er mi? Bunu sara­
haten söylesinler. 

Yaptığım tetkikata göre, henüz 442 saylı 
Kanunun tarif atı dairesinde köylerin sınırları' 
tesbit edilmemiştir. Bunlar bir araya gelme­
miş, anlaşamamış, Allah belâsını versin diyen 
her kes kabuğuna çekilmiş oturmuş'. Nizasız 
sınır dedikleri 'bunlardır. Nizâlılar' zaten her 
gün kavga' ediyorlar, her gün birbirlerini öldü- | 
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rüyorlar. Bu baltalık benimdir, şu mera se­
nindir, diye çekişip duruyorlar. Bu kanun 
çıkarsa köylüye sen yeniden sınırını- tesbit et 
diyeceğiz, 30 sene zarfında nizalar o kadar 
almış yürümüştür ki, baltalığı da, merası da, 
ihtilâf halindedir. 

Ben açık konuşuyorum, benden günah git­
sin : Köylüye kanun değil, kanunsjüzlufc telkin 
edeceğiz, birbirlerine gireceklerdir. Binaena­
leyh Bu işi Hükümet deruhde etmelidir. Nasıl 
ki, vilâyetin, kazanın, nahiyenin hududunu çi­
ziyorsa, köyünkünü de yapsın. Şimdiye kadar 
gelen Hükümetler bunu başlarından attılar. . 
Hükümetin vazifesidir, Bunu yapacaktır. 

Müsaade buyurun da Dokuzuncu B. M. Mec­
lisinden böyle bürokratik kanun çıkmasın, radi­
kal kanun çıksın. Köylüyü rahata kavuştur­
mak istiyorsak • onun köyünün sınırını tâyin 
edelim. Senin köyünün sınırı, budur içinde, ra­
hat rahat çalış diyelim. 

Dünyanın hiç bir yerinde yoktur ki, köyler 
birbirinden ayrı ayrı olarak yaşasın. Bu köyün 
sınırı buradadır, ötekinin üç saat sonra başlar. 
Esasen niza da buradan, bu boş yerlerden çıkı­
yor. Arada mera vardır, baltalık vardır. Bir 
karış yer için, bir tas için, evet bir taş için, kav­
ga ediyorlar. 

Şimdi köylerin arasında bu kadar geniş saha 
durup dhrurken köylüler bunlara saMp eıkmı-
yacak mı? Elbette çıkacak! Niza da buradan 
çıkacak. 

Elbette çıkacak, niza da buralardan çıka­
cak. Benim ricam şudur arkadaşlar : Köyün 
teşkilâtı mülkiyesini yapmak için bir madde 
kabul edelim. Şimdiye kadar .nizalı nizasız 
nasıl devam etti ise yine bir müddet devam et­
sin, fakat bir taraftan da Hükümet bu işe 'baş­
lasın. Eğer Hükümet bunu memleketşümul 
dla.rak yapamıyorsa 7 coğrafi bölgemizden bi­
rer vilâyet alsın. Ama masa başında değil, köy­
ler üzerinde mahallinde araştırmalar yapsın, 
coğrafi üniteler bulsun, bunlara idari ünitele­
ri intibak ettirsin. 500 nüfuslu olur, bin'olur, 
300 olur, ne olursa. İktisadi ünitelerin, coğra­
fi ünitelerin sınırlarını çizsin, işte sizin köyü­
nüz, siz bir köysünüz, beraber yaşıyacaksınız, 
desihi' Çünkü sizin her şeyiniz müşterektir, 
dağlarınız müşterek, onmanlarmız, yaylaları­
nız müşterek. Hükümet bunu diyecek. Hükü­
met bunu demiyor, işi zavallı köylülere bira-
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kıyor, sen hudutlarım çiz, civar köylerden de I 
mazbata al, onlar da razı olsun, sonra idare 
kurullarına git, diyor, Sonra hudutları çizme­
yi d© nasıl yapıyor billiyor musunuz? Seçmen­
leri sopduyor, seçmenlerin yarısından bir faz­
lası razı olursa o köyün, hududunu çimiyor. Bu 
doğru değildir. 

Kanaatim kudur, ne bileyim bu maddeleri 
komisyona mı havale edersiniz, ne yaparsınız.. 
Komisyon bu noktai nazarı kabul etsin, Hü­
kümet gelsin konuşsun ve desin ki : Bunu ya­
parım... veya yapamam. Kendi vazifesini kö­
yün üstüne niye atıyor? Burada madde mad­
de kanun çıkara/cağız diye uğralıyoruz. îş de 
yürümüyor. Rica ediyorum, ; komisyon bunu 
bir kere daha nazarı dikkate alsın. Bunu ni­
çin mahkemeye veriyorsunuz? Mahkemeye ve­
relim diyorlar. Ferdî hakları mahkeme yolu 
ile alamazken kolektif hakları nasıl alacak? 
Mahkemelere itimadım, var, fakat bu iış teknik 
bir iştir. Derdimi anlatamıyorum.. Modernleş-
tik, Garplılaştık diyoruz. Kanunlarımızı ya­
parken moderni kaidelerin hiçbirine riayet et­
miyoruz. Modern idare tekniğini de ancak Hü­
kümet yapar. Köy teşkilini Hükümete vere­
lim, Hükümet teşkil etsin. Çünkü bu işleri Hü­
kümet yapar, komisyonlar, kurullar yapmaz. 
Eski Köy Kanunu çıktı, ^ onu mazur görün, o 
mânevi bir vesikadır, teknik kusurdan çoktur, 
onu böylece kabul etmek (lâzımdır. Af buyu­
run başınızı ağrıtıyorum, sık sık huzurunuzu 
işgal ediyorum. Bâzı teknik noktalar vardır, 
biraz düşünelim, hakikat şudur ki köylerin sı­
nırlarını köylü çizemez. 

REİS — Cevdet Soydan. 

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Muhterem 
arkadaşlar, bu mevzu etrafında konuşan kıymet­
li arkadaşlarımız meseleyi iki noktadan müta­
lâa etmek lâzımgelirken hepisini birleştirerek | 
konuşuyorlar. I 

Birisi; dikkat buyurursanız ikinci maddede­
ki olan hükümdür, hudutların tesbiti meselesi­
dir. Ondan sonra üçüncü madde ihtilâfım, niza-
larm halli meselesidir. Bence hudutların tesbiti 
meselesi üzerinde durmaya lüzum yoktur. İkin­
ci maddede kabul edildiği üzere köylerce kendi 
sınırlarının tesbit edilmesi gayef tabiî ve iyi 
bir şeydir. Filhakika bugün,, muhterem arka­
daşlar, hudut meselelerinde büyük ihtilâfların j 
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cereyan ettiğini görüyoruz. Bunların halli için 
gerek kaza idare heyetlerinde, gerek vilâyet 
idare heyetlerinde, gerek İçişleri Vekâletinde 
ciddî mesai sarfedildiğine vâkıfız. Frfkat bu de­
mek değildir ki, bütün Anadolu köylerinde sı­
nır dâvaları, sınır meseleleri vardır. Bunu 
tetkik edersek, nihayet her kazada üç, beş köy 
üzerinde sınır ihtilâfları cereyan etmektedir ve 
bir kazanın 30, 40 veya 70 köyü varsa bunla­
rın içinde ancak 10 - 15 tanesi hudut mesele­
siyle meşguldür. Şu halde her kazada, her vi­
lâyette ayrı ayrı sınır meselelerinde ihtilâfa dü­
şen köylerin neden bu hale düştüklerini nazarı 
dikkate almak icabeder. Öteden beri arzettiğim 
gibi bu iş, idare heyetlerinin *ve siki merkezi­
yetçiliğin yaptığı tazyikin neticesidir. Açıkça 
söylemek lâzımgelirse idare heyetinde bulunan­
ların işleri iyi bilmemesi ihtilâfların büyümesi­
ne sebebiyet vermektedir. Bâzı suiistimaller de 
oluyor; kaza kaymakamlarının, idare heyetle­
rini teşkil'eden kimselerin suiistimalli hareket­
leri, şaibeli hareketleri köylüleri ihtilâfa soku­
yor. İhtilâflar doğru halledilse köylüler buna 
mutavaat, edeceklerdir. (Şeriatın kestiği parmak 
acımaz.) fehvasınca köylülerimiz bu kararlara 
itaat ederler. Bunu bir Anadolu köylüsü olarak 
arzediyorum. Hükümetin müdahalesinde daha 
ileri gidersek bu işin içinden çıkmak ihtimali 
yoktur. Her kazada üç köyün, beş köyün ihti­
lâfı mevzuubahis olursa, ondan sonra bakacaksı­
nız ki, kazanın bütün köylerinin birbirine ka­
rışacak. . . Bu iş ciddî dâvaların vücuduna se­
bebiyet verebilir. 

Arkadaşlar, hudutların köy ihtiyar heyet­
leri tarafından yahut köy meclisleri tarafından 
tesbit edilmesi gayet tabiîdir. Herkesin hakkına 
sahip olması, herkesin mülkünü bilmesi ne ka­
dar tabiî ise köylerin £e kendi aralarındaki hu­
dutları tâyin etmesi gayet tabiîdir. İnsan man­
tığının eseri de budur, bunun haricine gitmeye 
lüzum yoktur. 

İkinci maddede yalnız tasdik keyfiyeti 
mevzubahistir. Diğer adlî ve idari müdahale me­
seleleri bundan sonra gelecek maddelerde konu­
şulmalıdır. Zaten bizim de o yolda bir teklifi­
miz vardır. Teklifimize sıra geldiği zaman ve 
icabederse müdafaa edeceğiz. Bizce işin noter 
hattâ icra dairesince tasdik edilmesiyle kay­
makam veya hâkim tarafından tasdik edilmesi 
arasında bir mesele yoktur, öyle olunca niçin 
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meseleyi adliyeye vermek istemiyoruz? 

Muhterem arkadaşlarım; bâzı arkadaşlar ta­
rafından idari muamelelerin de adliyeye veril­
mesi düşünülebilir. Ama bir kaza organı olarak 
teşekkül etmiş adliyeye bu idari işleri de verdi­
ğimiz zaman adliye bunu ifaya muktedir olamı-
yacaktır. Mesele iki kaza arasındaki bir hudut 
ihtilâfı vücut bulunca bunun halli için de bir 
Usul Kanununa ihtiyaç olacaktır. Bu da diğer 
usullerin dışında yeni bir Usul Kanunu olacak­
tır. O zaman 180 - 200 maddelik bir Köy Kanu­
nunun yanında köy hudutlarının tashihi mesele­
leri dolayısiyle bu kanuna birçok usul hüküm­
leriyle doldurulacak ve yüzlerce madde daha ar­
tırılmış olacaktır ki, bu, Köy Kanununun mak­
sadı dışında, bâzı salâhiyetlerin Devletin başka 
bir teşkilâtına tanınması gibi hükümleri ihtiva 
eden ayrı bir Usul Kanunu olacaktır. O zaman 
da Köy Kanunu vasfını kaybetmiş olacaktır. 

Arkadaşlar, bu mesele hakikaten adliye yo-
liyle halledilemez. Belediye reisi tarafından köy 
muhtarı tarafından yapılmasında bir fark yok­
tur. Onun için muamelenin adliyeye tasdik için 
verilmesine lüzum yoktur. 

Nizalı meselelere gelince; bu mevzu üzerinde 
ayrıca uzun boylu konuşulabilir. Zaten bundan 
sonraki maddede bu cihet konuşulacaktır da. Ka­
naatime göre, gerek köyler arasındaki smır ih­
tilâfları, gerekse şahıslar arasındaki sınır mese­
leleri ve ihtilâfları arzettiğim gibi, doğrudan 
doğruya, idarenin müdahalesinden ileri geldiği 
gibi, Hükümetin gayrimenkul mülkiyeti hakkın­
daki noktai nazarını Arazi Kanununa uydurma­
sından da ileri geliyor. Bunun için size bir misal 
vermek arzusu ile söz aldım. Müsaade buyurur­
sanız arzedeyim. 

Arkadaşlar;, köylerin orta malları köy şah­
siyeti mâneviyesine aij mallardır. Cami, mera, 
otlak, yayla ve saire gibi birçok mallar köy şah­
siyeti mâneviyesine aittir denilmişti. Ve hattâ 
bunun kanun metnine koymıya ihtiyaç yoktur 
çıkarılsın da denilmişti. Fakat arkadaşlar; ta­
puya kaydedilmiyen köy orta mallarını Hükü­
met tasarruf etmekte, topraksız köylülere mu­
hacirlere dağıtılmakta ve bundan dolayı Devlet 
ile köylü arasında büyük ve ciddî ihtilâflar hâ­
sıl olmaktadır. Bunu hepimizin bilmesi lâzım­
dır. Kanaatime göre bu madde içinde en 
çok Büyük Millet Meclisinin nazarı dikkate al­
ması lâzımgelen hüküm bu hükümdür. , Yani 
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I Devlet nihayet bir şahsı hakiki gibi bir gayri-

ıtnenkulü İktisap edebilir, bir şahsı haki­
ki gibi tasarruf edebilir, tapu senediyle gayri-
menkule sahip olabilir. Tapu senedi haricinde 

| kalan mera, otlak v. s. gibi yerleri eline geçirir 
ve Hazine Ibunu deneden seneye müzayedeye çı­
karmak suretiyle satmaya devam ederse* ve bil­
hassa topraksız köylüye Devlet bu araziyi tevzi 
ederse, kanunu nasıl çıkarırsanız çıkarınız bu 
ihtilâfların önüne geçjineye imkân ve ihtimal 
yoktur. Hepimiz mülk sahibi olmak psikolojisini 
biliriz, Köylü bunu daha iyi bilir. O bakımdan 
köylü; elinde ecdadından kalmış, tasarrufu altın­
da bulunmuş veyahut köyün umumuna ait ol­
duğu halde başkasına tevzi edilmiş olan yerle­
ri yabancı kimseye kullandırmamak için her 
türlü müşkülâtı göstermıekte devaim edecektir. 
Esasen ihtilâfın belli başlı sebeplerini de bun­
lar teşkil edecektir-. 

Bendenizin de bu madde hakkında bir tekli­
fim vardı, bu teklifin de nazarı dikkate alınarak 
nihayet Devlet müdahalesinin, Hazine menafii-
nin buralara kadar sokulmaması hususuna bil­
hassa. dikkat buyuruİmasmı arz ve istirham 
ederim. 

REtS — Avni Yurdabayrak. 

AVNl YURDABAYRAK (Zonguldak) — 
Muhterem arkadaşlarım; aynı madde üzerinde­
ki görüşlerimi bendeniz de kısaca arzetmek is­
tiyorum. 

Arkadaşlarımızdan bâzıları bir prensip kara­
rına varmanın lâzımgeldiği üzerinde durdular 
ve ihtilafsız sınırların tesbitinde idari organa 
mı salâhiyet verilmelidir, yoksa bugünkü ka-

I ıranda derpiş edildiği veçhile, adlî organa mı 
j salâhiyet verilmeli meselesini münakaşa ettiler. 

...Ve adliyeye verilmesinin daha münasip olacağı 
üzerinde konuşanlar da bulundu. Tamamen şah­
si hukuku ilgilendiren ve ufacık bir zilyedlik 
meselesinin mevzuubahis oldduğu eski 2311 ve 
yeni 5917 sayılı kanunların burada münakaşası 
sırasında, bu ufacık işe dahi adliyeyi müdahale 
ettirmek imkânının bulunmadığına YüksekJMec-
lis o zaman karar vermişti. Kaldı ki evvelki ko­
nuşmamda bahsettiğim gibi, mü.lki sistemin 
esasım teşkil eden bu 'mevzuda, şahsi hukukla 
ilgisi bulunmıyan işte, adlî kazayı bir prensip 
olarak ortaya atmanın ne kadar doğru olacağı-

I nı takdirlerinize arzederim. Yani bir müdahale 
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mevzuunda, bir zilyedlik işinde işi adlî kazaya 
vermez iken, nasıl olur da tamamen mülki teş­
kilâtı ilgilendiren, mülki kanunlarının içine 
giren bir hâdiseyi mahkemelere terkederiz. 

Bunun haricinde bir de halen mevzuubahis 
edilen bu üçüncü maddenin son fıkrasını teşkil 
eden D bendinin tamamen tayyı istendi. Arka­
daşlar, hüsnüniyet asıldır. Burada, sanki köy­
lüler aklaşacak; köy hudutları tesbit edilecek, 
fakat iş idare kurullarına verilirse, anlaşmalar 
tamamen ortadan kaldırılacak ve durup durur­
ken ihtilâflara meydan verilecektir gibi bir 
tarzda ifade edildi. 

Arkadaşlar, bu hudut meselesi tamamen sey­
yal bir iştir. Bu kanunda buna dair ilerde hü­
kümler gelecektir. Bir köyün hududu yalnız 
oradaki ihtiyar heyetinin tesbit edeceği şekilde 
olamaz, bâzan pek basit, bâzan da pek mühim 
mevzuları ihtiva edebilir. Düşünün ki bir köyün 
hududunu tabiî sahaları nazarı itibara alarak 
tesbit etmek icabeder. Coğrafi durumları na­
zara alarak tesbit etmek icabeder. İdari vazi­
yeti nazara alarak tesbit etmek icabeder. İskân 
işlerini göz önüne alarak düşünüp ona göre ko­
nuşmak icabeder, sıhhat işini nazara almak ica­
beder. Hattâ Maarif işini mevzuubahis etmek 
icabeder. Burada köylüler anlaşarak bunu tes­
bit etseler dahi Hükümet doktorunun, kayma­
kamın, ziraatçinin ve nihayet memleketin ha­
leti ruhiyesini yılkından tanımış, yüksek tahsilli 
orta tahsilli insanların bulunduğu bir heyetin, 
bâzı noktalan göz önüne alarak hudutları tas­
dik etmesinden mahzur mu doğacaktır? Bilâkis 
fayda vardır. 

Sonra arkadaşlar düşünün ki, bugün biz çok 
par t i l id i r sistem içindeyiz. Tatbikatta biz çok 
gördük, akrabalık ve saire gibi bâzı münase­
betler insanın aklına gelebilir. Bu gibi halleri 
de düşünerek, bir süzgeç olarak, müracaatın ya­
pılacağı bir mesnet olarak,- işi, böyle bir heye­
tin elinden geçirmek her halde fena bir şey ol­
masa gerektir, ileride göreceğimiz gibi, ka­
nunda bu hususları nazara alan bölümler ve 
maddeler vardır. Benim kanaatime göre madde, 
enine boyuna incelenerek hazırlanmıştır, bugün­
kü ihtiyaçları karşılıyacak durumdadır. Geçen­
de yine bir misal vermiştim. Halen.32.000 kö­
yün hudutları tesbit edilmiştir, Demek ki bu ça­
lışmanın, anlaşmanın semereleri toplanmakta­
dır. Eski kanuna göre daha mütekâmil olan bu 
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I kanun ihtilâfları halledecektir. Kısa zamanda 

27.500 köyün ihtilâfı halledilmiştir. Bu sene 
3954 köyün ihtilâfı köylülerin itiraz edemiye-
cekleri şekilde karara bağlanmıştır. Bunun üze­
rinde daha fazla vakit sarfetmeye lüzum yok­
tur. Elimden geldiği kadar izahat verdiğimi tah­
min ediyorum, takdir Heyeti Alıyenizindir. 

REÎS — Mustafa Reşit Tarakçıoğlu. 
MUSTAFA REŞİT TARAKÇIOĞLU (Trab­

zon) — Arkadaşlar, üzerinde uzun uzun müna­
kaşa ettiğimiz mevzu, köylerin öteden beri en 
mühim dertlerinden birisidir. Şimdi hudut me­
selesi vardır. Eski kanun, bundan evvelki ka­
nun onun ne şekilde tesbit edileceğini emretmiş 
ve buna göre tesbit edilmiştir. Yani bu kanun 
çıktığı zaman yeniden bütün köylerin hudut­
ları tesbit edilecek* midir? Ne diye uyuyan til­
kinin kulağına üflemeli. Bıjna lüzum yoktur. 
Esasen köylüler anlaşmışlar; hudutlarını tesbit 
etmişlerdir. Eski kanunla hudutları tesbit edil­
miş bulunuyor. Kaldı münazaalı meseleler. Hu­
dut ihtilâfı ya bir kazanın köyleri arasında olur, 
yahut iki kaza arasında, yahut da bir vilâyetin 
köyü ile diğer bir başka vilâyetin köyü arasın­
da olu*. 

Arkadaşlar, biz idari yoldan yani kaza ve 
il idare kurulları yolundan şimdiye kadar bu 
ihtilâfları halletmeye çok çalıştık, tşin içinde 
bulunan ve yıllardan beri devam eden bu ihti­
lâfların halledilmediğine şahsan kaani bulu­
nuyorum ve bulgun bildiğimiz hâdiseler pek 
çoktur. Arkadaşlar, iki kaza arasındaki köy 
(hudutları hakkında idare heyetlerinden birinin 
verdiği kararı ötekisi bozmaktadır. Yani iki 
kazanın her 'biri o köy meselesinin kendi kaza­
sı lehine halli gerektiği prensibini gütmekte­
dir. Bu şekilde vilâyetlerden gönderilen hey­
etlerin dahi verdiği kararlarda isabet olmu­
yor. Çünkü onlar da her iki kaza halkının ve 
idare âmirlerinin tesirinden kurtulamamakta-

[ dır. Tecrübe bunu böyle göstermektedir. 
•Şimdi, vatandaşlar arasındaki bütün ihti­

lâfların ma'halili halli mahkemedir. Esasen eş­
has arasındaki arazi 'taksiminde dahi birnza 
taksim olmadığı zaman işe hâkim müdahale 
etmektedir. Bu işte de neden kazai yola gitmi-
yelim? İdari yoldan işin halledilmediğini şim­
diye kadar olan tecrübeler gösterir .duruken, 
tekrar bu kanunla aynı yola gitmekte isabet 

I almadığına kaaniim. Onun için Esat Budak-

—m -
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oğlu arkadaşımızın teklifini, yeni bir metot 
olarak bu ihtilâf lan halledecek bir çare olarak 
telâkki ediyor ve teklifin kabul edilmesini ar­
kadaşlardan, müzmin bir elerdin halli babında, 
rica ediyorum. 

RElS — Yeredoğ Kişioğlu. 

YEREDOĞ KİŞİOĞLU (Kocaeli) — Muhte­
rem arkadaşlar, nizasız sınırların ve nizah sı­
nırların tesbiti yalnız bir tek mesele olarak, 
yani sınırların # tesbiti ve ihtilâflarının halli 
olaraktan ortaya'konulduğu takdirde önümüz­
deki mesele tek bir mesele ve mevzu halini alır. 
Bu itibarla; 

Esat Budakoğlu arkadaşımızın 3 ncü mad­
deden işe başlamak lâzımgeldiği hususundaki 
fikri gayet yerindedir. Şayet bu sistemi idari 
mercie mi bırakmak veyahut adlî kazaya mı 
bırakmak lâzımgeldiği hususunda bir prensip 
kararı vermek lâzınıgelirse hiç şüphesiz ki, 
buradan başlamak icabeder. 

Şimdi arkadaşlar; ihtilâflar birkaç suretle 
hallolunur. Evvel emirde ihtilâfların hal yeri 
olarak, bellibaşlı, mahkemeler gelmektedir. İkin­
ci olarak, mevzuatımızın hakemlere iş tevdi et­
tiğini görmekteyiz. Mahkemeleri düşünürken 
başka idari mercilere ihtilâfların halli için ve­
rilmiş salâhiyetler hakkında, bu mercilerin 
kanaatimce, yine mahkemeler gibi vazife gören, 
yani tam değilse bile yarı kazai vazife gören 
yerler olduğunu da hatırlamak lâzımgelir. Bu 
itibarla idari mahkemelere, umumi mahkemele­
re, askerî ve ihtisas mahkemeleri gibi kazai 
mercilere ve mahkemelere vazifeler tevdi edilir­
ken, diğer taraftan mevzuatımız hakem voliyle 
hal yolunda da vazifeler tevdi etmekte olduğunu 
ve bu suretle ihtilâfların hal yerlerini gözden 
geçirdikten sonra bir arkadaşımız, Cevdet Soy­
dan arkadaşımız, köylerin kendi aralarında sınır 
ihtilâflarını halletmesi lüzumundan bahsettiler. 
Bu ancak sulh yolu ile kabil olabilir. Fakat, 
eğer kendileri sulh tarikiyle halletselerdi esasen 
ihtilâf mevzubahis olmazdı. Sulh tarikiyle ihti­
lâfın halli mevzubahis olmadığı içindir ki; bu gi­
bi vaziyetlerde hakem veya mahkemeler yolu ile 
ihtilâflar halledilecektir. Hakem yoliyle ihti­
lâfların halledileceğini, şimdiye kadar olan mü­
şahedelerimiz, kuvvetle müdafaa etmek imkâ­
nım vermiyor. Geride iki yol kalıyor, birisi, ida­
ri merciler, halen kanunun kabul ettiği sistem 
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• i gibi, diğeri, hâkimlerimize, kaza organına ta­

allûk edendir. 
Yine arkadaşımız dediler ki; bu mesele bir 

mülki taksimat işidir, idari bir meseledir, dev­
let tasarruf undandır. Binaenaleyh âmme tasar­
rufudur, şu halde meseleyi idarenin halletme­
si gerekir, buyurdular. 

Halbuki, âmme tasarruflarında dahi ihti­
lâfların halli idari mahkemelere tevdi Silmekte­
dir. Bu itibarla mahkemenin işi burada ne ge­
zer gibi bir fikre sahip olmak doğru değildir. 
Kaldı ki, meselenin mahiyeti biraz daha bundan 
başkadır. Köye daha birinci maddede yaptığı­
nız tarife, koy bir şahsiyeti hükmiyedir dedik. 
Bu şahsyeti hükmiyeyi bir tarife bağladık. Şah­
siyeti hükmiyenin toprağının sınırları, bilhassa 
mera, yayla ve otlak gibi orta malları kaybedip 
etmemek bakımından, müşterek mülkiyeti veya 
müşterek zilyedliği himayeye mütaallik ciheti 
galib bir mevzuudur. Bunları birer birer ele 
alırsak, orta mallarından bilhassa mera nizaları, 
doğuran bellibaşlı bir mevzudur. Yayla ve ot­
lak da asıl ihtilâfları doğuran mevzulardandır. 
İhtilâfı halleden merciin, şahsiyeti hükmiyesinin 
mülkü ve bilhassa zilyedliğinde tasarruf ettiği 
malların sınırını öteye beriye getireceğine hiç 
şüphe yoktur ;şa.hsiyeti hükmiye için, tasarru­
fundaki, yayla, otlak ve meranın bir kısmını 
kaybetmek lâzımdır. Binaenaleyh mesele tama-
nıiyle mülkiyet ve zilyedlik hukukuna benzer 
vaziyettedir. 

Diğer taraftan işe bir şahsiyeti* hükmiye demi­
şiz. Şahsiyeti hükmiye elbette bu nevi mülkiyete ve 
bu nevi tasarruflara salahiyetli bulunacaktır, öyle 
ise niçin mahkemeler buna karışamaz! Şimdi arz-
etmek isterim. Niçin meselesinde, asıl arkadaş­
larımızın üzerinde durduğu, bilhassa Avni Yur-
dabayrak arkadaşımız geçen celsede de bu ciheti 
izah etmişlerdi, mahkemeler yüklüdür, bu nevi 
işleri de verdiğimiz takdirde işin içinden çıka­
maz olacaklardır, buyurmuşlardı. Belki başka 
esbabı mucibeleri de vardır. Fakat esas itiba­
riyle idare kurulları bu vazifeyi bihakkın gör­
müşlerdir, dediler. O cihet de ayrıdır, bihakkın 
görmüşler midir, görmemişler midir! Esasen 
müşahede!ermiz, bilhassa bunu göstermektedir. 
Daha ziyade ihtilafsız olan sınırların tesbiti ya­
pılmış, sonradan niza doğurmamşsjı idare kurul­
larının bu meseleyi iyi halletmiş olduğu cihetine 

I hükmedemeyiz; onlar esas itibariyle sulhen hal-

398-
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lolmuş demektir. Nizalarm hallinde ise daima I 
devam edegelen karışıklıkları hepimiz müşahede 
etmişizdir. i 

Hâkimlerimizin işi yüklü olabilir. Bundan 
dolayı kendilerine kanunla vazife tevdi ederken 
elbette onlarn hak ve mesuliyetini düşünerekten 
hakikaten üzülürüz. Fakat yine Devletin ve 
vatandaşın işlerinin yolunda gitmesi, iyi görül­
mesi bakımından icabederse teşkilâtı genişlete­
rek vazifeyi yerine vermekte beis görmemek lâ­
zımdır. Bu itibarla aynı teşkilâtla vazife görül­
müyor ve yüklülük hâsil oluyor ise teşkilâtın 
genişletilebilecelini düşünmek ve fakat her hal­
de vazifenin iyi görülmesini elde bir meşale 
gibi tutmak lâzımdır. 

Seçim işi gibi âmme hukukuna mütaallik 
ve mudil bir işi hâkime tevdi ederken hiçbir 
suretle irkilmedik ve bilâkis emniyetle ve isti­
kametle bu işi ona tevdi için senelerce çalıştı­
ğımızı bilmektesiniz ve verilen bu vazifenin bi­
hakkın görüldülünü de müşahede ettik. Halbuki 
şimdi burada, biraz evvel arzettiğim gibi işin I 
galip tarafı mülkiyet tarafı ve zilyedlik tasar­
rufu olan bu meselede niçin işi hâkime tevdi 
edemiyeceğimizi düşünmek biraz güçtür. 

Yine Sayın Avni Yurdabayrak dediler ki, 
.1951 senesinde 3954 hudut ihtilâfı halledilmiş. 
.Halledilmiş gözüken ihtilaflı meselelerin neti­
celeri ne şekildedir? Hâlâ karışıklıklar içerisin­
de bulundulunu hemen söylemek yerinde olur. 

Rakamla bir tarara bağlamakla işlerin hal-
lolduğu, ancak bir istatistiğe geçebilir, orada 
yer bulabilir. Fakat realitede meselenin böyle 
olmadığını görmüş bulunuyoruz. Arkadaşımızın 
verdiği rakam bize bu işin hâkime verilebilece- • 
ğine dair bir delil de vermektedir: 3954 hudut 
ihtilâfı halledilmiş buyurdular, senede, demek 
ki bir hâkime ya bir veya iki hudut ihtilâfı işi 
düşüyor. Senede, bir hâkime iki hudut ihtilâfı 
işi düşüyorsa, bunu niçin hâkime vermiyelim? 
İşin kesreti bakımından dahi hâkime verebile­
ceğimiz, bu verilen rakamla dahi kendisini bize 
gösteriyor. 

AVNI YURDABAYRAK (Zonguldak) — 
Aded bakımından değil, mahiyet bakımından. 
Mahkeme hangi işlere bakar, işe oradan girelim. 

YEREDOĞ KİŞİOĞLU (Devamla) — Mahi­
yeti baımın^an da, gerek şahsi hükminin ve | 
gerekse şahsi hakikinin zilyedlik ve mülkiyet | 
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hakkına mütaallik meselelerine hâkimin baktığı 
aşikârdır. Bu meselesin galip tarafının böyle 
olduğunu ifade ettik. TSfer taraftan hâkimleri­
miz muayyen zihniyet ve usullere bağlı olarak 
yetişmişlerdir. Kendileri bu şekilde bir usul-

. den hiçbir suretle ayrılmazlar. Fakat idare ku­
rullarımızın usullerinin karışık sistemlere bağlı 
olduğunu gördük ve görmekteyiz. Bu itibarla 
hâkimlerimizin zihniyeti ve bağlı oldukları 
usul dolayısiyle bu işi iyi başaracaklarından 
şüphe etmemek lâzımgelir. Diğer idare heyet­
lerinin verdiği neticeler bize, ikisi arasında mu­
kayese yaptığımız zaman, her halde ikinci usu­
lü koymamız lâzımgeldiği hükmünü verdir­
mektedir. Şu vaziyet karşısında bu sınırların 
tesbiti işini prensip olaraktan hâkime verme 
meselesini ele almak ve bu suretle işe girişmek 
icabeder ve ıbu takdirde "komisyonca bu madde­
lerin, üçüncü maddeden itibaren sınırların tes-
bitine taallûk eden bîîeösrle "maddelerin geri 
alınarak adlî sistemi,-halcime verme sistemini 
kabul etmek suretiyle prosedürünü hususi su­
rette tesis, tesbit. etmek ieabeder. Hâkim ihtiya­
ti tedbir kararı1- vmıi>iIaM^jhtflâflı sanılan kı­
smı falanın eftıide-kalacaktır,. dediği zaman, 
ânında münazaalı taraflardan diğeri ellerini 
çekmelidir. Diğer taraftan bu meselenin hususi 
usulünün vaz'olunması icabettiği kanaatinde­
yim. Ezcümle hukuk usulü muhakemeîerindeki 
bilirkişilerden daha ayrı olarak, ne vasıfta - ve 
kaç bilirkişiye bu meselenin hallettiriledeğine 
dair hâkime yardımcı usul vaz'edilmelidir. Sonra 
temyiz edilecek mi, hangi safhada kesinleşecek; 
bu cihetler de belli edilmelidir. Şüphesiz bu nok­
taların tesbiti, evvelâ kazai sisteme bırakıldığı 
takdirde halledilmesi lâzımdır. Şimdiden arzım 
bunu adlî sisteme bıraktığımız zaman ne gibi ko­
laylıklar temin edeceğimiz şimdiden tezahür et­
sin içindir. Bu itibarla, her suretle faydası göz 
önünde olan adlî sisteme gitmek hususunda ar­
kadaşımız Esat Budakoğlu'nun takririnin kabu­
lünü arz ve rica ederim. 

BAHA KOLDAŞ — Söz isterim. 
REİS— Baha Bey, siz komisyon - adına- mı 

konuşacaksınızî. ' 
BAHA'KOLDAŞ (Çoru'm) —Evet , 
REİS— Buyurun. 
İÇİŞLERİ KOMİSYONU ADINA BAHA 

KOLDAŞ (Çorum) — Arkadaşjar; sımr mev­
zuu, üçüncü madde tetkik edilirken lâyihanın 
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heyeti umumiyesine şıâmil bir şekilde konu- I 
şulmuş ve bütün kısım ürerinde arkadaşlarımız 
kıymetli mütalâlarını serdetmişlerdir. Bende­
niz vaziyetin kısa bir hulâsasını arzetmek is­
tiyorum. 

Malûmu âlileri, elimizdeki mevcut 'Köy Ka­
nunu, sınır işini yalnız bir kaza dahilindeki 
ihtilâfa göre tetkik etmiş, eğer aynı kazadaki 
köylerde anlajşma vâki ise bunu idare heyeti­
nin tescilinden sonra tapuya gitmesini kabul 
etmiştir. Eğer anlaşma vtâkı olmazsa, iş, ihti­
lâfı hal için idare 'heyetine gidecektir. Mua­
mele orada tetkik edilecektir. Elimizdeki•-, ka­
nun iki kaza arasındaki sınır mevzuunu tetkik 
etmemiştir. İçişleri Vekâleti bu zaruret kar- I 
şısında muhtelif tamimlerle bu vaziyeti, tetkik 
ettirmeye mecbur kalmıştır. Bendeniz 442 sa­
yılı Köy Kanununun zabıt ceridelerini tetkik 
ettim. Bu mevzu o zamanın Meclis Heyeti 
Umumiyesinin dikkatini çekmiş ve komisyon­
dan sorulmuştur. Slö'zcü Vehbi Bey verdikleri 
cevapta, Köy Kanuaunun 47 ve 48 nci ınad-
delerine göre bu işin kabili .hal olduğunu söy­
lemişlerdir. - Bu maddeler köyler arasında müş­
terek yapılacak işlerle köyler arasında ihti­
lâfların idare âmirleri tarafından halledilece­
ği mahiyetindedir. Sarih şıekilde sınıra şâmil 
bir hüküm olmadığı için bugüne kadar 
hiç tatbik edilmemiştir. Bu arada bu vaziyet 
karşısında bir de mülki teşkilât ortaya çık­
mıştır. Malûmu âlileri Türkiye'nin mülki teş­
kilâtı için henüz bir kanun çıkmamıştır. Bi­
naenaleyh kazalar arasında, nahiyeler arasın­
da, vilâyetler arasında çıkagelen ihtilâflar, 
aynı zamanda teşkilâtı mülkiye mevzuu da ol­
duğu için vekâlet, îl İdaresi Kanununda üç 
defa bu esas üzerinde tadiller yapmıştır. İdari 
cüzütamlar arasındaki bu gibi ihtilâflar, il idare 
heyetleriniee ister halledi'Min, ister halledilmesin< 
mevzuun nihai şekilde halli için İçişleri Bakan­
lığı arzettiğinı tadili yaptırmıştır. Bu tadil ele 
alındığı zaman iki kaza, iki vilâyet aracındaki bu 
noksanı telâfi içiiı bu mevzuu ele almakta biz 
de fayda gördük, ve bu Kânuna ait hükümler 
koyduk. Manzuru Âliniz olduğu veçhile kanun­
da buna ait geniş hükümler vardır.. Şunu da 
derhal arzedeyim. Yalnız ihtilâflar ibu noksanlar­
dan değil, son zamanlarda zirai kalkınmanın 
yarattığı zaruretler dolayısiyle doğmuştur ve 
köylülerin meralara yaptıkları tecavüz dolayı- j 
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siyle artmakta bulunmuştur. Ayrıca arzeyledi-
ğim veçhile 442 sayılı köy Kanunu, orta malla­
rın sınırlarını tesbiti nazarı itibara almamış 
ancak köylerin bu orta mallarında hakları olup 
olmadığının sınır kâğıtlarında gösterilmesi kalbul 
olunmuştur. Dördüncü maddede ise yalnız yay­
la sınırları düşünülmüş ve onların tesbiti kabul 
olunmuştur. İşte orta mallan, yani mera, otlak 
ve sairenin verilmiş olan sınır kâğitlannda tes-
bit edilmemesi ve hattâ bir çoklarında da köy 
heyetlerinin bunu unutarak •sınır kâğıtlarına 
yazmaması ihtilâfları artırmış ve bugünkü gör­
düğünüz vaziyet doğmuştur. Onun içindir ki, 
geçen yıl 2311 numaralı Kanun tadil edilmiş, 
Köy Kanununa göre söz söylemek hakkı yalnız 
muhtara ait iken, malûmunuz olduğu üzere azala­
rın ve hattâ fertlerin dahi ilhbar etmesi 
esası kabul edilmiştir. İhbar yapıldığı tak­
dirde idari otoritelerin derhal harekete 
geçmesi mecburiyeti de sağlanmıştır. Biz bu 
mevzuu tetkik ederlken bu sisltemi değiş­
tirmekte fayda görmedik. Bu sistemin ıslahı için 
noksanları ele alınarak bu cihetlerin tamamlan­
masında fayda mülâhaza ettik. İçişleri Bakan­
lığı, bu husus için hususi sınır mahkemeleri ih­
dasını düşünmüş ve bunun için « köy sınır ve 
orta mâllarını tesbit mahkemeleri » diye bir ta­
sarı hazırlamış, fakat Adalet Bakanlığı tevhi­
di kaza etrafındaki prensip karşısında böyle hu'-
sHısi mahkemelere gidilmesinin doğru olamıya-
cağı düşüncesi ile bu mütalâaya itiraz etmiştir. 
Bütçe mülâhazası da buna munzam olunca bu 
mahkemeler 'kurulamamıştır ve tasarı olduğu 
gibi kalmıştır. 

Komisyon, bu işi tetkik edenken bu kanunla 
alâkalanmış ve kanunun sisteme uyan hü­
kümlerinden faydalanarak bâzı hükümlerini al­
mıştır. 

Bu arada bilhassa şu noktaya temas etmek 
istiyorum. Esat Budakoğlu arkadaşımız, idare 
heyetlerine kül olarak temas ettiler ve nevama 
idare heyetlerine karşı bir itimatsızlık izhar et­
tiler. Sanıyorum ki, kendileriyle birleşiriz. İda­
re heyetleri, idari kazayı yürüten idari teşkilâ­
tımızda yüksek mektep mezunu birçok arkadaş­
larımızla birlik olarak çalışırken, diğer: müesse­
selerde çalışanlar gibi vicdanlarına ve kanunun 
esaslarına ittiba ederek çalışırlar. Buna kendi­
lerinin kaani bulunduklarını zannediyorum. 
Belki teşkilâtta her hangi bir ferdî hata olabi-
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• lir. Belki tahrirat kâtiplerini kasdediyorlar. 

Tahrirat kâtibi bir hatada bulunmuş olabilir. 
Fakat ferdî hataların daima Hükümet teşkilâtı 
tarafından düzeltilmesine ve idare heyetlerimi­
zin bundan müteessir olacak vaziyete düşürül-
memesi lâzımgeldiğine Heyeti Umumiyenin kaani 
bulunduğuna eminim. 

Avni Yurdabayrak arkadaşımız, esasen bu 
işin mahkemelere geçmesi halinde doğabilecek 
neticeyi ve bunların son durumunu etraflı bir 
şekilde izah ettiler ve nihayet elimizde bütün 
ihtilâf mevzuu iki bin köyün üzerinde kalmış­
tır. Bu vaziyet karşısında sanmıyorum ki siste­
min değişmesi ile bu iki bin köyün vaziyetinde 
bir değişiklik olabilsin. Biz, idari noksanları ve 
kanundaki noksanları tamamladıktan sonra ve 
idare heyetlerine çalışma imkânları verdikten 
sonra bu işin az bir zamanda halledilebileceği­
ne ve bu noksanların zail olacağına kaani bulu­
nuyoruz. Bu noksanlar esasen, kanunen yetki 
sahibi olmamak ve bilhassa harcırahlarını ver­
memekten ileri geliyordu. îl İdaresi Kanununa 
göre yapılacak tetkikat için bu harcırah işini 
Dahiliye Vekâleti iki yıldan beri bütçeye tahsi­
sat koymak suretiyle halletmektedir, bunu ge­
çen gün de arzettim. Bizde idare heyetlerinde 
harcırah yüzünden aksıyan sınır ihtilâflarının 
bir an evvel tetkikma imkân vermek için kanu­
na hükümler koyduk. Noksan hükümleri de 
halleder; orta mallarının bir çevre sınırı ile gös­
terilmesini kabul edersek sanıyorum ki bu ih­
tilâflar az zamanda bertaraf edilmiş olacaktır. 
Bu vaziyet karşısında arkadaşlarımızın üçüncü 
madde üzerindeki tamamiyle tescile ait encümen 
noktai nazarını ihtiva eden mütalâayı kabul bu­
yuracaklarına eminiz. Bu arada bir arkadaşımız 
(D) fıkrasına temas ettiler. D fıkrasında mak­
sat şudur; idare heyeti doğrudan doğruya iki 
tarafın anlaşmasiyle ele aldığı ve anlaştığı sınır 
işini idari bir müdahale ile bozulmasını değil, 
doğrudan doğruya iki köyün göstermiş olduğu 
sınır işaretlerinde mutabık olmadığı anlatıldı­
ğı takc^rde yani arazi üzerinde gösterilmesi lâ-
zımgeleu işaret noktalarında ayrılık görüldüğü 
takdirde idare heyeti bu sınır kâğıtlarını tek­
rar koytere iade edecektir. Komisyonumuz bu 
noktai 'nazarla bu fıkrayı ilâve etmiştir. Son 
cümlesi kaldırılabilir. Bu ihkraya da ihtiyaç 
vardır. Çünki anlaşmanın esaslı olarak tesbiti 
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için mutlaka sınır ̂ noktalarının katî olarak te«-
bit edilmesi şarttır. 

Hayri Tosunoğlu arkadaşımız, bu maddenin 
baş tarafına (sınırları tesbit ve tasdik edilme­
miş) kelimelerinin ilâvesini teklif buyurdular. 
Biz maddeyi mutlak" Olarak ele alıyoruz. Esa­
sen muvakkat madde İle "442 sayılı Köy Kanunu­
na göre tesbit edilmiş sınırların yeniden tesbit 
edilmiyeceği hakkında kanuna muvakkat hüküm­
ler konmuştu. Onun için bu maddeyi mutlak 
olarak mütalâa etmenin ve olduğu gibi" bırak­
manın daha doğru olduğuna kaniiz. 

Sekizinci maddenin buna mâni olduğunu 
buyurdular. Sekizinci maddenin bununla ilgisi 
yoktur, sekizinci madde, beş yıl geçtikten son­
ra zaruri sebeplerle sınırların yeniden tetkiki 
icabediyorsa onun için yetki veren bir hüküm­
dür ve bü fıkra ile hiç bir alâkası- yoktur, mev­
zuun onUrila karıştırılmamasını bilhassa rica 
ediyorum. 

Ahmet Veziroğlu arkadaşımız bu maddenin 
Ç fıkrasına sınırlardan sonra «orta malları» ke­
limelerinin ilâvesini teklif buyurdular. Doğru­
dur. Ona iştirak ediyoruz. «Ya» kelimesinin 
kaldırılmasını da teklif etmişlerdi, esasen o, bir 
tabı hatasıdır, onun da kaldırılmasına iştirak 
ediyoruz. Bu vaziyet karşısında doğrudan doğ­
ruya tetkikten ibaret olan üçüncü maddenin 
bu tadillerle kabulünü muhterem heyetinizden 
komisyon namına rica ediyoruz.' 

BEÎS — Hayri Tosunoğlu, . 
HAYRI TOSUNOĞLU "(Kastamonu) — 

Muhterem arkadaşlar, nizasız sınırların nasıl 
tesbit - edileceğine dair olan tasarının üçüncü 
maddesinin başına yanlış tatbiki önlemek bakı­
mından arzedeceğim bir cümlenin konmasında 
zaruret mevcuttur. Zira, komisyon sözcüsü ar­
kadaşımızın beyan ettiği gibi, geçici üçüncü 
madde şu hükmü taşımaktadır. «Mülga Köy 
Kanununa göre çizilmiş ve kesinleşmiş olan köy 
sınırları 442 sayılı Kanunun kabul ettiği müd­
detler geçmedikçe, değiştirilemez .̂» O halde beş 
sene geçti mi, değiştirilir, Yani yine kesin bir 
sınırın^ bilinmesinin^ imkânsızlığını .^göstermekle 
beraber bu üçüncü maddeye konulmuş olması, 
kanunun kabul edildiğinde halen ihtilâfı hal­
ledilmiş taraflarca, j"&ni köylerin ihtiyar heyet-
lerincede kabul ye tasdik edilmiş, nizası hal­
ledilmiş olan köylerin sınırlarının dahi ihtilâf-. 
larına mebde teşkil edecektir. Binaenaleyh 
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maddenin tarzı tahriri, hukukan yanlıştır. Ko­
misyonun bu ciheti bilhassa bir kere daha müza­
kere ederek nazarı dikkate almasını rica, ederim. 

Bendeniz, 4 ncü maddeye temas etmiyeceğim. 
Çünkü halen dördüncü madde, mevzuunu teş­
kil eden nizalı sınırlar işine geçmiş değiliz. An­
cak 3 ncü maddenin D bendine Yüksek Heye­
tinizin dikkatini çekerim. D bendinde, idare 
kurulları tesbit edilen sınırları uygun bulmazsa 
gerekçesiyle birlikte iade eder, bu takdirde 4 
ncü maddeye göre muamele yapılır, diyor. Üçün­
cü madde nisaları olmıyan köylerin kendi sınır­
larını kendilerinin tesbit ve tasdik edip idare 
kurullarına da tasdik için vermiş olmalarına 
rağmen, idare kurulları bu tesbiti isterse uygun 
bulmıyarâk iade etmek salâhiyetini muhafaza 
etmektedir. Halbuki hemen ilâve-«deyim ki, 
eğer idare kurullarınca muhafaza edilmesi lâ-
zımgelen 'bu salâJâhiyet, iki köy, sınırında ken­
dileri ittifak edip de, yani orada Devlete ait 
olan, Devletm mülkiyetine tabî Ibulunan arazi 
veya orman veya iskâna tâbi tutulması lâzım-
gelen arazi gibi bir fazlalık mevcut olup da bu 
kısımları aralarında paylaşmak maksadiyle müş­
terek sınır çizdikleri ve bunu taisdik ettikleri 
hallerde ise idare kurullarının âmme menfaati 
bakımından bu mütalâayı yerinde 'bulabiliriz. 
Ve fakat fıkra, suiistimale müsait bir şekilde­
dir. Bu bakımdan maddenin bu suretle kalma­
sını kabul etmekle beraber ortasına - idare ku­
rullarınca hangi sebeplerden bunun reddi­
nin tâyini bakımından - dört kelimenin ilâ­
vesi zaruri bulunduğunu, suiistimale mâni hü­
küm düşüncesiyle teklif ediyorum. Bu hususta 
bir de önerge takdim ediyorum, kabulünü ri­
ca ederim. (D) fıkrasına göre: «idare kurul­
ları bu sınırların tesbdtine imkân bulmazlarsa» 
bu tâbir, şâmil mânada bir ret salâhiyetini 
taşımaktadır. Bunun için: «idare kurulları tes­
bit edilen sınırları kanun hükümlerine veya âm­
me menfaatlerine uygun bulmazsa..» gibi ara­
ya iki kelimemin ilâvesi zaruretini hissediyor ve 
suiistimale mâni olacağını tahmin ediyorum. 
Müzakeresi yapılmakta olan üçüncü madde ile' 
dördüncü madde, ibâzı arkadaşlar tarafından 
karıştırılarak ileri sürülmüş ^bulunuyor. Bu ara­
da idare heyetleri marifetiyle mi, yoksa sınır 
tespitinin mahkemelerce mi yapılması hususun­
da iki ayrı fikir belirmiş 'bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar; maddenin bugünkü 
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'haliyle idare kurullarına bu salâhiyetin verilme­
sini müdafaa eden arkadaşlara ve sayın komis­
yon üyelerine şunu hatırlatanak isterim kî, bu­
gün, sınırları halledilmemiş köylerin dsimlerini 
alsınlar, mahallî valiliklere, kaymakamlıklara 
yazsınlar, bunları istesinler. Aynı köylerin sı­
nırları Köy Kanununa göre halledilmemiş ol-
makla beraber buna muvazi olarak mahkemeler­
de bu ihtilâftan doğan meraların zilyedliği ve 
intifaları mevzuu da hali nizadadır. Bu bakmı-
dan aynı mevzular yani bugünkü sınır ihtilâf­
ları halledilmemiş olan köylerin vaziyetleri do-
layısiyle bir sınır ihtilâfını halletmek mevzuun-
dan çıkmıştır, doğrudan doğruya meranın in­
tifanın, mülkiyetimin, zilyedliğin tâyini mevzuu * 
bakımından bu ihtilâflar devam etmektedir. Bu 
zaruretledir ki, Köy Kanununda 'beş senede bir 
yeniden sınırların yenilenmesi esasını kabul 
edecek ve idare kurullarına bu sınırların tesbi-

I tini bırakacak olursak ihtilâf lan halledilmiş 
olan köylerden maada bugün mahkemelerde sü­
rünen köylerin sınır ve mera dâvalarını da se­
nelerce haJletmemiş duruma düşüreceğiz. Bu 
bakımdandır ki, sınırların tesbitini, tescilini ve 
tasdikini kaza organlarına devretmek artık bir 
zaruret olmuştur ve esasen Yüksek Mecliste 
de bu iki fikir müdafaa edilmekte bulunduğun­
dan, bu iki hususun reye konulmasını teklif edi­
yorum. Bu husustaki önergemi Riyasete takdim 
edeceğim. Kabulünü rica ederim. 

REMZİ OĞUZ ARIK (Seyhan) — Efendim, 
bana öyle geliyor ki geçen celseden beri bir 

I prensip hatası yapmaktayız. Eğer biz, Heyeti 
Umumiye müzakeresi yapmıyorsak bu madde­
leri bu şekilde birbirine karıştırmak hakkını 
haiz deği'liz. ^Binaenaleyh 3 ncü maddeyi biza­
tihi ayrı olarak ele almak ve bunun hakkında 
bir karar vermek şarttır. 

Muhterem arkadaşlarımız daha evvelki co!-
I seden beri niza-sız olan hudut ile nizalı olan hu­

dut meselesini birbirine karıştırmak suretiyle 
mevzuu mütalâa ettikleri içindir ki, müzake­
reler bir çıkmazın içine sokulmuştur. Komis­
yonun niçin bu vaziyete müdahale etmediğine 

J müte'hayyirim. Riyasetin hakkı vardır, bu gö-
I rüş ihtilâfını bertaraf etmiyor, ama komisyon 

bizi ikaz etmek mecburiyetindedir. Aflarma 
mağruren bu meseleyi böylece arzettikten sonra 

I nizasız tescillere ait olan 3 ncü maddenin, dik-
I kat 'buyurulursa, hal sistemi doğrudan doğru-
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ya idari bir şekildedir. Madde, idare organı 
olarak elimize aldığımız ve fakat arkadaşları­
mızdan birisinin söylediği gibi, kazai mahiyet­
te de zaman zaman ımütaılâa edilen idare ku­
rullarının bu nizasız sınır meselelerinin tesci­
lini kabul etmiş bulunuyor. Yani Hükümet ve 
komisyon bumu böyle kabul1 etmiştir. Nizasız 
olanlar hakkında idarenin bu hakkını tanımak 
ne kanunun ve ne de köylünün menfaati bakı­
mından bir zarar" doğurmamaktadır. Bunu 
şimdi ikinci madde olarak kabul edince biz 3 
ncü maddeye iltihak ediyoruz. Ancak (D) fık­
rasında bir anlaşmazlık var gibi geliyor. Bu 
anılaşmaızihğı şimdiye kadar mütalâa eden muh­
terem dostlarım, ''bilhassa son konuşan Hayri 
Bey, şöyle mütalâa ettiler : Burada idare ku­
ruluna bir rey hakkı verilmekte ve bu rey 
hakkı birinci maddede köylere verilmek istenen 
T-re muhterem komisyondaki arkadaşlarımın 
kendileri, bu muhtar ruhu benimsedikleri için, 
burada bir tearuza düşmemek üzere bunu ala­
caklarını ve benimsiyeceklerini kabul ediyo­
rum. O halde .muhterem dostlarım, şu madde­
yi bu şekilde bir defa halledelim, bitsin, on­
dan sonra mütaakıp maddenin müzakeresine 
geçilince, prensip ve usulü o zaman konuşalım, 
izah edelim, 

O halde gerek komisyondan, gerekse Riya­
setten meseleyi bu şekilde halletmemize yardım 
etmelerini rica ediyorum. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU REİSİ RÜKNED-
DİN NASUHİOĞLU (Edirne) — Arkadaşlar, 
bu hudut meselesi üzerinde iki celseden 'beri 
Yükselt Heyetiniz meşgul olmaktadır. 3 ve 4 
ncü maddeler prensip, usul maddesiidir; yani 
hududun yazılması hususunda lâzımgelen işleri 
ifade eden makidedir. Aynı-zamanda bir de sis­
tem meselesidir. Demek ki, nizalı, nizasız fa­
kat bir sistem, bir usul işi mevzuubahistir. Hu­
dut işleri, öteden beri bu memlekette idari ka­
nallarla tanzim edilmiş ve yürütülmüştür. Ta-
rihen de böyledir. Muhterem arkadaşım Avni 
Beyin die söylediği gibi, şahsi haklardan ziyade 
idari, inzibati karakterde bir mevzudur. Bu 
bakımdan Hükümet tekrifinij ^encümen olarak, 
idari sistemi boznııyarak kabtif etmiş.ve huzu­
runuza ;getirm^ buluaffifta&Mçjttkr HtBkt&metimiz, 
idari teşkilâtı, idari teşkilât Tlfcsdfe Heyetini­
zin malûmudur, fafeat tamamen köy hakkına 
taallûk eden işler için, mahkemeleri oraya ka-

5.19SS O : İ 
I dar uzatarak 'bu işjeri haüefanek için teşkilâtını 

tevsi etımek iktiza ç f e . Mahiyeti itibariyle 
idarî olan ve aynı zamaHda bu işlerin te#rü ba­
kımından, idari, inzibati ve iktisadi olma bakı­
mından hudut işlerinin idarede kalmasını Hü­
kümet teklif etmiş ve encümen de kg/bul etmiş­
tir. Mesele sistem bakımından ehemmiyetlidir. 
Niza; üçüncü madde mevzuu olan bir mesele 
değildir, İhtilâf yoktur ki. 

3 ncü maddenin son fıkrası üzerinde konu-
I şulabilir. Encümende' musir olmıyabilir, fakat 
] niza kısımları da bir mahkeme işi olmaktan zi­

yade idari bir iş olduğu için encümen kabul et­
mektedir. Maamafih eğer Yüksek Meclisiniz 
adlî sistemi tercih ederse o balkımdan tetkik 
edilmek üzere encümene iade eder, tetkik ede­
riz. Yok eğer mâruzâtım veçhile idari sistemi, 
ki, encümen idari sistem olmasında daha fazla 
fayda görmektedir, ama, masiahat ve âmme iş­
lerinin tesrii bakımından fayda görmektedir, 
inzibati fayda görmetkedir, tetkütatm tesrii 
bakımından fayda gö<rantekt«#hT ona göre yapa­
rız. 

Mâruzâtım budur efendim. 
REİS — Ömer Bilen . 
ÖMER BİLEN (Ankara) — Muhterem ar­

kadaşlar; birkaç gündür, bu hudut meselesi­
nin idâri teşkilât tarafından mı, yoksa adlî 
teşkilât tarafından mı halledileceği üzerinde 
muhtelif arkadaşlar konuştular. 

Şimdi, Devlet teşkilâtı içerisinde bulunan 
mülki teşkilât da adlî teşkilât kadar ehemmi­
yetli bir teşekküldür. Böyle, onların elerinden 
bütün salâhiyetleri almayı ben anlamıyorum. 

. Eğer bir idarenin işleri sakat gidiyorsa ya bu­
nu ıslah etmeli ve yahut tamamen ortadan kal­
dırmalıdır. Bu teşkilât muhtar seçimi gibi mü­
him birçok işleri de görmektedir. Eğer bu idari 
teşkilâtın elinden bütün bu salâhiyetfleri alır­
sak o vakit? kaymakam, nahiye müdürleri 
bomboş mu duracaktır? (Bunların ne alâkası 
var? sesleri). 

Efendim, bunlar bütün bu memleket vazi-
J felerini görmelidirler, Deniliyor ki;* bunlara 

itimat kalmamıştır. Bâzı arkadaşlar burada 
böyle konuştular, dinledim. Fakat btınflara kar­
şı olan itimadın tamamen münselip olmasının 
anana» yoktur. -Bu; büyük bir teşekküldür, bu­
na ihtiyaç avrdır. Onlar köylülerin ruhlarına, 
hudut meselelerine hâkimlerden daha fazla 
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vâkıftırlar. Onlara kanşı itimat daha fazladır, j 
Çok rica ederim, 'eğer bir sakatlık var ise o sa­
katlığı ikmal edelim. Yani bu teşekkülde her 
hangi bir yolsuzluk var ise, bu teşekkülün 
heyeti umumiyesini faydasız addetmekle, man­
tık ölçüsiyle hareket etmemiş oluruz. Çok ri­
ca ederim, onlara salâhiyet verelim, bu salâhi- I 
yeti suiistimal edenler var ise kanuni yollarla 
onları hakikata davet edelim. Yoksa hâkimle- | 
rin işleri zaten başlarından aşmıştır. Onlar va­
zifelerini lâyıkiyle görürlerse kâfidir, idari 
makamların hakkını kendilerine vermekten çe-
kinmiyelim. Yoksa bunu yapamadın, şunu ya­
pamadın demek, şunu bunu al mânasına geli­
yor bu. Bu gibi işleri idari teşekküllere ver­
mek daha doğrudur kanaatindeyim. I 

REİS — Fahri Ağaoğlu. :„,, 
ABDÜRRAHMAN FAHRÎ AĞAOĞLU (Kon­

ya) — Muhterem arkadaşlar, Komisyon Reisi 
muhterem arkadaşımız Rükneddin Nasuhioğlu '-
nun ve Ömer Bilen arkadaşımızın sözleri üzeri­
ne söz almaya mecbur oldum. I 

Mesele, idare heyetlerine, idari makamlara 
itimat veya ademiitimat meselesi değildir; bir 
kere bu mütalâa tamamen yanlıştır. Hudut 
işlerini idareye bırakmakta mı fayda vardır, ad­
liyeye bırakmakta mı fayda vardır? Eğer bir 
itimat veya ademiitimat meselesi mevzuubahis 
olsa, Devlet namına idari makamlara milyonlar­
ca liranın sarfı salâhiyeti veriliyor, Devletin 
idaresi veriliyor, ama inzibatını alâkadar eden 
birçok işler veriliyor. O halde demek ki, bu 
işi, itimat veya ademiitimat gözü ile düşünmek 
hatadır; doğru değildir. İş, adlî bir iş midir, 
idari bir iş midir? Bu işin içinde olarak bütün 
arkadaşlar bilirler ki ; senelerden beri hudıit iş- j 
1 erinin idari mercilere verilmesi köylüyü tat­
min etmemiştir. Çünkü ihtilâf yalnız bir hudut 
tesbitinden ibaret kalmş değildir; mutlaka mera 
ile birleşiyor ve ihtilâfa düşen köylüler idare he­
yetine gidip hudut tesbit ettirdikleri zaman bir 
taraftan da mahkemeye gidiyorlar. Biz seneler­
ce bu işlerle uğraştık. ,,,; 

İdare heyetlerinde bu işleri kim görüyor? 
Valilerin ve kaymakamların kıyamet kadar işi 
vardır. Her yeni işi onlara veriyoruz ve ken­
dilerinden büyük işler bekliyoruz. Köy hudut­
larının tesbiti, ister ihtilaflı olsun ister ihtilaf­
sız olsun, valileri ve kaymakamları lüzumsuz bir 
meşgaleye sevkediyor ve binnetice bu işler ka- | 
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zalarda tahrirat kâtibinin ve ziraat memurunun 
elinde kalıyor. Vilâyetlere gelince müstakil ida­
re heyetleri varken bile başkâtiplerin elinde kal­
mıştır. Bu işlerde doğrudan doğruya başkâtip­
ler müessir olmuştur. O halde bu ihtilâfları ön­
lemek ve eski Köy Kanununun çıktığı günden 
beri devam eden çıkmazdan işi kurtarmak icab-
eder. Bunun neticesinde birtakım katil vakala­
rı da olmaktadır, bunlar ise mahkemelerde görül­
mektedir. Onun için mutlaka bunu bir mereide 
birleştirmek icabeder. Eğer mera ihtilâflarını ida­
re heyetine vermek imkânı varsa hepsini oraya 
verelim. Bunun imkânı yoktur. Çünkü bir tasar­
ruftur, hudut ihtilâfıdır. 

Muhterem arkadaşımız Rükneddin Beyefen­
di, masraf bakımından mahkemeye gitmesi da­
ha külfetlidir, buyurdular. 

Arkadaşlar bu işin içinde avukat olarak bir­
çok iş takip etmiş bir arkadaşınız sıfatiyle 
söylüyorum. Mahkemeye gitmek daha masraf­
sızdır arkadaşlar. Çünkü idare heyetine gidil­
diği zaman hemen aynı zamanda bir taraftan da 
mahkemeye gidiliyor. Acaba mera ihtilâfı mı­
dır, değil midir, diye Temyiz Mahkemesi bir 
türlü karar veriyor, Devlet Şûrası başka türlü 
karara varıyor. Evvelâ idare heyetine gidiyor, 
idare heyeti karar veriyor, beğenmiyen Devlet 
Şûrasına gidiyor. Devlet Şûrası kararı bozuyor, 
idare heyeti tatbik etmiyor. Kaymakam ve va­
lilerden bu işe bakmalarını beklemek hatadır. 
Onlar maarif işine bakacak, nafıa işine baka­
cak, şuna bakacak buna bakacak, onlardan bir 
de hudut meselelerine bakmasını beklemek 
hatadır. İdare heyeti yeniden bir karar verir, 
haydi Ankara'ya gelir. Çünkü bütün bu ihti­
lâflara Ankara'da Şûrayi Devlet bakar. Bir 
mahkemede görülen işin masrafı mı azdır, yoksa 
Devlet Şûrasında görülen işin mi masrafı azdır? 
Senelerce bu işlerin içinde bulunmuş bir arka­
daşınız sıfatiyle söylüyorum ki; bu işlerin Ad­
liyeye verilmesinden daha az masraflı bir şekil 
yoktur. Bunun bu şekilde kabulünü istirham 
ediyorum. 

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Söz isterim. 
Buyurun Cevdet Soydan Bey. 

: CEVDET SOYDAN (Ankara) — Arkadaş­
lar, hudut meselelerimin halline daha sıra gelme­
miştir. Bu konuda muhterem arkadaşların ko­
nuşmaları bilhassa Fahri Ağaoğlu arkadaşımı­
zın beyanı üzerine tekrar kürsüye gelmek ve 

— 40i — 



B : 67 26.5 
huzurunuzu ihlâl etmek durumunda bulundum. I 

Arkadaşlar, mülkiyet ihtilâfının kânunda 
yazılı veya yazılı olmıyan birçok nev'i vardır. 
Hudut ihtilâflarının akla gelmiyen birçok nevi­
leri vardır. Bugün eğer iki köyün tesbit ettiği 
hudutnameyi hâkime tasdik ettirirsek bundan 
sonraki ihtilâfların! mahkemeye gitmemesi lâ-
zımgelir. 

Arkadaşlar, bu memlekette bu bayrak sallan­
dığı müddet zrafında Türk mahkemelerine Türk 
köylüsü hudut meselesinden dolayı gidecektir; 
arazi ihtilâfları, intifa hakları, çeşitli haklar kime 
hallettirilecektir?. Hudut meselelerinin mahke­
melerin işi olmaması lâzımgelir. Bu, doğrudan 
doğruya mülki idare meselesidir. Bu gibi işler 
idare âmirine ait işlerdir. Binaenaleyh bu madde 
de öyle bir tadilât yapalım ki, bugünkü realite­
ye uyduralım. 

REİS — Takrirleri okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Nizalı ve nizasız sınırların tesbit ve nizalarm 

hallinin adlî kaza sistemine verilmesi hususunda, 
tasarının 3, 4, 5 ve 6 ncı ve hattâ alâkası dolayı-
siyle II nci kısımdaki mütaakıp maddelerin ko­
misyona iade ve tevdi olunmasını arz ve teklif 
ederim. 

Kocaeli Mebusu 
Yeredoğ Kişioğlu 

Yüksek Başkanlığa 
İkinci maddenin aşağıdaki şekilde tadilini 

teklif ederim : 
Madde 2. — Köylerimizin sınırları coğrafi ve 

iktisadi durumları göz önüne alınarak İçişleri 
Vekâletince tesbit olunur. 

Bu işler bitinceye kadar 442 sayılı Kanunun 
bu husustaki maddeleri uygulanır. I 

Gümüşane 
Ahmet Kemal Varınca I 

Yüksek Başkanlığa I 
Şifahen arzettiğim sebepler dolayısiyle, üçün­

cü maddenin (a.) fıkrasının ikinci satırının so­
nundaki (veya) edatının (ve) olarak tashihini 
arz ve teklif ederim. 

Afyon Mebusu I 
Ahmed Veziroğlu 

25. V. 1953 
Yüksek Başkanlığa 

Şifahen arzettiğim sebep ve zaruretlere bina- | 
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en Köy Kanunu tasarısının üçüncü maddesinin 
b ve c bentlerinin aşağıdaki şekilde tadilen kabu­
lünü ve d bendinin de tamamen kaldırılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Balıkesir Mebusu 
Esat Budakoğlu 

b) Bu suretle tamamlanan sınır kâğıtları 
mahallin en kademli hâkimine tasdik edilmek 
üzere tevdi olunur. Ve mezkûr hâkimlikçe işbu 
sınır kâğıtları tetkik ve tasdik olunduktan son­
ra birer örneği köy muhtar ve belediye başkanla­
rına gönderilir. 

c) Aslı ve ilişikleri tasdikli dizi puslası ile 
birlikte tapu idaresine verilir. Tapu dairesi tas­
dikli sınır kâğdında gösterilen sınırları mahsus 
defterine kaydeder. Altını da mahallin en kı­
demli hâkimine tasdik ettirir ve dosyayı saklar. 
Köy idareleri de bu tasdikli sınır kâğıdını kendi 
karar defterine geçirmeye ve buna ait evrakı sak­
lamaya mecburdurlar. 

Yüksek Başkanlığa 
üçüncü maddenin Ç fıkrasının birinci satı­

rındaki (köy sınırı) ndan sonra, (ve orta malla­
rına) cümlesinin de ilâve edilerek, mezkûr fık­
ranın sağıda arzolunduğu şekilde değiştirilmesi­
ni arz ve teklif ederim. 

Fıkra : 
Ç) Köy sınırı ve orta mallarına ait işlerde 

devlet daireleri ve mahkemelerce tapudaki sicil 
ve kayıtlar esas tutulur. 

Afyon Mebusu 
Ahmed Veziroğlu 

Başkanlığa 
Müzakere edilen ikinci maddenin (d) bendi­

nin (bu takdirde) kelimeleriyle başlıyan son fık­
rasının çıkarılmasını teklif ederiz. 

25 . V . 1953 
Zonguldak Zonguldak 

Rifat Sivişoğlu Fehmi Açıksöz 

Yüksek Reisliğe 
1. Köy sınırlarının idari veya kaza organla­

rından hangisince tesbit, tasdik ve tescili yapı­
lacağının prensibini halli için yüksek Kamutaya 
arzını ve reye konulmasiril; 

2. Tasarının 3 ncü maddesi d fıkrasına 
«idare kurulları tesbit edilen sınırları» kelime­
sinden sonra araya «kanun hükümlerine veya 
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amme menfaatlerine göre» kelimelerinin ilâvesi- I 
ni arz ve teklif eylerim. 

25 . V . 1953 
Kastamonu Mebusu 

H. Tosunoğlu | 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Köy Kanununun 3 ncü 

maddesine aşağıdaki fıkranın ilâvesini arz ve 
teklif ederim. 

Ankara 
Cevdet Soydan 

E) Kadastrosu yapılan köylerde Hazine na­
mına kaydedilen arazi veya mera köy hükmi 
şahsiyetine kaydedilir. 

Yüksek Reisliğe I 
Köy kanunu tasarısının üçüncü maddesinin 

sonuna «E» işaretiyle : 
\E) Bu kanunun T. B. M. Meclisine veril­

diği tarihe kadar eski kanun hükümlerine tev­
fikan; komjşu köyler veya belediye heyetlerin­
ce nizasızlıkları tasdik edilen köy sınırları ile; 
nizalı olup eski kanun hükümlerine tevfikan 
tahdit ve idare kurullarınca tasdik kılınarak 
on seneden fazla nizasız ve fasılasız kabullenil­
miş köy sınırlarını, bu kanunun neşrinden; ve 
bu kanun gereğince nizaları halledilerek kesin 
karara bağlanmış köy sınırlarının da kararla­
rın tevdii tarihinden itibaren altı ay .içinde 
mahallî mülkiye -âmirleri tapu idaresine tas­
dikli listelerini, kararlarını krokileriyle birlik- | 
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te vermeye ve tesıcil ettirmeye mecburdurlar. 
Ve maddenin başına (sınırları tesbit ve tasdik 
edilmemiş) kelime ve fıkrasının ilâvesinin Yük­
sek Kamutaya arzını saygılarımla teklif eyle­
rim. 

Kastamonu Mebusu 
Hayri Tosunoğlu 

REİS — Efendim, 3 ncü madde hakkında 
görüşmeler oldu, takrirler de okundu. Şimdi 
bazı arkadaşlar, takrirlerimizi izah edelim, 
şeklinde söz istiyorlar. Usulün buna müsait ol­
madığı aşikârdır. Bu itibarla takrirlerin en ay­
kırısından başlamak suretiyle reylerinize arz-
edeceğim. 

(Kocaeli Mebusu Yeredoğ Kişioğlu'nun tak­
riri tekrar okunduj) 

REİS — Takririn (ve hattâ alâkası dolayı-
siyle ikinci kısımdaki mütaakıp maddelerin) 
ifadesi müphemdir. Bu sebeple o kısmı oya 
koyamıyoruz. 3, 4, 5, 6 mcı maddelerin komis­
yona iadesini mutazammın kısmını reyinize 
arzediyorum. Nazarı itibara alanlar... Almıyan-
lar... Nazarı itibara alınmıştır. 

Şimdi 3, 4, 5, 6 ncı maddeleri bu hususta 
verilmiş di;ğer takrirlerle beraber komisyona 
veriyoruz. 

27 Mayıs 1953 Çarşamba günü saat 15 te 
toplanılmak üzere Birleşime son yeriyorum. 

Kapanma saati : 17,39 
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Ö. — SOEULAE VS CEVAPLAR 

A — YAZILI SORULAR 
.1. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'ın, Ta­

vas Kazasına bağlı Kızilcabölük Nahiyesine geti­
rilecek içme suyu işinden dolayı bu nahiyeye bağ­
lı Vakıflar Köyünde çıkan hâdise hakkında ne 
muamele yapıldığına dair sorusuna, içişleri Te­
kili Et em Menderes'in yazık cevabı (6/1004) 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Aşağıda yazılı sorumun İçtüzük gereğince 

ve içişleri Vekili tarafından yazılı olarak cevap­
landırılmasına delâletlerini saygılarımla rica 
ederim. 3 . IV . 1953 

Malatya Mebusu 
Mehmet Kartal 

Tavas İlcesine bağlı Kızilcabölük Nahiyesine 
getirilecek içme suyu işinden dolayı bu nahiye­
ye bağlı Vakıflar Köyünde çıkan ve kaymaka­
mın da dâhil bulunduğu heyete mezkûr köylü­
ler tarafından vâki tecavüz sırasında belediye 
başkaniyle arkadaşlarının dövülerek yaralan­
dıkları ve buna rağmen hâdisenin ciddî suret­
te ele alınıp tahkik edilmediği o nahiye halkın­
dan Ömer Kılıboz tarafından iddia edilmektedir. 

* 
Bu tecavüz hâdisesi hakkında ne muamele 

yapıldığı ve işin adalete tevdi edilip edilmedi­
ğinin ? 

T. C. 
İçişleri Vekâleti 25 . V . 1953 

Emniyet Uımum Müdürlüğü 
Şube : 6. A, Dosya, 63141 - 56, 

Numara : 31907 * 

özeti: Krzıkaibölük Nahiyesinin 
su ihtiyacı hakkında 

T. B. M. Meclisi Reisliğine 
6 . IV . 1953 gün ve (Kanunlar Müdürlüğü) 

5051/11154 sayılı yazıları karşılığıdır : 
Malatya Mebusu Mehmet Kartal tarafından 

verilip tevdi buyumılan yazılı soru önergesinde 
zikr olunan hâdisenin cevabı aşağıda arzolun-
muştur. 

3710 sayılı Kanuna göre, Kızilcabölük Nahi­
yesinin su ihtiyacı için Vakıflar Köyünün za­
rarına olmamak kayıt ve şartiyle köye ait su­

yun bir kısmının istimlâki muamelesini tekem­
mül ettirmek üzere, Tavas Kaymakamı, Denizli 
Sular 24, Şube Müidürü, Kızilcabölük Belediye 
Reisi ve azalardan ikisinden mürekkep bir he­
yet 1 . XII . 1952 tarihinde mezkûr suyun çık­
tığı Burmacı mevkiine hareket etmişlerdir. He­
yet göç vakit Vakıflar Köyünden geçerken yal-
nrz köyün (muhtarını yanlarına almışlar, köylü, 
muhtarın yalnız olarak çağrılmasını duyunca 
toplanarak heyetin döneceği yol kavşağında 
heyeti beklemişlerdir. Heyet hava kararırken 
bu yere geldiği zaman kalabalık içindem bâzı 
kimseler tarafından Kızilcabölük Belediye Re­
isi Mehmet Yatmaz ile Belediye âzasından İs­
mail Görgün yaralanmışlardır. Yaralılar Kızil­
cabölük Nahiyesine getirilerek tedavi altına 
alınmış ve yaptırılan muayenelerinde Belediye 
Reisi bir haftalık, İsmail Görgün 18- gündük ra­
por almıştır. 

Kaymakam ve Sular Müdürü her hangi bir 
tecavüze uğramamıştır. Hâdise . vukubulur 
bulmaz kaymafcaım tarafından kaza merkezine 
eelbedilen jandarma kuvvetiyle lâzumgel'en ted­
birleri alınmış, diğer taraftan Tavas C. Müddei­
umumisi hâdiseden haberdar edilerek bizzat işe 
vazıyedi sağlanmıştır. Tahkikat neticesinde 
belediye reisi ile arkadaşını yaralıyanlarm 
kimlikleri anlaşılamamış ise de heyete karşı ha­
karet suçundan tesbit edilen Vakıflar Köyün­
den Alioğlu 1331 doğumlu örner Partal, Osman-
oğlu 1307 doğumlu Ahmet Sarman, Mustafa 
oğlu 1325 doğumlu Mehmet Alpakut, Osman-
oğlu 1330 doğumlu Musa Imaşlı adındaki (4) 
maznun adalete tevdi edilerek muhakemeleri­
nin 22 Mayıs 1953 tarihine talik edildiği anla­
şılmıştır. 

Keyfiyetin soru sahibine .tebliğine müsaade­
lerini saygılarımla arz ve rica ederim. 

İçişleri Vekili 
A. Menderes 

2. — Trabzon Mebusu Cemal Reşit Eyüboğ-
lu'nun, Görele Kazasının eski Hükümet Tabibi 
Muammer Akkanat hakkındaki sorusuna Sağlık 
ve Sosyal Yardım Vekili Ekrem Hayrı Üstün-
dağ'm yazılı cevabı (6/1049) 
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29 Nisan 1953 

B. Millet Meclisi Başkanlığına 

özet : Görele ilçesinin eski Hü­
kümet Tabibi Muammer Akka-
nat hakkında. 

Aşağıdaki sorularımın yazılı olarak Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanı tarafından cevaplan­
dırılmasını dilerim. 

Saygılarımla. 
Trabzon Milletvekili 

Cemal Reşit Eyüböğlu 

A) Hâdise : Görele'nin eski Hükümet Tabi­
bi Muammer Akkanat, henüz Ibu vazifesinde 
iken hakkında fbâzı dhbar ve şikâyetler olmuş; 
Memurin Muhakematı Kanunu hükümlerine gö­
re açılan tahkikat sonunda, birinci defasında 
Giresun îl İdare Kurulu 12 . VI I . 1951 tarih 
62/68 numara ile «meni muhakeme» kararı ve­
riyor. Bu karar, Danıştay tarafından 2 1 . I I I . 
1952 tarih, esas 3470/419 numaralı kararı ile 
tasdik edilerek kesinleşiyor. 

Bir ımüdd^t sonra yine Hükümet tabibinin 
hakkında aynı mahiyette ihbar ve şikâyetler 
oluyor; yine Giresun î l İdare Kurulu 2*1. I I . 
1952 tarih, '24 numara ile hakkında «meni mu­
hakeme» kararı veriyor; bu karar da, Danış-
tayın 1 1 . X . 1952 tarih, 1681/H219 numaralı ka­
rarı ile tasdik edilerek kesinleşiyor. 

Aradan çok geçmeden, Sağlık Bakanlığı bu 
Hükümet tabibini, kendisince bilinmiyen sebep­
lerle Görele'den başka yere nakletmek istiyor. 

Birçok köy ve mahalle ihtiyar heyetleri, par­
tilerin idare mercileri Cumhurbaşkanlığına, Baş­
bakanlığa, iSağlık Bakanlığına teller ve dilek­
çeler göndererek tabibin yerinde kalmasını isti­
yorlar. Genç doktor da Görele'den memnun­
dur ; başka 'bir yere nakli için <hiçbir müracaatı 
yoktur, fakat buna rağmen, Sağlık Bakanlığı 
tâyin muamelesini değiştirmiyor. 

Bunun üzerine, Doktor Muammer Akkanat 
Devlet hizmetinden istifa ederek, Görele'de ser­
best olarak doktorluğa devam ediyor. 

Bu defa da, vaktiyle hakkında «hdlâfı haki­
kat» olduğu hükmen sabit olan ihbar ve isnat­
ları yapanlar, doktorun «ecza dola'bı» na takı- j 
lıyorlar; kimin şikâyeti ile oMuğu anlaşılma­
dan, Giresun İlinin bir emri ile «ecza dolabı» 
kapatılıyor. Doktor, Sağlık Bakanlığına şikâ-
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yet ediyor; Bakanlık durumu tetkik ederek do­
labın yeniden açılmasına müsaade ediyor. 

B) Hâdisenin içyüzü : Muhitte, bu sözü ge­
çen doktoru tutanlar var, tutmıyanlar var; dos­
tu olan var, olmıyan var, iddia edilmektedir 
ki, doktorun her nasılsa arası Demokrat Parti­
nin Görele'deki başlarından 'biri dle açılmıştır. 
Bu zat doktoru oradan uzaklaştırmak ister, il­
kin iftiralar tasni ve isnat eder; bunlar tutma­
yınca Sağlık Bakanlığı nezdinde, Ankara'daki 
nüfuzlu adamları vasıtasiyle tesir icra ederek 
doktoru başka bir yere naklettirmişlerdir. 

Genç doktor kendisi ile bu şekilde uğraşıp 
onu Görele 'den başka yere nakle muvaffak olan­
ların sürürünü boşa çıkarmak için Devlet hiz­
metinden istifa da ederek Görele'de kalmıştır. 
Fakat hu defa da hasımları «ecza dolanına » mu­
sallat olmuşlardır. 

Yukarıki izah tarzı şüphesiz ki bir taraflı­
dır. Ancak bâzı objektif karineler bu iddiaların 
pek de mübalâğalı olmadığını göstermektedir. 

Bu karineleri aşağıda sualler şeklinde gör­
mek mümkündür : 

C) 'Sorular 1. tiler İdaresi Kanununun 
özel bir hükmüne göre, bir memur hakkında 
bir ihbar ve şikâyet vâki olur da, o memur 
hakkında Memurin Muhakematı Kanunu hü­
kümleri uyatHrıca tahkikat yapılır ve sonunda 
«meni muhakeme» kararı verilirse, valiler tah­
kikat .evrakını savcılığa tevdi ederek «muhbir» 
hakkında (takibat istemek mecburiyetindedir. 

İki defa, Dr. Muammer Akkanat hakkında 
ihbar vâki oluyor; 'her ikisinde de en son mer­
cilerden «meni muhakeme» kararı alıyor; fakat 
hakkında hilafı hakikat ihbar ve şikâyette bu­
lunanlar adliyeye tevdi edilmiyor. Muhbirler 
gibi bu dosyayı savcılığa tevdi etmiyen vali 
veya diğer memurlar da mesul durumdadırlar. 

Bakanlık bu hususta ne düşünüyor? 
2. İhbara mâruz kalan doktora, hakkın­

da kimilerin şikâyette bulunduğu bile haber ve­
rilmemiştir. öyle zannedilmektedir ki, şikâyet 
D. P. ilce idaresi tarafından yapılmıştır. Bu 
takdirde bu merci «muhbir» durumundadır, ih­
barı yapanlar kimlerdir? Valilik tahkikat aç­
mak için neye istinat •etmiştir? 

3. Doktor hakkında bir teftiş raporuna 
istinaden mi nakil kararı verilmiştir? Böyle 
bir rapor yoksa ne gibi bir sebeple bakanlık 
doktoru başka yere nakletmek istemiştir? 
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4. lEta. dolabının Önee kapatılması, sonra 

açtırılması, daha sonra yeniden kapaıttırılması 
sebepleri nedir? 

T. C. 
Sağlık ve Sosyal Yardım 23. V . 1953 

Vekâleti 
Hususi Kalem 

Müdürlüğü 
789 

T. B. M. Meclisi Yüksek Riyasetine 
Şehir 

K: 4 . V . 1953 tarih ve Ç/1049 - 5216/11472 
sayılı yazıya : 

Trabzon Mebusu Cemal Reşit Byüboğlu ta­
rafından Yüksek Riyasetinize sunularak vekâ­
letimize havale buyurulan Görele eski Hükümet 
Tabibi Dr. Muammer Akkanat hakkındaki yazılı 
soruya hazırlanan cevabın ilişikte sunulduğunu 
saygılarımla arzederim. 

Sa. ve Sos. Y. Vekili 
î)r. E. H. Üstündağ 

Görele eski hükümet tabibi (3386) Dr. Mu­
ammer Akkanat, 20 . 6 . 1945 tarihinden tahvil 
olunduğu mahalle gitmiyerek istifa ettiği 1 . 5. 
1952 tarihine kadar 7 seneye yakın bir müddet­
le bu kaza hükümet tabipliğinde vazife gör­
müştür. 

Mumaileyh bu müddet içinde Görele'de iyi 
hizmet yapmıştır. Bununla beraber hakkında 
aşağıda sıralandığı şekilde şikâyetler vâki ol­
muştur. 

1. Eczanesi bulunmayan bu kazada açtığı 
ecza dolabından fazla menfaat temin etmek 
maksadiyle kendisine müracaat eden hastalara, 
hastalıkları haricinde teşhisler koyarak reçe­
teler vermek suretiyle halkı mutazarrır etmek. 

2. Muayene ve tedavi evinde işret eylemek. 
3. Her gün dispanserde iki saat kadar çalı­

şarak 15 aded hasta muayene edip diğerlerini 
mesai saatleri dâhilinde hususi muayenehane­
sinde muayene etmek, 

4. Bir hasta çocuğu muayene etmiyerek 
annesini dispanserden kovmak. 

5. -7; Fazla kâr temini maksadiyle ecza do­
labının sarfiyatını ve gelirini artırmak için has­
talara lüzumundan fazla ilâç yazmak. 

5.1953 O : 1 
| 6. Ecza dolabında gayrimesıul bir şahıs is­

tihdam etmek. 
7. Şahsına ait ilâç dolabından ilâç satmak 

maksadiyle muayene ve tedavi evinde salâhiyeti 
haricinde günlerce hasta yatırmak. 

8. Her müracaat eden işçi ve memurlara, 
memuriyet görevini kötüye kullanmak suretiyle 
istjrahat raporu vermek ve bu meyanda başka 
bir yere naklen tâyin edilmiş olan Görele İcra 
memurunun hareketine mâni bir hali olmadığı 
halde rapor vermekle hareketini geciktirmek. 

Gibi mahallen sık sık yapılan ihbar ve şikâ­
yetler üzerine mütaaddit tahkikat yaptırılmıştır. 

Mütemadi şikâyetlerden birincisi için yapılan 
tahkikat üzerine vilâyet idare kurulu 12 . VII . 
1951 Urih ve 62/68 sayılı men'i muhakeme ka­
rarı vermiş ve bu karar Devlet Şûrasının 21 . 
III . 1952 gün 3470/419 sayılı Karariyle tasdik 
edilmiştir. Devlet Şûrasına intikal etmeden ih­
bar ve şikâyetlerin, zuhur eden huzursuzlukla­
rın tevalisine rağmen adı geçen tabibin hizmet­
leri nazara alınarak vekâletimizce hakkında 
her hangi bir idari karar alınmamıştır. Fakat 
çok geçmeden yeni yeni şikâyet mevzuları orta­
ya çıkmış ikinci defa yaptırılan tahkikat evrakı, 
muhakemesinin lüzumu mütalâasiyle vilâyet 
idare kuruluna tevdi edilmiş ve henüz neticesi 
meşkûk bulunduğu bir sırada vekâletimize şah­
san şifahi ye yazılı olarak yapılan şikâyetlerden 
mezkûr kaza sağlık işlerindeki huzursuzluğun 
hâd bir safhaya geldiği anlaşılmıştır. 

Daimî ihbar ve# şikâyetlerin tahkikına müfet­
tiş izamı, günlerce ifadelere müracaat, bir ha­
kikatin kanuni karara raptından evvel diğer bir 

I tahkikata başlanmasının zarureti. . . gibi halle-
I rin devamı ve bunların haricinde ardı gelmiyen 

şikâyetlerden Dr. Muammer Akkana'm kazada-
I ki hizmetini aksattığı kendisinin ve etrafmdaki-
I lerin huzurunu kaçırdığı ve aynı zamanda sici-
I li üzerine kötü tesir yapacağı kanaatine varıl-
I mış ve bunun üzerine idari bir zaruret olarak 
I memuriyet yerinin değiştirilmesine mecburiyet 

hissedilmiştir. 
I Dr. Muammer Akkanat ?ın tahvili 23 . II . 
I 1952 tarihinde karara bağlanmış ve yerine bir 
I başkası tâyin olunmuştur. Bu durumdan sonra 
I mumaileyh hakkındaki ikinci tahkikata 21 . 
I II . 1952 tarihinde vilâyet idare heyetince men'i 
I muhakeme kararı verilmiştir. 
I Birinci tahkikatın Devlet Şûrasmca lehine 

— 409 — 



B : 87 25.5 
tasdiki 21 . III . 1952 tarihinde 3470/419 sayı I 
ile ve ikinci tahkikatın tasdiki ise "ancak tahvi­
linden sekiz ay sonra 11 . X . 1952 gün 1681/2219 
sayılı kararla olmuştur. 

Kendisi vâki nakle icabet etmemek üzere ra­
porlar almış ve raporların hitamı olan 1 . V ' . 
1952 tarihinde işinden istifaen ayrılmıştır. 

Her nekadar îller idaresi Kanununun 14 ncü 
maddesi (Memurlar hakkındaki ihbar ve şikâ­
yetler garaz veya mücerret hakaret için uydur­
ma \ e bir suç isnadı suretiyle yapıldığı ve tahki­
katın tâbi olduğu kanuni muamele mucibince 
neticesi de sabit olmadığı takdirde vali Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanununun 148 nci maddesine 
göre isnatta bulunmaları hakkında âmme dâva­
sının açılmasını mahallî Cumhuriyet Savcılığın­
dan istiyebilir) demekte ise de bu husus doğru 
dan valinin salâhiyetine bırakılmış olup vekâ­
letimizle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. 

Yukarda da arzedildiğî üzere Dr. Muammer 
Akkanat'm Görele Kazasından nakli kendisinin 
tecziye edilmesinin arzu edildiğinden değil sırf 
tevali eden yazılı ve şifahi şikâyetlere mâni ol­
mak/birinin neticesi alınmadan mecburen başla­
nan diğer bir tahkikata mâni olmak ve bu su­
retle âmme hizmetinin aksamamasmı temin etmek 
bakımından görülen idari lüzuma binaen yapıl 
mıştır. 

Dr. Muammer Akkanat'm ecza dolabı işine 
gelince : 

Adı geçenin Görele Kazasında ecza dolabı 
açılmasına ecza dolapları yönetmeliğine tevfikan, 
Giresun Valiliğince müsaade edilmiştir. Bu ecza 
dolabından salâhiyetsiz bir şahsa ilâç sattırdığı­
na dair valiliğe vâki ihbar üzerine tahkikat yap­
tırılmış ve evraklar 27 . X I . 1952 tarih 3908 sayı 
ile vekâletimize gönderilmiştir. Evraklar üze­
rinde yapılan tetkikat neticesînde ecza dolapları 
yönetmeliğinin 5, 6, 15 nci maddelerine riayet 
edilmediği tebeyyün etmiş ve dolap hakkında 
mezkûr yöentmeliğin 18 nci maddesine tevfikan 
işlem yapılması valiliğe bildirilmiştir. ' 

Bilhassa Dr. Muammer Akkanat 6 .1 ,1953 
tarihli dilekçesi ile vekâletimize müracaatta bu­
lunmuş ve ecza dolabını yönetmeliğe uygun olma­
ması sebebiyle kendisine ihtar yapıldığı ve bu ih­
tardan sonra dolabını yönetmeliğe uygun bir 
hâle getirdiğim bildirerek kapatılma kararının 
kaldırılmasını istemiştir I 
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Keyfiyet yeknazarda uygun bulunarak dola­

bın açılması valiliğe yazılmış ise de, bilâhara du­
rum vekâlet hukuk müşavirliğince tetkik edilr 

m iş ve yukarda bahsedilen yönetmeliğin 18 nci 
maddesi gereğince kapamak kararının verilmesi 
icabettiği mütalâası üzerine durum tekrar vali­
liğe bildiirlmiştir. 

Halen Görele Hükümet Tabibine ait olup 
müsaade ile açılmış bulunan ecza dolabının halk 
ihtiyacını tamamen karşıladığı ve her hangi ilâç 
buhranının hissedilmediği anlaşılmıştır. 

Ecza dolapları yönetmeliği hükümlerine ay 
kırı hareketinden dolayı kapatılmış bulunan Dr. 
Muammer Akkanat'm ecza dolabının yeniden 
açılmasına mezkûr talimatname hükümleri gere­
ğince imkân görülememiştir. 

S. — Kastamonu Mebusu Hayri Tosunoğlu'-
nun, eczacılar ve eczaneler hakkındaki sorusuna, 
Sağlık ve Sosyal Yardım Vekili Ekrem Hayri 
Üstün dağ'm yazılı cevabı (6/1062) 

7 . V . 1953 
Yüksek Reisliğe 

Aşağıda yazılı hususatı Sağlık ve Sosyal 
Yardım Vekilinin yazılı olarak cevaplandırma­
larını saygılarımla rica ederim. 

Kastamonu Mebusu 
Hayri Tosunoğlu 

1. Halen Türkiye'de mevcut eczacıların 
Sağlık ve Sosyal Yardım Vekâletince tescili 
yapılmış mıdır. Bunların hakiki miktarı ne ka­
dardır. Tescili yapılmamış ise şimdiye kadar 
buna ne gibi bir sebeple lüzum görülmemiştir? 

2. Türkiye'de mevcut eczane adedi ne ka­
dardır, bunların kaç tanesi mesul müdürle ida­
re edilmektedir? 

.î. 1927 den bugüne kadar bir veya birkaç 
defa eczane açılıp sonra kapanan yerler hangi 
kasabalardır? 

• 4. 1927 den 5320 sayılı Kanunun neşrine 
kadar tek eczane açılıp halen faaliyette olan 
yerler nereleridir? 

5. 1949 yılından bugüne kadar 5320 sayılı 
Kanuna göre eczane açılan yarlerle açılıp ka­
panan veya yerlerinin' tebdili için Vekâletinize 
şifahi. veya tahriri müracaat eden kasabalar 
hangileridir? 

6. Halen eczanesiz kasabalar hangileridir, 
bunların hangileri 5320 sayılı Kanuna tâbidir? 
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7. Eczanesiz kasabalardan 5320 sayılı Ka­

nuna tâbi olmıyanlar var mıdır? Varsa bunlar 
nereleridir? Ve her biri kaç senedir eczanesiz 
beklemektedir ve ne gibi bir sebeple bu yerler 
5320 sayılı Kanundan istifade ettirilmemekte-
dir ve ne için ilân edilmemiştir? Verilenler ne­
releridir? 

8. 1950 den bugüne kadar kaç eczane açıl­
mıştır, yerleri nereleridir ve ne gibi prensiple­
re istinaden izin verilmiştir? 

9. 1950 den bugüne kadar kaç eczane ka­
panmış, satılmış, ruhsatı iptal edilmiş veya na­
kil edilmiştir? Bunlar nereleridir? Kapanış, sa­
tış, nakil sebepleri nelerdir? 

10. 1950 den bugüne kadar eczane açmak 
için müracaat edenlerin yekûnu ve bu tarihten 
sonra açılan her eczane için müracaat edenler 
kaçar kişidir? Bunlardan kaçar kişi arasında 
kur 'a çekilmiştir, bu kur'aya dâhil edilenler ne 

. gibi bir sebep ve prensiple tefrik edilmişlerdir. 
1950 den bugüne kadar müracaat edenlerden ec­
zane ruhsatı verilmiyen eczacıların miktarı ne 
kadardır? 

11. 1950 den bugüne kadar eczane açmak 
için ne gibi esaslar göz önünde tutularak kaç 
talimat yapılmış ve kaç defa prensip 
kararı alınmış veya değiştirilmiştir. Bu 
prensip kararları ve talimatlar hangi ta­
rihlerde ve ne gibi bir sebeplerle yürürlükten 
kaldırılmış veya tadil edilmiştir? Halen mer'i 
talimat veya prenfip kararı var mıdır ve nelerdir? 

12. 1950 den bugüne kadar kaç eczacı Vekâ­
letinizi dâva etmiştir, bunların ayrı ayrı netice­
leri nelerdir? Devlet Şûrasmca iptal edilmiş ruh­
sat var mıdır ve kaç tanedir? Hangi eczaneler 
içindir? Bu iptal edilmiş ruhsatlar sonradan 
kimlere ve ne suretle ve hangi talimata uygun 
olarak hangi tarihlerde verilmiştir? 

13. İzmir Vilâyeti merkez ve kazalarında 
1950 den bugüne kadar kaç. eczane açılmıştır, 
bunlar sahiplerine ne suretle ve ne gibi bir pren­
sip karariyle tevzi edilmiştir ve hangi tarih­
lerde verilmiştir? Bu tevziat ilân edilerek yapıl­
mış mıdır, ilân edilmemiş ise ne gibi bir sebep 
ve lüzum üzerine ilân edilmiyerek yapılmıştır ve 
nereleridir? \ 

14. izmir kazalarından vilâyet merkezine 
nakledilen eczane var mıdır, varsa bu nakiller 
ne gibi bir esas ve kararlara istinat edilerek ya­
pılmıştır, bunlardan boşalan yerler ilân edilmek 
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suretiyle verilmiş midir? İlân edilmemiş ise ne 
gibi bir sebeple edilmemiştir ve hangi talimat 
tatbik edilmiştir? 

T. C. 
Sağlık ve Sosyal Yardım 23 . V . 1953 

Vekâleti 
Hususi Kalem Müdürlüğü 
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T. B. M. Meclisi Yüksek Riyasetine 
K : 7 . V . 1953 tarih ve 6/1062 - 5266/11572 

sayılı yazıya. 
Kastamonu Mebusu Hayri Tosunoğlu ?nun ec­

zacılar ve eczaneler hakkındaki yazılı sorusunun 
cevabının ilişik listede sırasiyle kaydedildiğini 
saygılarımla arzederim. 

Sa. ve Sos. Y. Vekili 
Dr. E. H. Üstündağ 

Kastamonu Mebusu Hayri Tosunoğlu'nun Ec­
zacılar ve eczaneler hakkındaki yazılı sorusu 

cevabidir 
1. Tababet ve şuabatı sanatlarının tarzı ic­

rasına dair 1219 ve Eczacılar ve Eczaneler hak­
kındaki 964 sayılı kanunlarda eczacıların dip­
lomalarının tescili hakkında hiçbir hüküm mev­
cut değildir. 

Diğer sağlık mensuplarının diploma ve vesi­
kaları tescil olunduğu halde mevzuatta eczacı­
ların diplomalarının tescili hususunda bir kayıt 
olmadığı cihetle tescil işlemi yapılmamakta, 
yalnız mezkûr kanunun altıncı fasıl 48 nci mad­
desi gereğince ecnebi memleketlerde mahallî 
hükümetlerince tasdikli eczacı mekteplerinden 
diplomalı Türk tebaası eczacıların mevzu usul­
ler dâhilinde hüviyetleri tesbit edildikten son­
ra Türkiye dâhilinde açılmasına müsaade edil­
miş olan eczanelerden birinde iki sene müd­
detle bilfiil tatbikat görmek şartiyle ''diploma­
ları .Sağlık ve Sosyal Yardım Vekâletince tas­
dik olunmaktadır. 

İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Eczacı 
Okulundan mezun olanlara dair bir diploma 
kayıt defteri ve bu deftere 'her sene okuldan 

; mezun olan eczacıların liste halinde isimleri ve 
) yüplöma numaraları yazılmak suretiyle bir nevi 
. ;kütü|ğe kaydedilme muamelesi yapılmaktadır. 

Ayrı olarak yine her sene vilâyetlerden sağ­
lık mensuplarına ait. serbest mensubini sıhhiye 
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cetvelleri istenilmekte ve bu cetvellere göre 
Türkiye'de icrayı sanat eden ve etmekte bulu­
nan sağlık mensuplarının adedi tesbit olunmak­
tadır. 

1 .1.1953 tarihli, vilâyetlerden cel'bedilen 
cetvellere göre halen Türkiye'de 1082 eczacı 
forayı sanat etmekte olup bunlardan 690 ı ser­
best eczane işletmekte, 132 si ımemttr, 192 si 
asker ve 78 i de İktisadi Devlet Tevekküllerin­
de çalışmaktadır. 

Yukarda da zikredildiği veçhile Tababet ve 
şuabatı sananlarının tarz ve icrasına dair 
1219, Eczacılar ve Eczaneler hakkındaki 964 
sayılı kanunlarda eczacıların diplomalarının 
tescili hususunda bir hüküm bulunmaması se­
bebiyle tescil işlemi yapılmamakta sadece bir 
kayıt yapılmaktadır. 

2. Yurdumuzda halen 690 eczane mevcuttur. 
Sahiplerinin vefatı sebebiyle 964 sayılı Kanunun 
8 nci maddesine tevfikan bu eczanelerden 36 
adedi verese adına mesul müdürlükle işletilmek 
tedir. 

3. 1927 senesinden itibaren 5320 sayılı Ka­
nunun meriyet tarihine kadar tek eczaneli kaza­
larda kapanan eczane kaydına rastlanamamıştır. 

4. 1928 senesinden 5320 sayılı Kanunun neş­
ri tarihine kadar tek eczanesi bulunan kazaların 
sayısı 86 dır. Bu kazaların adları ilişik 1 sayılı 
cetvelde gösterilmiştir. 

5. 5320 sayılı Kanuna tevfikan eczanesi bu-
lunmıyan 47 kazada eczane açılmış ve bu eczane­
lerden iki tanesi sahipleri tarafından kapatılarak 
bir tanesi de vefat etmesi sebebiyle açılamamıştır. 
Bu kazaların adları ilişik 2 sayılı cetvelde göste­
rilmiştir. 

6. 5320 sayılı Kanuna tâbi ölüp eczane açıl­
ması hakkında müracaat edilmiyen 232 kaza mev­
cuttur. Bu kazaların adları ilişik 3 sayılı cet­
velde gösterilmiştir. 

7. 5320 sayılı Kanuna tâbi olmıyan kaza 
yoktur. Ancak mezkûr kanunun neşrinden sonra 
yeniden teşkil edilen ve eczanesi bulunmıyan ka­
zalar, hattâ nahiyelerde bile sağlık bakımından 
müracaat vukuunda derhal 964 sayılı Kanun hü­
kümleri dairesinde eczane açılmasına müsaade 
edilmektedir. 

8. 1950 senesinden bugüne kadar 964 sayılı 
Kanun hükümlerine tâbi 74 eczane açılmıştır. 
Adları ilişik 4 sayılı cetvelde gösterilmiştir. 

964 sayılı Kanunun 4 ncü maddesi açılmasına 
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/ karar verilen eczaneler için birden fazla talip zu 

hur ettiği takdirde talipleri arasında ne gibi bir 
esasa müsteniden tercih yapılacağına dair bir hü­
küm vaz 'etmemek suretiyle vekâletimizin takdirine 
bırakmış olduğundan, müracaat eden eczacılar 
arasında vekâletimizin en ziyade hak sahibi gör­
düğü ezcacılara ruhsatnameleri verilmiştir. (Bir 
idari dâva münasebetiyle Devlet Şûrası 6 ncı 
Dairesi de 5 . I I . 1953 tarih ve 52/1953 tarih ve 
52/899 - 53/283 sayılı ilâmla bu husus teyit edil­
miştir. 

Bu eczanelerden 16. VI. 1952 tarihine kadar 
açılmış olanlar vekâletimizin takdiriyle mezkûr 
tarihten sonra açılanlar ise kur'a Keşidesi sure­
tiyle ruhsatnameleri verilmiştir. 

9. 1950 yılından bugüne kadar 70 eczane 
964 sayılı Kanunun 13 ncü maddesine tevfikan 
sahipleri tarafından satılmıştır. Keza 1950 tari­
hinden bugüne kadar 21 eczane sahipleri tarafın­
dan kapanmış olup bunlardan 11 tanesinin yeni­
den açılmasına ruhsat verilmiştir. 

Bu eczanelerin bulundukları mahaller ilişik 
5 sayılı cetvelde gösterilmiştir. 

10. Açılacak eczaneler için, 964 sayılı Ka­
nun mahallî vilâyetler idare heyeti kararı istih­
salini âmirdir. Bu hususta vilâyet idare heyeti 
karariyle vilâyetlerce vekâletimize müracaat 
edilmekte ve gerekli muameleleri yapılmaktadır. 
Halbuki eczane açmak istiyen eczacılar 964 sa­
yılı Kanun hükümlerine bihakkin vâkıf bulunma­
dıklarından hemen her gün yuıdun muhtelif vilâ­
yet veya kaza merkezlerinde eczane açmak için ve­
kâletimize müracaat etmektedirler. Bittabi eczane 
açmak istedikleri vilâyet ve kazalarda eczane açıl-

[ masına dair vilâyet idare heyeti kararı istihsal 
edilmiş olup olmadığı vekâletimizce meçhul bu­
lunduğundan kendilerine 964 sayılı Kanunun 
2 nci maddesine tevfikan bu husustaki müraca­
atların eczane açmak istedikleri mahallin sağlık 
müdürlüğüne müracaat etmeleri şeklinde cevap 
verilmektedir. Bu sebeple eczane açmak için he­
men her gün vekâlete yapılmakta olan müraca­
atların tesbitine imkân görülememektedir. 

Bunuhla beraber Ankara merkezinde vekâ­
letimiz binasiyle tş Bankası binası arasında 
Atatürk Bulvarında vilâyet idare heyeti kara­
riyle açılmasına lüzum gösterilen eczane için 
vekâletimize 22 müracaat yapılmış ve bunlar ara­
sında en ziyade hak sahibi oldukları tesbit edi-

I len 4 eczacı arasında ve Ankara Valiliği huzu-

— 412 — 
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randa kur'a çekilmiş ve adına kur'a isabet 
eden eczacıya ruhsatnamesi verilmiştir. Kur'-
aya iştirak eden bir eczacı ile iştirak etmiyen 
diğer bir eczacı vekâletimiz aleyhine Devlet Şû­
rasına dâva açmışlar ve uzun zaman devam eden 
ve bazen vekâletimiz aleyhine bir safha göste­
ren her iki dâva da vekâletimiz lehine netice­
lenmiş ve ilâmları tebliğ olunmuştur. 

11. Nüfus esasına göre eczane açılmasını 
tedvin eden 964 sayılı Kanunun yürürlükten 
kaldırılması ve eczane tahdidinin ilgası esasına 
göre hazırlanan kanun tasarısının Büyük Millet 
Meclisinden çıkmasına intizaren, eczane açmak 
için vâki müracaatların bir talimata bağlanarak 
ona göre işlem yapılması tensip edilmiş ve ha­
zır olan talimatname Resmî Gazetede neşredil­
mek suretiyle tamim olunmuştur. Fakat bu ta­
limat aleyhine eczacılardan kahir bir ekseriyet 
Türkiye Eczacıları Yardımlaşma Cemiyeti Baş­
kanlığı vasıtasiyle ve müşterek imzalı bir dilek­
çe ile itirazda bulunmuşlar ve talimatnamenin 
eczacı okulunu yeni bitiren genç eczacılarımızı 
mağdur bırakacağı düşüncesiyle ve aradan çok 
geçmeden hükümlerinin tatbikına imkân hâsıl 
olmadan mezkûr talimatname meriyetten kaldı­
rılmış ve evvelce olduğu gibi eczane açmak için 
vâki müracaatların 964 sayılı Kanun hükümle­
rine ve vekâletimizin takdir hakkında istinaden 
gerekli muameleleri yapılmaya başlanmştır. Bi-
lâhara yeniden açılacak eczaneler için seyya­
nen eşit bir hak olarak kur'a keşidesi suretiyle 
eczaneyi açacak olan eczacının tesbitinin mada-
lete daha uygun olacağı ve hiçbir eczacının son­
radan bir hak talep etmemesi esasına dayanan 
16 . VI . 1952 tarihinde bir karar alınmış ve il­
gililere tebliğ olunmuştur. 

Bu karara göre : Eczanesi bulunan vilâyet 
veya kazalarda açılmalarına mahallince lüzum 
gösterilen diğer eczaneler vekâletimize bildirile­
rek muvafakatimiz alındıktan sonra hem İstan­
bul'da ve hem de eczanenin açılacağı il merke­
zinde gazetelerle ilân ettirilmek suretiyle müra­
caatlar sağlık müdürlüklerine yapılmakta ve 
muayyen günde valilik makamında çekilen kur'-
ada adma isabet yakı olan eczacı hakkında ruh­
satname muamelesi tekemmül ettirtmektedir. 

121P1950, den bugüne kadar Vekâletimiz 
aleyhine Devlet Şûrasına kendilerine eczane 
açma müsaadesi verilmemesi sebebiyle 4 ve açı­
lan eczanelerin kanun hükümlerine uygun ol-
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mıyarak ruhsat verildiğine dair 3 ki ceman 7 
dâva açılmış ve bunlardan ikisi Vekâletimiz le­
hine netilenmiş olup diğerleri hakkında henüz 
dâva neticeleri Vekâletimize tebliğ edilmemiş­
tir. 

13. 1950 yılından bugüne kadar İzmir mer­
kezinde 10, ödemiş Kazasında 2, Çeşme, Kuş­
adası, Bayındır, Tire, ve Kuşadasma bağlı Sel­
çuk Nahiyesinde olmak üzere ceman 17 eczane 
açılmıştır. Bu eczanelerin hiçbirisi kur'aya tâ­
bi tutulmamış, Vekâletimizin takdir hakkı kul­
lanılarak en çok hak sahibi olduğu tesbit edi­
len eczacıya verilmiştir. 

14. Kuşadası, Tire ve Bayındır kazaların­
da olmak üzere İzmir merkezinde 3 eczane nak­
li yapılmıştır.-Bunlardan boşalan yerler kur'a-
ya tâbi tutulmadan en ziyade hak sahibi ecza­
cılara verilmiştir. 

Cetvel No-1 

5320 sayılı Kanuna tâbi almayıp halen tek ec­
zanesi bulunan kazalar (1927 senesinde 5320 

sayılı Kanunun neşrime kadar) 

KaaaiLatr : 
Karaköse 
Bolvadin 
Emirdağ 
Beypazarı 
Elmalı 
Germencik 
Çine 
Bozdoğan 
Erdek 
Susurluk 
Bozöyük. 
Bilecik 
Bitlis 
Mudanya 
Orhangazi 
Yenişehir 
Hopa 
Bayramiç 
Eriine 
Sungurlu 
İskilip 
Acıpayam 
Bııldan 
Çivril 
Tavas 

Kazalar : 
Keşan 
Mihalıççık 
Tirebolu 
Bayburt 
Dörtyol 
Kırıkhan 
Reyhanlı 
Mut 
Silifke 
Şarkikaraağaç 
Uluborlu 
Yalvaç 
Silivri 
Yalova 
Kemalpaşa 
Kiraz 
Seferihisar 
Torbalı 
Urla 
İğdır 
Sarıkamış 
Araç 
Taşköprü 
Tosya 
Develi 

- 4 1 3 -
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Kazalar : 
Babaeski 
Akyazı 
Gebze 
Geyve 
Hendek 
Kandıra 
Karamürsel 
Beyşehir 
Gediz 
Simav 
Tavşanlı 
Karaağaç 
Kula 
Soma 
Elbistan 
Muş 
Vr\ye 
Fatsa 

9 . 2 . 1949 
fa de 

1949 senesiı 

Manyas 
Gerede 
Akçakoca 
Şile 
Eğridir 
Demirci 

Kazalar : I 
Çarşamba 
Havza 
Vezirköprü 
Kadirli 
Ayancık 
Boyabat 
Sinob 
Erbaa 1 
Malkara 
Nikalar 
Turhal 
Zile 
Akçaabat 
Siverek 
Birecik 
Boğazlıyan 
Yerköy 
Safranbolu 

Cetvel No. 2 

tarih ve 5320 sayılı Kanundan is'ti-
ederek eczane açılan kazalar 

ide : 

''7f 

1950 senesinde : 

1 znik 
Kınık 
Anamur 
Gölcük 

Sındırgı 
Vize 
Söğüt (Sahibi tarafından kapatılmıştır halen 

açıktır) 
Ilgın 
Alaçam 
Seydişehir 
Mudurnu 
Çeşme 
Şarköy 
Kızılcahamam 
Adıyaman 
Zara (Sahibi tarafından kapatılmıştır halen 

münhaldir) 

1951 senesinde : 

Sorgun 
Ardahan 
Serik 
Kuşadası - Kazanın 

mistir. 
İslâhiye (Sahibi vefat 

% : ., F 

Selçuk Nahiyesinde açıl-

ettiğinden açılmamıştır ha-
leıı münhaldir). 

Taşova 

1952 senesinde : 

Silvan 
Gölpazarı 
Alanya 
Orhaneli 
Çumra 
Şarkışla 
Gümüşhacıköy 

. Tavas 
Çal 
Sivrihisar 
Tirebolu 

1953 senesinde i F 

' Kaman 
Artvin 
Arapkir 
Haymana 
Besni 
Yeşilhisar 
Ayaş 
Dursıunbey 

414 — 
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5320 sayılı Kanuna tâbi olup eczanesi bulunmıyan kazalar 

Kazalar Kazalar K a b a l a r : Kazalar 

Şuhu t 
Aleşkirt 
Diyadin 
Doğubayazıt 
Pa tons 
Tutak 
Balâ V 
Çubuk 
Kalecik 
Nallıhan, % 

Şereflikoçhisar 
Akseki 
F in ike 
Gazipaşa 
Gündoğmuş 
Kaş 
Korkutel i 
Manavgat 
Karacasu 
Koçarl ı 
Balya 
İ v r i n d i ••':,>•••}•' ' ' 
S ö £ ü f c -••.•••••.•!...•• 

G e n ç N K 
Karlıova 
K i ğ i • • - • • ' • : • • : 

Osmaneli • 
Solhan 
Ahla t - ^ ^ w : 
Hizan 
Mutki . 
Ta tvan ^ '<**•'*** 
Göynük 
Mengen 
Seben 
Bucak 
Tefenni 
Yeşilova 
Ayvacık 
Bozcaada 
Çam 
Eceabat 
Lapseki 
Yenice 
Çerkeş 

İlgaz 
Kurşun lu 
Şabanözü 
Eskipazar 
A r d a n u ç 
Borçka 
Savsat r 
F ındıkl ı <[: 
Yusufeli '. ı 
Mecitözü 
Osmancık 
Güney 
Bismil 
Çermik 
Çınar 

"Eğil X,^ ^ 
E r g a n i 
K u l p 
Lice 
İpsala *:•?• 
Lalapaşa 
Meriç 
Baskil h 
Karakocan 
Keban 
Maden 
P a l u 
Sivrice '' 
i l i ç 
Kemah 
Refahiye 
Tercan 
Aşkale 
Hınıs 
î s p î r 
Karayazı 
Oltu 
ö r t ü l ü 
Pasinler 
Tekman 
Tor tum 
Seyitgazi 
Oğuzeli 
İslâhiye 
Alucra 

Bulancak 
Görele 
Keşap 
Kelkit 

,' ' Ş i ran 
Tarau t 
Beytişebab 

:>• Şemdinli 
*.-.•••!' Yüksekova 

Altınözü 
Hassa, 
Samandağı 
Yayladağı 

* ' ! Gülnar 
Eğr id i r 
Keçiborlu , 
Sütçüler 
Foça 
Karaburun 

' ; . ?•! Arapçayı 
Çıldır 
Göle 

• •:•". Kağızman 
Posof 

• - Tuzluca 
Abana 

: v ' Azdavay 

—•••' Cider1.':- . ,• ' •• 
'•i ^ Daday 

' '/• '"' Devrekani 
Karg ı 
K ü r e 
Bünyan 
İncesu 
Pınarbaşı 
Sarız 
Ürgüp 
Demirköy 
Avanos 
Çiçekdağı 
Hacıbektaş 
Mucur 
Bozkır 
Cihanbeyli 
Ermenek 

-i Had ım 
^d\: • K a r a p m a r 

• ;, ? M Alt ıntaş 
Emet 

\0 Akçadağ 
Darende 
Doğanşehir 
Hekimhan 

.•.*•.<•..••>:;. Kâhta 
K> Pötürge 

Eşme 
Gördes 
Afşin 
Andı r ın 
Göksün 

•'''•''' Cizre 
Derik 

V Gercüş 
: İdi l 

Kızıltepe 
Mazıdağı 
Midyat 

v ^ Nusaybin 
r : ' ' ^ Savur 

Datça 
;.':< Köyceğiz 

Vi Marmaris 
; . Yatağan 

'<:\-;S..\ Bulanık \ 
v • ,»v Malazgirt 

Var to 
Arapsun 
Çamardı 
Ulukışla 
Gölköy 
Mesudiye 
Perşembe 
Çayeli 
Güneyce 
P a z a r 
Alaçam 
Kavak 
Terme 
Bahçe 
Feke 

— İ l f t -
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Kazalar Kazalar Kazalar Kazalar 

Karaisalı 
Saimbeyti 
Baykan * 
Beşiri 
Eruh 
Kozluk 
Kurtalan 
Pervari 
Sason 
Şîrnak 
Şirvan 
Divriği 
Gürün 
Hafik 

imranlı 
Kangal 
Koyulhisar 
Suşehri 
Yıldızeli 
Hayrabolu 
Zara 
Saray 
Artova 
Reşadiye 
Maçka 
Çaykara 
o f 

Sürmene 
ÇemişgeaeK 
TT.I ı ı f ı l . n k î » 

Kalan 
Mazgit 
Nazimiye 
Ovacık 
Pertek 
Pülümür 
Bozova 
Akçakale 
Hilvaş 

^ kürüe^ 

Viranşehir 
Başkale 
Çatak 
E r c i 
Gevaş 
Gürpınar 
Muradiye 

: W.' Özalp 
,i '* Akdjığmadeni 
^A:JSC Çekerek 

• :'-*yf^^ Çayırhan 
™ , _ ^ ^ 

Hozat 

Cetvel N3o. 4 

1950 yılı Ocak başından 1953 yılı 12 Mayısa kadar 964ş sayılı Kanun hükümleri dairesinde açılan 
eczaneleri gösteren vilâyet ve kazalar 

îzmir (10) 
ödemiş ( 2 ) 
Antalya 
Ereğli (Konya) 
Gazianteb ( 2 ) 
Çorum 
Kırıkkale 
Ankara ( 5 / 
Kayseri 
Develi 
Adapazarı 
Adana ( 3 ) 
Ceyhan 

İstanbul 
Tire 
Kartal 
Gönen 
Bursa 
tzmit 
Tosya 
Sarayköy 
Fethiye 
Biga 

( 3 ) 
( 2 ) 

Ereğli (Zonguldak) 
Çivril 
Hayrabolu 

Dinar 
Bor 
Merzifon 
Rize (2 ) 
tçel (Meran) 
Kütahya ( 2 ) 

- Urfa 
Erzurum (2 ) 
Kozan 
Amasya 
İskenderun 
Osmaniye 
Siird 

Zonguldak 
Çorlu (Tekirdağ) 
Tarsus 
Kuşadası 
Selçuk bucağı (J£u$a 
dası Kazasına bağlı) 
Karasu 
Karabük 
Birecik 

• Maraş ( 2 ) 
Çaycuma 
Eskişehir 

t 
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Oetv^ No. 5 

1950 yılından bugüne. kadar «fn*Mpk«i Ijuraf ından satışı yap&an eczaneler 

Ordu 
Aydın 
İstanbul 
Zonguldak 
İstanbul 
İstanbul 
İzmir 
tstanbal 
İzmir 
Balıkesir 
Niğde 
Diyarbakır 
Konya 
Tokad 
Krzincan 
İstanbul 
İstanbul 
Bursa 
Malatya 
Manisa 
Bilecik 
İstanbul 
İstanbul 
İsparta 
Afyon 
Eskişehir 
Afyon 
Manisa 
Zonguldak 
Hatay 
İstanbul 
Kastamonu 
Gümügane 
Denizli 
tzmir 

— Merkez 
— Söke 
— Beşiktaş 
— Bartın 
— Fatih 
— Hasköy 
— Kuşadası 
— Galata 
— Bergama 
— Ayvalık 
— Aksaray 
— Merkez 
— Mericez 
—, Mericez 
— Merkez 
— Kadıköy 
— Beyoğlu 
— Merkez 
— Merkez 
— Akhisar 
— Merkez 
— Şile 
— Kadıköy 
— Merkez 
— Merkez 
— Merkez 
— Dinar 
— Kula 
— Kozlu 
— Dörtyol 
— Eminönü 
— İnebolu 
— Bayburt 
— Merkez 
— Merkez 

Ankara 
İstanbul 
Çoruh 
Edirne 
İstanbul 
Eskişehir 
istanbul 
Bursa 
Samsun 
İstanbul 
Bursa 
Afyon 
Ankara 
Ordu 
M araş 
Yozgaâ 
Denizli 
İstanbul 
İzmir 
Samsun 
Bursa 
Gazianteb 
Konya 
î<rtanbul 
İstanbul 
Balıkesir 
Kocaeli 
Bursa 
İstanbul 
İstanbul 
Sivas 
Zonguldak 
Ankara 
İstanbul 
İstanbul 

— BahçeHevler 
— Kasımpaşa 
— Hopa 
— Merkez 
— Beykoz 
— Sivrihisar 
— Eminönü 
— Yenişehir 
— Merkez 
-T- Galata 
— Merkez 
— Dinar 
— Merkez * 
— Karaduman 
— Elbistan 
— Merkez 
— Çivril 
— Beyoğlu 
— Merkez 
— Bafra 
— M. Kemalpaşa 
— Kilis 
— Akşehir 
— Peneryolu 
— Hasköy 
— Sındırgı 
— Adapazarı 
— Merkez 
— Bağlarbaşı 
— Fatih 
— Merkez 
— Devrek 
— Merkez 
— Eminönü 
— Kartal 



B : 17 26.5 1953 Ö : İ 
1950 yılından bugüne kadar kapanan eczaneler 

Amasya 
Çorum ^ 
Çoruh 
Eskişehir 
^azianteh 
tzmir -
Kayseri 
Malatya 
Samsun 
Sivas 
Urfa /. .-, . . . ; 
Zonguldak . 
Zonguldak 
Balıkesir ; 

Balıkesir -
Gümü§a,ne 
Kastamonu 
Konya 
Rize 
Sjvas 
Tokad 

— Merkez (Yeniden açıldı) 
— Alaca 
— Artvin 
— Sivrihisar 
— Nizip 
— Tire 
— Develi 
— Adıyaman 
— Lâdik 
— Zara 
— Birecik 
— Kozlu 
— Çaycuma 
— Dursunbey 
— Bigadiç 
— Bayburt 
— Araç 
-— Kaxîtnhan 
— Merkez 
— Zara 
— Zile 

•» 
» 
» 
» 

» 

» 

» 
» 

» 

' » 
> 
» 
» 

» 

> 

» 
» 
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T. B. M, M. Bastmtvi 


