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1. — GECEN TUTANAK OZETI

Birinct Oturum

Tiirkiye’yi ziyarete davet edilmig bulunan
Yugoslavya Federal Meclisi dzasmdan miirek-
kep bir heyet bir miiddet Meelis miizakeratrm
takjp ettiler ve alkiglandilar. Bu vesile ile Bii-
yik Millet Meclisi Reisi Refik Koraltan, iki
memleket arasindaki iyi miinasebat: tebariiz et-
tiren ve dostluk tezahiirlerine vesile veren he-
yanatta bulundu.

Sorulardan 6nce gindemdeki kanun teklif
ve layihalarinin goériigiilmesi hakkindaki 6nerge
kabul edildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kiral-
hg1 ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhunriyeti
arasinda akdedilen Dostluk ve Iy Birligi And-

Jasmasimn tasdikina dair kanun kabul edildi.

Koy kanunu layihasinm Heyeti Umumiyesi
iizerinde de bir miiddet gorisiilditkten sonra
Birlesime ara verildi.

Ikinci Oturum

Cokluk olmadigi anlagildigindan 20.V . 1953
(argsamba ginii saat 15 te toplamlmak iizere

Birlegime son verildi.

Reis
Icel Mebusu
Refik Koraltan

Katip
Canalkkale Mebusu

0. Mart

Katip
Kayseri Mebusu
1. Kirazoglu

Sorular

Sozlii soru

1. — Ordu Mebusu Atif Topaloglu’nun, Ha-
sim Mardin adindaki bir vatandasa Tiirk Tica-
ret Bankas: tarafindan kredi verildiginin dog-
ru olup olmadigina, Petrol Ofisin hangi maksat-
la avans verdigine ve bu hususta bir tahkikat
acillip actlmadigina dair sézli soru onergesi,
Ekonomi ve Ticaret ve Maliye vekaletlerine
gbnderilmistir. ‘(6/1068)

Yazule sorular

1. — Kars Mebusu Fevzi Aktag’m, Kars

koylerinin i¢me suyu ihtiyacl igin 1953 yili Biit-
ceginden 'tahsis edilen paranm artimlmas: ve
Tuzluea ve Igdir ovalarmin sulanmas1 hususla-
rinda ne dilsiiniildiigiine dair yazil1 soru oner-
gesi, Baywmdirhk Vekaletine gonderilmistir.
(6/1067)

2. — Kars Mebusu Esat Oktay’m ,Ankara’-
da kurulan Yeni Mahalle’nin miinakale isinin
diizenlenmesi ve kanalizasyon tegkildtimin ta-
mamlanmast hususlarinda ne diigiiniildiigiine
dair yazih soru onergesi, Icisleri Vekaletine gon-
derilmigtir. (6/1069)
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BIRINCI OTURUM
Acilma: saati : 15,06
REI8 — Reisvekili §evki Yazman
KATIPLER : lhsan Giilez (Bolu), Omer Mart (Canakkale)

B . .

2. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz.
(Yoklama yapildi).

REIS — Oturumu a¢iyorum.

3. — BASKANLIK DIVANININ KAMUTAYA SUNUSLARI

1. — drjantin Temsilciler Meclisi Reisi An-
tonio j. Benitez tle Milli Kongre Katibi Refael
V. Gonzalez’in, memleketimizde vukubulan feld-
ket miinasebetiyle Biiyik Millet Meclisi Reisli-
gine gonderdigi taziye telgrafs (5/68)

'REIS — Dost Parlamentolardan gelmis tel-
graflar vardir, okuyacagiz.

Buenos Ayres 13 .5 . 1953

Telgraf
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sayin Reisine

Ankara - Tiirkiye

Arjantin Temsileiler Meclisinin bugiinkii Cel-
sesinde, memleketinizi teessiire garkeden fela-
ket dolayisiyle tesaniit ve kardeslik hislerini
ifade etmek ve bu feldket kurbanlarinn hitiras:
oniinde ihtiram durugunda bulunmak kararm
ittihaz ettigini Mellis Reisine bildirir bilvesile

seldm ve derin hiirmetlerimizi sunariz.
Arjantin Temsilriler Mellisi

Reisi
Antonio J. Benitez

Milli Kongre Kitibi
Refael V. Gonzalez

REIS — Lazimgelen tesekkiir- telgraf1 veri-
lecektir.

2. — Alman Bundesteg Heyeli dealarinmn,
Tiirkrye’de kaldiklar miiddetce kendilerine gos-
terilen masafirperverlikten dolaye Biyik Millet
Meclist Rersligine gonderdigi tegekkiir mekiubu.
(5/69)

Bonn 6 . V. 1953
Telefon 8321

Alman Bundestag’
Saylav

Bay Refik Koraltan

Tiirkiye Biiyiik Millet Mellisi Baskan
' Ankara

Pek Muhterem Bay Bagkan,

Almanya’ya dénen Alman Bundestag Heyeti,
Siz Bay Bagkana Tiirkiye Biiyilk Millet Meecli-
since nail oldugu iistiin misafirperverlikten do-
lay1 en kalbi tegekkiirlerini ifade etmek ister.
Siz, bize Tiirk Parlamentosunu ve Tirk Mille-
tini tanimak firsatim verdiniz ve bu seyahati
hayatunmizin biiyiik hadisesi haline getirdiniz.

Hepimiz Tiirk Milletinin, hayatin biitiin sa-
halarinda gosterdigi canhhk ve terakki hamle-
lerinin derin tesiri altinda kaldik. Tiirkiye’'nin
parlak bir inkisafin baglangicinda bulundugu-
na ve her iki millet icin tabil icaplarmm zaruri :
neticesi olan Tiirk - Alman Milletleri arasindaki
sik1 ig birliginin daha da mesut bir gekilde inki- -
saf edecegine kaniiz. Tiirkiye’de goriip dgren-
diklerimizin iki millet arasindaki dostlugu mii-
temadiyen daha da derinlegtirmeye hadim olma-
s1 i¢in bizler kendi tarafimizdan, hissemize dii-
seni ifa edecegiz.

Tekrar tegekkiirlerimizle.

(Imzslar)
Alman Bundestag Heyeti Azalar

REIS — Ittilaimiza arzedilmistir. (Alkiglar)

3. — G@olciik Kaze merkezinin Degirmende-
re’den Goleiik Kasabasina kalduwridlmast  hakkin-
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B :8
dakr kanun liythaswmn geri verdmesine dair Bag-
vekalet tezkeresi (3/486, 1/220)

REIS — Tezkereyi okutuyorum.

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

3 . VII . 1951 tarihli ve 6/2187 sayili yaz-
mizla sunulmug olan Géleiik Kaza merkezinin
Degirmendere’den Goleitkk Kasabasina kaldirl-
mas1 hakkindaki kanun layihasmin geri gonde-
rilmesine miisaade buyurulmasm saygilarmla
rica ederim.

Bagvekil
A. Menderes

REIS — Geri verilmistir, efendim.
4. — Bingol Mebusu Feridun Fikri Diigiin-

sel’in, Umumi Heyetin Pergembe giinkii toplan-
t@larm:m kaldirilmasina  dair onergesi (4/353)

REIS — Giindemle ilgili takrirler vardmr
efendim. Birisi usule miitedair oldugu icin tak-
dimen okuyoruz.

Yitksek Bagkanhiga

Pergembe toplantilar: = hakkindaki kararm
kaldirilmasini arz ve teklif eylerim.
' Bingol

F. F. Diisiinsel

(Bravo sesleri), (Izah etsin, sesleri).

FERIDUN RIKRI DUSUNSEL (Bing6l) —
Méaruzatun su : Maltimu Aliniz Tiiziikte birlegim-
ler ii¢ giine munhasirdir. Diger giinlerin buna
ithal edilmemesi, o giinlerde umumi toplant1 ya-
pilmamast bir maksada miistenittir. Milletvekil-
lerinin mesayii saireleri vardir, secim dairele-
ri ile aldkalart vardir. Miisaade ederseniz bir-

20.5.1958 O :1

legimleri Tiizitk dairesinde {i¢ giin muntazaman
ve topluca yapalhm. Takrir o maksatla veril-
migtir.

REIS — Takririn aleyhinde konugan yok.

. Takriri reyinize arzediyorum. Kabul edenler ...

Etmivenler ... Takrir kabul edilmig ve persembe
oiinleri, evvelce kararlagtirlmyg olan Umumi
Heyet halindeki caligmalara nihayet verilmigtir.

Yiiksek Reislige
(iindemde meveut kanun teklif ve tasarila-
rinin 8ozl sorulardan once goriigiilmesini arz
ve teklif ederim.
: Kastimonu
Hayri Tosunoglu

SINAN TEKELIOGLU (Sevhan) — Arka-
daslar, kanun tasari ve teklifleri kadar sozlii
sorular da bu memleket icin haywh ve faydal-
dir. Kanunlanrn ile is bitmig olmaz,
astl mesele kanunlarm tatbikini temin etmekte-
dir. Sézlit sorular ¢ikan kanunlarin  tatbikatin-
d'a goriilen noksanhklarm bhildirmek ic¢in icat ve

cikmast

ihya edilmistir. :

Iter birlesimde verilen takrirle sozlii sorular
kalsin, kanunlar gériisiilsiin yolunda teklif ya-
pilmaktadir. Su halde sozli soru miiessesesini
kiilliyen kaldiralim, daha iyi olur.

RETS . Heyeti Vekilenin hugiin miistemirren
ictimada oldugu da malimdur. Rey sizin olmakla
heraber verilen takriri tasvibinize arzediyorum :

Kanun teklif ve tasarmlarimn sozli sorular-
dan evvel goriisiilmesini kabul edenler... Etmi-
yenler... Takrir kabul edilmistir, binaenaleyh ka-

4. — GORUSULEN 1SLER

1. — Koy kanunu ldyihast ve Adalet Komais-
yonu  diisiincesiyle Icigleri Komisyonu raporu

(1/185)

REIS — Koy Kanunuunun miizakeresine ge-
ciyoruz. Takrirler var okunacak.

; Yiiksek Reislige ‘

K6y Kanunuun tiimii iizerinde devam eden
miizakerelerden de anlagildig iizere layiha heniiz
ihtiyaca kafi bir olgunlugu ihtiva etmemekte ve

nun teklif ve tasarilarinin goriigiiimesine geci-
yoruz.
ilgili komisyonlarm miitaldalar1 da alinmamig

bulunmaktadir.

153 maddelik bir kanunun Heyeti Umumiye-
de iglenmesindeki miigkiilat1 diisiinerek Teisleri,
Jiitee Maliye, Saghk ve Sosyal Yardim, Tarim,
Baymdrrhik ve Milli Egitim komisyonlarindan

tefrik edilecek beser zattan terekkiip edecek bir

gecici komisyona havalesini arz ve teklif ederiz.
Cankir: Ankara
Celal Otman Talat Vasfi Oz
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Yiiksek Reislige
Sifahen arzettigim <ebeplerden dolay! bu ka-
nun tasarwstmn bir kere de Saghk ve -Sosyal
Komisyonu ile Tarun ve Milli Egitim ko-
misyonlarindan miitegekkil karma hiv  komis-
yonda ‘goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
' Hatay
Dr. Abhdiirrahman Melek

Yiiksek Reislige
Heyeti umumiyesi hakkindaki goriixgmeler-
den anlagldigmma gore Koy Kanununun hirgok
noksanlari oldugu gibi bugiinkii ihtiyaca cevap
verecek bi¥ durumda da degildir. Zira yalmz le-
isleri ve Adalet komisyonlamndan gecirtilerek
giindeme almms bulunmaktadr.

Bu kanun hazirlamirken koyiin sthhi - baki-
mndan Sithhat Komisyonundan ve mali  portesi

itibariyle de Maliye Komisyonundan ve binneti-
ce Devletin varidatiyle alikadar bulunmasi ha-
sebiyle Biitce Komisyonundan, ¢ift¢i mallarinin
korunmasr bakunindan da Tarnm Komisyonun-
dan geememis oldugu goriilmektedir.

Maliye, Biitce, Saghk, Tamm komisyonlarn-
dan da gectikten sonra giindeme alimmasi husu-
sunu arz ve teklil' eylerim.

Tokad Mebusu
Sltklﬁ Atang

REIS — S6z komisyonun,

ICISLER! KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Muhterem ar-
kadaslar, giindemde bulunan Kéy Kanunu Veka-
letee tanzim edilirken, biitlin alakali Vekiletle-
rin miitaldalart alinmis, tasar1 ona gore tanzim
olunmugtur. Diger taraftan bu kanun lcigleri
Enciimeninde miizakere edilirken ayrica hir su-
komisyona  tevdi edilmig, bu komisyon da ali-
kali dairelerle temas ederek bir metin ihzar et-
mistiv. lecisleri Komisyonu kanunla alikali ko-
misyonlarm miitalaalarmi  aldiktan sonradir ki
raporunu viiksek huzurunuza arzetmistir.

Maltmuiliniz, Koy Kanunu bu memleketin
18 milyon niifusunu alakadar eden ve kdyliiniin
ietimai, idari biitlin hayatim tanzim edecek olan
bir kanundur. Esas itibariyle meveut bulunan
K6y Kanununun ahkami umumiyesini kism fza-
m itibariyle muhafaza etmekte ve 28 senelik
tatbikattan miitevellit tecriibelerden ve ihtiyae-
lardan fikir alarak bazilarim ildve ve bézlarimi

0:1

degigtirmek suretiyle kanunu daha miitekamil
bir hale getirmig bulunmaktadir. Bu kanun, tek-
lifte arzedildigi vechile, Karma Komisyona veya
miitaaddit komisyonlara tevdii halinde 18 mil-
yon koyliiyii beklemekte olan bu hayati kanunun
bu devrede ctkmasina imkdn hésil olmiyacaktir.
Layiha miitekdmil bir haldedir, iizerinde cok dik-

 katle cahgilmigtir. Eger maddeleri iizerinde mii-

zakere edilirken hangi noktada yanhghk varsa
onlar tizerinde lazimgelen redaksiyon ve tetki-
kat yapilabilir.

Bilhassa sunu arzetmek sterim ki, bu Koy
Kanunu sabik iktidar zamaninda iki defa bu
Meelise gelmig ve devresi zarfinda intac edileme-
mesi yiiziinden bu Mecliste kadiik olmugtur. Bu
itibarla -bu kanunu cikarmak hususu {iizerinde
Yiiksek Meclis hassasiyetle durursa bunun mad-
delerine gecelim, her madde iizerinde ~ dikkatle
durarak ona gére madde madde cahgalim ve bu
kanunu iyi bir gekilde ¢ikaralim. (Bravo sesleri,
alkiglar) ‘Binaenaleyh bunun Karma Komisyona
havalesini - degil maddelerine gecilmesini arzet-
mek isterim. (Alkiglar)

REIS — Cezmi Tiirk.

CEZMI TURK (Seyhan) — Efendim, koy-
lerimizin yeni bir kanuna ve diizenli bir idare-
ye ihtiyac:, bugiinden degil, yiiz senelerden
beri meveuttur. Onun igin koylerimizin haya-
tin1 yeni esaslar, demokratik esaslara istinat
ettirerek diizene koymak elbette ki ldzimdir.
Ancak huzurunuza cikarilan bu kanunla temin
edilemiyeceginden, hu kanunu bir kisun zaman-
dan fedakarhk ederek, tekemmiil ettirmek da-
ha iyi olur kanaatindeyim. Bir ay sonra iyi
bir eser vermek, bir ay evvel noksan bir eser
venmekten siiphesiz ki daha faydahdir. Rah-
metli Atatlirk’in buyurduklari gibi, kanun
vapmak kolaydir. [akat kanuniar tatbik et-
mek, yasatmak gilictlir. Bu kanun Meclis giin-
demine alindig1 ve yiiksek tetkikiniza ivedilikle
ve oncelikle arzedildigi zaman da arzettik. Ka-
nun, maalesef sayin komisyon bagkanimin be-
yanlarma ragmen, tekemmiil etmemistir. 400

" arkadasla burada bir kanun yapmak mﬁskﬁl-

diir. Bu tasarmin ancak alakall komisyonlar-
dan gec¢mesi onu tamamhyacaktir. Bu itibarla
biz vazifei vataniyemizi ifa etmek igin bu nok-
taya dikkatinizi cekiyoruz. Bu tasar: o kadar
mualleldir ki, Hiikiimet gerekcesiyle komisyon
gerekeesi arasinda dahi tezath farklar vardir,
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Bir tanesi; bundan evvel kanunun iyi tatbik
edildiginden ve koylerimizde biiyiik inkigaf
eserleri gosterdiginden bahsetmektedir. Komis-
yonun gerekcesinde ise, meveut kanunla koy-
lerimizin ileri gitmediginden bahsedilmektedir.
Hattd o kadar ki, memleketimizde meveut kag
tane koy muhtarhgi vardir, rakamlar {izerinde,
TTiikiimet gerekcesindeki istatistik malfimat1 ile
komisyon gerekcesindeki istatistik maltumati
hirbirine uymamaktadir. Ben daha ileri gide-
rek arzedecegim; [gtavistik Umum Midirligi-
niin son negrettigi 1949 koy sayimindaki rakam-
larla, gerek IHiikiimet, gerek komisyonun ra-
kamlar: hirbirini tutmamaktadir. Sadece bu iic
rakam arasindaki tezadi zikretmek, bu tasari-
nin bir muhtelit komisyondan gecirilmesi husu-
sundaki fikrimizi teyit etmektedir. Tasarnin
iyice tetkik edilmesi zarureti vardrr. Saym ko-
misyon baskam beni méizur gorsiinler. Kendi-
lerinin ‘hir suali iizerine 15 giin evvel kiitiipha-
nede de arzettim. Bu kanunda &mali erbaaya
vurmaya tahammiilii olmiyan maddeler vardir.
Bu tasarida ezeiimle muhtelif niifus sayisina
gore meclisler, ihtiyar heyetleri kurulacak. Koy
meeclisinin ~ 4zas1 su kadar, ihtiyar heyetinin
dzas1 su kadar olacak, diyor. 102 niifuslu bir
koyil ele alalim. Bir taraftan akraba ve taalli-
kat girmiyecektir. Kadin niifus da koy idare-
sine istirak edecektir. Aslinda ananelerimize
aykirt bir sey olmasina ragmen hunu da kabul
ediyorum. Fakat heniiz secmen cagma girme-
‘mig olan cocuk niifus, 102 niifuslu hir koyiin
halkmdan indirilirse elde 50 vatandas kalacak-
tir. ‘Bunun da vasati 25 inin erkek, 25 inin ka-
din oldugunu kabul edelim.

Simdi partiler secim miicadelesine girdiler,
namzet gosterecekler., Bu namzetlerin asgari
sayis1 12 olacaktir. Bu takdirde 3 - 4 partinin
namzet gosterecegi niifus yoktur koyde. Kalda
ki, arkadaglar, erkeklerimizi bu secim miicadele-
sine sokarken tarihl ananelerimizin aksine kadin-
larimiz1 da bu miicadeleye ithal edecegiz. Bunu
ileri hamle diye burada tabil olarak kabul eda-
ceksiniz. Bir muhtar seemek icin secim miicade-
lesini koye sokaeagz. Simdi 45 giin muhtar se-
cimi, arkasindan 45 giin il genel meelisi, sonra
da milletvekilleri secimi gelecek etti 135 giin.. Su
bizim her seyden evvel iktisadi kalkimma, refah
ve ictimai huzur ve siiklindan bahsettigimiz ve
her giin toprak kavgalarimdan bizar olan kéye
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bir de 135 giin partizan miicadeleyi sokacagiz.
Bu kanunla biz koy ve koylii hayatina istikrar
getirdigimizi iddia ediyoruz. Biz hiisniiniyete
hiirmet ederiz. Bircok igler vardir ki, ivi nivet-
le baglanr, tathikat aksi neticeler verir. Isviere
Radyosu koy roportajlari vapmaktadir. Gecend:
bendeniz bunlardan bir réportaji dinledim. Kox-
lerini konugturmaktadir ve o koylerin sesi radyo-
larinda, Moskova’nmn sesinden daha kuvveth
cikmaktadir. Bili miibalaga arzediyorum. Isvic-
re koyliisliniin radyoya akseden sesi, korosu, ma-
limati, muhtarin beyanat1 koylii vatandaslarin
beyanat1 Moskova Radyosundan daha kuvveth
cikmaktadir. (hpta ile dinledim, hiiziinle din-
ledim. Sipiker koy muhtarina sunu soruyordu;
koyde siikfin ve huzur nasildir?. Secim zamaula-
11, politika harie, daima ivi gecmektedir cevahi-
n1 aldi. Tetkik ettim, secim zamanm orada bir
hafta miiddetle propaganda vapilmaktadir. Do-
mekki Isviere’de dahi politika miicadelesi koy
hayatina huzursuzluk getirmektedir ve hu hu-
zursuzlugu da imkan nispetinde asgari hadde in-
dirmektedirler.

AHMED VEZIROGLU (Afyon) — Mev/m
disinda konusuyor Sayin Bagkan.
REIS — Mevzu dahilinde konugunuz efendim.

CEZM! TURK (Devamla) — Afvon Mebu-
su Saymm Ahmed Veziroglu’nun ikaz {izerine
mevzu {izerinde konusmam icin bendenize ihtar
buyurdugunuzdan dolay1 tesekkiir ederim Saym
Bagkan...

AHMED VEZIROGLU
hinde konusacaksiniz....

'CEZMI TURK (Devamla) — Emirle konus-
mak ndtadim degildir, dinlemek sabrmi goste-
riniz, devamsizhigimzi telafi icin  burada oldu-
gunuzli gistermeye ve devamsizligimiza hovle te-
1afi etmeye calismayin (Giilismeler).

MURAD ALl ULGEN (Konya) — Demago-
jinin ta kendisi.

CEZM! TURK (Devamla) — Bu kanun fa-
sarmsinda tezatlar vardir, kove istikrar ve huzur
yerine maalesef miicadele, politika, partizanlik
ve hattd daha ilerive giderek arzedevim ki, héiz
holgelerde, kove anarsi getirecektir, hunu kahul
edip etmemek size aittir. Onun icin arkadaglar
bu takrir verindedir, bir defacik olsun muhtelit
bir komisyona litfen havale edin, hic olmazsa
maddeler arasindaki noktai nazar farklar, tezat-

{Afvon) Alev-
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lar, rakam hatalart bu suretle tesviye edilir.
Cikardiginiz esere hi¢ olmazsa bu kadarcik bir
miikemmeliyet verin. Istirhamim bu takriri kabul
etmenizdir.

REIS — Komisyon bagkani, buyurun.

1QISLERI KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Muhterem ar-
kadaglar; «Hikiimet esbab1 mucibesiyle ko-
misyon esbabi mucibesi arasinda tezatlar var-
dirs buyurdular.

(Hig ' giiphesiz ki 28 seneden beri tatbik edi-
len bw kanun, tathik edildigi giinden bugiine
kadar koylerimizin hayati umumiyesi lizerinde
miispet neticeler vermigtir. Bu noktai nazara
gore Hiikiimet esbabr mucibesinde bunu miis-
pet gormily olabilir. Diger taraftan eneciimen
de, tatbikatta eksiklik gormek itibariyle esba-
bt mucibesinde tatbikatta eksiklik olmugtur di-
ye aleyhte bir fikir beyan edebilir.

Binaenaleyh, iki esbabi mueibe arasmda
boyle bir tezat veya bir fark varsa kanunun
esasy ilizerindeki kamaatlerinin tagyirine sebep
tegkil edemez.

Ikineisi, «Rakam hatalar1 vardir. Kboylerin
sayws: iizerinde béAzr muhtelif telakkiler var-
dirs dediler. Baz1 koy parealary vardir ki idare
bunlar1 koy addeder, bir kismini mahalle ad-
deder, binaenaleyh rakam fark: olabilir. Fa-
Kat biz bir istatistik mevzuu icinde degiliz.
Meseld, koy sayist velev 10 bin, velev 20 . 40
bin olsun, maksat bu koylerimizin vaziyetini
islah icin kanun getirmektir. (Bravo sesleri).
Bu bakrmdan rakam fark: olsa bile yine bu iize-
rinde dprulacak bir nokta degildir.

Bendenizin arzim sudur : Bu kanunw elde
etmekle Tiirk kéyliistiniin i¢timai ve medeni
hayatinda ileriye dogru gercekten hiiyiik bir
inkigaf olacaktir.

Kanun liyihasy tekemmiil etmigtir dedim,
ama daha da tekemmiil edecektir. Bir defa
kanun gikmakla istikbalin biitiin tekamiilatm
tizerinde topliyamaz. Hédiselerin seyrine gore
belki 10 - 15. sene sonra yine tadil edilecektir,
yani bu da hayat: umumiyenin inkigafina uy-
mak mechuriyetindedir. ‘

.Bigim davemiz, ihtiyacimizin ifadesi olan
bir geyi tahakkuk ettimmektir, bu suretl»e koy-
litye gok faydalr olacaktir.

Bger bendeniz bir Kdylii Partisi

20.5.1953

mensubu
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olsaydim, bu kanunun su veya bu komisyona
gitmesi suretiyle talik edilmesini degil, bir an
evvel cikarilmasm arzu ederdim. (Saldan, hra-
vo sesleri). :

REIS — Hamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Ankera) — Sa-
yin arkadaglar, Ky Kanunu kéyliiniin Anaya-
samdrr. Uzerinde 157 ictima akdeden Dahiliye
Enciimeni Su Komisyonundan sonra dokuz ay-
dan beri siiren bir tetkik muhassalas: olan bu la-
yiha bize sunulmugtur. Bu kanunda hatali ce-
miyete ve koylii menfaatine uymiyan hiilkdiimler
bulunabilir. Bunda istisnai bir manzara yani
huzursuzluk manzur degildir. Her: kanun li-
yihasi, muhtelif ve miitezat fikirlerin ¢arpigma-
sina sebep wolabilir. Bu kanunda ben ayrica bir
hususiyet gérmemekteyim.

Teklifte deniyor ki: «Muhtelit Enciimene
havale edelim, orada - benden evvel s6z alan
Koylii Partisi mensubu arkadagimizin beyam
veghile - idtatistik mevzulary, cemi hatalar, te-
nakuzlai kalksin». Peki, nereye gelecek bu layi-
ha? Adalet Enciimenine, Biitce Enciimenine de-
gil mi? Farzediyorum benim enciimenim de bu
toplantiya dahil, ben de sz sahibi olacagim.
Benim ve diger arkadaglarrmizin, dogrudan dog-
ruya bu mevzuda ihtisasmmiz yoktur. Kanunun
dogumu, bagka bir enciimeni ilgilendirmeksizin,
Dahiliye Enctimenine taallik etmesi itibariyle
esasen s6z sahibi bu enciimendir. Simdi biz, di-
ger encilimenlerden en iistiin bir maltimata sahip
miitehassis enciimen yaratmak istiyoruz demek-
tir, Dahiliye Enciimeni diger enciimenlerden

fistiin bir ihtisas enciimeni olduguna gor, gahsan,

ferden hatalr yerlerinin islahi igin burada icah-
eden sozleri sdyler o hatalar ortadan kaldirma-
va caligiriz. (Cok dogru sesleri). Binaenaleyh,
uzun zamandanberi koylii, benligini ifade edecek
olan bu kanunu beklemektedir. Demokrat Par-
tili arkadasglarima hitap ederek diyorum ki, béy-
le bir kanun ckarmak va’dinin altmda bulun-
maktayrz. Bu tahhiidii yerine getirmek miikel-
lefiyetindeyiz. Bu itibarla hataly muhtaci-ta-
dil yerleri burada wslah etmek mtimkiin oldugu-
na gore, adeta kanunun bir daha buraya gelme-
si miimkiin olmiyaeak bir gekilde, diger emsali
kanunlar gibi nzun yillar atiye talik etmekle ka-
diik hale getirmek dogru degildir. Ne gibi nok-
sanlar gériiyorgak kendimiz burada islahmna gi-
detim, hu %kanunu tatilden evvel cikaralmm.
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(Dogru, dogru sesleri). Calgildigr kadar caligl-
d1, biz de burada calisir, maddeler iizerinde di-
digir ve nihayet kanunun bir an evvel c¢tkmasina
ugragiriz.

REIS — Yusuf Aysal (Vazgecti sesleri)

Ahmed Veziroglu, buyurun.

AHMED VEZIROGLU (Afyon Karahi-
sar) — Muhterem arkadaslar; Kéy Kanununun
miizakeresine baslamildig1 giinden beri bu kanu-
nun bu sene cikarilmamasi hususunda ne gibi de-
magoji yapmak lazimsa birkac celseden beri bu
demagojiyi Cezmi Tiirk arkadastan dinlemekte-
yiz. Ve bugiin de teklif aleyhinde konugmak i¢in
kiirsiiye geldiginde, bendeniz mevzua girmesi
icin ricada bulundum. Bunun iizerine bendeni-
ze devamsizhk isnat ve iftirasinda bulundu. Yik-
sek maltimunuz . oldugu iizere 7 seneden beri her
sene icin acaba yedi giin devam etmemezlik yap-
tim m1? (Bravo sesleri) (Dogru sesleri)

Cezmi Tiirk: her halde aynada kendisini go-
rerek bu devamsizlign bana isnat etti.

Bunu belirtmek icin yiiksek huzurunuza gel-
mig bulunuyorum.

REIS — Takrirleri birer birer okutup reyi-
nize arzedecegim.

(Ankara Mebusu Talat Vasfi Oz ve Cankin
Mebusu Celdl Otman’in énergesi tekrar okundu).

TALAT VASFt OZ (Ankara) — Takriri
izah edecegim. :

REIS — Buyurun.
.~ TALAT VASFI OZ (Ankara) — Muhterem
arkadaglarim, K6y Kanunu gibi hakikaten mem-
leketimizi cok yakindan ilgilendiren onemli bir
kanunun, bircok hususatta vArit ve muhtemel
noksanlarmin giderilmesi icin bir karma komis-
yona, gecici bir komisyona havalesi talebinde
bulunanlardan - birisi de bendenizim. Muhte-
rem Heyetinizin tezahiir eden umumi kanaat-

leri kargisinda sz almak cesaretinde bulunma-
oldugunu da

min hakikaten miigkiil bir dava
miidrikim. Fakat bizler memleket namina muay-
yen divalarih daima daha biiyiik bir isabetle hal-
ledilmesi yolunda néciz noktai nazarlarimz ifa-
de ile miikélefiz. - .
Arkadaglarim, K6y Kanunu biiyiik bir ihtisas
komisyonu ‘olduguna iman ettigim Icigleri Ko-
misyonunda tezekkiir edildikten sonra hakika-
ten hekim olarak Saghk Kagmisyonuna gel-
sin veya gelmesin, tibbi bdz1 hususatta ihtisas

erbabimin miitaldalarimin alinmasgi icap ederdi.
Diinyanin her yerinde. . . (Giiriiltiiler, ret ses-

leri) Iki dakika miisaade buyurmamz rica edi-
yorum arkadaglar, sizi fazla mesgul edecek de-
gilim.

Koy mevzuu ele alindigh zaman en cok konusg-
mast icabeden, meslek sahibi insanlardan biri-
sini de hekimler teskil eder. Ve koyii tesis et-
mek, koyi basindan nihayetine kadar hakika-
ten modern bir tessiis haline ifrag edebilmek
i¢in, hekimin de idareei arkadaslar kadar sala-
hiyeti oldugunu kabul etmemiz lAzimdir zannedi-
yorum. : L
Bizim bu layihanin Gegici Komisyona havalesi-
ni istemekten maksadimiz kanunu geciktirmek de-
gildir. Boyle bir suizan altinda muhterem érkadas-
larimizin bizleri birakmiyacaklarini iimit etmek is-
tivorum. Emir buyurulur, komisyon tegekkiil
eder, miitehassis komisyon olan Igisleri Komis-
yonunun ana prensiplerinden inhiraf edilmemek
sartiyle, kanunun noksanlari bu geciei . komis-
yonda 5 - 10 giin icinde ikmal edilir ve yine bay-
ramdan once huzurunuza getirilebilir. Biz bu
siirati temin etmek sartiyle ve mutlak surette
acil miitaldalar almmasim liizumlu gorerek, tak-
ririmizi verdik. Takdir Yiiksek Heyetinizindir.

Sunu da arzetmek istiyorum ki, dis memleket-
lerden birisinde, bilhassa kdy mevzuunu bilyiik
bir inkilap mevzuu olarak ele alan memleket-
lerden birisinde, on yil icinde 'en geri hadden
en miitekdmil safthaya kadar koy davasimn na-
sil  halledildigini takip etmis bir arkadagimiz s1-
fatiyle arzediyorum, bu tasary, Heyeti Umumi-
yeye arzetmeden evvel mutlaka bircok ihtisas er-
babinin miitaldasin1 almak zarureti vardir. Bu-
nu Yiiksek Heyetinize arzetmekle vazifemi ifa
ettigim kanaatindeyim.

REIS — Salahattin Baskan, buyurun.

ICISLERT KOMISYONU NAMINA SALA-
HATTIN BASKAN (Bahkesir) — Muhterem
arkadaslar, Koy Kanunu mevzuu iizerinde fil-
hakika huzurunuzu giinlerden beri belki fazla
teferruatla iggal etmis bulunuyoruz; fakat da-
vanin ehemmiyeti dolayisiyle, filhakika istik-
bale muzaf bir kdy varligmn tiimii bakimin-
dan, bunun iizerinde ne kadar israrla durursak

o kadar yerinde hareket etmis olacagimiza ka-

naatim vardir. K6y Kanunu mevzuu elimize
geldigi zaman Ihtisas Komisyonu olarak eal-
maya baghyan biz arkadaglammz bakanliklar-
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dan bu mevzuda ayr1 ayr1 miitaldalarini sordu- !

gumuz gibi onlarm saldhiyetli zevatim davet

etmek suretiyle de Koy Kanununda tedvin edil- '

mesi lizimgelen esaslar iizerinde fikirlerini al-
migizdir. Yalmz kendi noktai nazarlariiz akset-
tirmig- degilizdir. Hattd saghk durumuns taal-
lik eden hususatta dahi Saghk Bakanhgindan
gelen arkadaglar bize Koy Kanununa konmas:
lazimgelen esaslar tlizerinde fikirlerini vermis-
lerdir ve maddeler ona g"iire,;tedvin edilmigtir,
Binaenaleyh bu tasariy:r gimdi muhtelif komis-
yonlara tevdi etmek veya arkadagimizin dedi-
gi gibi, muhtelit bir komisyona tevdi eylemek
suretiyle fazla olarak ne kazanmg oluruz? Yiik-
sek heyetiniz, bugiin huzurunuza getirilmig olan
bu kanunu tetkikten ve bu husustaki bilgilerini
aksettirmekten izhar aciz mi edecektir? Bil-
hassa sizin yiiksek varligimiza miiracaat sure-
tiyle bu kanunun goriigiilmesinin tehirine sebep
olabilecek, nihayet yillardan beri hazirlanmakta
bulunan ve miitaaddit defalar kadiik olagelmig
olan bu tasariy: tekrar kadiiklestirecek her han-
gi bir tertibe dogru gidilmemesini bilhassa rica
ederim. (Soldan, alkiglar). Kanun emrinizde-
dir, takdir sizlerindir. '

REIS — Talat Vasfi Oz’iin, tasarmin yedi
komisyondan alinacak iiyelerle tegkil olunacak
gecici bir komisyona havalesi hakkindaki tak-
riri reyinize arzediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Reddedilmigtir efendim. (Alkislar).

Simdi ikinei takriri okutuyorum.

(Hatay Mebusu Dr. Abdiirrahman Melek’in
takriri tekrar okundu).

REIS — Abdiirrahman Melek Beyin takri-
rini reyinize arzediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Takrir reddedilmigtir.

(Tokad Mebusu Sitkn Atan¢’in takriri tek-
rar okundu).

REIS — Sitk: Atane Beyin takririni reyini-
ze arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler...
Reddedilmigtir efendim.

Kanunun tiimii hakkindaki goriigmeler bit-
migtir. t

CEZM!I TURK (Seyhan) — S6z istiyorum.
(Olmaz sesleri). ;

REIS — Buyurun.

CEZM! TURK (Seyhan) — Efendim, tiimii
hakkinda s6z istedim, sayin Bagkan verdi. Tiimii
iizerinde goriigecegim, miisaadenizle,

0:1

Icigleri Komisyonu sayin Bagkani deminki be-
yanlarinda, rakamlar iizerinde tezatlar oldugunu
tahmin etmiyorum, buyurdular.

Evveld bu rakamlar fizerindeki tezattan bag-
liyorum : '

Hiikiimet gerekeesi 4 necii maddesinde mubh-
tarlikla idare olunan 35596 kdyden bahsetmekte-
dir. Komisyonun gerekgesinde niifusu 150 den
yukar1 kdy sayis1 29442 ve niifusu 150 den aga-
g1 koy sayis: 5654 tiir. 1949 sayimina gore cika-
rlan Devlet istatistiginde kéy ‘muhtarhklarnin
sayis1 34148 dir. Yani Hiikiimet tasars ile Dev-
let istatistik nesriyat: arasinda yuvarlak hesap
1000 muhtarhk farki vardir. Bu fark ev, oba
tark: degildir, muhtarhik farkidir. Yani sunu ar-
zetmek istiyorum; ki bir Devlet dairesi muhtar-
liklar1 bagka tiirlii saymakta oteki bir dairesi
muhtarhklar1 bagka tiirlii gostermektedir. Tasa-
rida, tiimii itibariyle kéylerimizin biinyesine hie
dikkat olunmamigtir. Dag koyii, orman koyity ki-
y1 kéyii, ova koyii bunlar hi¢ dikkate alinmamis-
tir. Bunlarin cografi ve tabii biinyesi kéyiin ya-
gay1s1 tizerinde biiyiik tesirler icra eder. Oyle ki
bir orman kdyiiyle, eiplak bir yayla kéyil ve ge-
hir kenarmdaki bir banliyé kéyiiniin yasaks:,
idaresi, iktisadi ve ictimai seviyesi arasmnda de-
rin farklar meveuttur. Bu hususlann dikkate
alinmas) lazimgelirken gerekgede tasari hepsine
toptanci bir muamele yapmig konstruktif bir me-
tot takibetmig bulunmaktadir. Halbuki gerekeesi,
ashinda komiinal esas1 aldik. Avrupa mevzuatma
miiracaat ettik demesine ragmen, hangi cegit Av-
rupa mevzuatina temas etmig oldugu gésterilme-
mektedir. Fransa’min komiinlere ait kanunlar
bazi esaslarda miigterek gibi goériiniiyor, fakat
tatbikata ait derin tezatlar vardir. Nitekim Hii-
kiimet gerekgesinde, kdylerimiz; baymndirlik, ta-
rim, milli egitim, saghk ve sosyal yardim ve sair
konularda biiyitk ‘inkigaflara mazhar olmugtur
deniyor. Buna mukabil komisyon gerekeesi bu
hizmetlerden tam bir semere alinmasi miimkiin
olmamigtir, son senelerdeki iktisadi kalkinmaya
ragmen «mesai aksamig, tam randiman vereme-
migtir>  demektedir. Yani komisyon, hat-
td politika yaparak, Demokrat Parti zamanin-
daki kalkinmamiza meveut kanun  ma-
ni- olmusgtur, - demektedir., Halbuki -Hiikiimet
gerekcesinde biiyitk inkisaflara mazhar 01h1u$-
tur, diyor. Bu tezatlar komisyon gerekcesi ile
Hiikiimet gerekcesi arasinda, ikinei, tiglincii,
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dordiincii maddelerde, gerekcenin besinei mad-
desinde, 15 nci, 25 nci maddelerinde ve ildahiri
maddelerinde vardir. Sabrimzi suiistimal et-
memek i¢in tafsil etmiyorum. Objektif bir tet-
kika tdbi tutarsak Koylii Partisi, koye yeni
diizenin girmesini, kOyiin suya, suna buna olan
ihtiyaclarinin tatminini hic degilse, sizin kadar
dcilen istemektedir. Fakat bir etiket gibi gos-
tererek, size kanunlar c¢ikardik, igte Koy Ka-
nunn, igte Orman Kanunu cikardik deyip ge-
c¢ivermekle - politika bakimindan sizin aleyhi-
nize, Koyli Partisinin lehine plmakla beraber -
béyle olmasiny istemiyoruz. Ihtiyaca cevap
verecek bir kanun getirmenizi,
menizi ve ashinda sizin muvaffak olmantzi iste-
digimiz i¢indir ki bu ikazlart yapmak, aklmn-
zin erdigi kadar soylemek istiyoruz. Tekrar
arzetinek isterim ki, bu kanunun tiimiintin siir-
atle bu gekilde cikmasinda, noksan c¢ikmasm-
da i)oli»t-i'ka bakimmdan bizim kArimiz vardir.
Fakat, koye, halka hizmet etmek istiyen in-
sanlar olarak, samimiyetle hizmet etmek istiyen
insanlar olarak bunun politika. mevzuu digin-
da tutulmas: lAzimdir. Birtakim tatmin .ediei

""" avutulmasin is-
temedigimiz i¢indir ki, sizin bihakkin bir eser
viieuda getirmenizi diledigimiz ig¢indir ki, bu-
nu bu gekilde yapiyoruz. Yoksa saym Komis-
yon Bagkaninm dedigi gibi, ben Koylii Partili
_olsam bdyle olmasini isterdim, demek yetmez.

Ihtiyaca cevap verecek bir eser olmasmi iste-
riz. Bu kanun iizerinde de derin tetkikler ya-
pilmalidir. Orman Kanunu tizerinde bu tetkik
yvapilmstir. Biitce Komisyonunda aylarea cali-
gilmiy ve memleketteki agaclart korumak igin,
kurtarmak icin titizlik gosterilirken bu mem-
leketin hakiki insanlarmma kdayliisiine karg ti-
tizlik gosterilmemesine akliniz etmemektedir.
Komisyon beni mazur gorsiin, komisyon
bunda tamamen idari vesayet zihniyetiyle ha-
reket etmistir. Koye demokratik muhtariyet
getirecegiz derken dahi bu idari vesayet de-
vam etmektedir. Hattd o kadar ki bu idareei
I'htisas Komisyonu tasariya da tasarruf etmek-
te, bagka komisyonlara gitmesini, hattd muh-
telit bir komisyona gitmesind dahi istememek
titizligini gostermektedir. Maalesef idarecile-
rimizde meveut bulunan bu eski zihniyetin ko-
misyonumuzda da devam ettigini gorliyoruz.
Komisyon bize sunu diyor : Koye muhtari-
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bir eser getir-
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yet veriyorunz, kaymakam muhtarm azledemiye-
cektir, Halbuki buna mukabil burada kaymak-
am bagka geyler yapiyor. Kaymakam muhtar
azletmiyor ama kaymakam muhtarr tevbih
ediyor, madde tasrihi ile muhtar mahkemeye
sevkediyor.

‘Buglin eldeki cegitli mevzuat maltundur.
Her hangi hir muhtar1 her hangi bir kaymakam
8 - 10 madde tasrihi ile mahkemeye sevkede-
bilir. Bu, higbir netice vermese bile muhtarr
senelerce mahkeme kapilarmda striindiivebilir.
Kug giiniinde, iy gilinlerinde mahkemeye gidip
gelmenin ne oldugunu koyli evlatlari, hepiniz
biliyorsunuz ve biliyoruz. Bir kéy muhtarimin
mahkemeye verilmesinin sadece azilden daha
cok agir neticeler verecegini ve muhtar sii-
riindiirecegini biliyoruz.

tAyrica teferruatina
miz icin ben gimdi sadece sivrice
dokunarak idareci arkadaglarrmizdaki
yete igaret etmek istiyorum.

Sayin Ritkneddin Nasuhi Bey mademki arzu

maddelerde girigecegi-
noktalara
zihni-

" ettiler, biz de beyan ediyoruz arkadaglar. Ta-

saridaki 92 neci madde imeceden hahsediyor. Bu
metindeki zihniyetin misali diye veriyorum.
Madde misali olarak degil. Bakimz 1953 sene-
sinde demokrat hir [ecigleri Komisyonu ne veri-
yor hize:

Madde 92

«lmece; koye ait umumi hizmetlerde koylii-
niin 'bizzat veya 1irgat gondererek veyahut va-
sitasiyle beraber bedenen caligmasina denir.»

Goriiyorsunuz ki, tarihi ménasiyle bildigimiz
elbirligi imecesi koyliilerin 1ngatligi demek olu-
yor. Kéyliimiiziin vokabiilerinde 1rgathigin ne
demek oldugunu, bunun iizerinde diigiinmele-
rini saym komisyon ragskan ve iiyelerine hatir-
latirim. Koye miikellefiyet geliyor; beden mii-
kellefiyeti. Biitiin-diinyada insan haklar, in-
sanlar1 &mme hizmetlerine maddi varhklariyle
baglarken maddeten tediyesi imkénsiz olan hu-
suslarda beden miikellefiyeti artik kalkmig iken,
bu kanun fazlasiyle beden miikellefiyetini ida-
me etmektedir. Kendisi veya mrgadim caligtira-
cak, yani koyliiye 1rgatltk yaptiracak, yirmi
gline kadar bunu, bu kanunla yapacak. Bu-
nun diginda diger kanunlarm miikellefiyeti, Or-
man Kanunu miikellefiyeti, Iskdn Kanunu mii-
kellefiyeti, Afat Kanunu miikellefiyeti ve saire
devam edecek. ‘Bir kaymakam veya nahiye mii-
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diirti, yine idari igler meyaninda bir koyli va-
tanday: yine 40 giin, 50 giin, 70, 80 giin 1rgat-
ik yapmak iizere gonderebilecek. Bu ne bigim
demokratik bir zihniyet ve kanun? 1953 sene-
sinde insan haklarina, insan hiirriyetine nasil
uygun bir kanun olabilir? Tiirk koyliisiine na-
sil bir insanlik zihniyeti getiriyor? Bu zihniyet
ne bigim bir zihniyettir?

. Arkadasglar, agik olalim, samimi olalim, kdy-
lerimize nigin belediyeyi getirmiyoruz? Beledi-
yeyi ni¢in sehirlerimizde yagiyan vatandaglara
getirdik de onlara getirmiyoruz? Halk idaresi-
ni belediye olarak, bugiin artik kéylerimize ni-
cin sokmuyoruz? Bugitin Isvigre’de 15 niifuslu
koylerde dahi belediyeler teessiis edebilir. Iki
mahallesi arasinda bir buguk saat olan dag koy-
lerinde dahi miisterek belediye idareleri ve
miigterek belediye reisleri vardir. Nigin bu®
konstriiktif zihniyet devam ediyor? Koyler
‘dagimiktir, bunlar birlestiriniz. Neden?. Ni-
cin dag koylerinin hususiyetine, tarihine, ana-
nesine, geleﬁeéine itibar edilmiyor? Nicin Av-
rupai esaslardan hareket ediyoruz diyorlar da,
Isvigre’nin demokratik esaslarmi almiyorlar?
Nicin orada dag, orman koyii sahsiyet halinde
yasiyor ve onu getirmiyorlar da orijinalite pe-
sine gidiyorlar; yeni bir K6y Kanunu getire-
cegiz, diyorlar?

O halde bu kanunun milli bir kanun olmas
lazzmdir. Ornek bir kanun olmas: iddiasinda-
dirlar. Su halde milll bir kanun yapmak mee-
buriyetindedirler. Derme ¢atma, toplama, ya-
mali boheca olmaz. Bizim tardhimize, ananemi-
ze, karakterimize, geleneklerimize bizim manevi
kiilttiriimiize, bizim maddi seviyemize uygun bir
kanun getirirlerse o zaman onu milli bir kanun
diye kabul ederiz.

Burada niifus haddini koymusglar. Ondan
sonra belediyeler diyorlar. Belediye hududu
déhiilndeki halka beden miikellefiyeti tahmil
etmiyorlar. Bugiin kéyliimiize, k6y muhtarla-
rimiza, koy ihtiyar heyetlerimize neler tahmil
ediyorlar? Su tapunun halledemedigi isi bizim
kéy ihtiyar heyeti halledecek. Kadastro igini
koy ihtiyar heyeti yapacak. Bagka ne yapacak?
Kdy imar plam yapacak. Bizim muhtarlarimiza
bu da yaptirilacak.

Sonra ne yapacak? Dort senelik is plam1 ya-

pacak. Bunu muhtarlarimz yapacak. Biitiin .

bunlar yapacak ve sonra gotiiriip hiitiin hunlar:
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nahiye miidiiriine teslim edecekler, vize ederse
makbul; etmezse olmiyacak.

Soruyorum, idarecilerimize, yirmi senedir bu
memlekette nigin yliksek tahsilli nahiye miidiir-
leri yetigtirmediler? Nigin en biiyiik idarecileri-
mizi yetistiren Miilkiye Mektebini titizlikle dar
bir kadro icinde biraktilar? Miilkiye okullar
agip binlerce vatandasi nahiye miidiirii olarak,
idealist idareci gencler olarak yetigtirmediler
de simdi bu kanunla bu kadar miikellefiyet tah-
mil edecekleri k6y muhtarlarini, kéy heyetlerini
tahsil seviyeleri maltim, idare sistemleri maliim
olan nahiye miidiirlerinin vesayeti altina kdya-
caklar? Bir de buna demokratik inkigaf diyorlar.

Tiirk koyliniin bugiin muhtelif yerlerde c¢og-
rafi vaziyetteki ihtiyaclarma gore toprak mese-
lesi vardir. Burada buna hi¢ yer verilmemistir,
Adeta nutulmugtur. Meralar1 vardir. Koy simr-
lar1 vardir. Vatandaglar arasinda miitareke ve

| siikiin istiyen bir vaziyet vardir. Toprak divas:

vardar.
Tiirk kéyiiniin orman davas: vardir. Fakat bu-
rada koye ait mallar icinde ormanin lafz bile
yoktur. Meveut olmiyan meralardan bahsedili-
vor,6tede bir kanun geliyor, kdy hitkmi sahsiyetine
orman verece@iz, orman isleteceksiniz, diyorlar,
burada ormandan bahis yoktur. Kéyiin hayvan
davas1 var, koyiin tezgih davas: var, kdyiin okul
davas1 var, koyiin kuliip davas: var, kéytin koo-
peratif davas

var, koyiin su davast var,
yol davasi var, kéyiin motélii vasita ve
mazot davast var, koyiin atelye davasi1 var,

koyiin elektrik davas: var, kéyiin sandik divas
var, koyiin biitce divasi var, kéyiin yardin dé-
vast var, koyiin yatnim davast var. Bu davalar
bugiin Tiirk kdyiiniin biiylik meseleleri olarak
kargimizda durmaktadir. Bu divalar: hallede-
cek, halk idaresini tesis edecek ve-koordine ola-
rak diger subelerle birlikte bunlar tahakkuk et-
tirecek bir milli eser olmas) icabeden Koy Kanu-
nu biitiin bunlara g6z yamuyor.

Koy Kanunu toprak divasma géz yumuyor,
hayvan igine géz yumuyor, tezgah, okul, cami
igine g6z yumuyor. Zikrettigim bu on alti1 me-
sele lizerinde esash bir gey getirmemigtir. On-
dan sonra ¢ikiyorlar, adeta biz bu kanunun ca-
buk ¢ikmasim sabote eden incanlarminiz gibi
itham ediyorlar. Bu hazindir. arkadaglar. Biz
eger sizi sabote etmek istersek susariz. Bu ka-
nunun bir an evvel bu gekilde qikmasna yar-
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dim ederiz. En iyi sabotaj bu kanunu bir an ev-
vel etkarmaktir. Dort yiiz kigilik bir heyetin ye-
niden hir kanun yapmasi, diinyanin higbir ta-
rafinda meveut olmiyan bir geydir. Bu husus-
taki istirhamimiz artik son istirhamimizdir ar-
kadaglar,

REIS — Komisyon huyurun.

ICISLER] KOMISYONU BASKANI RUK-
NEDDIN NASUHIOGLU (Edirne) — Mubhte-
rem arkadaglar, bendeniz  Saym Cezmi Tiirk
arkadasimiz gibi biitiin aklima gelenleri burada
sayacak degilim. Sayin Cezmi Tiirk arkadagi-
miz toyrak dévasi, arazi dV\;aSI, orman dévasi
gibi, mevzularin hemen hepsini burada tadat
etti. Bunlar bu kanundan ziyade, aldkah diger
kanunlarim birer ayri mevzuudur. Biz bu ka-
nunla medeni Tirk koylisiine idari bakimdan,
saghk bakimindan, mali bakimdan lazimgelen
bir mekanizmanin verilmesi konusunu getirdik.

Devletin kabul edecegi diger kanunlar nasil
sehirlere tatbik edilirse, mahiyetine, biinye-
sine gore koyliide o kanunlarda yer alir, vazife
alir. Yoksa bu kanun dolayisiyle benzin dava-
s, arazi davasini, tapulama divasim ilh.. ala-
cak olursak buna Koy Kanunu denmez...

MURAD ALl ULGEN (Konya) — Kirk am-
bar kanunu denir.

RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Devamla) —
Evet, kirk ambar kanunu.

Aziz arkadagim bir kelime soyledi, komisyo-
nun idari baski yaptigim1 ifade ettiler ve vak-
tiyle idari baski yapmig olanlar gimdi de Meelis
baskis1 yapmaktadir diye bir gey soylediler. Biz
burada kanunun siiratle gikmasmi temin baki-

mindan Yiiksek heyetinizin miizaheretini istedik.
Yiiksek Heyetiniz de bu kanunun tetkikinin bu-
rada yapilmasina ve goriigiilmesine karar verdi.
Burada baski mevzuubahis degildir. Bunu nere-
den bulup cikardilar, hayretle kargiladim.

Bir noktaya daha temas ettiler ve dediler ki,
k0yde 1rgatlik ve imece vardir. Kanunumuzda
béyle bir madde var. Bu madde halen meveut
kanunda da vardir, buraya o kanundan intikal
etmigtir. Eger bundan irgathik, servaj ve saire
gibi bir méni cikarsa, maddesi geldigi vakit bu-
rada Yiiksek Heyetiniz o maddeyi tadil eder ve-
ya tamamen kaldirmr. Biz kanunun tiimiinii ka-
bul edelim diye bir teklifte bulunmadik, madde-
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lerin goriigiilmesi icin arzettik. Bu itibarla bura-
da koyliiniin bir irgat gibi kullanilmas: geklinde-
ki bir s6z tamamen yersizdir ve Tiirk koyliistine
kargi kullanilacak, tasavvur edilecek bir hal ve
kelime degildir.

Bir kelime daha sarfettiler, sahil koyii, dag
koyti, ova koyi var dediler.

Arkadaglar, kéyler muhteliftir, fakat nihayet

hepsinin bir k6y karakteri vardir. Sahil koyii de,
orman koyii de, dag koyii de koy vasfim tagir.
Bu bakimdan K6y Kanununda biitiin bu koyler
icin ayr bir K6y Kanunu yapmaya imkan yok-
tur. Nitekim sahilde bulunan bir belediye icin de
ayr1 bir Belediye Kanunu yapmaya liizum yok-
tur. Dag ve sahil icin ayr: birer Beledive Kanu-
nu olmaz arkadaglar. .
* Sonra; «kdye nicin belediye getirmedi?» dedi-
ler. Egre elimizdeki kanun yiiksek tetkikimzdan
gecerse goriilecektir ki, biz kdye az cok beledive
mahiyetini vermekteyiz. Tasarida, bugiinkii Be-
lediye Kanununa muvazi ve miimas giden biz
hiikiimleri kabul etmigizdir.

Deminki maruzatimda bir noktay: séylemeyi
unutmusum; «bu kanun kéylere anargi getire-
cek, politika getirecek» dediler. Ben bilhassa bu
nokta iizerinde duruyorum. Icigleri Keomisyonu,
bu kanunun maddelerini miizakere ederken bir
an icin olsun siyasi bir ména diiglinmemistir.
Hicbir maddenin hicbir yerinde su veya bu po-
litikaya girmek imkénini tasavvur dahi. etme-
migtir, anargi yapar, kavga yapar gibi giinliik
politikanin tesiratindan Dahiliye Eneciimeni ta-
mamen vareste kalmigtir.

Maruzatun bundan ibarettir.
heyetinizindir.

Karar yiiksek

REIS — Bagka s6z istiyen bulunmadigma go-
re maddelere gecilmesini kabul edenler.. Etmi-
venler.. Maddelere gecilmesi kabul edilmigtir.

NECIP BILGE (Nigde) — Birinci maddeye
geemeden evvel soz soylemek istiyorum.

REIS — Maddelere gecilmistir efendim.

NECIP BILGE (Nigde) — Usul hakkinda.

RIS — Daha evvel séylemeliydiniz.

Birinei maddeyi okuyoruz.

NECTP BILGE (Nigde) — Efendim
hakkinda soz
sonrast olur mu?

REIS — Maddeyi okuyoruz.

usul
istenirse bunun daha evveli daha
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Koy Kanunu

Kisim : 1
Genel Hiikiimler

Koy
Koyiin Tarifi

MADDE 1. — Ky, helli hir simir icinde va-
giyan ‘inganlarin umumi ve miigterek ihtivacla-
rim saghyan, taginabilen ve taginamiyan mal-
larla. haklara sahip olan hilkmi sahsiyeti haiz
bir varhiktir.

Okul, cami, mera otlak, yayla, bhataklik,
harman yeri, sivat ve sulak gibi umuma ait orta
mallar1 bulunan, toplu veva dagmik evlerde
oturan ve niifusu (3000) den asagi olan yurtlar,
bag bahce ve tarlalariyle birlikte bir kdy teskil
ederler.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Kfen-
dim; bu birinei maddenin ilk fikrasinda bir

.noksanlik ve ikinei fikrasinda da hir bozukluk
goriiyorum. flk fikrasinda, (Koy belli bir sinir

icinde ‘yasiyan inssnlarin umumi ve miisterek
ihtiyaclarirm saghiyan, tasiabilen. ve tagina-

.miyan mallarla haklara sahip olan hiikmii sah-

siyeti haiz bir varhktir.) deniyor.

Efendim, (haklar) denildikten sonra muhak-
kak (vecibeler) de demek lazamdir. Nasl ki, Hii-
kiimetin teklifinde de vardir. Koy hiikmi sah-
siyeti kendine ait olan meraya baska koylerin te-
caviiziinii men etmek hakkina sahip oldugu gihi
kendisinin de baska kéylerin merasina tecaviiz
etmemesi bir vecibedir. (veeibeler) Borelar Ka-
nununda (bore) kelimesiyle karsilanmistir. Ve-
cibe kelimesinden ne ména kasdedilivorsa, ayni
sevi kasdederek Bor¢lar Kanununda vecibe ye-
rinde bhore kullamlmistir. Onun icin (haklam
ve horelar)  demek lazimdir. Ve yine (hitkmi
sahsiyet) dedikten sonra (bir varhktir) demeye
de liizum yoktur.

Tkinei fikrasinda da ifade hozuklugu var :
(Okul, eami, mera, otlak, yayla, batakhk, har-
man yeri, sivat ve sulak gibi umuma ait orta
mallar1 bulunan. . .) Tabii orada ikamet eden

-insanlar olaecaktir. FWakat fikranm sonu évle

gelmiyor.( . . . toplu veya dagmik evlerde otu-
ran ve niifusu (3000) den agag olan yurtlar,
bag, bahce ve tarlalar: ile birlikte bir koy teskil
ederler.) .
Yurtlar kdy teskil etmezler, insanlar tegkil
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ederler. Nasil ki eski kanunda, Hiikiimetin tekli-
finde bircok kongrelerde hepsi su suretle ifade
edilmistir: (Cami, okul, otlak, yaylak, baltalik
vibi orta mallar1 bulunan toplu, daginik evlerde
oturan insanlar bag, hahce ve tarlalariyle birlik-
te bir koy teskil ederler.) Dogrusu da budur.

Sonra, burada hircok tadatlar vardir ve hoy-
le umuma ait olup maruflarin da virkaer zikre-
dilip (gibi) dedikten sonra bunlarmn her birisini
tekrar etmeye hacet yoktur. Meseld mera ile ot-
lak arasinda fark gozetenler varsa da hicbir fark
voktur. Her ikisi de hayvanlarm vayildigr yer-
lerdir. Biri Tiirkce nin digeri de Arapca’nin ismi
mekanidir.

Sonra (Batakhik) denmig, zannederim (bal-
tahk) olacak. :

ICISLERT K. ADINA BAHA KOLDAS
(Corum) — Evet (baltalik) olacak.

YUSUF KARSLIOGLU (Devamla) — Son-
ra, harman verini zikretmeye lizum yoktur.
(fiinkil harman yerleri gahislara da ait olabilir,
umuma da ait olahilir. Zaten «gibi» dedikten
sonra, umumuna ait ise onu zikretmeye hacet
voktur. Tapulu harman yeri olan ciftciler vardir.

Sonra, sivat kelimesini zikredivor ki hie lii-
zum voktur. Ben Tiirkce kelimeleri severim ama
bu tuhafima gitti. Ligatlara baktim, Tiirk soz-
liigiinde sivat, suvat icin hayvanlarin su ictigi
ver deniliyor. Tarama Dergisinde (Sivat) 'igin
cesme, suvat icin havuz ve hazine diyor. Biiyiik
Lifigatta savat diyvor, derelerde hayvanlara su
icirilen yer manas1 veriyor. Onun igin bunu zik-
retmeye liizum yoktur.

Sonra arkadaslar, bir de burada ‘(niifusu 3
hinden asag olan yurtlar) deniyor. Buna bura-
da lizom voktur. Nasil Ki Hiikitmetin teklifin-
de de konmamigtir. Ciinkii ikinei maddede, iic
binden yukarr niifusu olan kéylerde eger beledi-
ve tegkilati olmazsa Koy Kanunu tatbik edilir,
dendigine gore oleii helediye tegkildt: olup olma-
masidir. Eger her hangi hir kdyde belediye tegki-
latr varsa nitfusu iie binden agag1 veya yukar
da olsa Beledive Kanunu tatbik edilir. Eger yok-
sa iic binden fazla da olsa K6y Kanunu tatbik
edilir. Bu itibarla ikinei maddenin bagka bir ge-
kilde tadili 14zimgelir. Bunlarin diizeltilmesini
rica ediyorum. Bendeniz bunun icin bir takrir
takdim edecegim, karar Yiiksek Heyetindir.

REIS — Feridun Fikri Diigtinsel.

— 395 —.
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FERIDUN FIKR] DUSUNSEL (Bingél) —
Efendim, bu birinei maddenin hakikaten islahi
lazimdir. Arzedeyim: Yusuf Karshoglu gayet
giizel soyledi, miitaldalarim1 ben de ikmal ede-
bilirim. :

Simdj birinej fikra:

«Koy; belli bir smir icinde yagiyan insan-
larin umumi ve miigterek ihtiyaclarim saghyai,
tasmabilen ve tasmamiyan mallarla, haklara
sahip hiikmi sahsiyeti haiz olan bir varhktir.s

Bu, bir hiitkmi kanuni degildir, bir tarif de
degildir, bir ifadedir. Yani bu nedir dense bu-
na cevap vermek hakikaten zordur. Kaldr ki
biitlin  bu climlenin huldsa edildigi nokta;
(hitkmi sahsiyeti haiz bir varliktr) demekten
ibarettir. Hiilkmi gahsiyeti haiz dedikten sonra
bunun taginabilen mali da olur tagmmamiyan
mal1 da olur, olur oglu olur. Kanunu Medeni
hiikmi sahsiyetin ne oldugunu esasen tarif et-
migtir.

Simdi merak ettim; bir de eski 442 numa-
ral1 Kanuna baktim, Bu kanunun birinei mad-
desinde bdyle bir tarif yok. 442 numarali Ka-
nunun birinci maddesini bir defa okuyalim :

(Madde 1. — Niifusu 2.000 den agag: yurt-
lara (koy) ve niifusu iki binle 20.000 arasinda
olanlara kasaba ve 20 binden cok niifuslu yer-
lere (gehir) denir.

Niifusu iki binden agagi olsa dahi belediye
teskilati meveut olan nahiye, kaza ve vilayet
merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye
Kanununa tabidir.)

Simdi bu maddedeki hiikiimler alinmamig
olduguna gore meseld bizim Bingél Vildyet
merkezinin niifusu bu cerceveden az, fakat vi-
layet merkezi oldugu icin Belediye Kanunu hii-
kiimlerine tabidir. Simdi tahattur ettigim icin
arzediyorum, bu gibilerin vaziyeti bu kanunla
nasy olacak? Bunun tavzihi icabeder. Bunlar
da bir varhktir. Komisyon bundan ne anladi-
g1 veya ne anlagildigim litfen izah etsin.

Ben gahsan firsat bulup da ecnebi mevzu-
atinda koyiin karsihgimi  armyabilmis dégilim.
Bunun Fransizeas1 (village) olsa gerektir. Bu
village’in kanunda bir tarifi her halde mev-
cuttur. Bu itibarla ecnebi memleketlerdeki mii-
masil mevzuata bakip koyiin ne gekilde tarif
edildigini aragtirirsak iyi olur. ’

Koyiin hiikmi gahsiyet oldugu keyfiyeti Ana-
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yasada muharrerdir. Hal boyle iken bunu ye-
niden hem de tafsilatiyle ifade etmeye liizum
var midir? Tarif yeni kanunda oldugu gibi
eski kanunun ikinei maddesinde de yazilidir.
Bakiniz: (Cami, mektep, otlak, yaylak, balta-
Lk gibi orta mallart bulunan ve toplu veya
dagmik evlerde oturan insanlar bag ve bahce-
leri ve tarlalariyle birlikte bir kdy teskil eder.)

Bu ibarede «bag ve bahgeler, tébirine liizum
yoktur. Eski maddede bu vardwr. Fakat yeni
yaptgimiz bir kanunda daha derli toplu, daha
maksada uygun bir tarif bulmamz icabeder.
Binaenaleyh bendeniz de Karshoglu’nun miita-
laalarina igtirak ediyorum. Bakalim komisyon
ne buyuracaktir?

HAMDI ORHON (Trabzon) -— Muhterem
arkaadslar; bence Koy Kanununun miizakeresi
bhu maddenin tizerine bina edilebilir, bu madde
o kadar mithim bir maddedir. Bu madde hak-
kinda demin iki arkadagimz kendi goriiglerine
gbre miitaldalarm serdettiler. DBu madde iki
fikradan ibarettir. Bu madde; 442 sayih Ka-
nunun bir ve ikinei maddeleri yanhs terkip edil-
mek suretiyle meydana getirilmistir. Hattd o
kadar yanhs olarak terkip edilmistir ki; simdi
okuyacagim bir hiikiimle, eski hiikiim rejim ba-
kimindan geri getirilmigtir.

Arkadaglar; bu madde yani birinci madde
koye sahsiyetini, hukuki varhgm veren birinei
madde Anayasamizin 90 nc1 maddesinden kuvve-
tini alir. 90 ne1 madde der Kki: «sehir, kasaba ve
koyler sabsiyeti hitkmiyeye sahiptirler.» Demek

" ki, bizim iizerinde caligtigimiz kanunun birinei

fikrasinin; Anayasanin hiilkmiinii noksansiz ve
pliriizsiiz ifade etmesi icabeder. Hiikmi sahsi
yeti Anayasaya gore iyi ifade etmek imkanimi
buldugumuz zaman, iki arkadagimmizin ifade et-
tikleri, gibi mali vardir, yoktur, tagimr tasm-
maz gibi fikralari kullanmiya lizum yoktur.
Yine bir arkadagimizin, zannederim Yusuf
3ey arkadasimin, buyurduklary gibi, hitkmi
sahsiyeti haiz oldugu zaman, hakiki sahislar gibi
addedilmeési tabiidir. Medeni Kanun hiikiimleri
hiikmi sahsiyete de hakiki sahislar gibi haklar
ve vecibeler tahmil eder. O halde bu fikray:
simdi arzedecegim esaslar dahilinde tertip et-
mek imkant olursa o zaman «Mallar vardir,
yoktur; hiikmiinii haizdir, degildir» gibi sozlere
liizum yoktur. Simdi bunu okuyacagim.
Simdi arkadasglar, ikinei fikra olarak gunu

— 326 —
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arzettim. Komisyon bu maddeyi terkip ederken
eski Koy Kanunundaki demokratik rejimi geri-
letmigtir. Komisyon diyor ki; hitkmi sahsiyeti
 haiz bir varhktir. Ama bu varhk nasil bir
varhiktir? Yanj
varhk midir yoksa miiphem ifade edilen bir
varllk mudir? Koy Kanununun eski yedinci
maddesi ne diyor: (Ko6y, bir yerden hir yere
gotiiriilebiliv veya gétiiriilemiyen mallara sa
hip olan ve ishu kanunla kendisine verilen is-
leri yapan, baghbasima bir varhktir.) Bunu ya-
zan 6ldi ise Allah rahmet eylesin, muhtariyet
kelimesi (Baglibasina) kelimesiyle ifade edil-
migtir, '

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingsl) —
Babkesir Mebusu Vehbi Bey yazmstir,

ITAMDI ORIION (Devamla) — Bilmiyorum,
Balikesir Mebusu Vehbi Bey yazmig: Allah raz
olsun. Baglibagina bir varhktir, yani muhtar
bir varhktir. Bununla sarahaten Anayasanm
ruhunu ifade etmigtir. Yeni yapilan metinde bu
yoktur. Yeni metinde tagimman ve tagimamiyan
mallar1 bulunan bir varliktir deniyor. Meveudu
geriletmek hakkimiz degildir. Bu itibarla onu
ileri gotiirmek hususunda gayret sarfetmek ve
bunu yapmak vaziyetindeyiz.

Birinei fikra : Kanaatime gdre soyle olabi-
lir: K6y, belli bir sinir icinde yagiyan insanla-
rin umumi ve miigterek ihtiyaclarmm saghyan
hiikmi gahsiyeti haiz muhtar bir varhiktir. Ve-
yahut Vehbi Beyin dedikleri gibi baghbagina
bir varliktir. Meclisi Ali hangi kelimeye iltifat
ederse o kelime buraya konabilir. Baglibasina
kelimesi de gilizel bir tiirkgedir ve muhtariyet
kelimesini daha giizel ve hattd iltibasa mahal
vermiyecek bir gekilde ifade etmigtir. Binaen-
aleyh bu maddeden tagiyan, tagimiyan ve sair
kelimeleri cikararak, (Hiitkmi  gahsiyeti haiz
baghbagina bir varhiktir) dersek, hem Anaya-
sanin ruhunu ifade etmis, hem de koye hakiki
vechesini vermis oluruz. Benim  birinei fikra
hakkindaki diigiineem budur.

Iki; arkadaslar, hiilkmi sahsiyet tabiri ko-
nulduktan sonra ikinei fikraya liizum yoktur.
Hiikmi sahsiyet, her tiirli &mme karakterini
haiz umumi emvale de sahip olabilir, 6zel ka-
rakteri haiz emvale de sahip olabilir. Meras:
vardir, hayvan suliyacak yerleri, baltahklar:
ve sairesi vardir. Bunlar kéyiin malidir, satila-

5.

haklari, muhtariyeti haiz bir )
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maz. Birinei fikraya vuzuh  verdikten sonra
ikinei fikraya liizum yoktur, hagiv olur.

Umumi konusmalarimda da arzettigim gibi,
ikinei fikrada bir niifus meselesi vardir. Eger
bu kisma da iltifat ederseniz bence ig-daha salim
yola girer.

Arkadasglar, yine umumi  konusmamda da
arzetmistim. Dava koyii komiine belediyeye go-
tiirebilmektir, Yani bizim memleketteki tatbi-
kat1 olan belediyelere  gotiirebilmektir. Eski
kanunda iki binin altindaki koy, iki binin iis-
tiindekiler belediyedir. Biz halk miiesseselerini
daha miitekdmil miiesseselere gotiirmemiz ica-
bederken rejim bakimindan burada geriye gi-
diliyor.

Arkadaglar, vatan sathinda 300 niifusu sine-
sinde tophyan varhklar azdir. Istatistik Umum
Miidiirliigiinii actim, sordum: Bana mallimat
verebilir misiniz, 3000 niifusu sinesinde topli-
yan kae koyiimiiz vardir. Tatminkar cevap ala-
madim ama ortalama 400 - 500 koyiimiiz vardir.
Demek ki, iki bin niifuslu koylimiizii belediye
rejimi altinda daha demokratik esasa gotiirmek
miimkiin iken geriye cekiyoruz. Bunu yapma-
maliyiz. Hattd ben iki bini bile ¢ok goriiréim.
1500 niifusa kadar olan kdoyler Koy Kanununun
biinyesinde ihtiyaclarmi  aramali, bulmahdir,
Onun iistiinde olanlar belediye kanunlarimn
icine girerek miitekdmil demokratik komiin ida-
resine kavugmahdir. Onun i¢in bu ikinei fikra
hakkinda da sunu arzedeyim; 3 bin niifusa ilti-
fat etmiyen arkadaglar 2 bin diyorlar, ben 1500
olsun derim ama ortalama rakam olarak iki bin
diyelim. Ciinkii 3 bin veya daha yukarisini ko-
yiin iginde tutmak demek o kéylii vatandagm
koy icinde caligmasindan, imecesinden istifade
etmek demektir. Bundan vazgecelim arkadaglar.

Yiiksek Meclise arzaim bundan ibarettir.

RE1S — Cevdet Soydan.

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Muhterem
arkadaglar; tasariya, kiymetli arkadaglarimizdan
bazlar, kéyiin tarifinden sonra koy mallar iize-
rinde takilmaktadirlar ve bu birinei maddenin
tizerinde kéy mallari bakimindan fazla sézler bu-
lundugunu ifade eden, heyanda bulunmug arka-
daglar vardir.

Muhterem arkadaglar; filhakika, koye sahsi-
yeti maneviye yani hitkmi gahsiyet vermek Ana-
yasanin 90. ne1 maddesine sarahat vermekten faz-
la bir gey degildir. Bununla beraber kanunun
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tarifi yapilirken bu kelimeye takilmak bence ha-
giv da sayilmamas: icabeder. Su sebeplerle koye
sahgiyeti hiikmiye tanmnmigtir denebilir. Bura-
da Anayasanin 90 ne1 maddesi hiikmii tefsiren
izah edilmig oluyor.

Koy mallarmin kanunun metnine yazilma-
mas: hususuna taallik eden beyanata -gelinee -
Arkadaglar, bendeniz bu noktada = kendileriyle
hemfikir degilim. Bu noktay: aciklamak i¢in hu-
zurunuza c¢ikmig bulunuyorum.

Arkadaglar, Cumhuriyet devrine kadar, tak-
dir edersiniz ki, bu memlekette Devletten bagka
kimseye ait arazi yoktu. Mera dahi emldki mi-
riye nam altinda Hiikiimete aitti. Bu adetin, bu
kanuni, hukuki ananelerin hitkmii altinda 442
sayili Kanun negredilmigtir. 442 sayili Kanunua
birinei maddesinde de bu hiikiim teyit edilmig
olmasina ragmen koyliimiiz daha, kdy sahsiyeti
hiikmiyesine ait emlak oldugunun farkinda degil.
Bu bakimdan muhterem arkadaglar, bu hitkmii
koymaya liizam vardir. Gerci evvelce konugan
kiymetli ve giizide arkadaglarimiz, bunun kanun
metnine konmasi icabetmedigini beyan ediyor ve
ciinkii kanunda gahsiyeti hiikmiye kayd1 vardir,
nasil olsa saldhiyet ve veeibe diiger, diyorlar.
Ama nihayet bizim burada nazar dikkate alma-
miz lazimgelen husus, kéylerimizin inkisafinda
tarihi geleneklerin nazar itibara alinmasi me-
selesidir.

Simdi, kdytin harmani, cegsmesi, meras: ve sai-
. resinin kendisine ait oldugunu veyahut da bu-
nun tapuya kaydedildikten sonra nihayet gahsi-
yvet teskil ettigini bilmezse, yarin koy cesmeleri
veya harmanlarimn tamiri igi muhtar tarafindan
jhmal edilebilir. Bundan kdy orta mallar1 zarar
goriir. Onun icin, evvelemirde tarif ettigimiz, ye-
ni ‘bir gekil verdigimiz bu kanunda koéyliye haiz
oldugu mallarin1 yani mamelekini gostermek ve
onu tayin etmek liizumu kargisinda oldugumuzu
bir an icin unutmamak lazimgeldigini arzediyo-
rum.

Muhterem arkadaglar, bir de kéylerin niifusu
meselesi hakkinda beyanatts bulunan arkadagla-
rmiz vardir ki, bu noktada kendilerini gayet
isabetli goriiyorum. Bugiin Anayasaya gére ka-
za merkezleri de gahsiyeti hiikmiyeyi haiz-ﬁgtegek-
kiiller oldugu halde Hafta Tatili Kanununun
tatbik edilmemesi yiiziinden koylerden daha geri
durumda bulunuyorlar. Hafta Tatili Kanununun
- biliyorsunuz ki, iki bin niifusu tecaviiz eden yer-
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lerde tatbik edilir. Su halde eger biz kéyleri iic
bin niifustan agag yerler addedersek bircok kaza
merkezlerinin kdy statiisiine tdbi olmas iktiza
edecektir. Bu bizi geriye gotiiriir. Bu bakimdan
eski Koy Kanununda oldugu gibi iki bin niifusa ?
kadar olan yerlerin koy addedilmesini bilhassa
bendeniz de istirham ediyorum.

REIS — Komisyon.

ICISLERT KOMISYONU ADINA BAHA
KOLDAS (Corum) — Aziz arkadaglar, gerek
Yusuf Karshoglu ve gerek Feridun Fikri Bey-
efendi, kanunun, koyli hiikmi sahsiyet olarak ka-
bul ettigini, kdye boyle bir vasif verildikten son-
ra diger vasiflarin maddede gosterilmesine her
hangi bir liizum olmadigini, bunun hagiv bu-
lundugunu ileri siirdiiler. Ayriea Yusuf Karsli-
oglu arkadagimiz hizi kelimeler iizerinde de dur-
dular.

Arkadaglar, umumi goériismede de arzetmis
oldugum vechile Koy Kanunu metninde diger
kanunlardan ayri hir hususiyet mevcuttur. En-
climeniniz kdye bu miihim kanunla giderken
bilhassa Koy Kanunu, maddeleri icinde hukuki
ifadeleri agir metinler arasinda kalmmamasina;
kanunun ayni zamanda 6greticilik vasfim haiz
olmasina itina etmistir. Ayriea bu kanun cerce-
vesi dahilinde miimkiin mertebe koyiin bilmesi,
ogrenmesi ve varhigmmi kuvvetli hamlelerle ifade-
lendirebilmesi igin icabeden hiikiimleri ihtiva et-
mesine bilhassa dikkat olunmusgtur. Bu noktai na-
zarla maddelerde bunlar1 izah etmeye caligtik.
Esasen meveut yasivan Koy Kanununda, bu-
vurduklar: gibi valniz birinei ve ikinei madde-
de degil, bir, iki ve vedinei maddelerde bunlar
ayri ayri, izah edilmistir. Biz bunlar1 bir mad-
de halinde birlestirmis olmakla toplu bir halde
Koyiin tarif ve izahim koyliilerimizin &niine
sermis bulunuyoruz. Sunu da arzedeyim ki,
Anayasa koye hitkmi sahsiyet vermekle onun
muhtariyetinin olmadigim ifade etmig degildir.
Hiikmi sahsiyet bizatihi bunun ifadesidir.

Hamdi Orhon arkadagimiz tarifi yaparken
varhk kelimesi {istiine bashbasma kelimesinin
kullamlmadigim soylediler. Arkadasimizin nok-
tai nazarma istirak edemeyiz. Eski kanunda esa-
sen koy tarifi zayif kalmigtir. Biitiin medeni
memleketlerde kdy komiin halinde ele alimirken
komiiniin tarifine bilhassa gidilmigtir. Komiinii
tarif etmek icin de komiiniin kendi varhgnda
topladig:r vasiflar1 bir araya getirmek lazimdir.
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Bu da terkip edilmig bir hiikiimdiir. Bu noktai
nazarla bu hiikiimde bir noksanhk olduguna ka-
ni degiliz. - )

* Yusuf Karshoglumun buyurduklar: «vecibe-
‘ler» kelimesini koymadik; bile bile koymadik.
" Ciihkii ‘ayr1 bir mmadde ile
miitalaa ettik. Heyeti Umumiye «vecibeler» ke-
limesinin de ildvesini tensip buyurursa, encii-
meén glarak o kelimenin ilave edilmemesinde mu-

sir degiliz.

ethin Sayin (/evdet Soydan’in ifade ettigi
gibi- koy idarelerine «siz hilkmi sahsiyeti haiz-
siniz» demis olmakla ona; sahip olabilecegi or-
ta mallarim1 ve bu vasfin hak ve wvecibelerini
ifade ve izahta tam bir mina vermiyecegimize

‘kani oldugumuz igindir ki, eski kanunda oldugu

gibi maddede <¢yayla, sulak, sivat . . . gibi» va-
siflari tadadi mahiyette ifadelendirmeye ve can-
landirmaya caliymig bulunuyoruz.

1337 de yiiksek Meclise sunulan Idarei Kur’a
Kanununda da ayni tabirler ve aym ifadeler
vardir. Yagiyan Koy Kanununda da bu, ifade
édilmisgtir. K6y Kanununun yedinei maddesini,
Arkadagimiz okumamrg olacaklar, 7 nei mad-
deyi bir daha okumakla bunu huzurunynda
canlandirmis olacagim : Maddede : «<K6y bir yer-
den hir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemi-
yen mallara sahip olan ve igbu kanun ile kendi-
sine verilen igleri yapan baghbagina bir varlik-
tir. Buna (Sahsi ménevi) denir.» denmekte-
dir. ;

Birinei madde ise kdy, kasaba ve gehir tas-
nifini yapiyor. Buma gore, kanun niifusu
iki  binden asag olanlar1 koy, iist tarafi-
m gehir ve kasaba sayiyor. 2 nei mad-
de de cami, mektep, otlak, yaylak ... ..
gibi orta mallart bulunan toplu veya dagmik ev-
lerde oturan insanlarmn bag ve bahgeleriyle bir-
likte bir kdy teskil ettiZini belirtiyor. Iste biz
“koyiin tarifini daha gamil ifadesi ile birinei fik-
"rada yaptritan sonra, bunun izahint 2 nei fikra
da yapmis ve orada 3 bin niifusu ele almig bu-
lunduk. '
~Kiiglik kaylerdeki, kiigiik belediyeler tegkila-
“ta boﬁﬁlmalkmdlr; ve bu tegkildt masraflariyle
_kﬁylére hemen hemen highir iy yapmiya imkan
bulamamaktadir. Halbuki Kdy Kanununda koy
' te§k11at1nda bu gekilde gamshk yoktur. Bu iti-
barla kéyiin lizumsuz tegkildta bogulmamasini,

koyiin rwecibelerini

Miidiirliigiine
. binle ii¢c bin niifuslu koylerin miktarin: alma-
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ellerine gecebilecek gelirlerle kdyiin umumi hiz-
metlerinin goriilebilmesini ~temin i¢in niifusu-
nun 3 000 olmasr ciheti Hiikiimelge diigiiniil-
miigtiir. Yeni Belediye Kanunu layihas1 da
Koy Kanunu gibi o gekilde Hiikiimet tarafindan
teklif edilmigtir. Enciimeniniz de bunu yerin-
de. gorerek teklifi kabul etmis ve oldugu gibi
getirmigtir. Sunu da arzedeyim; demin Cezmi
Tirk arkadagumiz bilvesiyle imeceye temas etti-
ler.

Hamdi Orhon arkadagimiz da ayrica imece
isine {emas ettiler, Koy tarihiyle beraber yani
dogusundan beri yayayiginda ictimai tesaniidiin
ifadesi olan imeceye dayanmigtir. Bugiin kdyde
gordiigiiniiz eserler imece yardim: ve koyliiniin
tedis ettigi avariz ve vakiflarla viicuda gelmig-
tir. Bugiin bile kéyiin diigiiniinde, k6yiin cena-
zesinde, kéylin aAfetinde, koylin orman yangi-
ninda ve benzeri umumi hayatinda bu ictimai
tesaniidiin ifadesi hakimdir. Bu igler, kanunun
hakim olmasma lizum kalmadan goriilmelkte-
dir. Biz koydeki bu ictimai tesaniidii kaldira-
mayiz. Bu takdirde k6yiin asirlardan beri tarih-
le beraber dogan vazife karakterini korletmig
oluruz. o

Feridun Fikri Beyefendi arkadagimiz, kaza
merkezleriyle viliyet merkezlerinin ne olacak-
larim buyurdular. Arkadaglar, niifusu ne olur-
sa olsun, kaza ve vildyet merkezleri daima
belediyedir. Buna dair Belediye Kanununda
hiitkiim vardir. Bu hiikiimler sarihtir. Bir yer
kaza oldugu giinden itibaren, isterse 100 nii-
fuslu olsun, bu hiikii
belediye tesekkiil edecektir.

Hamdi Orhon arkadagumiz, Istat‘lsuk Umum
miiracaat etmek =~ suretiyle iki

ya caligtiklarini sdylediler. Istatistik. Umum
Miidiirliigiiniin bunu umumi olarak bilecegini
zannederim. Fakat onlar kéy calymalariny iki
bin niifusiu kdylere kadar tegmil ettiklerinden
bu maltimata kati hbir rakamla sahip olduklari-
n1 da tahmin etmem. Fakat sunu arzedeyim ki,
Dahiliye Vekaletinde esasly rakamlar vardir.
Buna nazaran iki binle iig bin araginda .yalnz
149 koy vardir. Jeisleri, Komisyonupuz, 149 ko-

-yl geriye gotiirgek, yafhut _bu_koyleri - her

hangi bir suretle . belediyeden mahrum etmek
iein bir gey diilgiinmemigtir. Zaten koy de bir
helediyedir. tkisinin vasfi ayr1 degildir. Sirf
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onlar tegkilit masrafina bogmamak icin hu
gekil kabul edilmigtir. '

- Sunu da bilvesiyle tekrar arzedeyim ki, be-
lediye de, koy de bir komiindiir. Bircok mem-
leketlerde bunlarm her ikisi bir kanunla idave
edilir. Ydlmz bazi memleketlerde, bizde dldu-
gu gibi, kéy ve belediye kanunlar aym ayrdir.

Kdy muhtarmin hukuki vasfr ne ise, bele-
diye reiginin hukuki vasfi da aynudir. Arala-
rinda higbir fark yoktur. Koylerde fazla ola-
rak bir de Devlet vazifeleri vardir. Koyi hele-
diyenin “madunu telakki etmek ve yahut hirhi-
rinden ayry vasifta birer idare telakki etmek
yerinde bir goriis degildir. Tkisi de komiindiir.
Tkisi de aym hitkiimlere tabidir, Meseld demok-
rasinin en yiiksek oldugu Ingiltere’de ham
‘kdyler hala kilise tarafindan idare edilmekte-
dir. Binaenaleyh bu vaziyette koy ve belediye-
yi ayirmak yerinde bir hareket olmaz.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Biv
© sual.

REIS — Buyurun.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Nii-

~ fusu 3.000 den fazla fakat belediye teskilat
olmiyan kéylerde yine Koy Kanunu tathik
‘edilecegine gore... :

KOMISYON ADINA BAHA KOLDAS (Co-
rum) — 3 binden fazla degil...

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — 3 bin-
den fazla.. Fakat belediye teskilita yok.. Oyle
-koylerde yine K6y Kanunu tathik edilecek de-
gilmi?

BAHA KOLDAS (Corum) — Belediye Ka-
nununun tatbik edilecegini kabul ettik... _

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — tkinei
maddede....

BAHA KOLDAS (CQorum) — lkinei madde-
de kéy kuruluncaya kadar diyor. Yani madde
bu kanunun tatbikma kadar gececek miiddet
zarfinda miinhal bir duruma mahal vermemek
ve bir intikal devresi icin tedvin edilmistir.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Ne 7
man olur, onu Allah bilir. Burda olcii belediye
olmahdar. '

REIS — Buyurun Cezmi ‘Tiirk.

- CEZMI TURK (Seyhan)s— Efendim, Ana-~

yasanin- kéy hiikmi- gahsiyeti hakkindaki hiik-
mii umumi ve simildir. Bunu tashih etmeden
bu kanuna aynen koyarsak umumi ve simil hii-
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kiim ¢ikar. Aksi takdirde sirf kéylerimizin ted-
risi maksadiyle kondugu anlagilan bu tasrih, ta-
dadi tasrih seklinde olunca? o vakit tadadi tam
vapmak lazimdir. Umumi ve sdmil hiikiim hu-
susi kanun vaziyetine girer. Anayasadaki
umumi hiikiim, K6y Kanununda hususi hiikiimle
tashih ve tadil edilmis olur. Tadat edilmeyinee
de kdy sahsiyetine ait gayrimenkuller mahdut
kalir. )

Metinde : «Okul, eami, mera, otlak, yayla,
baltahk.. (Sevket Mocan’in kulakiar: (;ml:gsm.)
harman yeri, savat ve sulak gibi umuma ait..»
yerler deniyor.

Bunda neler dahildir?

Bugiin koyiin bir toprak meselesi vardir.
Araziyi miriden veyahut gayrimiislim eski va-

tandaslardan kalma meralar vardir. Bugiin
bunlar kdy sahsiyeti méineviyesi namina mera
olarak, tarla olarak kullamlmaktadir. Devlet

koy okullarma tedris malzemesi vermedigi icin,
camilerin ¢erceve ve ecamlarin tamir parasim
vermedigi i¢in ve hattd koy okullarinin sigorta
ettirilmesi i¢in bir¢ok koyler okullar da sigorta
ettirmekte ve bunlarin sigorta ettirilmesi icin
bes yiizden birkae¢ bin liraya kadar paraya da

. ihtlyae olmakta oldugu icin bu mera ve tarlalar

stiriilmekte, miigterek tarla geklinde kullanil-
makta ve ortaya konulmaktadir ve bhu suretle
koyiin bir toprak miilkiyeti vardir, koye aittir,
kéy hiikmi gahsiyetinin tasarrufundadir.
Sonra, kaphcas: olan koylerimiz vardir, ma-
deni olan koylerimiz vardir. Orman, dalyan ye-
ri olan koylerimiz vardir, Yarmn fabrikasi, ku-
Sayin komisyona hatirlatmak isterim ki, bir
memleketin kalkinmas1 kanunlarla olmaz. Ikti-
sadi ve kiiltiirel degisme ile olur. Kiiltiir degig-
meleri diinyada maltim. Teeddiip ederim tafsil et-
meye. 30 senedir yukardan gelen emirlerle ve ka-
nunlarda degisme olmamigtir, Diinyanin gittigi
yolda gitmek lazimdir. Kiiltiir degismesi tek-
nikle olur, Kdye sermaye yatimmi yaparsiniz,
ileri teknik sokarsiniz. Traktor, Diskaro, Mib-
zevin yaninda dikis makinesi alir, seyyar degir-
men verir. Santrfiij sokar, otomatik tezgih ko-
yarsiz. Boyle teknigi sokarsimz, kiiltiir degis-
mesi, kiiltiir istihalesi olur. O vakit koytin kal-
kinmasi, sosyal kalkinmasi ve istihalesi miimkiin
olur. Yoksa sadece biyle Ky Kanunu gdtiirmek-
le olmaz. Simdi memlekette hu kiiltiir ‘geliis}mesi-
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ni, en agag! ¢eyrek asirdan beri istedigimize gore
bu hale gelinee koyiin miisterek olan mallar: belki
boyle yalmiz meradan, sulaktan, yaylaktan iba-
ret kalmiyacak ve belki koy yaylaktan vazgecer
olacaktir. Ciinkii o vakit kdy ve koylii her ge-
kilde huzura rahata ve refaha kavugmus bulu-
nacaktir.

Yalniz burada tutanaga gecmek iizere tasrih
etmelerini istedigim bir nokta vardir. Burada
koy mallar iginde maden, kaplhea, dalyan yeri...
Dahil midir? Clnkii 6yle bir vaziyet vardir
ki, bir yandan en ileri taraflar: aliyoruz, bir ta-
raftan da Devri Hamidi’den kalma nizamname-
lerle hareket ediyoruz.

Bugiin oyle koyle vardir ki, evinin taij kerpic
degil kromdur. Kendisi krom madeninin iistiin-
de oturmaktadir. Fakat bugiinkii mevzuatla bu
koy iistiinde oturdugu bu madenden istifade ede-
memektedir, haricten gelen sirketler bundan intifa
temin etmekte, koyliilerimiz burada 1rgat olarak
dahi caligtirilmamaktadir ve . sadece seyretmek-
tedir, Asirlardan beri iizerinde yattign krom
~ madenini bagkalar igletmekte ve koylii seyirei
kalmaktadir ve koy hiikmi sahsiyetine en kiigiik
bir menfaat temin edememektedir. Biz Tiirk ké-
yilinde platonik olarak su bu olsun derken mad-
di, ekonomik sosyal bakimdan el ele vererek is
yapmak lazimdir. Bu keyfiyeti unutrﬁlyahm.
Maden ve kaplica kelimesinde, 1srar ediyor ve
koymak veya gibiy« dahildir diye tasrihini isti-
yorum. Tutanaga gecmelidir. Koy buytirduklam

gibi muhtar olursa; kendi arazisi dahilindeki
madenlerden ve ilkten resim tarhedebilmelidir.
Aksi takdirde bu nazari hitkiimlerin koyiin eko-
‘nomik ve sosyal kalkinmasinda rolii pek az ola-
caktr. :

Komisyon sozeiisii imece igin tarihten geli-
yor dedi ve ict®mai tesaniit misali olarak goster-
diler, fakat zdhiren kiiciik goriinen bir niians, as-

- linda biiyiik neticeli bir niians olarak kendilerine
arzetmek isterim.

Burada anane ile ictimai tesaniit icab1 bagka,
kanuni miikellefiyet ve mecburiyet vine bagkadir.
Tarlhten bir ananeyi burada kanuni bir meebu-
rlvet altma koydugunuz anda o anane mahkim
olur’ ve ananeyl dldiiriirsiiniiz.

Arkada§lar,, ananeleri kanunlar yagatmaz.
Kondileri burada Ingiliz ananesinden misal ge-
tirdiler. Anane arzettigim gibi hiebir zaman ka-
nunlagmaz, ve onlar: kanunlar yagatmaz. Semra
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ihtiyari miigareket mecburi bir miikellefiyet olur.
Bunun da misali yine Ingiltere’dir. Onun igin
tarihin sesini Tiirk kdyliisiine anlatmak yani ime-
ceyi kanuni bir miikellefiyet degil ananevi bir
sekilde idame ettirmek lazimdir. Imeceyi ictimai
bir tesaniit eseri saydiklari, tarihi imeceyi bura-
)"a bir kanuni mecburiyet olarak koyduklar1 giin
bu. ananeyi kendileri 6ldiirmiig olurlar. Onun
icin ananelerle, ihtiyari miikellefiyetlerle, mec-
buri miikellefiyet ve cezai miieyyidelerle yapilan
igler arasinda biiyiik farklar oldugunu eski bir
idare Amirimiz olan muhterem Baha Beye hatir-
latmak isterim. : .

Arkadaglar, dordiineii olarak buyurdular ki,
kéy ‘idaresinin bir agagilign yoktur, belediye-ida-
resi gibidir.

Oyle anlagihiyor ki, bu yakinda k&iyliiler'imiz-
le konusmamiglar. Kayliilerimiz o kadar sikdyet-
cidirler ki belediyelerden ayri oldukiarma.

Birineisi asker ailelerine yardim fasli, ikin-
cisi okullara yardim ve bakim fash. Ugiineiisii
emlak kredileri. Koy cocugu okula giderken odu-
nunu gotiiriirse 1smir, belediye olan yerde Gyle
degildir, sehirli boyle degildir. Koyiin tedris
malzemesini gidip gorseler. Oturduklar: siralar,
haritalar1 gorseler. Bir de en kétii- belediyeleri-
mizdeki sehir okullarmin halini gorseler de mu-
kayese etseler.. Koylerin mukellefwetlemvle bele-’
diyelerin miikellefiyetlerini anlasalar..

Bu sabah bir kéy katibinden bir mektup al-
dim. Balikesir’den. Salihattin Baskan’m bdlge-
sinden. :

REIS — Cezmi Bey madde fizerinde konus-
maniz1 ihtar ederim. '

CEZMI TURK (Devamla) — Sozeiiniin soy-
ledigi‘madde fizerinde konuguyorum. Ue bin nii-
fustan yukar belediyelerden bahsetti.

REIS — Balikesir'le alakas:1 yoktur.

CEZMI TURK (Devamla) — Kelimeyi me-
haz zikri icin s3yledim. -Arzu ederseniz. «Balike-
sir» i zabittan cikarsinlar.

Bu katip on sekiz senedir koy idaresinde ca-
ligiyor. . Trabzon’dan simdiki vilayetine kadar
biitiin bolgelerde ;koy katipligi yapmistir. Mek-
tubu aldigim zaman bir kfy bagvekilinin mektu-
bu dedim. Koyii idere eden odur. Muhtar Gum-
hurbagkan olacak. Defterini tutacak kéy katibi-
dir. Bilfiil icra makamidir. Dedikleri de bunu
géateriyor, 18 senelik tatbikat ve tecriibesiyle
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koy idaresinde.caligan bir memurla, helediye
idaresinde caligan 'bir memurun biiyik fark:
vardir. Kendilerine sunu da hatirlatirnm ki;
koy katiplerinin hali, istikbali di¢in ne diigiin-
mislerdir? Bir belediye muhasebe miidiiriiniin
veya bir belediye yam igleri midiiriiniin hali,
istikbali, tekaiitliigii teminat altina alinmistir.
Halbuki su kaldirmakta olduklar: salmanin kdy
katibinin maagint da tediye edemedigini ve si-
rasina gore karda, kista koy katiplerinin orman
koylerinde dolagmak zaruretinde kaldiklarim,
kaymakamlarin koylere olan tebligatini, kdy
idarecisi olarak tetkik ve tatbik ettiklerini de
unutmamak lazimdir.
sinde caligan insanlarin,

agikdrdir.
iistiindiir.
leri bakimindan asagida kalmakta,

gartlar altinda birakmaktadir. Buna eminiz.
Onun icin bu nokta iizerinde nazari dikkatinizi
gekmekle iktifa ediyoruz.

Belediyelerin idaresi de Ibwgiiﬁ maalesef kéy -

idaresine iistiindiir. Su kanunla da belediyele-
rin idaresi koy idaresine iistiin bulunmakta, ni-
metleri bakimindan, {istiin bulunmakta, kiilfet-
" leri bakimindan koy idaresini daha agmr gartlar
ve kiilfetler icinde birakmaktadir. Bundan
emin bulunuyoruz.
dikkatinizi ¢ekiyoruz.

REIS — Ahmet Bagibiiyiik, buyurun.

AHMET BASIBUYUK (Qorum) — Muhte-
rem arkadaslar, ben bu madde lizerinde yalniz
bir noktayr hatirlatacagim. Bugiin dmme hiz-
metini kdyliiniin ayagina kadar gotiirmek karar
ve azminde bulunuyoruz. Bu eiimleden olmak
iizere nahiye merkezlenrine doktor, tapu memu-
ru, hikim gbéndermekteyiz. Bunlarin vazifele-
rini selametle ve hakkiyle gorebilmeleri, nahiye
merkezlerinde dmme hizmetlerini aksaksiz hir
gekilde yapan belediye teskildtini da mutlak su-
rette kurmak mecburiyetindeyiz. Ben nahiye
merkezlerinde helediye tegkildtinin kurulmas:
ye Koy Kanununun hitkiimlerinin nahiye mer-
k(-ezlerl,nde yiirimesinj, temenm etmekteyim. Bir
. takrir -veriyorum, bu takrir kabul edildigi tak-
dirde biitiin nahiye merkezlerine belediye tes-
kilat: kurulacak ve Koy Kanunu hiikiimleri yii-
riimiyecek ve binnetice iktidarrmizin koyli-
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Bu bakimidan koy idare-
belediye idarelerinde -
cahsan insanlarla kabili mukayese olamiyacag: -
Belediyeler idaresi koy idarelerinden
Su kanunla da koy idareleri nimet-
fakat kiil- =
fetleri bakimindan da koy idaresini daha agr :

Bilhassa bu nokta {zerine
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niin ayagimma kadar gotiirmek azminde oldugu
dmme hizmetleri saglanmig olacaktir. Acaba
bu mevzuu komisyonda hulunan Belediye Ka-
nunynu mu ilgilendirir, yoksa Koy Kanununu
mu 1lg11end1rur’7 Bir bakimdan Belediye Kanu-
nu goriigliliirken ele alinacak gibi bir mevzu ise
de bu hitkmiin gimdilik Koy Kanununa konul-
masinda higbir mahzm yoktur. Boylece hem
Koy Kanununun umumi prensiplerine sadakat
gosterilmig olacak, hem de Belediye Kanunu-
gortigiiliirken bu hitkmiin  konmasim gimdiden
saglamig olacagiz. Binaenaleyh takririmin ka-
buliinii rica ederim. ' -

REIS — Yeredog Kigioglu.

YEREDOG KISIOGLU (Koeaeli; — Munte-
rem arkadaslar; tasarimin birinei - maddesinde:
«Koy, belli sitmim1 icinde yagiyan insanlarm umv-
mi ve miigterek ihtiyaclarimi saghyan, 1ta§1~
nabilen ve tagmamiyan mallarla haklara sahip
olan hitkkmi gahsiyeti haiz bir varhiktirs denil-
mektedir.

Arkadaglar; bir hitkkmi sahsiyet tarif edil-
mek istenir ve bu tariften az ¢ok bir 6gretim
gayesi giidiiliirse, bu takdirde, haklar; gerek ta-
sinabilen mallar ve gerekse taginamiyan mallar,
sayilmak suretiyle ve bunun haricinde diger hu-
kuki haklarmn viicudu ifade edilerek umumi su-
rette hiikmi gahsiyetin neleri olabilecegi ifade
edilirken, orada, hiikkmi sahsiyetin bir de vazi-
feleri aldugunun unutulmusg olmas:, biyiik bir
eksiklik tegkil eder kanaatindeyim. Esas itiba-
riyle hitkmi gahsiyetin hakiki sahwslar gibi, hak-
lara ve boreclara sahip bulunacag1 asikardir.
Bunu demin bir arkadagimiz, haklara ve veci-
belere sahiptir geklinde ifade ettiler. Fakat
kanunun iyi anlagilmasi gayesiyle ifadelere sa-
rahat verilmek istenivrken, kanaatimee, burada
vecibeler, yahut borglar seklifde bir ifade de-
gil, ancak benim vermek istedigim takrirde
ifade olundugu sekilde bir ibarenin, bir elim
lenin birinei fikraya ilavesi lazimgelmektedir.

Takririmde su gekilde ifade ettim; tasarmin
birinei maddesine, hiikmi sahsiyeti haiz tabirin-
den evvel, su ibarenin veya oiinihlnin ilavesini
teklif ediyorum. (Bu kaunun, diger kan,unl'\rla
verilen vazifeleri yapan). O.zaman bn-mcl fik-
ra gu gekli alacaktir : Koy, belli hir smr. 1(;mde
yasiyan insanlarin umumi ve miisterek ihtiyac-
larim saghyan, tagmabilen veya tasmamiyan
mallarla-haklara sahip olan ve bu kanun ve di-
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ger kanunlarla verilen vazifeleri yapan hiikmni
sahsiyeti haiz bir varhkti, Bu suretle ve esax
ttibariyle \ﬂeciBeler kanunlarla kiéy sahsiyetine
verilen vazifeleri yapmaktan ibaret (»]aeakm-,
biiskaca veeiheler mevzuubahis de“‘l]dl! "Kanu
nun kastettigi ne ahlaki ne de mu: 1§e(et vecxbe
leridir. Stiphesiz ki, kanunda kasdedilen, kanu-
ni veecibelerdir. Bu da_kanunla koyiin kendi-
sine verilen vazifelerden ibarettir:

Takririn bu gekilde kabuliinii rica ediyorum.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingsl) —
Efendim, evveld Bagibliyiik arkadagimim bansa
takaddiimen beyan etmig oldugu nokta iizerinde

durmak lazimgeliyor. .

- Saym sozeii arkadasim filvaki, prensip iti-
bariyle maksad1 ifade etti ve kabul buyurdu.
Yalmiz bunun mesnedi kanuniyeye ialik olmas
lammdy. Malimu Aliniz mer’i 442 numarah
Kanun goyle diyor. «Niifusu iki binden agag
_olsa dahi belediye tegkilat meveut olan nahi-
ye, kaza ve vildyet “merkezleri kasaba itibar
olunur ve Belediye Kanununa tabidir.» Simdi
bendeniz kendilerine sordum, Iller Kanununda
vardwr, dediler. Yani bu is, 442 sayh Kanun
meriyetten kalkar bu arada yeni Belediye Ka-
nunu.da ¢tkmazsa, iki bin niifustan agagi yer-
lerdeki belediyelerin mesnedi kanunisi kalmaz.
Bendeniz diyorum ki, bu kanunda bu husus
beyan olunsun. Demin beyan ettiler ama bu be-
ni tatmin etmedi. Bir mesnedi kanunisini bu-
lamadm,

KOMISYON ADINA BAHA KOLDAS

{Corum) — Hailen mer’i olan Belediyeler Ka-

nunun ikinei maddesini de bunun mesnedi mev-
cuttue.-

FERIDUN FIKR1 DUSUNSEL (Devamla)
— Belediye bu kanun meriyete girinceye kadar
“muallakta kalmasm. Onun sarahati kanuniye
" ile kiirsiiden sarahaten' ifade edilmesini istir-
ham ederim:.

‘Sonra metne geliyorum. Birinci fikra hak-
kinda soylediklerimizi s6yledik, tekrarma li-
zum yok Yalmz 1k1n01 fikrada (oturan) kelimesi
var..' «Okul caml mera, otlak, yayla, balta-
hk; ‘harman yen sivat ve sulak glbl umuma ait
orta'rallari ‘bulunan, toplu veya dagmik ev-
lerde oturan.. ;> Kim oturuyor? Onun ifade edi-
mesi 1521mgehr

Eski kanunun 7 nei maddeﬂqdo bakiniz ne
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diyor, koy, bir yerden bir yere. gotiiriilebilett
veya gotliriilmiyen mallara sahip olan ve igbu
kanunla kendisine verilen igleri yapan bagh-
bagna bir varlhktir. Buna (gahs1 manevi de-
nir» Yani oturan, kim oturuyor? Beyan edil-
mes1 lazim, mualldkta kahyor. Izah edilmesini
mca ederim.

REIS — Komlsyom

ICISLERT KOMISYONU ADINA BAHA
KOLDAS (Corum) — Belediye Kanununun
ikinci maddesi gayet sarihtir. Niifusu ne mik-
tar olursa olsun kaza ve vilaiyet merkezlerinde
ve iki binden fazla olan yerlerde belediye tes-
kilat: mecburidir.

Biz, ii¢ bin nfifusu kabul etmekle, bu mik-
tar niifus icinde meveut beledlyeleve koy ida-
resini kabul ie¢in bir mecburiyet tahmil etme-
dik. Kanunun muvakkat maddesini tathik edip
etmemeleri kendi arzularina baglidir, biz oraya
hig temas etmedik.

Ahmet Bagibiiytik arkadasimizin, nahiyeler-
de belediyeler kurulmasi hakkindaki noktai
nazarina gelince; bu, Kéy Kanunu mevzuu de-
gildir, Beldiye Kanunu mevzuudur. Beledi-
ye kanunu layihasi ise, . enciimende miizakere
adilmektedir, arzu ederlerse bu ctheti orada
konugmak miimkiindiir. Binaenaleyh arkada-
simizin tekliflerinin buraya girmesinin yerinde
olmadig: kanaatindeyiz.

Yeredog Kigioglu arkadagunizin buyurduk-
lart  dogrudur. Aneak 25 nei madde tetkik
edilirse goriilecektir ki, biz, koyiin vazife, hak
ve saldhiyetlerini ayrrca tetkik ettik. Ora-
da bu kanun ve diger kanunlarla verilmig va-
zifeler hakkmda hiikiimler vardir. O maddede
kendilerinin buyurduklarin: sarahatle miitalda
etmis bulunuyoruz. Esasta k'endllerlyle blr ay-
rihigmiz yoktur.

Cezmi Tiirk arkadagrmiz «gibi» tdbiri. ize-
rinde duruyorlar. Amme»thlzme'tme tghsis edil-.
mis olan orta mallar1 umumiyetle «gibi» tabiri
dahilindedir. Kdylerin ayrica hususi emvali
vardir, Bu hususi emval gelir kasdiyle ele
alinmwgtir. Bunlar onta mali degil, dogruda'n
dogruya koyiin. gelir kaynaklarldlr "Bu iti-
barladir ki, onlar 'buraya wmuml‘yetle glrfn'etz
Mesela, degirmer! dogridan dogruya gelir Ras-
diyle yapilmigsa bunu &mme hizmetine dahil
egya mallar: iginde miitalda edemeyiz. Fakat
degirmeni koylii alir, dogridan- dogruya mali-
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yet lizerinde highir zam yapmaw, tesisi tama-
men koyiin intifaina terkederse o vakit vaziyet
degismig olabilir. Onum icin hu tadadi vaziyeti
mamiitenaht uzatmiya imkan yoktur.
tabirine hunun icin  zaruret vardir ve biz de
onu yaptik.

JAHHA KOLDAS  (Devamla) — Oturan in-
sanlar, kelimesi ildve edilebilir,

SUAT BASOL (Zonguldak) — O halde bhu-
nu ilave edelim.

AVNI BASMAN (lzmir) — Zannediyorum,
su sekilde olabilir

«(iihi»

fkinei fikra; «Okul, cami,, mera, otlak, yay-
la, baltalik, harman yeri, swat ve sulak gihi
umumi koy orta mallam  bulunan ve toplu
veya dagmik evlerde oturan, niifusu ie bini
asmiyan yurtlar bag, bahee ve tarlalariyle hir-
likte hir koy teskil ederler.»

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Bu
mittaldaya komisyon ne diyor?

REIS — Yazih bir gey verin.

KOMISYON ADINA BAITA KOLDAS (Co-
rum) — Bu da tie bin dahil olmak kaydiyledir.
O gekilde maddeyi tasrih edersek daha esash
olur. Tsasen biitiin kanunlarda kabul edilmis
olan da budur. Bunu boyle hrrakirsak yarm
bircok ihtilatlara meydan verebilir. Niifustan
sonra parantez icinde iic hin dahil derdek daha
isabetli olur.

REIS — Buyurun.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Muhterm
arkadaglar; birinei madde, koyiin trifidir. KBo-
viin tarifine biz1 arkadaslarimiz mallarimin gir-
mesinin doZru olmiyacag: hakkinda miitaliada
bulundular. Bu miitaldalar, hukuki esasa miis-
tenittir. Anecak; hizde koy, tarihi gelenegi iti-
bariyle toplu halde yasiyan insanlarmn Devlet
tarafindan ilk tanman niive varhgidir. Bu iti-
barla buna biz bir hitkmi gahsiyet izafe eder-
ken tabil ve zaruri hidiselerin meveudiyeti fii-
liyesini kabul etmis, onu. hukukilegtirmig olu-
voruz. Bunu, tiizel kigiligi, hitkmi sahsiyeti,

- diger miitekamil hitkmi sahsiyetlerle mukayese
- ederekten, anasirini ona gore tesbit etmek zan-
nederim ki, realitelere uygun diismiyecektir.
Bu itiharla leisleri Komisyonunun kabul ettigi
tarif, hakikaten yerinde bhir koy tarifidir. Ama,
gvle bir koy tarifidir ki, ilham ve membamn1 Ana-
vasadan almaktadir. Binaenaleyh, huraya kadar
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vaki sozlerimden sonra esas teklifime gelmis olu-
yarum. Maddede haz1 noksanlar meveuttur.
tahmin ediyorum ki, ilham ve membamm1 Anaya-
sadan almea, tarifi  icerisinde hiikmi sahsiyet-
ten, bunun hangi hitkmi sahsiyet
bahsetmek mechuriyeti vardir.

Muhterem arkadaglar, kov, bir a&mme hitkmi
sahsiyetidir. Nasil ki, beledive, vilayet, Devlet
hir dmme hiikmi sabsiyetidiv, ctinkii iThamim
Anayasadan almaktadirlar. ‘

Bu hiikmi sahsivetler ne ticari, ne hidemati
ammeyve hadim hususi mahivette mahdut maksat-
la Ceniivetler Kanununa gore tesekkiil etmis bir
hiikini sahsivet degildir. Bu nevi sahsivet, bir
amme hitkmi gahsivetidir. Binaenaleyh madde
noksandir. Amme sahsiveti tabivini wadde iceri-
sinde kullanmamahdr,

Ikineisi arkadaslar, amme hiikmi sahsivetleri
hakkinda veni iktidar, maltumu Aliniz, e kanun
getirmigtir. Bunlardan  birisi, Ozel Idare Ka-
nunu, hirisi Beledive, digeri de miizakeresini yap-
makta oldugumuz Koy kanunlandir. Gerek ()zel
Idare Kanunu, gerekse Beledive Kanunu, hirinei
maddelerinde, kendi sahsivetlerini tarit ederken
kendilerini cle alanlara takdim ederlerken, muh-
tar, tihirlerini kullanmiglardir. [nsallah her iki
kanun vakin zamanda Huzuru Alinize geleecktir.
Orada gorecegiz ki, her iki kanun, muhtar birer
imme hitkmi sahsiveti olarak kendilerini takdin
etmektedirler. TTalhuki aym mahiveti hukukivede
olan ve ilhammt Anyvasamin 90 ner maddesinden
alan ishu Koy Kanunu, Amme hiitkmi sahsivet:
olmakla heraher muhtar bhir &mme hitkmi sahsi-
vetl olmast lazimgelir. Zira bu kanunlarin ge-
tirmek istedikleri yeni ruh, tarifte, o ilk - mad-
dedeki tarifin, icindeki muhtar kelimesinin icinde
tamamen kendini meydana vermis olacaktir. Zi-
ra koyiin miimessili olan, koéyii birinci derecede
temsil eden, bilivorsunuz, muhtardir. Muhtar,
iki vasfti kendinde cemetmektedir. Birineisi kdy
hizmetlerinin miisterek miimessilidir, digeri ITii-
kiimetin memuru, olmas: itibariyvle kéyde Devlet
islerini gérmesi itibariyle Devlet mitmessili olarak
vazifeleri vardir. ,

Mubhtar, koy hiilkmi sahsiyetini temsil. eden
muhtar, daha ziyade kdoyiin, koy olaraktan ma-

oldugundan

halli mahivetteki ihtivaclarina cevap vermek ba-
binda, koyii temsil eden adamdir, Bu bakimdan
eski kanunla veni kanun hiikiimleri arasinda
prensip fark: vardir,
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- Arkadaglar; eski kanun, koyili temsil eden
muhtar), baz: ahvalde idari bir vesayet sisteminin
19181 altinda idari makamata, igten el cektirme,
alma gibi haklar tammakta olan ve koy iglérinin
tedvirinde zaman zaman idari miidahalesini kendi
biinyesinde gostermekte olan, Adeta onuh tam
muhtariyetini baltalamig hiikiimler tanimakta idi.
Halbuki yeni layihada maddeleri gelince goriile-
eektir ki, kOy, her nevi idari vesayetien siyrimis,
hakiki muhtar sahsiyetini iktisabetmis bir var-
hktir. Bu bakimdan arkadaglar, bu kanunun ge-
tirmekte oldugu bu cok esaslh ruhu, «xmuhtar» ke-
limesi icinde tebariiz ettirmek, zannediyorum ki,
yerinde: olacaktir.

Aym zaamnda, Ozel ldare Kanunu ile, Bele-
dive Kanunu ile birinci maddelerindeki, hiikmi
-gahsiyet, tarifine riayet etmek suretiyle, kéyiin
hiikmi sahsiyetini gosteren madde hamrlanmg ve
~-bu suretle de mahalli idareleri tarifte bir vahdet
saglamigtir. Her bakimdan bu hiikmi gahsiyetin
dmme hiikmi gahsiyeti olmasinin agklanmasi ve
muhtar bir hilkmi sahsiyet olmasmin aciklanma-
sinda fayda vardir. Alabilecegimiz bu ilk il-
hamla kanunun miitaakip maddelerini tedvin
edeeek olursak muayyen neticeler istihsal edile-
ceketir. . Burada kabul edecegimiz prensip, ka-
nunun ¢ikarllmasinda bir rehber, bir 151k olacak-
23 S
Muhterem arkadaslarim, tarifte bir noksan-
hk daha gormekteyim. Deniliyor ki : «Kdoy, bel-
li bir simir icinde yasiyan insanlarin umumi
ve miigterek ihtiyaclarini saghyan. . .»

Muhterem arkadaslar, muayyen bir sinir
icinde yasiyan insanlarin belli bir devlete tabi
olmalar: itibariyle umumi ve miisterek ihtiyacr-
m munhasiran K6y Kanununun biinyesinde mii-
talda etmek yerinde olmaz. Bu miigterek ve
umumi ihtiyaclar diger kanunlarin biinyeleri
icinde de miitalaa edilebilir. Kéyiin umumi men-
faatleri ayn1 zamanda bagh bulundugu devle-
tin genel menfaatleriyle ilgili vergi -cibayeti,
askere alma igleriyle ilgili olabilir. Arzetmek is-
‘tedigim sudur : Umumi ve miigterek tabiri ni-
kis bir tdbirdir. Daha dogrusu 4m ve simildir.
Koyii tarif ettigimize gore koye has umumi ve
miigterek * menfaatlerin alinmas1 ldzimdir. Di-
ger umuini ve miisterek menfaatleri tefrik eden
bir tabirin kanunun birinei maddesine koymak
daha yerinde olacaktir. Bendenizin kanaatine
-gore birinei maddenin gdyle olmas: lizimgelmek-
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tedir. (Koy belli smir icinde yasiyan insanlar
mahalli mahiyetteki miigterek ihtiyaclarim
saghyan. . .) devam eder. Bunlarmn mahiyetie-
rinin behemehal maddenin i¢inde tasrih edil-
mesi lazimdir. Tarif, efradini- edmi, agyarim
mani olmahdir. Hamdi Bey arkadagimizin de-
digi gibi bu madde bu kanunun ruhunu, esas
binasim tegkil edecektir. Bu itibarla bir virgiil-
iin, noktal virgiiliin dahi biiyiik kiymeti ve ehem-
miyeti olacaktir.

Sonra bir teklif ileri siiren - Ahmet Basbii-
yik arkadagumz, Feridun Fikri Diiglinsel arka-
dagim bu teklifi destekler mahiyette kisa bir ko--
nugma yapti. Sozeli, bu teklifin miizakeresinin
yeri buras1 degildir, Belediye Kanunudur dedi.
Belediye Kanununda boyle bir teklif bahis  ko-
nusu olabilir. Fakat muhterem arkadaglaim; bu
elimizdeki kanun ister istemez niifus bakimindan
Belediye Kanununun ilgili maddesiyle temas ha-
lindedir. Huzurunuza yakinda gelecek olan Be-
lediye Kanununda 3000 den fazla niifusu’ olan
koylerde belediye tegkiliti kurulur demektedir. Ta-
bil muayyen seraitin tahakkuku halinde. Kurula-
bilir, kurulmiyabilir de. Yani realite sudur : Ha-
len bugiinkii kanunla tiyin ettiZimiz ii¢ bin nii-
fustan fazla koylerde dahi belediye tegkildtimin
meveut olmamas: filhal, bir realitedir. Bu ba-
kimdan belediye tegkildtinin meveut olup olma-
masinin miizakere konusunu aym zamanda bui mad-
de tegkil edebilir. Biliyorsunuz ki, Belediye Ka-
nunumuz gehir ve kasaba, yani niifusu ne olur-
sa olsun ilee ve il merkezlerinde behemehal bele-
diye tegkilatinin kurulmasim emreder. Bundan
ilham alaraktan, bir arkadagimiz, nahiye merkez-
lerinde belediye tegkilat1 kuralim teklifinde bu-
lundular. -

Arkadaglar; bizde nahiye merkezleri, idari
miilahazalarla konmusg, fakat asla ilmi esaslara
istinat etmiyen idari ciiziitamlardir, bunlar ilmi
esaslara istinat etmezler, zira kaza tegkilat: var-
dir, vilﬁye'_t‘ tegkilat: vardir, merkez vardir; bun-
larin yaminda, daha ziyade zaruretlerden, tarihi
ictimai zaruretlerden alinan ilham {izerine kon-
mus miiesseselerdir, kabul edilmis tegekkiillerdir.
Bir yer vardir, kaza Lwe'rkez'iﬁe uzaktir, orada hu-
zursuzluk meveuttur, bir karakol ihdas. edilir,
kifi gelmiyor. Nahiyelerin teskiline amil olan se-
bepleri arzediyorum; orada Devlet kudretini his-
settirecektir. Amme hizmetini gormek degildir.
Tamamen realite budur. Devlet otoritesini orada
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tesis etmek lizum ve zaruretini duyan zamanm
iktidar: oraya kendi miimessilini nahiye miidiirii
hélinde gondermek mecburiyetinde kalmigtir.
Orada Devlet kuvvetini fazlaca hissettirmekten
gayr1 bir endigse mevzuubahis degildir. Biz bu-
giin nahiye = tegkildtini, genisletmek suretiyle,
dmme hizmetini vatandagin ayagina biraz daha
yaklagtirmak gibi guzel bir gekilde bezenmus hal-
de ortaya atryoruz.

Miruzatim1 uzatmaktan muradim sudur :
Biyle bir miilahaza ile bakarsiniz 15 - 20 haneli

bir kdyde nahiye tegekkiil edivermig. Devlet ola- .

“rak oraya hangi memuru gonderecegiz, = ben
arzedeyim arkadaglar: Ekseriya bu bir nahiye
miidiirii ile karakoldan ibarettir; ben mektepsiz
nahiyeler bilirim arkadaslar. Sunu demek iste-
rim ki bir yerde bir nahiye tegekkiil edince ora-
s1 sitf nahiye oldu diye kaza misilli belediye
tegkildtinin acilmasi, realiteye uymaz. Orada
" ancak bir nahiye miidiirii ile karakolu varken
bir belediyenin ihtiyaci olan teskilatin orada
kurulmas; miimkiin miidiit. Bu kanun orada
tatbik edilebilir mi? Bunlari uzun uzun diigiin-
mek icabeder.

Muhterem arkadaslar, Koy Kanunu iizerin-
de ¢ok konusmalar olmugtu. Ben tiimiiniin ko-
nugmasing igtirak edemedim. Fakat birinei mad-
-desi demin arzettigim gibi isin ruhudur, asaleti-
dir, iskeletidir her geysidir, igi bunun iizerine
bina ediyoruz binaenaleyh iyi bir sekilde ¢ikar-
sa cidden efradini cidmi, agyarmi méni olursa
mesele kendiliginden 7yiiriiyecektir. Bir kisim
arkadaglarimiz, yok 1slahat kanunu falan dedi-
ler. ‘Degildir arkadaglar. Bir &mme hiikmi sah-
siyeti yaratiyoruz ve bu camiayi, bulundugu se-
viyeden imkédn ve gerait dihilinde onu medeni
seviyeye ulastirmak icin organizasyonunu yap-
mak, onu igletmek icin ahkdm vaz’ediyoruz? Yok
efendim, toprak ‘mevzuu yapilyor. Cezmi Bey
tegmil eéttiler, kdyiin yol dévas1 var, kéyiin su
davas1 var, koyiin bilmem ne divas1 var.. Ar-
kadaglar, bunlar, mevzuatimizin diger kisimla-
rina gerpistirilmig hiikiimlerdir. Bir Koy Kanu-
hu iginde toprak .davas: halledilemez. Bu top-
. rak mevzuu bir mulklyet n'aevzuudur Arzetmek
istedigim fazla tetgmll etmek, zannediyorum, ka-
nunla getirmek ‘istenen zihniyetin tamamen zd-
didir. Koyiin' bircok dertleri, istiraplari var-
dir. Bunlar K6y Kanunu biinyesi i¢inde halle-
+ dilemez. Cok siikiir ki yeni iktidar koyiin dert-
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lerini benimsemistir, Muvazenei ~ Umumiyeden
yardim yapmak suretiyle koyiin genel- kalkin.
mas1 isini- kendisi gormekte ona -devayr ken-
disi aramaktadir. Koy  kalkinmasi, munhasiran
bu kanun' icerisinde ‘derpis edilecek bir unsur
degildir. o

Bu itibarla Koy:Kanununun' normal bir
gercive icerisinde nilitalda etmek ve onun ige-
risine girebilecek mevzular iyi taym etmek
icabeder. ‘

Netice itibariyle arkadaglarim, istirhamim
gsudur ki; birineci maddenin igerisine, goylece
umumi ve miigterek ihtiyaglar degil, bunlarin
mahalli mahiyette olmasi, ikinei madde de ise,
hilkmi sahsiyetin bir Amme hiikmi gahsiyeti ol-
masimn ve lgiineiisii ise muhtarlyet tabirinin
behemal konulmasidir. Maruzatlm bundan iba-
rettie, ‘

YEREDOG KISIOGLU (Koeaeli) — Muh-
terem: arkadaglar, sozeii arkadagimiz benim
verdigim takrire tamamiyle igtirak ettigini ve
fakat bunun 25 nei maddede zikredilmig oldu-
gu icin burada zikredilmedigini ifade buyur-
dular. ‘

25 nei maddeyi tetkik edersek, orada sunu
: Koylerin haklari, saldhiyet ve imti-
yazlari... demektedir: Burada, birinei maddede
koy haklari  zikredildigi halde 25 nei madde-
de bu haklar1 yine tekrar ediyor.

Bagka yere geciyorum. 26 ne1 maddede,
koy iglerini bu kanunla koy idareleri alir. O
igler de sunlar ildh.. diyor. Koy isleri arasin-
da vazifelerini de saymaktadir.

Simdi, sunu arzetmek istiyorum : Birinei
maddede haklar zikrediliyor, buna kamlik 25
nei maddede de hu haklar tekrar ediliyor. Bu
kanun igerisinde tagmmabilen ve tagmamiyan
mallar: hirgok defa zikrediyor. Fakat:bir tarif
icabi olarak, birinci maddede de bunw yine
koymak mecburiyetini hissediyor, nasil ki boy-
lece; koyiin, sahsi hiikminin haklarmy; mah ile
ve diger haklariyle belirtmek istiyorsa, gahs
hitkminin veeibelerini de yine birinei maddede
zikretmeye mecburdur. 25 ve 26 ner maddeler-
de vazifelere dair hiikkiim vargdiye -biwiner mad-
dedeki tarife bunu koymamak, doge olmaz.
Ciinkii bu gekildeki- tarif ile kdy, yalmz hak-
larina sahip fakat higbir vazifesi . olmiyan hir
sahs1 hitkmi oluyor. Boyle bir tarifi nasi! ka-
bul ederiz? TKanundaki tarif, demin arkada-
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efradmni cami, agya-
yapilir. Ya bu tarifi
hi¢ yapmiyacagiz.

simizin da soyledigi gibi;
rinl méni, bir gekilde

boyle yapacagiz ve yahut
Su halde benim takririmde

yapan) ciimlesinin de ilavesi, yani, bir vazife

de yapan bir sahst hitkmi oldugunun tarife
konulmast zarureti vapdir. Tarifin, efradim
oimi, agyarmi méni olmast icin bu sarttir.

Arzim bundan ibarettir.
REIS — Takrirler vandir, okuwtuyorum

Yiiksek Bagkanhga

Sifahen izah ettigim birinei maddenin asa-

g1daki sekilde tertibini arz ve teklif ederim.
Trabzon
'‘Hamdi Ovhon

Madde 1. — Kéy, belli bir smir iginde ya-
giyan insanlarin  umumi ve wmiigterek ihtiyac-
larimy saghyan niiffusu (2.000) e kadar olan
hiikmi sahsiyeti haiz baglibagina bir varhiktrr.

Yiiksek Reislige

‘Birinei ‘maddenin agagrdaki sekilde kabuli-®

nil rica ederim..
Madde 1. — Koy, belli bir simr i¢inde ya-
giyan insanlarin  umumi ve miigterek ihtiyac-

lamm  saghyan, - tasinabilen ve tasinamiyan
mallarla haklara we borclara sahip hiikmi bir
sahsiyettir.

Cami, okul, otlak, yaylak ve baltahk gibi

orta mallar: - buluman, toplu ve dagimk evler-
_de-oturan insanlar, bag, bahge ve tarlalariyle
birlikte bir koy tegkil ederler.
Yozgad
Yusuf Karshoglu

_ Yiitksek Reislige
Tasarmin birinei maddesine, hitkmi gahsiyeti
haiz tabirinden evvel (ve bu kanun ve diger ka-
nunlarla verilen vazifeleri yapan) ciimlesinin ila-
vesini arz ve téklif ederim.
Kocaeli Mebusu
Yeredog Kigioglu

N

Gifi .. . Bagkanhga

;Nahiye tegkilat: olan koylerin niifusu ne olur-
sa olsun belediye tegkilaty kurulacagmin ve Koy
Kanununun hiikiimlerinden haric kalacagnn
oya konulmas: arzolunur. .
Corum Milletvekili
Ahmet Bagibiiylik

gectigi lizere (Bu
kanunla ve diger kanunlarla verilen vazifeleri

- §i tekrar okundu)

Yiiksek Bagkanliga
Koy Kanununun birinei maddesinin ikinei
fikrasindaki (baltahk) tabirinin (orman) olarak
degigtirilmesini arz ve teklif eylerim.
Kastamonu
Sait Kantarel

Yiiksek Reislige
(toriigiilmekte olan Koy Kanununun birinei
madd®sinin ikinei fikrasindaki (Baltahk) tébiri-
nin orman olarak degigtirilmesini ve ayrica kig-
lak tdbirinin ildvesine ve niifusu (3000) rakam:
verine (2000) rakamin konmasimi arz ve teklif
ederim. , - ‘
Kastamonu Mebusu
1 Muzaffer Ali Miihto

Yiiksek Reislige 4
Goriiglilmekte olan Koy Kanununun birinei
maddesinin gifahen izah edilen ve verilen takrir-
ler nazara alinarak yeniden yazilmas: igin komis-
yona havale edilmesini arz ve teklif ederim.
Kastamonu Mebusu
Muzaffer Ali Miihto
" Reislige- v
Koy Kanununun birineci ve miitaakip bézi
maddelerindeki (tagmnabilen ve tagmamyan) ta-
birinin {(menkul ve gayrimenkul) olarak degigti-
rilmesini arz ve teklif ederim.
Konya
H. Aydiner

Yiiksek Reislige

Sifahen arzettigim sebeplere binaen Koy Ka-
nununun birinei maddesinin ilk fikrasinin gu su-
retle tadilini teklif ederim. :

K&y, belli bir sisir icinde yagiyan insanlarm,
mahalli mahiyetteki umumi ve miigterek ihtiyac-
lariii saghyan tagmnabilen ve tagmamiyan mal-
larla haklara sahip olan amme hiikmi gahsiyetini
haiz muhtar bir varhktir.

Sivas Mebusu
Erciiment Damal

REIS — Aykimbik derecelerine gore takrn-
leri okutup reyinize aryedeceglm ’ :
(Sivas Mebusu Ercufnent Damah nin onérge-

LR [ERNR S £} e

REIS — Erciiment Beyin takrlrlnm nazara
alimmasini kabul edenler.. (Komisyon ne diyor
sesleri) '

— 337 —

-
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FERIDUN FIKRI DUSUNSEL — Reis Bey, -

Muzaffer Beyin takriri takaddiim eder.

RBEIS — Mugzaffer Beyin takririnde higbir
kayit yoktur. Takrirler nazara alnirsa komlsyo-
na gideeektir. .

ICISLERI KOMISYONU REIS! RUKNED—
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Arkadaslar,
maddenin ehemmiyeti dgikardir. Ciinkii dogru-
dan dogruya, koyii tarif ediyoruz. Koyiin.sahsi-
yetini tebariiz ettiriyoruz. Fakat o kadar ¢ok
goriigiildii ve maddenin biinyesinden o kadar
cok digar cikilda ki, muhtelif takrirler arasinda,
enciimen de goriigiinii tebariiz  ettirecek vazi-
yette degildir. Bu itibarla esas metindeki hii-
kiimlerle bu takrirlerin yanyana getirilerek bir
metni diger hazirlanmak iizere tasvip buyurur-
samz bu takrirleri verirsiniz, enciimen kisa za-
manda neticeyi arzeder. (Alkiglar).

REIS — Madde takrirlerle beraber komis-
yona verilmigtir.

AHMET BASIBUYUK (Gorum) — Reis Bey,

dahiliye tegkilat1 olan yerler hakkinda takrir le

var: Onu veremezsiniz.
REIS — O da verilmigtir.
Ikinei maddeyi okuyoruz.

Beledlye idaresi kuruluncaya kadar yapilacak
rouamele
MADDE 2. — Belediye idaresi kuruluncaya
kadar niifusn (3000) den yukar: kdylerde de bu
kanun tatbik edilir.

(Bu madde de birineci maddeye bagl ses-
leri).
HAMDI ORHON (Trabzon) — Efendim, bu

madde de, komisyona giden maddeye baghdir,

binaenaleyh ‘tehiri icabeder.

'AVNI BASMAN (izmir) — Hiikiimetin tek- |

lifinde, bu madde,
" itibariyle de ayri1 bir madde olmasina
yoktur, zannediyorum. Binaenaleyh bu ikinei
maddenin maddelikten cikarilarak birinei mad-
denin sonuna ‘bir frikra olarak ilﬁvesiini teklif
ediyorum. - : ' '

" REIS — Yazhi teklif verin.

AVNL BASMAN (Izmir) — Liizumu yok
efendim;

REIS) — Komxsyon he dugunuyor efendim?

tCtSLERL KOMISYONU REISH RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirné) — Ikinei mad-
deyi de komisyona istiyoruz.

bir fikradir. Ve mahiyeti

. mahal

REIS — Yusuf Bey; ikinci madde fizerinde
israr ediyor musunuz?

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Soz is-
temistik. Sbziimiizle #¥irlikte verilse daha iyi
olmaz m? ' !

REIS — Ikinei maddeyi de vemyorw u(;un-
cli maddeyi okutuyorum :

K1s1m II
Smr Isleri

Nizasiz Sinirlarin Teshiti

MADDE 3. — Her koyiin veya yeniden kuru-
lan veya bhirlesen koylerin simirlarr koy ihtiyar
heyetleri tarafindan asagdaki csaslara gore du—
zenlenir :

a) Koy ihtiyar heyetinee c¢izilen s kz‘m-
g1d1 bu koylin bitisigindeki komsu kdylere veya
belediyelere gonderilir.. O kéy . veya belediye
meclislerinee muvafik  goriilerek tasdik edildigi
takdirde alti bu idareler tarafindan miigtereken
miihiirlenir.

b) .Bu suretle tamamlanan simr kdgltlan
idare kurullarmea tasdik edllmek tizere vali ve-
va kaymakama verilir. f{dare kurullar1 tarafm-
dan simr kagitlar tetkik ve tasdik olunduktan
sonra tasdikli birer ornegi ilgili kéy muhtar ve
belediye bagkanlarmna gonderilir.

e) Ash ve ilisikleri tasdikli dizi puslas: ile
birlikte tapu idaresine verilir. Tapu idaresi tas-
dikli sinir kigidinda gosterilen sinirlari mahsus
defterine kaydeder. Altim1 da yetkili idare kuru-
luna tasdik ettirir ve dosyay1 saklar., Koy ida-
releri de bu tasdikli simr kdgidin1 kendi karar
defterine gecirmeye ve buna ait evraki saklama-
va mechurdurlar.

¢) Koy smirlarma ait islerde Devlet daire-
leri ve mahkemelerce tapudaki sicil ve kavltlat
esas tutulur.

~d) Idare kur'ullam_ ‘tesbit  edilen smrlarm
uygun bulmazsa gerekeesiyle birlikte iade eder,
bu takdirde (4) necii maddeye gére muamele ya-
pihr., '

REIS — Hayri Tosunoglu.

© HAYRI TOSUNOGLU (Kastamonu) —
Muhterem - arkadaglar, bu maddew okuy{mea

' ‘bendeniz, 28 sene evvel kabul edllmls olan Koy

Kanunu ile simdiye kadar nizasiz olarak smir-
larin  tesbit ve tesis ~edilmig olmasma ragmen,
bu maddei * kanuniyenin bu sekilde kabulii ha-
linde, aym1 nizalarin yeniden ihdas edilecegi gi-

_~_ 838
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bi bir ménamn dogacagina inaniyorum. Madde-
nin baginda «Her koyiin, veya yeniden kurulan
veya birlesen kéylerin sinirlar1 kéy- ihtiyar he-
vetleri tarafindan agagidaki esaslara gore, dii-
zenlenir.» demhyor 28 seneden beri eski Koy Ka-
nununun tatbiki dolayisiyle nizali iken niza-
s1z vaziyete gelmis bircok vaziyet meveuttur,
eger maddei kanuniyenin bagina iic kelimelik
bir kayit ilave etmezsek, ‘aym koylerde nizalar
ortadan kalkmigken yeni nizalarmn ortaya cika-

_cagmna sahit oluruz. Bu maksatla bu maddenin

bagima (her koyiin) kelimesinden evvel (simirla-
r1 tesbit ve tesis edilmemis) kelimelerinin ildve-
sini, birinei fikir olarak teklif ediyorum. Esa-
sén buna ait bir de onergem meveuttur.

Ikinei nokta; muhterem arkadaglarim, bi-
liyoruz ki; 442 sayilr Koy Kanununun kabulii
tarihinden bugiine kadar gecen 28 sene icerisin-
de maalesef, idare cihazan bircok koylerimizin
siirlarmi nizasiz bir vaziyette neticelendireme-
migtir, mahkemeleri isgal eden bireok cinayet-
lerin de bu smir ihtildflarindan ileri geldigi
kanaatindeyim. Bu maksatla bu maddenin sonu-
na E fikrasi nam altinda gu esaslar1 tagiyan bir
fikranin ilave edilmesi yerinde olacaktir ve bu
kanunun nesri iizerine, :

~ Bir defa komsu kéyler veya belediye heyetle-
rinee nizasiz bulunduklar tasdxk edilmis bulu-
nan kéy smirlarnm,

Ikineisi, nizah olup eski kanun geregince
tahdit ve idare kurullarinca tasdik edilip on se-
neden fazla nizasiz ve fasilasiz kabullenilmis ve
niza  citkarlmamig koy simirlarmin,

Ueiineiisii,.bu kanun geregince nizalar: halle-
dilerek kesin karara haglanan sinirlarin, karar-
larin tevdii tarihinden itibaren alt1 ay ieinde ma-
halli tapu dairelerinde, mahalli miilkiye imirle-
rinin tescil ettirilmesi mechuriyetini tasivan bir
fikranm lavesini Yiiksek Heyetinizden rica. edi-
yorum. Bunun icin bir 6nerge takdim ediyorum.
Kabuliinii ayrica riceca ederim.

REIS — Esat Budakoglu.

_ESAT BUDAKOGLU ( Bahkesu') — Muhte-
rem apkadaﬁar, s mevzuu izerinde, tasari-
nmn tuniu ,hakkmda mauzatta buluurken, bazi
noktalara temas etmigtim. Sahsi goriiglime gore,,
smir mevzuu, bugunku koyiin en hayati ve en
canh noktamdlr. Yeni bir kanun hazirhyoruz,
yarm 442 sayih Kanunun yerini alacak olan bu
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kanun, eger 442 sayih Kanunun halledemedigi
meseleleri yine muallikta birakir ve yine simnir .
ihtilifindan miitevellit karsihkh kéy miicadelesi-
ni devam ettirirse, kéy hayatina yeni olarak ne.
gitiirecegiz? Elbette ki, bu sualin cevab: hig ola- .
caktir. Meseleyi hakikaten miihim telakki etti-
gim i¢in; belki tiimi {izerinde konugtugum sirada |
soyledigim béaz1 meseleleri bir defa daha tekrar
etmek mecburiyetinde kalacag'm. Biliyorsunuz
ki, - ivedilikle konusulan bir tasar iizerindeyiz.
Yarm kanuniyet kesbettikten sonra tashihi giic
olacak, koylere gittigimiz zaman bu sikayetlerle
karg1 karsiya kalacagiz. Eger gikdyetleri burada -
halletmeden gecersek, onlarin kargisinda hepimi- -
zin- has1 egik olacaktir,

Bugiin ni¢in sinir ihtilaflam ayni ehemmiyetli
dava olarak yasamaktadir. Bu diva meveut hii-
kiimlere gore halledlememektedir. Smmr ihtilaf-
larim hal icin kurulmus olan organlar bugiin iti-
harim kaybetmistir. Yillardir bu organ bu diva-
vt halledememigtir. Bugiin aynm organi, aym se-
kilde ve bu yepyeni tasari icinde de aynen mu-
hafaza etmekte, onlar1 aym salihiyet ve vazife-. -
lerde devam ettirmekteyiz. O halde diinkii kanu-
nu yenileyip, aynen tekrar edip bu Heyetten geeir-
mekten fayda nedir? Bence bu simir meseleleri
koy hayat1 icin ¢ok mithimdir. Bugiin icinde
lbulundugu huzursuzluklarn meydana getiren
iki k6yit birbirine hasim yapan, hatta koyliiyii
cocugiyle kavgalara kadar siirikli-
yen en mithim bir meseledir. Bunu halletmeden
K6y Kanunu cikarmanin ménasimi ben anlam-
yorum. Kanun bircok meseleler getiriyor, iskin
sahas1, kOy idaresi gibi yeni fonksiyonlar geti-
riyor ama, kOyiin bu istirabini 6nlemiyor. Mad-
di bir misal olarak kéyiin bu istirabmi ele ala-
biliriz. KGyiin miistacel olan 1stiraplarim din-
dirmek icin tedbirler alacagmmz yerde istikba-
le muzaf birtakim tavsiyeler ve birtakim igler-
le vakit kaybediyoruz. Kayliiniin halen icinde
bulundugu istirabin giderilmesi, bu tasar1 ile ..
miimkiin olmaz. Nigin? Ciinkii arkadaglar, ida- -
Te kurullarina bu vazifeyi vermekte devam et - -
tigimiz takdirde, halen -ayakta olan bu 1stirap
hiitiin eanhihg ile devam edecek ve daima yika-
yetlerle karsr karsiya kalacagiz. Bence sinirigue:
leri yeniden etiid edilmelidir. Bu, sadece-j¢ig
leri meselesi degildir. Belki yeni bir organ te-
sis edecegiz, adliyeye vazife verecegiz. Tarum-
la ilgilidir, binaenaleyh kanunda 13 maddeden-
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ibavet olan bu (smir igleri) kismini tekrar ha-
zirlamak. iizere bir komisyona verelim, bu ko-
misyon Adalet, Tarim ve Igigleri komisyonla-
rindan iiger arkadag alinmak suretiyle tegekkiil
etsin ve tegekkiil edecek olan bu komisyon bu-
giin vagamakta olan hadiseleri goz éniinde tu-
tarak bunlara cevap verecek mahiyette, bunla-
11 bertaraf edecek mahiyette tedbirler vaz’ede-
rek gelsinler.

-Sonra arkadaglar; umumi konugsmama ko-
misyon sozeiisii cevap verirken dediler ki; ida-
re kurullar, valiler, bircok ihtilaflar iizerinde
hassasiyetle durmuslar ve ¢are bulmuglardir ve
buna misal de gostermiglerdir,

Arkadaglar; yirmi yildan beri devam eden
smir ihtilaflar1 bugiine kadar halledilmemisse,
‘bundan sonra ne gibi bir kudret iktisap edile-
cektir ki, o ihtilaflar bertaraf edilecektir? El-
bette ki yine bu meseleler ayakta kalacaktir.
Mesele; 'bu ihtildflarin dogumuna sebep olan
amilleri ortadan kaldirmaktir. Thtilaflar qk-
tiktan sonra ihtiliflarr halledecek mereilerden

ziyade, ihtilaflarin dogmamas: iein alimmasi
lazimgelen, tedbirleri bu tasarinin icerisinde
almamiz lazimdir.

(Evvelce de arzetmigtim : S meseleleri

dogmiyacak hale gelmelidir. Sinrlar, 5 sene-
de hir olsun, su veya bu zaruretlerle olsun de-
gigir bir halde kaldikea ihtilaflar temadi edip
gidecektir. Nigin sinwrlart degistiriyoruz? Koy
sumirlarimin zaman zaman degigsmesinin
sindan ¢ok muhakkak ki zarar: vardwr.
Muhterem arkadasglar, sahsi kanaatime go-
re tasarimin en mithim can alacak noktas: tize-
rindeyiz. Bir defa Yiiksek Heyetinizin tasvi-
binden -gggtikten sonra hir daha miizakere im-
kanimy bulamiyacag@mmiz i¢in, yarin tathikat
hakimindan kargilasaca@imiz miigkiilat, bizi bu
kanunu bir daha tadile mechur birakmasin,
Arkadaglar, 28 seme ayakta kalan bir ka-
nun yerine yeni bir kanun getirirken onunla
hiitiin, meseleleri halledelim. Muhakkak ki biz
burada Koy Kanununu, ne olursa olsun, ¢ikar-
mak davasinda degiliz. Elbette bir kanun e¢ik-
s diye bir Koy Kanunu c¢ikarmiyacagiz. Bu
ctasar; -ona kendi-hayatinga yenilikler getire-
eek; -ama bu smir iglerini: bu tasarida 1slah et-
medikee hichir zaman koylit vatandasi tatmin
etmiyecektir, ayni ihtilaflar, aynr dertler te-
‘madi edip gidecektir. Onun icin- bu tasarrya,
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buna dair hiikiimleri kesin olarak koymak ve
bu dévayr kokiinden halletmek mechuriyetin-
deyiz.

Eger Yiiksek Heyetiniz de tensip buyurur-
sa, ‘bu tasaridaki simir iglerine dair olan ve
13 necit immadde. halinde toplanan hiikiimler, i
komisyondan alinacak iicer kigidep terekkiip
edecek olan hir gegici komisyonda tekrar tet-
kik edilsin, gercek hédiseler reel olarak gize
almsm ve birgok ihtilaflara yol acan sumr déa-
vasi, smr derdi iizerinde ldzimgelen tedbirler
almsin ve ondan sonra  bu maddelerin m:iinza-ke-
resine gecelim. Benim, Yiiksek Heyetinizden
istirhamim budur ve bu hususta bir de dnerge
takdim ediyorum. (Bravo sesleri, alkiglar).

REIS — Ahmet Bagrbiiyiik.

AHOMET 'P)AS[?BUYUK (Corum) - Arka-
dagmnin mfitaldlarma iltihak ediyorum.

RRBIS — Cevdet Soydan,

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Muhterem
arkadaglar, kdylerimizin, gerek bir kaza dihilin-
de olsun, gerekse muhtelif kazalarla sinirh koy-
ler olfun, gerekse vilayetler arasmdaki vk_tiylei‘-
de olsun smir ihtilafr bugiin memleket Sletisiin-
de cok biiyiik bir ehemmiyet iktisap etmig bu-
lunmaktadir., Zaman zaman Biiyitk Millet Mec-
lisinde memlekette asayigin hozuldugundan bah-
sedilir,” zaman zaman kati] ciirlimlerinin mem-
lekette arttigmndan bahsedilir, zaman zaman
memlekette ceza kanunlarinm asayis meselesi-
ni onlemeye kafi gelmediginden hahsedilir.
Bu miinakagalar, bu sozler arasinda netice do-
ner dolagir, koyliiniin smir meselesi yiiziinden
vekdigerini dldiirmekte oldugunda fikirler bir-
legir. ) _

Arkadaglar, taman®yle hakikat olan, haki-
katin aynast olan bu sozlerim {izerinde biraz
durmak ve ciddiyetle meggul olinak zamanmnin
artik geldigi kanaatindeyim.

Arkdaglar; bugiin Oyle koylerimiz vardw
ki, aleldde bir su, aleldde bir tarla yiiziinden
birbirlerini kitir kitwr bogduklar: halde nihayet
hidise esef verici bir mecraya miinkalip, olduk-
tan sonra yaptiklar igin higbirinin ehemmiyeti
bulummnadigimi her ikisi de mahkemede yekdi-
gerine karst iclerini ac1 bir gekilde ddkmek su-
retiyle soylemetken cekinmezler. Su vaziyet
kargisinda meseleyi dogrudan dogruya her han-
gi bir mal iktisab: gibi bir haddiseden ibaret ola-
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rak degil, tamamen pisikolojik 'bir hadiseden
dogma_olarak kabul etmek lazimgelir.

. Muhterem . arkadaglar; ben hir Anadolu,
‘bu ’koylu gocugu oldugum igin, memleketin
bll)hassa. koylerindeki smir meselesini de hepi-
niz kadar benim de yakinen ilgim vardir. Bu
davamn ancak on bes senelik bir mazisi vardir.
15 sene evvel de bu sinir ;' mevzalar, ihtilaflar
‘meveuttu, fakat bu kadar degildi. Smur yii-
ziinden vildyetlerin, kazalarm ve nihayet idare
heyetlerinin hakkiyle meggul olmadiklarini id-
dia edecek degilim. Ama, igin hakiki 'sebebinin
ne olmak lazimgeeldigini, bu mithim noktann
tizerinde durarak bilhassa 1lgnuz1 bu noktaya
cekmek isterim.

‘Arkadaglar, tasarimn . 'rumu tizerinde de ma-
ruzatta hulunurken, bu kanunun ‘149 sayih Ka-
nun gibi oldugunu, ruh ve metin bhakimindan
ayni- oldugunu arzettikten sonra, bunun de
muvaffak ol’ama.ma,smdan endige ettigimi izah et-
migtim. Bu noktay: izah ettigim zaman bu mu-
vaffakiyetsizligin yegine sebebinin koylerin mer-
kezi bir idarenin baskisi alt.inda; vagatilmaya ca-
hgilmasindan ibaret oldugunu arzetmistim. Bu-
giin de vaziyet odur.

Muhterem arkadaglar, bu kanuw, bilhassa si-
nir mevzun iizerinde, diger vagsiyan kanunlarla
muvazi- bir gekilde telif edilmedigi takdirde ye-

giyamaz. Bu sinir ihtildflarnin niine gecilmesi -

de kabil degildir.

Arkadaslar; bu meseleve ele aldigimiz zaman
o meseleyi halletmek icin yegéne care, o mesclede
hakikaten muvaffak olan insanlarin igse el koy-
masindan ibarettir. Bu ige memur edilecek in-
sanlar, ige vakif olmiyan insanlar olursa, belki
muvakkat bir zaman i¢in bir ¢areihal bulunmus
olacaktir. Fakat ategin kokii sénmemis olacag
icin giiniin birinde sinir meselesi yiiziinden hadi-
selerin vukuuna intizar etimek lizimgelecektir.

Arkadaglar eski zamanda bilhassa on bes
gene evvel bu smir hadlselermm olmadigina isa-
ret etmistim. Eski zamam bilenler gayet iyi
bilirled;'* dgar’ zamaninda - burada hakikaten
5san*Bﬂ: hadisé dolavlsiyle zikretmek dahi ir-
sana éléin verlyor - fakat dsar zamaninda koy
hudutiam sabit ve biitiin koylet'm dgarn o hu-
‘dutlar iizerinden satilirdh.” Hicbir vakit miina-
‘kaga ve miinazaa konusu olmazdr. Simdi ise, yiiz-
lerce senelik koy simrlari sabit iken, yeniden

20.5.19563
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bulunmaz bir hale geldi. Eskiyi bilenlerin bir
coklar kayboldw, 61dii. Arazi iizerinde tasarruf
cereyan ediyor ama hakikat1 bilenlerin hir kis-
m1 kaybolmugtur. Kéy smirlarinin agar kayit-
lar iizerinden vaktiyle tesbit edilip tapuya ge.
cilmemesi, kayitlarin hu kadar gelisigiizel tan-
zim edilmesi ve hattd kayitsizhigin devam etmis
olmasi, biitiin bu hadiselerin yegéine sebebini tes-
kil eden meselelerdir.

Arkadaglar; Hler Mdaresi Kanunun bir hiik
miine dayanarak kaymakam ve valiler tarafin
dan tesbit edilen hudutlar yliziinden cikan ha
diselerin bir kismina bendeniz burada temas et-
mek durumundaymm. Orman Kanunu, orman si-
nit1 icinde olan yerlerde ne mera tanir, ne de
koylilye bir hak tanir, Fakat o kanunun aak
hiilkmiine ragmen bakarsimz bir kaymakam, bir
araziyi, iki koy arasinda nizahdir, diye bilir
kisiye havale eder. Boyle hédiselerden misaller
verecek durumdaymm. Bu jyiizden bircok katil
vakalarmin vukuunu bilen bir insan: olarak ko-

‘nuguyorum.

Arkadaglar; kanunlar arasindaki anlagmanir
meveut olmayig1 ve igin, igi bilmiyen insanlara
havale edilmesi ve bu adamlarin miinazaay: ma- -
halinde halle kiyam etmeleri, aym1 zamanda ¢ok
uzak mesafelerden memuriyet vazifesi ile gel-
mis bir insanin bu kazada iki kéy arasindaki
hududu yarim saat gibi kisa bir zamanda hal-

" letmesi, biitiin bu miinazaalarin bertaraf edil-

memesinin bellibagh amillerinden birini tegkil
eder. Siir meselesinin halli hususundaki hii-
kiimler ileride gelecektir. Bu hususta gimdiden
nazar: dikkatinizi celbetmek isterim: Iki kdy
arasinda veya iki kaza arasinda muayyen bir
hudut ihtildfi mevzuubahis oldugu zaman, o
koylerin halkindan o kéylerin sinirlarim iyi bi-
len kimselerden bilirkigiler se¢mek suretiyle,
kaza idare kurullarmin tahkim yoluna gitmesi
hususunun bu kanunda derpis edilmesini, bu
sekilde, Koy Kanunu ile lller Idaresi Kanunu
arasinda bir muvazene kurulmasi hususunu ar-
zediyorum. Bu hususta siras1 geldigi zaman bir
teklif yapacagim.

REIS — Komisyon. -

ICISLERI KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Muhterem ar-
kadaglar, kdy simir1  meselesinin  hassasiyeti
her kesce maltimdur. Biz bu kanunu getirmekle
bugiinkii koy sinirlarm alt tist ederek bir vazi-
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yet ihdas edecek degiliz. Demin Kastamonu Me-

"busu Hayri Tosunoglu arkadagmz, bu kanu-

nun c¢ikmasiyle biitiin hudutlarin ele alinip yeni
bagtan bir ameliyeye maruz kalaragim igaret
buyurdular. Halbuki layihay: tamamen okumusg
olsalard: 8 nci maddede goreceklerdi ki, simdi-
ye kadar istikrar kesbetmis hudutlarin miiddeti
bes senedir bunun devam edecegine dair o mad-
dede bir hiikiim vardir. Bu Kanunun ¢ikma-
siyle hudutlar iizerinde bir tesevviig olarak de-
- gildir, ihtilaf hésil oldukea bunlar yeni kanun-
daki hiikiimler ve gartlar dahilinde birer birer
ele ahmip halledileeektir.

Yoksa kanun cikmakla beraber bir tesev-
viig, bir smir ihtilafinin olacag virit degildir.
' Mevzuatimizda esasen bu gibi ihtildflarm  ev-
vel emirde mahallin bilirkigilerin tetkikina ve
kararma birakiyoruz. Onlar arasinda ihtilaf
olursa, o vakit ige idare vaziyed etmektedir.

Bir arkadagimiz idarenin manevi itibarim
kaybettiginden bahsetti. Bilmem bu tabiri yiik-
sek heyetiniz kabul buyurur mu? Bu memle-
kette idarenin kendine ait vazifeyi ifa husu-

. biz1 arkadaslarimizin izhar

20.5.1953 O :1

sunda hicbir tereddiit olmamalidir. Kanunun
kabuliinden sonra hudutlarda ihtilaf hésil olur-
sa bunlar yine usulii dairesinde halledecegiz.
Bunun icin iki mekanizma diigiiniilebilir. Biri,
idari mekanizmadir. Belki de bir mahkeme me-
selesidir. Bu da bir noktai nazardir. Belki isa-
betli bir sey olur. Acaba mahkemelerin duru-
mu bu kadar:ihtilaftar1 halletmeye imkéan ve-
rebilecek midir? Birdok yerler vardir ki, oralar-
da mahkeme yoktur, mahkemeye uzaktir. Bu
itibarla idare daha yakindan vazifeye sahip ol-
maktadie,

Bendenizin Maruzatim; simrlar hususunda
buyurduklar1 he-
yecana sebep yoktur. Ihtilaf zuhur ettikgce bu-
giinkii mevzuat dairesinde, kanunun kabul ede-
cegi mevzuat dairesinde bunun hal careleri
olacaktir. Maruzatim bundan ibarettir.

REIS — Efendim; vakit gegmigtir. 22 May1s
Cuma giinii saat 15 te toplanmak iizere oturuma
son veriyorum. _

Kapanma saati 18,1 |

e & . mam

5, — SORULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORULAR

1. — Kars Mebusu Swrr Atelay’n, Koegiz-
man’n Kotek Nahiyesinin (amugslu, Kozlu, Ka-
sor, Akdam koyleri ile
de vdky heyelindan zarara ugriyen vatandasla-
“ra Liraet Bankasinn kredisi disinda ne gibi yar-
dum yapldiginae dair Bagvekaletten olan soru-
suna Icigleri Vekili
cevabr (6/949)

T. B. M. M. Yiiksek Bagkanligina
- Agagidaki hususlarin Basvekil tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasini riea ederim.
Kars Mebusu
Swrr1 Atalay

1. Kagizman’in :Kotek Bucaginin Camuslu,
Kozlu, Kasor, Akdam; Tuazluca’'nin iki koyii
‘¥952 ttkbaharinda - kaymig, heyelin sebebiyle
bw kéylerdeki evler yikilmyy, mezru arazi ha-
‘rap olmus, koylerin halki magdur ve perigan
‘kalmglands . '

Tuzluca’nan ki koyiin-

Etem - Menderes'in yazly:

2. Gerekli yardim
yardimmn ne oldugunun
jeolog gonderilmesi iein Igisleri
soru 6nergesi verdim.

yapilmas1 ve yapilan
anlasilmasi, mahalline
Vekiletine

3. Cevapta Bagvekil Yardimes1; en az yir-
mi sayfalik yardim yapildiginn, bunun ¢ok
wzun oldugunu, istersem bana tevdi edecegini
beyan etti.-

4. Mghalline gittim, higbir yardumin yapil-
madigini hayret ve dehset icinde miigahede et-
tim.

-

5. Bagvekil Yardimeisina taahhiitlit mek-
tupla va’dini hatirlattim. Yardim listesini iste-
dim, Cevap siikiit oldu. S

6. icigleri Vekaletinden tekrar yazili sorn
ile, yapilan yardimi sordum. Jeolog it sleme
bakimindan Baymdirlik Vekaletinin, iskan ve
yardim bakumlarindan Deviet Bakanligini ilgi-
lendirdigini - yapumis yardimlar hakkinda

— 382 —


file:///ifc032

L

_ vekalette

B:8 20.5.1953

maliimat meveut olmadigr - hazin
cevabi. verildi.

. 1. Magdur, perigan her tiirlii yardim ve ala-
kadan mahrum bu kdyliilerden yiirek sizlatica
mektuplar aldim. Kizilay verdigi cadirlar geri
almig. Bu amansiz kigta bu miithig:sogukta ka-
derleri ile bag baga birglalmiglar.

8. Mezru arazileri, baglar, su yollar evleri,
ahirlan’ yakilmig bu kéyliilere neden gerekli ve
icabeden yardim yapilmadi?.

9.. Neden iskin ve iageleri-icin luzumlu yar-
dim, miistahsi] hale gelmeler'i icin icabeden ted-
birler yapiip alinmadi?. Insan ve vatandag ola-
rak feryatlar1 dinlenmedi?.

10. Yirmi sayfahk yardimm 1952 Temmu-
zuna kadar yapildi§: resmen heyan edildigine
ve Meclis kiirsiisiinde sarahaten ifade edildigine
gore, tabiatin ac1 ve 1istiraplarina. terkedilmis
bu insanlarm feryadima bir miimessilleri olarak
ulastirmak boren ile miitkellef bir milletvekilinin
bu yardim masahm sormsk en tabii vazifesidir.

11. Normal Ziraast Bankas: kredisi diginda

.

..bu kdylere 1952 Temmuz - ayma kadar yapilan

yardimm hangi bakanliktan olursa olsun yirmi
sayfalik listesinin bir 6rnegini istemek hemgeri-

" lerimin hak - ve hukuklarm: aramak vazifemin

en tabif ieabidir.

.12, Yardin yapilmamissa sebebi nedir?.
Evet Kars'm bu talihsiz kéyliilerine yardmm va-
pilmamasmm  yapilmamakta mutlak 1srarm
gercek sebebi nedir?.

T, C.
Teigleri Vekaleti
tiler 14. U. M.

S. 1. M.
Say1: 21124-5/5347

Hulasa : Kars mintakasinda
heyelana maruz = koyler hak-
kinda.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Reisligine

Bagvekalete yazilan 3 . IT . 1953 giin ve Genel
Kitip »-Kanunlar, Miidiirliigit 6/949-4764/10535
sayili yazilari karsahgidir :

Kars. Vilayeti dahlhnde baz1 kéylerde vukua
gelen hevelandan zarara ugriyan. vatanda§lara

Ziraat Bankasmin kredisi d1§1nda ne g1b1 yardlm q

vapildig1 hakkindaki Kars Mebusu Sirr1 Atalay’-
m yaz_xh_soru onergesine, Bagvekil adina tarafim-

0:1
dan cevap verilmesi tensip buyurulmus oldugun-
dan alakali Vekaletlerle yapilan temas neticesin-

- de bu mevzuda elde edilen bilgiye gore :

. Baymdirhk Vekaletince bahis konusu koyle-
rin, jeolojik incelemelerinin yaptirildigr ve 5987
sayill Kanun geregince temin edilen ddenekle

Kotek Nahiye merkezinde heyelana maruz va-

tandaglara iki oda bir salondan ibaret (60) .ev

yaptinlmis ve feliketzedeler kigtan evvel evleri-

ne yerlegtirilmis olduklar:, Devlet Vekaletinee de
1953 y1l1 Biiteesine konulan yarim milyon lirahk
tahsisattan mahalline gerekli 6deneklerin génde-
rilecegi anlagilmistir.

26 . I1T . 1953 giin ve 4/433 sayil1 Tera Vekil-
leri Heyeti karariyle heyelina miruz bulun-
duklarindan yerlerinin degigtirilmesi takarriir
eden beg ky meyaninda soru Snergesinde bahsi
gecen Kagizman’im Camuglu Koyii-ile Cildir’m
Kertene Koyiiniin de bulundugunu sayg ile arz-
ederim. 16 . V. 1953

Teigleri Vekili
I Menderes

2. —- Tekirdag Mebusu Sevket Mocan’in,
Miirefte ve Cerkeskdy mnahiyelerinin me zaman
tam teskildth hale getirilecegine, Tekirdag tle
Karadeniz arasindaki bos orman sahasimn ve
Midye’nin Tekirdag’a ne vakit ilhak edilecegi-
ne ve valinin durumu hakkwnda vdks miirace-
atin neticesinin bildirilmesine dair sorusuna I¢-
igleri Vekili Etem Menderes’in yazili cevabs
(6/1022)

11.1V . 1953

T. B M. Meclisi Baskanhg Yiice Katina

' Ankara

Asagidaki suallerimi yazih olarak lcisleri
Vekilinin cevaplandirmasimi rica ederim:

1. Tekirdag’in (Miirefte) ve (Cerkeskoy)
icin miiracaatimizi 1950 de Nasuhoglu Tiirkiye
Cumhuriyeti Biitcesinin iki nahiyeye ‘(tam) tes-
kilat imkanim verdigi anda ‘bu iki nahiye en
basta is'tivfa'c'lie edecektir. Ve bu gekilde not edil-
mistir. Demisti. Bu va’di halka teblig edilmis-
ti. Ug senelik biitcede birgok imkénlar, degisik-
likler oldugu halde bu iki.nahiye el’an va’din
tahakkuk etmemesinden nyiiteessirdir, Vekiller
degismekle kararlar degigmez, halka. ne cevap
verebilirim? S

2. Yiiksek Mecliste de wuzun munakagam
olan Tekirdag'm Karadeniz ile arasina giren si-
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maldeki bos orman sahasinin ve Midye'nin Te-
kirdag’a ilhak: vilayetin mahrukat dévasi cihe-
tinden hayatidir. Nitekim Meelis miinakasalar:
neticesi bu sahalar idareten Tekirdag halkinmn
intifaina terkedilmigtir. -

Hudutlarin  bu suretle tashihi dgin - tkmali
emir edilen muamele bir senedir vekalettedir.
Ne zaman inta¢ edilecektir?

3. Tekirdag Valisinin durumu hakkinda ve-
kélet ozel kalem 2.T1IT.1953, 2/791 ve 6.1V
1953, 2/1160 numaralarla verdigim delil ve dd-
dialarim ve buna bagh Istanbul’dan ve Anka-
ra’dan yazdigun iki mektubum mevzularini tet-
kik ve neticenin teker teker en kisa zaman-
da cevaplandirilmasini  rica ettim. Mesuliyet
ve temsil mintakamin 1953 tahsisatinin da 1952
tahsisat1 akibetine ugramamasy icin ve taham-
miil edilmez mefsedet ve entirikalarin bir giin
bile devamma tahammiil edilemiyecegini takdir
ederek iddialarimi ya ret veya derhal icabinin
ierasi daha ne kadar siirecektir?
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6/1022 - 5110/11262 sayili yazlarmiz kargiligs-
dir. : :

Sayin Tekirdag Mebusu Sevket Mocan tara-
findan Yiiksek Bagkanhgmiza verilen 11.]V.
1953 giinlii ‘yazili soru énergesinde mevzuubahis
edilen suallerin madde sirasina gore cevaplar:
agagnda arzedilmigtir.

1. Miirefte ve Cerkeskdy Nahiyelerinin tam
tegkilath hale getirilmesi istegi, kurulmas: diigii-
niilen tam teskilatli nahiyeler programna alm-
magtir.

Bu nahiyelerin ihtiva ettigi unsurlar tetkik
ile ehemmi mithimme tercih edilmek ve biitce
imkénlar1 goz oniinde tutulmak suretiyle yapti-
mlmakts olan tetkikat neticesine gore bir karara
varilacaktir.

2. Midye Nahiyesinin Tekirdag Vilayeti Sa-
ray Kazasma baglanmas1 hakkindaki muamelenin
5442 sayili Kanuna gore tekemmiil edebilmesi
icin Karklareli vildyetinin yetkili kurul miitalaa-
larina intizar edilmektedir. - '

3. Tekirdag Valisi hakkinda serdolunan de-
lil ve iddialarin takip ve tevsiki 1i¢in konu, bir
miilkiye miifettigi tarafindan tahkik edilmektedir.
Alinacak neticeye gbre kanuni muamelenin ya-
pilacagimi sayg: ile arzederim. :

18.V .1953

cigleri Vekili
E. Menderes

DUZELTIS

83 ncil Birlesim Tutanak dergisinin itk sayfasmdaki bivinei yazil

soruya ait bagligin son sa-

tirmda bulinan (s6zlil) kelimesi, (yazili) olarak diizeltilecektir.
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