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1. — GEQEN TUTANAK OZETI

Giindemde bulunan kanun, teklif ve tasari-
larmin sorulardan 6nce goriigiilmesi hakkindaki
onerge kabul edildi.

Karayollar1 Trafik Kanunu kabul edildi.

K6y Kanunu layihasinin  heyeti umumiyesi
tizerinde gériigiildii.

13 . V. 1953 Cargamba giinii saat 15 te top-

lanilmak iizere Birlesime son verildi.

Reisvekili Kitip
Elazig Mebusu Rize Mebusu
M. S. Yazman A. Morgil

Katip
Kayseri Mebusu
1. Kirazoglu

Sorular

Yausls soru
Kocaeli Mebusu Ekrem Alican’in, Adapa-
zar1 Agir Bakim Tamir Fabrikasinda yapilan

yolsuzluklar dolaysiyle tahkikat yaptirilip yap-

timlmadigima dair yazili soru énergesi, Milli Sa-
vunma Vekéletine gonderilmistir. (6/1064)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklif

1. — Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan’in,
basin meslekinde caliganlarla ¢aligtirilanlar ara.
sindaki miinasebetlerin tanzimi hakkindaki 5952
sayilh Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda kanun teklifi (2/5626) (Caliyma Ko-
misyonuna) ;

Onergeler

2. — Bilecik Mebusu Ismail Agkm'm, Dilek-
¢ce Komisyonunun 8.V .1953 tarihli Haftahk
Karar Cetvelindeki 5981 sayili Kararin Umumi
Heyette goriigiilmesine dair 6nergesi (4/350)
(Dilekge Komisyonuna) ;

3. — Manisa Mebusu Refik Sevket Ince’nin,
Dilekce Komisyonunun 20 .1V .1953 tarihli Haf-
talik Karar Cetvelindeki 5751 sayih Kararm

Umumi Heyette
(4/351)

4. — Zonguldak Mebusu Avni Yurdabay-
rak’in, Hakimler Kanununun 3501 sayili Ka-
nunla degistirilen 43 neii maddesinin 2 nei fik-
rasmin tefsiri hakkinda 6nergesi (4,/352) (Ada-
let Komisyonuna).

goriigiilmesine dair 6nergesi

(Dilek¢e Komisyonuna);

Rapor

5. — Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii 1947
Mali yil1 Hesab1 Katisine ait Mutabakat Beyan-
namesinin sunulduguna dair Divan1 Muhasebat
Reisligi tezkeresi ile Beden Terbiyesi Umum Mii-
diirligit 1947 mali yili Hesab1 Kati kanunu 1iyi-
has1 ve Sayistay Komisyonu raporu (3/436,

1/410) (Giindeme),

BIRINCI OTURUM
Aqilma, saati : 15,06
REIS — Muszaffer Kurbanojlu
KATIPLER - Omer Mart (Canskkale), Thsan Giilez (Bolu)

b ]

8. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz.

REIS — Cogunluk meveuttur, birlegimi aci-

(Erzurum mebuslarma kadar yoklama yapildi). | yorum.

— 204 —



~ery

B : 81

13.5.1953

0:1

4. — BASKANLIK DIVANININ KAMUTAYA SUUNSLARI

1. — Seyhan Mebusu Sinan Telioglu’nun,
Devlet, belediye ve emvali metrukeden veya mii-
badillere muhtas emvalden haksiz olarak mal k-
tisap edenlerin bu mallarimn istirdads hekkinda-
ki kanun teklifinin geri verilmesine dair oner-
gest (4/349, 2/42) (1]

REIS — Onergeyi okuyoruz.

Yiiksek Bagkanliga
Bugiinkii giindemin bir defa goriigiilecek mad-
deleri arasinda 27 numarada kayith teklifimi
Gecici Adalet Komisyonunun gerekeesine gore he-
niiz miizakere edilebilecek zamanin gelmemis ol-
dugunu anliyarak geri aliyorum. Muktazi mua-
melenin ifasim arz ve istirham eylerim.
Seyhan Mebusu
Sinan Tekelioglu

REIS — Teklif bugiinkii giimdemde olduga

cihetlé geri almanin oyunuzs arzedilmesi icabe-

diyor. Bu itibarla geriye verilmesini reyinize ar-
zediyorum. Kabul edenler. Etmiyenler.. Kabul
edilmig, teklif geri verilmigtir.

(iindemle ilgili takrirler var, okuyoruz.

Bagkanliga
Kanun teklif ve tasarilarmin sozlii sorular-
dan once goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Cankir1 Mebusu
Kemal Atakurt

Yitksek Bagkanliga

Kanun tasarilarimin sozlit  sorulardan evvel
goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Balikesir Mebusu
Miicteba Igtin

REIS — Takrirleri oyunuza arzediyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmistir.

REIS — Haklarinda ivedilik karar1 verilen
maddelere geciyoruz.

5. — GORUSULEN 1SLER

1. — Turiem Endistrisi Tegvik Kanunu ld-
ythasy ile Antalya Mebusu Burhanettin Onat ve
122 arkadagiman Turiem Endiistrisini Tegvik Ka-
nunu teklifi ve Gegici Komisyon tle Caligma Ko-
misyony raporlar (1/341, 2/342)

REIS — Tasarmin 36 ne1 maddesi komisyon-
dan gelmigtir, %zl komisyona veriyorum.

CALISMA KOMISYONU SOZCUSU NAMIK
GEDIK (Aydin) — Efendim; gecen celsede
Istanbul Mebusu Senihi Yiiriiten arkadagimizin
Yiiksek Bagkanhga sunmus oldugu iki takrir,
dikkate alinmak suretiyle, komisyonumuza ha-
vale buyurulmustu. Takrirlerinde Turizmi Tes-
vik Kanununa iki madde ilavesi teklif edilmekte
idi.

Maddelerden bir tanesi; turistik sehirlerde
miize ve camilerin, pazarlar da dahil olmak
iizere, haftanin her giiniinde actk bulundurul.
masi idi.

Diger tekliflerinde; Devlet daireleri, beledi-
yeler, 6zel idareler ve Iktisadi Devlet Tegekkiil

[1] 196 numaralr basmayaz tultanagin sonun-
dadar.

leri ile Turizm Genel Miidiirliigiiniin is birligini
temin edecek bir hitkmiin ildvesini istiyorlardi

Komisyonumuzun bu iki teklif iizerine yap-
mig oldugu gdriigmelerde teklif sahibi arkada-
simiz da hazir bulundu. Teklif ettikleri ikinci
madde metninin birinei madde ile istihdaf edi-
len maksada matuf oldugunu kabul ederek, yap-
ms olduklar ilk teklifi komisyondan geri iste-
miglerdir. Bunun iizerine ikinei teklifleri ko-
misyonunuzea tezekkiir edilmis ve yeni baz de-
gisikliklerle Yiiksek Huzurunuza sevkedilmistir.
Komisyonumuzea kabul edilmig olan teklif Yiik-
sek Bagkanliga arzedilmig bulunmaktadir. Tu-
rizm Endiistrisini Tegvik kanunu tasarisinim 36
ner maddesi olarak tasarmya ithal edilmesinin
muvafik oldugu kanaatinde bulundngumuzu ar-
zederim.

REIS — Efendim, komisyondan gelen 36 ne1
maddeyi okutuyorum :

MADDE 36. — Devlet daireleri, 6zel idareler,
belediyeler, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve hususi
kanunlar ile kurulmug ve kurulacak her tiirlif te-
gekkiil ve miiesseseler, sermayesinin yarisindan
fazlas1 Devlete ait banka ve girketler; turizm ve
turizm endiistrisi ile ilgili hususlarda Basm - Ya-
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vin ve Turizm Genel Mildiirligii ile ig birligi
vaparlar.

Bu is birliginin esas ve gekilleri bir nizamna-
me ile tdyin ve teshit olunur.

REIS — Efendim, madde okundu. Madde
{izerinde s6z istiyen var m1? Maddeyi oyunuza
arzedecegim. Kabul edenler.. FEtmiyenler... 36
ner madde kabul .edilmigtir. Simdi bunu takip
eden 37 ve 38 nci maddeleri yeni numaralariyle
okuyacagiz.

MADDE 37. — 14 ncii maddede ad1 gegen
heyet tiyelerine hu kanunun amiv hiikiimleri ge-
regince gorecekleri igler icin lilzumlu yolluk ve
ikamet masraflar miiracaat sahipleri tarafindan
odenir.

RELS — Madde tizerinde siz istiyen var m?
37 nei maddeyi oyunuza arzediyorum. Kabul
‘edenler... Etmiyenler... 37 nei madde kahul edil-
mistir.

MADDE 38. — 5647 sayili Kanun ile bu ka-
nuna muhalif kanun hiikiimleri kaldirilhmigtar.

REIS — Madde lizerinde 86z istiyen var mi?
38 nei maddeyi oyunuza arzediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler ... 38 nei madde kabul edil-
migtir.

GECICI MADDE — Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigimin Istanbul’da  inga ettirdigi
turistik otelin igletilmesinden elde edecegi ka.-
rmm % 6 y1 asmasi halinde fazlasi igletme-
ve acilincaya kadar olan sarfiyat icin 30
neu maddenin ikinei fikras1 mueibinece turizm
fonundan mezkir Sandiga tediye edilmis olan
hisseye mukahil fller Bankasindaki fona iade
edilir.

REIS — Gegici madde iizerinde soz istiyen
var m? Gecici maddeyi oyunuza arzediyorun:.
Kabul edenler... Etmiyenler... Gecici madde ka-
bul edilmigtir.

MADDE 39. — Bu kanun nesri tarihinden
itiharen mer’idir.

REIS — Maddeyi oyunuza arzediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler.. Madde kabul edil
mistir. .

" MADDE 40. — Bu kanun hiikiimlerini icraya,
Tera Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Maddeyi oyunuza arzediyorum. Ka-
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bul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edilmis-
tir.

Tasart actk oye arzedilmigtir.

2. — Koy kanunu ldythosy ve :ldalet Komis-
yonu diigiincesiyle Igisleri Komisyonu raporu
(1/185)

REIS — S6z istiyenleri sirasiyle arzediyo-
ram:

Yusuf Karslroglu, Hamdi Orhun, Ismail Ber-
kok, Cevdet Samn, Zihni Ural, Kdzim Arar.

86z Yusuf Karshwoglu’nundur.

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Arka-
daglar, yeni Koy Kanunu iizerinde konugan ar-
kadaglar cegitli vechelerden kanaatlerini bildir-
diler. Temas etmedikleri cihet hemen yok gi-
bhidir. Ben yalmz bir noktaya Yiiksek Meeclisin
dikkatini ¢ekmek istiyorum. O da tatbikinm
temini meselesidir. Evvelki 442 sayili Koy Ka-
nunu tatbik edilmeyince ve tathik etmiyenlerin
mesuliyetleri cihetine gidilmeyince endigemi
hakli goreceginizi umarim. Bir kere milletin
yizde seksenini tegkil ve erzakimizi temin eden
ve ordular1 meydana getiren koylerimiz ve koy-
lilerimiz iizerinde tatbik edilecek bu kanunun
ehemmiyeti hakkinda hepimiz ittifak halinde-
yiz. Ancak matliip olan neticenin alinmas ka-
nunun virgiiliine kadar harfiyen tatbik edilme-
sine miitevakkiftir. O halde sayin arkadaslar
bu kanunu amir ve memur sifatlarr ile tatbik
etmiyenlerin  derhal isten el cektirilmesi ve
kendilerine bir daha vazife verilmemesi husus-
larinin temini i¢in kanunun metnine hiikiimler
konmak ldzim. Yukarda da arzettigim vechile
eski kanun da glizel bir kanundu. Ne yazk ki,
muhtar ve ihtiyar heyeti secimleri ve adedi pek
az biz idealist idarecilerin viedan sevkiyle tak-
dire gayan faaliyetleri istisna edilirse tatbik
edilmemis gibi idi. Gerei Hitkiimet gerekeesin-
de aynen (442 sayilh Koy Kanununun tathika-
tinda koylerimiz baymdirlik, tarim, Milll egi-
tim, saghk ve sosyal yardim ve sair konularda
biiytik inkisaflara mazhar olmuslardir) diyor
ama, arkadaglar hakikat héyle midir? Biiyiik
inkigsaflar goyle dursun kiiciik isler bile yapil-
mamigtir. Su bir, iki yil iginde bAza k&ylerin
igme suyuna kavugmasi, ziraatin makinalagmiya
dogru yonelmesi, yol ve hiiyiikk hagl hayvan
vergilerinin kalkmas), Ziraat Bankasmm daha
genis Glelide ikraz gibi kéyliiyli memnun eden
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hususlarin eski Koy Kanununun tatbikat: ile
ilgisi yoktur. Bu sézlerimle yeni idareyi 6gmek
ve gecmige dokunmak istedigime zahip olunma-
sin, o gecmigte hepimiz de déhiliz, hattd eski
yiizleme ahgkanhgma bu gerekgede de uyulmusg
olduguna igaret etmig oluyorum. Evet gerekge-
de boyle denilineeye kadar goyle denilse yerin-
de olurdu.

442 sayih Koy Kanunu da giizel bir kanun-
du. Ne yazmk ki, tathik ve istenilen gaye elde
edilmedi. Koyliiye efendimiz dedik, tahakkuk
ettiremedik. Su bir, iki y1l icinde koyliileri se-
vindiren ve gelecek i¢in iimit veren baz1 igler
yapild:. Elektrik 1migina kavugma imkam bile
umulmaktadir. Eski kanun kafi gelmiyecektir.

Bu giinilini kurtaracak ve gelecekteki geligme- -

sine layik olacak yeni bir Koy Kanununa liizum
hasil oldugundan bu tasariyr hazirladik. - Bu
tarz ifade hakikatin ta kendisi olundu. Her ne
ise arkadaglar, benim biitiin endigem gudur;
442 sayili Koy Kanunu daha basit, daha kisa
ve tatbiki kolaydi. Tatbik edilmedi. Eskisin-
den daha mufassal ve daha mahmul ve tegkila-
ta muhtae bu yeni Koy Kanunu tatbik edilecek-
mi, etmiyenlerin mesuliyeti cileetine gidilecek-
mi? Acaba ge¢miste mesul olanlar var mi? Ye-
ni kanunun da “eksik taraflar1 vardir. Bunlar
maddelere gecildikten sonra gosterilir. Meseld
bir tanesi; bir koyiin niifus kiitiigiine yazihh ba-
71 gahislar; yazih oldugu koyliniin icine girmi-
yorlar, yarim saat, bir saat veya daha az ve faz-
la mesafedeki miilkiine veyahut hali bir yere ev
yaptirip yaz kig orada ikamet ediyorlar, cocuk-
lar1 okuyamiyor, Devlet tekliflerinin ifasinda
gliclik cekiliyor, hirsizhk ve hirsizhiga yatak-
ik yapiliyor.

Bundan baska yine her hangi bir kéyiin nii-
fus kiitiiginde kayith ve fakat haneberdfiy ge-
ziyorlar. Yukarda sayilan mahzurlar bunlardan
‘daha fazladir. Boylelerini kdye sokma ve ikame-
te mechur kilma hiikiimleri yoktur. Aneak bun-
lar maddelere gecildikten sonra miinasip yer-
lerinde teklif edilebilir.

Aziz arkadaglar, tekrar ediyorum, asil der-
dim ve maksadim bu ve bu gibi kanunlamn tat-
hikini saghyacak careler nedir? Bu cihete Yiik-
sek Meeclisin dérin dikkatini cekerek soziime
son’ veritim:

REIY — Hamdi Orhon.
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HAMDI ORHON (Trabzon) — Muhterem

.arkadaglar; K8y Kanunu gibi cemiyetin temeli
- olan bir ana kanunun miizakeresi ile karg1 kar-

siya bulunuyoruz. Bu husustaki goriiglerimi s1-
rahiyarak Yiiksek Meclise arzedecegim:

Arkadaglar, Tiirkiye'de tanzimattan bu ya-
na idari sahada cesitli islahat goriillmiigtiir. Fa-
kat koy ve kdy adi gerek kanunlarimizda, gerek
Kanunu Esaside, gerekse Tegkilat1 Esasiye Ka-
nunlarimizda ¢ok uzun yilar sonra yerini bul-
mustur. Tanzimattan sonra k6y miispet bir ida-
reye kavugamamis, yalmz Devletin tebli& ve te-
bellug vasitas: olarak kalmigtir. 93 Kanunu Esa-
sisinde  koye tesadiif edilmez, idari islahattan
bahsedilir, kéyiin ad1 yoktur. Mesgrutiyet Ana-
yasasinda vaziyet aynen devam eder. Kurtulug
savagimn bagladig: tarihten itibaren, rahmetli
Mahmut Esat Beyin buyurduklar gibi, ihtilal
anayasasi adim tagiyan 1337 tarihli Anayasada
kéy ele alinmig bulunmaktaddir. Fakat burada
da koy hakiki yerini bulamamigtir. Koy, cemi-
yetin temeli olarak hakiki yerini 1340 Cumhu-
riyet Anayasasinin 90 nc1 maddesiyle bulmus-
tur. Anayasamin yani Tegkilati Esasiye Kanu-
numuzun 90 ne1 maddesi koye istiklalini, méne-
vi sahsiyetini vermek suretiyle onun ehemmi-
yetli mevkiini cemiyet ve Tiirk Devletinin sat-
h1 dizerinde belirtmiy olmaktadir. Bu tarihten
sonra kéyde mazbut bir idareyi tesis igin ge-
githi @ahémalar olmus ve nihayet 442 numaral
Koy Kanunu 1340 tarihinde Anayasanin 1sda-
rindan sonra mevkii meriyete konulmugtur.

Muhterem arkadaglar, 442 numarali Koy
Kanunu tertip, ifade ve iisliip itibariyle gayet
giizel tertiplenmis ve zamamn goriigiinii ihtiva
etmis ve uzun yillar tathikat gérmiigtiir. Yalniz
sunu belirtmek isterim ki, 442 sayili Kanun me-
riyete konulurken, bir koy islahat kanunu ola-
rak degil, bir koy teskildit kanunu olarak meri-
vete konulmugtur. Uzerinden 26 yil gectikten
sonra cesitl! tatbikat gormiis ve nihayet bugiin
huzurunuza yeni bir kéy kanunu tasars1 liizu-
mu ile bir ldyihai kanuniye getirilmistir. Bu
layihai kanuniye nedir? liizumlu mudur degil
midit, y&ii birtdkim prensipler getiriyor mu, ge-!
tirmiyor mu? Mevzuu iizerinde duracagim, nok-
tai nazarim arzedecegim.

Arkadaglar, hepinizin elinde bulunan Hiikii-
met gerekecesinde «Koy Kanunu en demokratik
kanun olarak bu memlekette 26 yil tatbik edil-
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mig ve giizel eserler vermigtir; yalniz bu uzun
villar icinde cesitli tadilat g6rdiigii icin yeniden

kéy kanunu mevzuunun ele alinmas: ihtiyac:
dogmustur.» denilmektedir.
Muhterem arkadaglar, yeni getirilen Koy

Kanunu bir 1slahat kanunu ve kdye yeni bir vee-
he verme kanunu olarak maalesef huzurunuza
gelmemigtir. Bu kanun serisi 1947 y:linda Anka-
ra’da toplanan Idareciler Kongresinde dort ka-
nunun hazirhig ile baglamistir: Ozel Idareler Ka-
nunu, Belediye Kanunu, Koy Kanunu ve digeri
de Tller Idaresi Kanunu.

Iller Idaresi kanuniyet keshetmis, meriyete
konulmustur. Ozel Idareler Kanunu miizakere
esnasinda enclimenlerde kadiik olmus meriyete
girememigtir. Koy Kanunu arzu edilen islahati
ihtiva etmedigi icin - o zaman iltifat goérmemis
ve Meclise getirilmemistir. Bugiin huzurunuza
getirilen kanun, orada esaslar1 hazrlanan ka-
nundur.

Bunu arzetmekteki maksadim miizakere etti-
gimiz Koy Kanununa biiyiik iimitle bagh kalma-
mamiz icindir. Eski 442 sayih ve 97 maddeden
ibaret olan K6y Kanunu, bugiin miizakeresini
yaptigimiz layiha ile 157 madde olarak Mecli-
si Aliye getirilmig, 153 madde olarak enciimen-
den cikmig, komisyonun 16 {iyesinden 8 iiye-
si, kimisi 86z hakkim mahfuz, kimi-gahsi gorii-
giim var, kimi mubhalifim kaydiyle imza etmis,
demek yar1 yariya Dbir ekseriyetle tertiplenerek
yalmiz Dahiliye Enciimeninde goriigiilmek tize-
re Meclise gelmis bulunmaktadir. Bu Kanu-
nun 153 maddesinden 59 maddesi 442 sayilr
Koy Kanunundan aynen alinmigtir. Diger mad-
delerinin bir kism1 baz1 fikra ve hiikiim degisik-
likleriyle ve diger bir kismi da, Belediye Ka-
nunu hiikiimlerinden istiane edilmek suretiyle
alinmigtar,

Bugiinkii 1Ayiha soyle tertip ediliyor : Eski
Koy Kanunu + (iftei Mallarma Koruma Ka-
nunu -+ Secim Kanunu, bugiinkii kanunun hu-
susi vasfi budur. Ug¢ kanunu bir araya toplayip,
muayyen hiikiimlerini aynen veya ufak tefek ta-
dilatla almak suretiyle meydana getirmig bu-
lunmaktadir. Bu sunu ifade etmektedir ki,
muhterem arkadaslar, ddeta biz Meeclis olarak
442 sayili Koy Kanunu ile Ciftei Mallarim Koru-
ma Kanununu tekrar miizakere etmekteyiz. Ay-
m zamanda 1950 yilinda cikarmis oldugumuz
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Secim Kanunu ile kéylerdeki Muhtar Secim

. Kanununu tekrar miizakere ve miitalia etmekte-

yiz. Hattd bu goriistimii Hiikiimet gerekeesin-
deki bir kelime dahi aynen ifade etmektedir. Hii-
kiimet eski Koy Kanununun hususiyetlerini
iyice tebariiz ettirdikten sonra bir kelime ile
diyor ki : «Yillar gecti, tadilita ugradi, yeni

_bir kanun yapmak zarureti kargisinda bu ka-

nunu tevsian getiriyoruz.»

Buradaki «tevsian» ifadesi ile gelen kanu-
nun 442 sayili Kanunun genigletilmis bir sekli
oldugu, yeni bir kanun olmadig1 anlagilmakta-
dir. Yeni kanunda ne gibi hususlar: miitalda et-
mek miimkiin olabilir?

Arkadaglar, cazip gibi gelen bazi hususiyet-
leri vardir. Bunlardan birisi iskdn sahasidir.
Yeni Koy Kanunu koylerde rasgele ingaat
onlemek icin bir iskdn sahasi tesbit etmigtir.
Bu iskan sahasindan maksat belediyelerin imar
sahasima muvazi olarak koylerde ihdas edil-
migtir. Bu bdyle olmakla beraber tatbikatta
zaruretlerin tazyiki olacaktir ki aneak cegitli
istisnalarla bu iskin sahasi prensibinin diizen-
lenmesi ancak miimkiin goriilmiigtiir. Kanunun
icine konmus bullmma,ktadlr. Esasen koy, Dev-
let teskilat: icinde biinyesi kiiciik, ciliz olan ve
her tiirlii ¢ekigmelere miisait olan bir varhktir.
Yenilik diye getirilen bu hiikiim kéye rahathk
degil, rahatsizlik getirecektir. )

Bir yenilik diye getirilen diger husus olan
i§ programina bilhassa dikkatinizi ¢ekmek is-
terim. Oteden beri bu K6y Kanunu tatbikatinda
cesitli programlar yapilir. Fakat bunlar kdyilin
defterinde kalir, tatbik edilmez. Ciinkii mali
kaynaktan mahrum olan kéylin béyle biiyiik
programlara tahammiilii yoktur. Kald: ki arka-
daglar; Devlette dahi program kabul etmezken
koy gibi kiiglik bir {initeye program diye bir
sey getirilmesi hakikaten izahi giie olan bir ha-
disedir. _

Arkadaglar; 442 sayilh Kanunun en giizel,
en demokratik tarafi dernek denilen varhgdir.
Yeni kanunla bu dernek ligvedilmektedir. Der-
nek hakkinda koyiin miistakil karekterine ta-
alliik ettigi icin birkag¢ kelime ile durmadan ge-
cemiyecegim :

Dernek; secim hakkinmi haiz kéy halkimn
toplulugudur. Bugiin kéylerimiz dogrudan dog-
ruya bu dernekler tarafindan idare edilir. Yani
bugiin kdéyde dogrudan dogruya demokrasi
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vardir, dernegin tesgrii baz saldhiyetleri var-
dir. Bugiin ihtiyar heyeti dernege kargi mesul-
diir. Dernekler, ihtiyari hizmetleri meeburi hiz-
metler meyamina almak suretiyle, adeta tegrii
bir vazife ifa etmektedir. Simdi, bu giizel mii-
essese dernek lagvedilmekte, belediye meelis-
lerine muvazi olan kiy meclisleri kurulmakta-
dir. Koydeki demokrasi bu suretle vasitali bir
demokrasi haline getirilmektedir. Araya koy
meclisleri sokulmak suretiyle bir huzursuzluk
“yaratiimaktadie.

Muhterem arkadaglar; b1z koye iddiasiz ka-
nunlar getirmeliyiz. Koyliiyii bir birinden ayir-
miyacak, koyliiyil birbirine yaklagtiracak mev-
zuat getirmeliyiz. Belediye meclislerine muvazi
olarak kurulan kdy meclisleri onlar1 rahatsiz
edecektir,

Arkadaglar; ¢ok partili bir devirde bulunu-
yoruz. Yeni ihdas edilen koy meeclisinin tabii
reisi olan bagkani ile muhtar arasinda ¢ikan ih-
tilaflar ve koydeki parti miinakaga ve miina-
zaalar1 kdye rahat ve hayir getirmez. Onun igin
yenilik diye buraya ‘konulan sey rahathktan
ziyade rahatsizlik getirmesi muhtemel bir mi-
essesedir. :

Arkadaglar, simdi bir yenilik diye gozi-
miize ¢arpan bir gsey daha var. Nedir? Se¢im
Kanununu K6y Kanununun biinyesine aliyo-
ruz. Bunun iizerinde diyecegim bir gey yoktur.
Ciinkii Meclisi Ali miizakeresini yapmig ve ka-

bul etmdigtir. Bunda yenilik yoktur, muayyen
bir geyi miizakere etmekten bagka bir sey de-
gildir.

Bir miihim nokta daha var : Koy hudutlar
déhilinde arazi asayigini sagliyan bir Qiftci
Mallarmi1 Koruma Xanunu vardir. Bunun is-
tthdaf ettigi ‘maksat gerek belediye hudutlar
déhilinde ve gerek koy hudutlari déhilindeki
arazi asayigini halkmn eliyle saglamaktir. Biin-
ye tamamen demokratiktir. ‘Tatbikatta birg¢ok
aksayan taraflarini bilirsiniz, bu hususta bir
diyecegim yoktur. Ko6ye ait olan kismr tama-
men nékis olarak (iftei Mallarini Koruma Ka-
nunu iginden cikarilarak Koy Kanmununun igi-
- ne yenilik diye konmaktadir. Ingallah Meeclisi
Aliden bu gekilde ¢ikmaz, ciinkii tatbikat: ko-
yii tamamiyle huzursuz birakacaktir.

Arkadaglar, Ciftei Mallarin1 Koruma Ka-
nuhu bir biitlindiir. Bunun iginde asayisi zira-
iye nasil saglanir, varidat nasil temin edilir,
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kazai hiikiimler nasil kullanilir diye birbirini
tamamliyan hiikiimler vandir. Simdi bunlar
bir tarafa birakilarak yalnwz birka¢ maddesi
buraya alinmaktadir. Bunun neticesi ne ola-
cak? Kasabalarda bagka bir ciftei mallarim
koruma heyetd, koyde bagka bir ¢iftei mallar-
n1 koruma heyeti iy gorecektir.

Kaldy ki arkadaglar, Ciftei Mallarinr Koru-
ma Kanunundaki manzumeyi bozmamak mak-
sadiyle olacak, usulsiiz demiyecegim, hukuki
mesnedi olmryan miiesseseler ihdas edilmistir.

Bugiin Ciftei Mallarim1 Koruma Kanununa
gore halkin hikim oldugu bir murakabe heyeti
vardir. Kimdir bunlar? Murakabe heyetind halk
miimessilleri tegkil eder. Bunlar1 birakiyoruz,
geri gidiyoruz, Devlet miiesseselerine gidiyoruz.

Halen murakabe heyeti valinin bizzat bulu-
nacagr yahut tevkil edecegi idare Amirinin bag-
kanliginda kurulaeak, - icinde miitehassis ola-
rak ziraat ve veteriner miidiirlerinin buluna-
cagt - belediye meelisi, ticaret ve esnaf odala-
r1 dzalamoin aralarindan gizli oyla sececek-
leri bey kigiden tegekkiil eder. Yani bu beg
kigi belediye meclisi &zas1 olabilecek ve halkin
arasindan gelen insanlardir. Bu demokratik
heyet kaldirilmig yerlne idare heyeti ikame

_edilmistir.

iArkadaglar; - halk miiesseselerinden Devlet
miiesseselerine gidiyoruz, bu asla dogru degil-
dir. Biz dogrudan dogruya halk miiesseseleri-
ne gidecegiz. Buras: kéydeki giftei mallarim ko-
ruma mevzuunda ¢ikan ihtiléflar1 kaza idare
heyeti gorecek.

Dahas1 var arkadaglar, hatirlarsiniz ilee ide-
re heyeti yoktur. Merkez ilcede bir kaza idare
heyeti kurulmugtur. Goriililyor ki, arkadaglar,
yenilik diye ortaya konan miiesseseler, yagiyan
miiesseseleri geride birakmig, ndkis hiikiimleri
ihtiva etmektedir. Onun igin bu miiesseselere
ben sahsan yenilik diyemiyorum. Bence bu mii-
essese bu gekilde Meclisi Aliden gitkmaz. Cikfig
giin koyiin bagimnin, bahgesinin sahibi kalmaz
arkadaglar. 1340 Anayasasiyle hayatin1 kazanmig
koye idareyi getiren 442 sayily Kanunun giizel
bir kanun oldugunda miittefikiz. “Yalniz bir iki
hususta gikdyetimiz vardi. Ne idi bunlar: Koy s1-
nirlar, salma mevzuu.

Arkadaglar, koy smirlar: igi idari tedbirlerle
hal yoluna girmigti. Bugiin de bu kanun aym
hiiklimleri i¢ine almaktadir. O halde dertlerimiz
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devam ediyor. demektir. Goniil isterdi ki, ar-
t1ik idari tedbirler yaninda, yayla ve kéy gibi
" yerlerde, adli cihazlar da harekete gecsin, sey-
yar mahkemeler bu igin kati hal yolunu tdyin
etsin. Halbuki simmir ihtilaflarina ait hiikiimler
aynen alinmigtir. Yani, arzettigim gibi dertleri-
miz devam etmektedir.

kinei derdimiz, salmadir.

Arkadaglar, salma, {izerinde akademik miina-
kaga yapilacak, uzun boylu tetkik ve tahlil edi-
lebilecek bir mevzudur. Fakat Yiiksek Meclisi
yormak istemem. Sunu arzetmek isterim ki, sal-
ma, uydurulmusg bir kéy vergisi degildir; tarih-
ten bu yana gelen kiéy ananesinde yagiyan bir
miiessesedir. Eskiden k6y kanunlar yoktu, fa-
kat orada goriilen hizmetler vardi Bunlan
nasil yapacaklardi? Aralarinda para toplarlar,
salarlar ve iglerini goriirlerdi. Giiya simdi kalk-
t1. Acaba kalkt: m1%. Kalkmadsi, bagka nam ile da-
ha korkung bir sekilde yagamaktadir. Salma ilga
ediliyor, giizel. Bunun akademik miinakagasim
bir tarafa birakalim, diizeltilebilirdi. Ne konu-
vor yerine?, Zannederim ki; Mecliste o madde-
ye sira geldiginde milnakagasi olacaktir. Ciinkii ha-
yat1 umumiyeye sirayet eden bir vergi ile kars
kargiyadir. Arazi Vergisiyle yiizde iki yiiz zam.
Bina Vergisinden % 20 pay.

Koyde tahsil edilen kurum Esnaf ve Gelir
vergilerinden % 10 kéy payi. Bunlarn iieii kal-
kan salmanin yerine kéye geliyor. Bunlar koye
gelirken kyiin ciliz olan mall varligmm da kal-
kindirmak istiyoruz. Acaba bu gelenler bizim
koyiin biinyesini kalkindiracak gelirler midir?.
Arkadaslar, yillarea gikdyet ettigimiz salmanin
20 il4 50 milyon lira arasinda rivayet edilen ye-
kiinu ortalama olarak ve benim kanaatime gore,
hi¢ degilse 30 milyondur. Arazi Vergisi, Bina
Vergisi k6y paylarmin topunun yekiinu olsa
olsa 25 - 30 milyon liradir. Bu kanun Meelisi
iliden bu gekilde cikacak olursa, ki zannetmiyo-
rum, yekfin 15 milyona kadar diigebilir. O hal-
de yine koyiin mali kaynaklarmi takviye edecek
bir durum ihdas edemiyoruz demektir.

Miihim bir nokta daha var. Bu paralar mer-
kezde Iller Bankasinda toplanacak, bir fon tee-
ssiis edecektir. Niifus kistas alinarak bu para
koylere tevzi edilecektir.

Arkadaslar, yeknazarda bu fikir cazip gelir.
Ama naciz kanaatimee varhk diye ifade ettigi-
miz ve kuvvetini Anayasanm 90 nci maddesin-
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den alan kéy bu suretle mali muhtariyetinden
mahrum oluyor, eilizlagiyor, siyasi ehliyetini kay-
bediyor. Kendi kazanan , kendi alm teri ile ta-
hakkuk eden, tahsil eden bir varlk halinden ¢-
kiyor, hazir para gelecek, hazir paranin gelme-
sinin verdigi ve mali muhtariyeti izale eden bir
hava var bunun i¢inde.

Fonu kabul ederdim, nasil?.

K&y denilen varhk, muasir devietlerde oldu-
gu gibi kendi kaynaklariyle takviye edilir, kendi
gelirleri boldur, kendi siyasi muhtariyetini ihlal
etmiyecek biitiin kaynaklar1 haiz hale gelmigtir.
Boyle bir varhiga fon tesisi suretiyle yardim ka-
bul ederim.

Bu, Devlet himayesine »n muhtag olan kéye
en iyl yoldan gitmenin yoludur. Bunu kabul
ederim. Ama, elinizde okudugunuz kanunda
goreceksiniz ki, bir siirii vergi ve resimlerden
bahsedilmektedir. Otomobil resminden tutunuz,
eZlence yerleri resmine kadar vardir. Bunlar
33 bin koyiimiizden hangisinde vardir arkadag-
lar? Su halde koy, kendisini idare edebilecek
mall kaynaklardan mahrumdur.

Salma kalkiyor mu, kalkmiyor mu? Kalkmi-
yor. Elinizdeki kitabin 76 ne1 sayfasmni agarsa-
korkunetur. Orada

“ider Kki; (-‘kfiy_iin fevkalade hizmetlerini karsila-

mak icin koy seemenlerinin ekseriyetinin kara-
11 ile salma yapilir.)

Arkadaslar, bir taraftan salmay: lagvediyo-
digimiz fevkaldde hizmetler karsisinda koy sec-
menlerinin ekseriyetinin karar: ile salma yapi-
yoruz. Bu, koye rahathk m1 verir, yoksa rahat-
sizhk mi1? Onu da yliksek takdirinize birakiyo-
rum.

Muhterem arkadaglar, Koy Kanununun biin-
yesinde yer alan bir miiessese daha var; kazai
yetkileri haiz bir miiessege, yani, sulh ve tah-
kim miiessesesi var. BEski kanunda da vards,
fakat zannediyorum ki, tatbikatini az bulmus
bir hiikiimdiir. Bu yine alimyor ama, nakis hii-
kiimlerle alimyor. Miitaldas: istenen Aldliye En-
ciimeni tamamiyle hakhidir. «Tiirkiye’de kaza
hakk: tek merci tarafindan kullamlir, buna as-
14 taraftar olamayiz» diyor. <«Esasen biz koy-
lere kadar nahiye tegkilatm ve hakimi getirdi-
gimiz icin boyle kargik yollara liizum yoktus,
kaza saldhiyetini vermek dogru degildir» diyor.
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Adliye Eneiimeninin goriigiine igtirak ediyorum.

Muhterem arkadaglar sozlerime birka¢ ciim-
le daha eklemek zaruretindeyim. Koy Devletin
temelidir. Simdi biz bu kanunla hedefimizi de
kaybetmig oluyoruz. Neden; liyihai kanuniye-
de endigem sudur; ivedilik ve oOncelikle: miiza-
kere edilmesi igin karar almmgtir...

FERIDUN FIKRT DUSUNSEL (Bingél) —
Ivedilik yoktur.

REIS — Oneelik ve ivedilik karar: vardir.

HAMDI ORHON (Devamla) — Ricam su-
dur; tek miizakeresi yapilacak, millete eser di-
ye sunulacaktir,

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingél) —
Yok Reis Bey; uyumuydrduk ya, biz buraday-
dik.

REIS — lvedilik kararr meveuttur.

HAMDI ORHON (Devamla) — lvedilik ka-
rart verilmigtir, mithim kanunlardan birisi ol-
dugu icin iizerinde fikra fikra diislinmek zaru-
retindeyiz. Meclisi Aliden ¢ikmasi lazimgelirse
noksansiz ¢tkmasina gayret etmeliyiz. Eski ka-
nunda niifusu iki bine kadar olan varliklar koy
olarak kabhul edilmigtir. Bunun iizerindeki var-
liklar belediye olarak kabul edilmistir.

Simdi arkadaglar; hedef sudur: Tiirk cemi-
yetini daha miitekamil halk miiesseseleri haline
getirmek hedefimizdir. Bu nedir? Komiin, yani-
belediye. 442 sayilh Kanun vizn iki bin niifusu
koy olarak kabul etmigtir, iistiine belediye de-
mig. Tahmin ediyorum ki, o giiniin, vizn kanunu
sunu istemis: Memleketin biinyesi genislesin,
miiesseseler kurulsun, az niifustan ¢ok niifusa
dogru koyleri iterek belediyeler tegkil edelim.
Simdi bu tasarmmmn ii¢ bin niifusu koy olarak
kabul etmeginin sebebi de sudur: Yenilik diye
biinyesine alinan miiesveseler Belediyeler Ka-
nununun tesiri altinda yapildig icin belediye
meclisi ve saire ii¢ bin niifusu koy addetmigtir.
Ifalbuki arkadaslar biz iki bin niifusa kadar
koy varhgm koy diye muhafaza etmeliyiz.
Onun eline iyt anlagplabilen, maddeleri gayet
az olan, tatbikatta yayet kolay anlagilabilen,
kendi varidatimi- kendisi. tarh ve cibayet eden
bir kéy kanunu vermeliyiz. '

ki binin iistiindeki: varhklara otomatikman
belediye demeliyiz. Memleketin  sathinda bin
tane belediye varsa bu suretle bunlarin adedi
yedi, sekiz bine ¢ikacaktir. O zaman belediye-
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lere daha kolay veche verme imkam héisil ola-
caktir. Memleketteki insan topluluklar1 ¢ogal-
dikea, iki bin niifuslu varliklar miktar1 arttikea
belediye 1slahati diigiintilmiig olur. Yoksa biz,
iic bin niifusu ele alip belediye varlig1 i¢ine it-
hal edilmesi miimkiin olan miitekdmil koyleri
Koy Kanunu icine koyarsak hatali bir yola gir-
mig oluruz.

Arkadaslar; Yiiksek Meclise sunulan bu la-
yiha, deminden beri arzettigim gibi, bir 1slahat
layihas1 degildir. Bunu boylece kabul ettik-
ten sonra kdye daha miitevazl bir kanunla git-
menin yolunu ariyalim. Aksi takdirde 442 numa-
rali’ Kéy Kanunu ile Se¢im Kanunu ve Ciftei mal-
Jarimin korunmasi1 Kanununun béazi hiikiimlerini
burada yeniden miizakere etmig gibi bir yol ve
iz istiinde yiirtimiig oluruz. Bu layiha bir 1sla-
hat layihas1 olmadig icin ne kdyiin saghg: isi
ne yol igi, ne smir igi, ne memleket sathindaki
niifus hareketleri, ne kdy yolu, ne kéy maarifi
mevzular1 ve davalari halledilmig degildir.

ISMAIL BERKOK (Kayseri) — Muhterem
arkadaglar; memleketimizde tahakkuk ettirilmesi
icabeden sayisiz' ddvalar vardir. Bunlarin ara-
smda en mithimminin, koy divas: oldugu muhak.
kaktir, Ciinkii kdy, varhigimizin esasidir. Bu
esas saglam ve kuvvetli olmadikea memleketimizde
ciddl ve devamli bir- inkigaf ve hayatiyet bekle-
nemez. Memleketimizin geri kalmasinin sebep-
lerini ariyanlardan, bu sebeplerin baglicasinin
koylerimizin metrik ve miithmel birakilmasinda
bulanlar en dogru hiikmii vermig olacaklardir.

Muhterem arkadaglar; Yiiksek Meclis gimdiye
kadar kéy ve koylii ile ilgili bircok kararlar ver-
mis ve kanunlar kabul etmigtir. Fakat Koy Ka-
nunu gibi, dogrudan dogruya koy ddvasimin ana
unsurlarindan birisini tegkil eden bir mevzu, ilk
defa olmak {izere huzurunuza gelmig buiunuyor,
Bu kanunun bu mahiyeti ile miitenasip bir ehem.
miyetle karsilandig: sliphesizdir. Gerei Koy Ka-
nunu kdy dévalarina tamamen tahakkuk ettire-
mez, fakat bu tahakuku sagliyacak esaslar koy-
mahdir.

Ancak bu kanunun bu maksadi sagliyacak bir
karakter kazanmasi icin onun, koyli digtan de-
gil, fakat bizzat icten yapilan bir tetkikin .nah-
sulii olmas: lazimdir. Diger bir ifade ile bu ka-
nun, koyliiniin idareyi gériigii ve taniyis ile idare-
nin koyliiyli goriis ve anlayigini mezig¢ ve telif et.
mig olmalidir.
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Acaba bu kanun bu karakteri tagiyor mu?
Gerei bu kanun bazi yenilikleri ve miihim tsas-
lart ihtiva etmektedir. Bununla beraber bu ka-
nun heyeti umumiyesi itibariyle bir tarafli bir
goriigin yani idareeilik zihniyetinin anlayigmm
hikimiyeti altinda hazirlandigr kanaatini vere-
cek bir cesni tagmaktadir. Yalmz lIgigleri Ko-
misyonu tarafindan tetkik edilmis olmasi, bu ka-
naati tegvik edecek bir delil olarak gosterilebilir.
Halbuki kanun tasarmsinda koy, Hiikiimet tegki
latmm bir minyatiirii mahiyetindedir. Onun
Hiikiimet reisi vaziyetinde bulunan muhtar, ka-
binesi mahivetindeki ihtiyar heyeti ve koy meclisi
vardir. Ayni zamanda segimle viicut bulan bu
idari taazzuv, demokrasinin miigahhas bir misa-
lidir. Su halde koy tegkilat:, Hiikiimet iglerinin
kdy cercevesine giren her igi gérmeye mecburdur
Binaenaleyh boyle bir varligin faaliyetini tan-
zim eden bir kanunun muhtevas: yalniz idari is-
lerden ibaret kalamaz.

Muhterem arkadaslar, halkimiz cok zeki ve
cok anlayishdir. Onlarla istigare cok istifadeler
temin eder. Koylii ile siki temasta bulunmug ve
onlarin serbest olarak serdettikleri :miitaldalarim
dinlemis olanlar, hakikaten koyliilerimizde hayret-
le karsilanaeak orijinal fikirler ve miitaldalar bu-
lundugunu gérmiiglerdir. :

Ben bu kabilden iki misal arzedecegim.

Vilayetimizin Sariz Kazasindan Baldk Kadir
isminde bir koylii sunlar1 séylemisti :

Incesu’da yash bir kéyliiniin, Kore Harbin-
den bahsederken soyledikleri sozler dikkatle na-
zarl ehemmiyete alinmaya deger sdzlerdir. Bun-
lar koylerimizin icinden tetkik edilmesi liizumu
hakkindaki kanaatime miieyyide olarak arze-
diyorum.

Muhterem arkadaglar, Koy Kanunun memle-
ketin kalkmmma davasimi tahakkuk ettirecek
esaslar ihtiva etmesi lazimgelecegini arzetmis-
tim.

Koy davalari nedir? Koyliimiiz hayatin en
agir mahrumiyetlerinin, icinde devletciligin agir
baskilarinin ve Hiikiimetin eziei miikellefiyetleri-
nin altinda inletilmis, kabiliyetini géstermek ve
kullanmak imk&nmdan mahrum edilmig izzeti-
nefsi zedelenmig, ddeta felee ugratilmig bir varlik-
tir.  Simdi biitiin bu kayitlardan kendisini kur.
tarmig olan koyli artik 1dy1k oldugu seviyeye yiik-
selmek istivor. Su iki senelik demokratik idare
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devresi, koyliilerimizin harikalar gostermiye
miistait ve kabiliyetli oldugunu gostermistir,

Nitekim ecnebiler de bu halimizi bir (mucize)
tabiriyle tasvir etmektedirler.

Demek memleketimizin geri kaligi halkimizin
kabiliyetsizliginden degil rejimin halk: frenle-
mesinin neticesidir.

Suhalde Meelis olarak Hiikiimet olarak ilk
vazifemiz koyliilerimizi kabiliyetlerinin inkiga-
fin1 ve o kabiliyetlerini tamamen kullanmalarim
temin edecek imkénlar1 hazirlamakla miimkiin-
diir.

Muhterem arkadaglar, gerei bugiin koyleri-
miz iktisadi sahada hakikaten genis adimlar at-
miglardir. Fakat halini arzettigim kdvlerimiz
i¢in bu inkigaf yalmz iktisadi sahaya inhisar et-
memelidir. Bu inkigafin, kiiltlir, ruhi, fikri, te-
mizlik sihhat, intizam gibi hayat sartlarmi sii-
mulii icine almas1 lAzimdir. Su halde Kéy Ka-
nunu yalniz idari hiikiimler degil fakat bu ha-
yvati unsurlarin tahakkuku imkanlarin1 hazrh-
yacak hiiklimleri ihtiva etmelidir. Bunlarm
hepsinin bag1 kiiltiirdiir. Fakat sadece cocuk-
lara okuma ve yazma O0gretmekten ibaret olan
bugiinkii kiiltiir kéyliiyii bu gayeye ulastira-
maz. Koy kanunlari kdy ogretmeni, koy mec
lisinin tabil dzas1 teldkki ediliyor. (ok giizel bir
hitkkiim. Fakat hangi 6gretmen koy enstitiisiin-
den mezun olan heniiz cocuk denecek yasta hu-
lunan teeriibesiz, basit bilgili ve kadin 6gret-
menler mi? Milll Egitim Bakanhg bu gibi kiy
ogretmenlerinin kéy meclislerinde bir ig gorehi.
leceklerine kani midir? Koy ogretinenlerimizin
bu vaziyetleri Barker Misyonunun nazar1 dikka-
tini ¢ekmigtir. Bu misyonun baska bir miirase-
betle bu kiirsiiden arzettigim miitaldalarmi bu
giinlerde tekrar etmekte fayda goriiyorum. Mis-
yon raporunda (Hiikiimetin alika gostermesi
lazim gelen bir meselede OZretmenlerin bilhas-
sa k6y oOgretmenlerinin evsafidir. TAlA bu 6g-
retmenler ilk tahsilden sonra sadece bes senelik
bir egitime tabi tutulmakta ve ancak 17 - 20 yas
larimda bulunduklarm bir sirada 6gretmenlik va-
zifesine tayin edilmektedirler. Hiikiimetin bu
ogretmenler icin daha uzun ve daha cesitli bir
tahsil gérme imkani temini iizerinde durmasm
temenni ediyoruz. Bu takdirde bunlar sadece ivi
bir ¢gretmen olmak ic¢in cihazlandirmlmig olmakla
kalmaz kendilerini kéy hayatimin weriligine kar-
s1 yapacaklarn miicadelede niifus ve prestijleri
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tazyik edilmig olur... denmektedir.

Bu sozler iktisat miitehassisi olan bir heyetin
ifadeleridir. Demek ki kdy &gretmenlerimizin
bugiinkii evsafi kiiltiirle vazifeli olmiyan bir ya-
banci heyetin de goziine carpacak bir hal goster-
mektedir.

Bundan baska, kanunda koylerin imar, in-
tizam ve sthhat igleri de ehemmiyetle ele alin-
mig olmalidir. Bu iglerle de Baymdirltk, Sih-
hat ve Ziraat vekaletlerinin aldkadar olmalar
zaruridir. Su halde K6y Kanununun, maksa-
dmn elde edilmesini temin edeeek bir ‘karakter
kazanmasi icin onu yalmiz Icisleri Komisyonu-
nun degil, bu komisyonla beraber Milli Egi-
tim, Bayindirlik, Sihhat ve Ziraat komisyonla-
rinin da tetkik etmeleri zimdir. Ancak isin
daha cabuk inta¢ edilebilmesi icin Icigleri, Ba-
ymdirhk, Milli Egitim, Srhhat, Ziraat komis-
yonlarindan alinacak ficer kigiden viicuda ge-
tirilen 15 kigilik bir karma komisyonda tetkik
edilmesini zarnri gériiyorum.

Makdir Yiiksek Heyetinizindir.

REIS — Tasar:
var mi?

FERIDUN FIKRI1 DUSUNSEL (Bingsl) —
Usul hakknda soz istiyorum.

REIS — Buyurun.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Devamla)
— Muhterem arkadaglar, demin Hamdi Bey ko-
nusurlarken «ivedilik kabul edilmigtir» seklin-
de bir miitalda dermeyan ettiler. Bendeniz bu-
rada miizakereyli bidayetinden beri dikkatle
takip ediyorum. O giin Reis arkadasimizin ive-
diligi reye koydugunu sureti katiyede ben sah-
san hatirlanuyorum. Belki bunadim da ondan
hatirlamiyorum. (ayet samimi olarak arzedi-
yorum. Fakat zapti getirdiler, gordiim. Zabit
su sekildedir :

«Ytiiksek Reislige

Haiz oldugu siimul ve ehemmiyete hinaen
Meclis giindeminde bulunan Koy kanunu Ji-
yihasmin Milli Korunma Kanunu tadilatr ile,
Turizm Kanununun ikmalinden sonra ivedilikle
Jve oncelikle miizakeresine karar verilmesini arz
ve teklif ederiz.

tizerinde oy vermiyenler

leisleri Komisyonu Bagkan
Edirne Mebusu
Riikneddin Nasuhioglu

REIS — Efendim, Koy kanunu layihasinin
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ivedilikle goriigiilmesini kabul edenler.. Etmi-
yenler... Kabul edilmigtir.

Bu léyihanin, takrirde bahsi gecen iki ta-
saridan sonra oOneelikle miizakeresini reyinize
arzediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler...
Onecelikle goriigiilmesi de kabul edilmistir efen-
dim..»

Simdi, ne olursa olsun arkadaslar, boyle bir
gey olamaz, bdyle bir karar da verilemez. Ciin-
kii oneelik demek, bir maddenin, giindemdeki
sirasinl gecirerek yeni bir vaziyete gelmesi de-
mektir. Bu, yani o tasarinin 6neceligi kabul edil-
medikee ivediliginin reye konmasi lagiv de-
mektir, bir hitkiim ifade etmez, hoyle gey ola-
maz. Istirham ederim, bir kere Meeclisin giin-
demindeki mevkiinden gecerek miizakeredeki
sirast Meclisge kabul edilmelidir ki bundan
sonra ivedilik olup olmadig:r takarriir etsin.
Boyle bir sisteme gidecek olursak bunun sonu
gelmez. Cilinkii dyle bir an gelebilir ki tasar:
sirasint almadan ivedilik gibi bir miizakere
hakkini nezeden bir durum olur. Bu durum
bir bid’at olur. Ancak Umumi Heyetten bir
karar alinarak bu mesele tasrih buyurulsun ve
bu zaviyeden Yiiksek Meclis noktai nazarim
izhar etsin.

Arkadasglar, boyle miihim bir kanunun ne ol-
dugu ancak miizakere sonunda taayyiin edebi-
lir. Zaten simdiye kadar biliimum tatbikat ta-
sarmin heyeti umumiyesinde miizakeresinin ce-
reyanindan sonradir ki Meclis takdir etmek
unsuruna malik olabilir. Yani ben bunu bir iki
kere miizakere edeyim ki 0 zaman anlagilabilir.
Giindemdeki mevkii taayyiin etmeden havadan
ivedilik karar1 verilmesi dogru ve miimkiin ola-
maz. Ben bu hususu tebariiz ettirmek igin hu-
zurunuza cikmig bulunuyorum.

REIS — Efendim, 29 . IV . 1953 tarihinde
Yiiksek Meclis sarahaten ivedilik karari ver-
migtir. Reisin ifadesi, «ivedilikle goriigiilmesine
karar verilmigtir» seklindedir. Tiiziik ivtdilik ve
oncelik kararlarinin gu veya bu zamana alina-
cagna dair sarih bir hitkmii ihtiva etmemektedir.
Tatbikat, evveld Oncelik kararmin verilmesi tii-
mii iizerinde miizakereler cereyan edip maddele-
re gecildikten sonra ivedilik kararimin reye
arzedilmesi geklinde tecelli etmektedir. Bu iti-
barla Yiiksek Meclisin bir karari meveuttur.
Bu karardan riicu etmk imkim ancak tiiziigiin
iginde yazihh hiikiimlere riayet etmekle kabil
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olur. Bunun ig¢indir ki biz, miizakereye devam
ediyoruz.

Cevdet Soydan.

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Arkadas-
lar; I¢igleri Komisyonunun gayet iddiali bir se-
kilde huzurunuza arzettigi bu kanun bugiin mii-
him bir konu tegkil etmektedir. Biiyiik Millet
Meeclisinin koy ve koyeciiliik mevzuundaki has-
sasiyeti climlenizce maltimdur. Arkadaglarimiz-
dan bézilarinin bahsettikleri {lizere Tiirkiye’de
koy ve koyeiilik mevzuu gimdiye kadar ele alin-
mamig bir mesele degildir. Her ne kadar 442
sayill Kanunun nesrine kadar bu mevzuu res-
men Devlet organlarimin meggul oldugu bir ko-
nu degildi, fakat hakikatte Osmanli Devletinin
kurulusundan evvel de memleketimizde koy
meveuttu ve bunun ménevi sahsiyeti de vardu
442 sayih Kanunun ilk maddesiyle niifusu iki
binden asagi olan mahaller kdy sayildigr gibi
bu kanunun ikinei maddesiyle de koy tarif edil-
mis ve (cami, mektep, otlak, yaylak, bataklik
gibi orta mallar: bulunan ve toplu veya dagimk
evlerde oturan insanlar bag, bahce ve tarlala-
riyle birlikte koyii teskil ederler) denmek su-
retiyle resmi ifadesi verilmig bulunmakta idi.

Benden evvel konugan hatip arkadaglarin
bir kism1 bu tarife kadar mefhum halinde ké-
yiin tesekkiil etmig sayilamiyacagmmi beyan et-
miglerdir. Halbuki Cumhuriyet devrini idrak et-
medigimiz siralarda dahi koy; méinevi sahsi-
yet olarak resmen tegekkiil etmis 40 niifustan

fazla olan yerler bir didvada, taraf olmak ehli- -

yetini iktisap etmig bulunmakta idiler. Eskiyi
bilen arkadaglarimizin kolayhkla hatirhiyacak-
lar1 veechile kavmi gayrimahsur adiyle 40 nii-
fusu tecaviiz eden kdy ve topluluklarin varhk-
lar1 mahkemelerimizee de kabul edilmigtir.

Koyii ¢cok eski devirlere varan bu hakikaten
Cumhuriyet devrinde negredilen 442 sayil: Ka-
nunla da miistakil varlik olarak kabul edilen
koylerimizin halen inkigaf edememis olmas1 bu-
giin elemle iizerinde durdugumuz meselelerden
biridir.

Tarihimizi tetkik ettigimiz sirada gormekte-
yiz ki, memleketimizde koy ve gehirler bagka
memleketlerde oldugu gibi bir sinif olarak uzun
miicadelelerden gegmis ve her birinin gahsiyetle-
ri bu miicadelelerin neticesinde tegekkiil etmis
degildir. KO8y ve sehirlerimizin oluslarinda
boyle miicadele sahnelerinin  meveut olmayiyt
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da, siikranla kaydedilmek laznndir ki, memleke-
timiz icin mesut bir hadisedir. I¢timai ve ikti-
sadi sebeplerle sehirlerin koylere bdyle bir baski
yapmamis olmasma ragmen kdoylerimizin gehir-
lerimizle muvazi olarak inkigaf etmemis olmasi-
nin sebeplerini az ¢ok ve siras1 gelmigken gézden
gecirmek her halde faydasiz olmiyacaktir.
-Muhterem arkadaglar, biraz evvel gehirleri-
mizin inkigaflar ile koylerimizin inkigaflar:
muvazi olmamigtir derken koylerimizin gehir-
lerimize nazaran oldukea geride kaldigim igaret
etmek istemistik. Iakat bu halin diger memle-
ketlerdeki gibi - gehirlerin bir baskisi neticesi
olmadigim da sGylemigtik. Muhakkak olan bir
sey varsa bu sozlimiiz % 100 hakikatin kendisi
degildir. Hukuki ve tarihi olaylar bakimindan
bu bir hakikat olmakla beraber ruhi ve iktisadi
zaruretler bakimindan az ¢ok sehirlerden koyle-
re nazaran husule gelen iistiinliigiin bir baskis:
oldugunu da kabul etmek icabeder. Osmanl
devrinde koy sehre nazaran daima madun ve
maddeten ve minen daima diigkiin sayiliedt. Bii-
yuk Atatiirk’tin dilinde ifadesini bulan: (Koylii
ctendimiz) soziiniin zamanla taammiimii bu bas-
kiy1 az ok kirmig ve koylerde de az ¢ok inkigaf
ve ilerleme gériilmeye baglamigtir.

Mevzuun tamamen diginda olmas: lazimgelen
bu konuyu burada bu kadarla keserek kdylerimi-
zin stiratle inkigafi hakkinda endigelerimize don-
mek istiyorum.

Muhterem arkadaslar 442 sayili Koy Kanu-
nunun tamamen yerli bir fikir mahsulii clmas,
orijinalligi ve zamanindaki duruma uygunlygu
bhakunindan, keza ruh ve ifade yoniinden gayet
muvaffak kanunlar arasinda oldugu daima soy-
lenir. Bu hususta hukukeularimizin ve diisiiniir-
lerimizin ekseriyeti fikir ve miitaldalarini maru-
zatim dairesinde serdetmiglerdir. Buna ragmen
bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten beri muvaf-
fak olamamigtir. Kanun ortaya koydugu pren-
sipler hakimindan hakikaten iistiin bhir durum-
da olan bu kanun iyi bir gsekilde tatbik edile-
bilmek imkéni bulunsa az cok tadillerle yeni
bir muvatfakiyet unsuru olabilir. Buna ragmen
muvaffak olamamasimin hikmeti nedir, diye
bir mnebze diiglinmek iktiza ederse. Denilebilir
ki, bu kanun yiirirliikte bulunan diger ka-
nunlarla parelel olmamasindan dolayr muvaf-
fak olamamigtir. Ve hattd daha fazla muvaffak
olmast beklenemerzdi de. Yeni gelen kanunun
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"aym1 muvaffakiyetsizliklere ugramaya mahkim
olmasindan korkmak lizimdir. Bir defa 442 sa-
yili Kanun koy sahsiyetini tarif ve koéy idare-
sini tanzim .eden gekilleri tedvin ve hatti koy ih-
tiyar .meclislerine hakk: kaza taniyacak kadar
ileri fikirleri de muhtevi bir haldedir.

Yeni gelen kanunda da aym1 orijinaliteye te-
sadiif edilmektedir. Bunda ayrica goriilen ye-
nilikler arasmnda az cok onemlileri de vardir.
Bilhassa koy iskin sahasimin  tayini ve iskédn
sahast harieine de ayrica insaat yapilmasinin ya-
sak edilmesi, yeni vergi sistemlerinin ihdas:
ve bunlarn bir gsekle baglanmasi gayet onemli
keyfiyetlerdendir.

Biitiin bunlarin haricinde koy islerinin mu-
vaffakiyetle yiirtimemesini icap eden amillerin
basinda koy muhtarlarinin yalniz cehaleti, is
bilmemeleri, kokii eskilige dayanan ve agiret
hayatindan deforme beylik ve gerafete benzer se-
kildeki tegalliibii endigesi muvaffakiyetsizlige tek
amil olmasa gerektir. Kanaatimizee bu saydik-
larimizin bugiinkii hakikatlar icinde miitalaa-
va deger mahzurlardan méadut oldugunda
siiphe yoktur. Fakat asil mahzur, sik1 bir mer-
keziyeteilikten gelen ve bugliin merkezlerden
cok uzaklarda bulunan kdylerimizin merkezler
voliyle idare edilmek istenmesinden dogmakta-
‘dir.  Yeni tasarmn 442 sayili Kanundan ziya-
de koylerin biitiinligiinii bu noktadan himaye
edecek sebepleri hazirlamis olmamasi bakimin-
dan, iizerinde durulmiya layiktir. Bugiin yii-
riirliikte bulunan idari kanunlar manzumesine
gore devlet icinde maénevi sahsiyeti haiz olan
milesseseler, vildyet, belediye ve koylerdir. Ve
hattd bunlar amme hizmeti ifa eden, vergi tarh
ve tahsil edén ve hattd idari kararlar ittihaz
eden ve itiraz yolu ile bunlar1 tetkik eden dev-
let organlaridir. Is boyle oldugu halde kéyiin ma-
halli idareler bakimindan hukuki durumu belirtil-
memigtir. Ve mahalli idarelerin bilhassa vila-
vetlerin baskilarmin agirhiklar:, belediyeler gi-
bi manevi sahsiyeti olan diger miiesseselere na-
zaran, koylerde daha ¢ok hissedilir durumda-
dir.

Ayrica koylerin jandarma ile murakabesi
igi biraz daha agirlagtirmis ve hattd miisaade
ederseniz inkisaflarim1 vahim bir duruma ge-
tirmig bulunmaktadir. Idari taksimat bakimin-
dan kéylerin nahiyelere baglanmasinin dogrulu-
gu gayet tapildir. Fakat nahiyelerin koyler-
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den ayr1 ve uzak merkezden idare olunmas: ise
realite ile tezat halindedir. Acaba bugiinkii na-
hiyeler, yeni K6y Kanunu tedvin edilirken,
muayyen bir koy toplulugu haline getirilemez
mi idi ve bu gekilde vildyetlerle kdyler arasin-
da tabii bir ittisal diigiiniilemez mi idi?

Kanaatimize gore koylerin birbirlerine bag-
lanmakta bulundugu bu devirlerde, niifusun
artmasi, iktisadi sebeplerin koyler istikametin-
de tekasiif peyda etmesi gibi haller muvacehe-
sinde hoyle bir yola gitmek, nahiyeleri kiylerin
miigterek bir organi haline getirmek daha fay-
dali ve daha onemli neticeler dogurabilirdi.

Muhterem arkadaglar, bu noktada hdatirala-
rimzi biraz geriye dogru cekmek liizamunu
hissediyorum. Mesrutiyette Meclisi Idare Aza-
lar1 halk tarafindan intihap olunurdu. Uzak mer-
kezlerden gelen idare Aamirleri bdoylelikle ma-
halli hadiseleri iyi bilen kimselerle tesriki mesai
ederek caligirlardl. Bugiin siki merkeziyetcilik
saikasiyle vildyet ve kazalardaki idare heyetle-
ri arasinda miintahap bir kimse olmadigr gibi
bunlarin tamami mahalli iglere asina olmiyan,
mahallil ihtiyael tanimiyan, tamamiyle duruma
vabanc: kimselerden tegekkiil etmesi de kabildir.
Keza nahiye miidiirleri de muhitin yabaneis1
olabilir. Bu iste tahsilin 6nemi ikinei derecede-
dir. Ayrica intihapla idare adamlarmm bulun-
durulmas1 da memlekette insan yetigtirme baki-
mindan gayet onemli bir hadise olabilir. Binne-
tice bu sekilde idari cihazlar: merkezlerden da-
ha uzak yerlere ve kdy topluluklari arasma
kadar kolaylikla serpistirilmis dahi olabilir.

Bu mahzurlarin tatbikata konu olan cihetle-
ri hie giiphesiz k6y simirlar ve meralar: isidir.

Hatiralarmizi iyice canlandirmak igin sizi
yvakin bir zamana gotiirmek istiyorum. Megru-
tiyet devrinde meclisi idare &zalam halk tarafin-
dan intihap edilirdi. Buglin ise kaza ve vila-
yetlerde merkezden mansup ve mahalll idareyi
bilmiyen memurlar tarafindan idare ediliyor.
Bunun mahzurlar bugiinkii idari tegkilatta ken-
dini gosteriyor.

Arkadaglar, hen bu Meeclisi tegkil eden giizi-
de &dzalarmm her binisinin ‘yegan yegin Igigleri
Vekéletine gittigini ve her birinin yegdn yegin
bir sintr ve hudut ihtilaf: ile de iic seneden beri
mesgul oldugu halde buna bir care bulamadig-
m gormekteyim,
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Arkadaglar, isin asil mahzurun, bu hudut
meselelerine veche veren kimselerin, ziraat me-
muru, veteriner, maarif miidiirii ve saire gibi
mahalli iglerle alikasi olmiyan, uzak merkezler-
den gelmis kimselerin laalettayin bir jandarma
raporu iizerine verdikleri karar ve miitaldalar-
dan miimbais olduguna ve bunun diizeltilmesi-
nin ancak mahalli ihtiyaclar: layika ile kavra-
mig insanlarin merkezden mansup kaymakam-
larla, valilerin maiyetine goénderilmesi suretiyle
halledilebilecegine inanmaktayim. Aymi zaman-
da bir kaza icersinde asayis bakimindan ve si-
nir ihtildfi bakimmdan gayet Gnemli olan bu
mevzularin yine iic bes koyii bir toplulukta
birlegtirip ;o ti¢ bes kOyiin icinden cikacak bir
nahiye miidiirii veya koy birligi bagkam sek-
linde, intihap edilecek kimsenin koy muhtarla-
riyle beraber yapacaklari muamelelerle az cok
halledilecegine kaani bulunmaktaym.

Béyle intihap usuliiniin bizim memleketimiz-
de adam yetigtirme bakimindan ictimai fayda-
lar1 da olacaktir. Ve memleket zamanla bunun
faydasmm idrak edecektir. Bugiin bu mevzu
iizerinde ne konusursak konugalim realiteyi ean-
landirmak miimkiin olamaz. Fakat arkadaglar,
asil demokrasi bu gekilde ve intihapla idareci
unsurlarin is bagia getirilmesi ve intihap sis-
teminin en kii¢lik yerlerde koklesmesi ve ana-
nelegmesi demektir. K6y Kanununun tanzimin-
de bu cihetin bhiraz daha tevsian tathik edilme-
si yerinde olur.

Arkadaslar, bunlarin haricinde Kéy Kanu-
nunda Anayasaya muhalefet bakimindan 6nem-
le iizerinde durulmasi ldzimgelen mevzular da
vardir. Daha 6nceki kanunda hakk: kaza kanu-
nen tegekkiil etmis heyetlere verilirken, 442
numarall Kanun, nevama tahkim mahiyetinde
de olsa, icra dairelerinde, bir hikimin tasdikina
liizam kalmadan da infaz edilen karar cikarmak
saldhiyetini vermistir. Bugiin tahkim mahiye-
tinde dahi olsa boyle bir kaza sistemine gitmek
mahkemelerimizin biitiinltigiinti zedelemesi ba-
kimindan yerinde olmryan ve Snemle iizerinde
durulmas: lazamgelen bir seydir.

Keza kanaatimizee imece usulii de Anayasa-
ya mugayirdir. Binaenaleyh Anayasa hukukuna
mugayir olan bu cihetlerin maddeler miizakere
-edilirken nazar1 dikkate alinmasini arz ve istir-
ham ediyorum.

REIS — Zihni Ural.

13.5.1953

0:1

ZIHNI URAL (Coruh) — Muhterem arka-
daglar, Koy Kanununun tatbikini temin edecek
olan murakabe mevzuuna benden evvel konugan
arkadaglarimiz temas etmig bulunsalard: huzu-
runuzu iggal edecek degildim. Tasarida goriilecegi
vechile s6z hakkim mahfuz bulunmak sartiyle im-
za ediyorum diye bir kayit vaz’etmig bulunuyo-
rum. Maruzatima geecmeden evvel gu noktayi te-
bariiz ettirmek isterim ki, meveut Koy Kanunu-
muzun daha miikemmel, daha verimli faydalar
temin edebilmesi bakimmdan Icigleri Komisyo-
nunun da tali komisyon olarak Sayin Baha Kol-
dag arkadasimizin bagkanlhigindaki birka¢ ki-
gilik heyet, huzurumuza takdim edilmig bulunan
bu tasariyr hazirlamiglardir. Bugiinkii imkéanlar
icinde bu tasar, kanaatime gore meveut Koy
Kanunumuzun tekdmiil ettirilmesi bakimmdan
faydalh olmugtur ve kifayetli bir derecededir.
Prensip bakimindan baz {izerinde durulacak
noktalar vardir. Tiimii fizerinde bunun bir kis-
mim izah edece@im, bir kismim da maddeleri gel-
diginde izaha caligacagim.

Sunu arzetmek isterim ki, bir kanun ne ka-
dar miikemmel bir gekilde Yiiksek Meelisten c1-
karilabilirse cikarlsin, bunun tatbikini temin
edecek olan mevzular ele alimp bu cihet kanun-
la muvazi olarak temin edilmedik¢e kanun, daima
verimsiz kalacaktir., Meveut Koy Kanununun,
gereke Hiikiimet tasarisimin mueip sebebinde, ge-
rek enciimenimizin mueip sebepler liyihasinda
goriilityor ki, miikemmeliyeti {izerinde ittifak
edilmistir. Su halde kanunu degistirmeye ne lii-

zum var . Yeniden kanun yapmaya neden ihti-
yvac¢ hésil olmus.
Arkadaglar, naciz kanaatime gore meveut

Koy Kanunu, tatbik edilmedigi icin, tatbik ca-
releri aramak gayesiyle bu yeni tasar1 Hiikiimet
tarafindan sevkedilmigtir. Hazirlanmig bulunan
bu tasari, arzettigim gibi, meveut kanunun hii-
kiimlerini daha miikemmel bir gekle koymus bu-
lunmakla beraber, Devlet murakabesi ile bunun
tatbiki temin edilmedikce bu gekilde ugrasma-
miz beyhudedir.

Mirakabe nedir arkadaglar?. Gerek meveut
Koy Kanununda, gerek bu tasarida, murakabe
bakimindan noksanhk vardir. Kanunun tatbik
icin, Devlet namina murakabe uzviyetini ted-
birliyen 11 Idaresi Kanununun hiikiimlerine
gore bu vazifeyi yapaecak olan idare Amirle-
riyle miilkiye heyeti teftisiyesinin metotsuzlu-
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gu neticesidir ki meveut Koy Kanunu, tatbik
edilmemigtir. .

Arkadaglar, bu tasarida da aym noksanh
meveuttur. Binaenaleyh evveld murakabe me-
totlarimzi 1slah etmeliyiz ki bu kanun igliye-
bilsin.

Simdi, bu murakabenin ne oldugunu kisaca
arza caligacafim. Biliyorsunuz ki, 11 1daresi
Kanunu hiikiimlerine gére idare amirleri, kdy
idarelerini teftiy ve murakabe ederler. Koy
idaresi vazifelerinin icab1 ne ise bunun yapilip
yapilmadifim tetkik ederler. Ve yapmalan igin
ne icabediyorsa o gekilde hareket ederler.

Simdi bu bakimdan Il Idaresi Kanununa
gore idare Amirleri vasfi ile murakabeyi yapan
vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerinin bugii-
ne kadar, 30 seneye yaklagan Koy Kanunun
tatbikatinda ne yapmiglardir, bu kanun nigin
verimsiz kalmigtir? Kisaca buna temas edersek
bu tasarinin neticesi i¢in de bir hiikiim vere-
biliriz,

11 fdaresi Kanunun 9 neu maddesinin C fik-
rasi, valilerin vazife ve salihiyetlerini ve diger
maddeler de valilere tebean kaymakam ve na-
hiye miidiirlerinin ayn: mahiyette vazife ve
saldhiyetlerini tayin etmigtir.

Simdi C fikrasim1 aynen okuyorum, «Vali,
kanun, tiiziik, yénetmelik ve hiikiimet kararla-
rmin negir ve ildnim1 ve uygulanmasini sagla-
mak ve bakanhiklarin talimat ve emirlerini yii-
riitmekle Odevlidir, bu iglerin gerceklegmesi
icin gereken biitiin tedbirleri almakla miikel-
leftir.» Kanunun Amir hitkmii fizerinde nazar
-dikkatinizi celbederim.,

Tatbikata gecelim arkadaglar;

Idare amirleri bu gekilde ller Kanununda
vazife ve saldhiyet alitken bir de okudugum
(C) fikras1 hiikiimlerine gore aym zamands
vekaletlerin talimat ve emirlerini kanun mahi-
yetinde ve farksiz olarak yiiriitmekle mii-
kelleftir,

Memurin Kanununun 39 neu maddesi, idare
amirlerinin hareketlerini emri mahsusla takyit
etmektedir. Bunu kisaca arzedeyim efendim.
Bunu izahtan maksadim, K6y Kanununu tat-
bik edebilmek igin ne gibi tedbirler almak 14-
zimgeldigini izah icindir. Bu tedbirleri alamads-
gimiz takdirde beyhude gayret sarfetmis ola-
cadiz.

13.5.1953
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Arkadaglar; Memurin Kanununun 39 ve 40
ne1 maddeleri huldsaten gudur: Kanunlarin sara-
haten emretmedigi ve maddenin fizerinde de emri
mahsus bulunmadigr takdirde de memurlar igti-
hatlariyle hareket ederler, Kéy Kanununun tat-
bikatinda. Su halde valilerin, kaymakamlarin,
nahiye miidiirlerinin tatbikattan miitevellit ha-
reketlerini tanzim edecek maddeler  halinde,
eger kanuni sarahat yoksa, vekéletin emrine
bakacak. Bu da bulunmadig: takdirde igtihat-
la hareket etmek mecburiyetindedir.

Arkadaslar, simdi size kanunla, I1 Idaresi

Kanunu ile, Memurin Kanunu ile tamamen
telif edilmesi imkan1 olmiyan vekéletlerin emir-
lerini okuyaeagim. Goreceksiniz ki, idare amir-
leri, bir taraftan Il Idaresi Kanunu hiikiimlerine
gore icabeden tedbirleri mutlaka almakla mii-
kellef olmalarmma ragmen, viladyetler tamamen
11 Idaresi Kanununun hiikiimleri hildfina ola-
rak tamim ve emirlerle idare dmirlerini takyit
9tmi§lerdir. Ve Koy Kanununun tatbikatinda,
Iler 1daresi Kanununun gayesi icinde bulunan

" bu saldhiyetler bu gekilde kaldirilmigtir. Yalmz,

bugiinkii K6y Kanununun tatbikatinda, bizatihi
faal, mesuliyetten korkmiyan idare Aamirleri
miistesna olmak iizere ekseriyeti sgagirmig kal-
magtir,

Misal olarak vekéletin iki emrini arzedece-
gim. Bunlar K6y Kanununun tatbikatina ait
emirlerdir.

Mahalli idarelerden, miifettigi umumiliklere
ve valiliklere 23 . 3 . 1939 tarih ve 3016 numa-
ra ile gu gekilde bir emir veriliyor. Buna amil
olan Erzincan zelzelesindeki felikettir.

Deniyor ki; «Koy evlerinin 1slah1 ve ihtiya-
ca uygun bir gekle ifragi, tugla ve kiremitin
yapieilikta esas olmas: ve bu iglerin 6n plinda
diigiiniilmesi ve gereken tedbirlerin alinmas, faa-
liyete gecilmesi, ve koyliiniin fazla para yiikii ta-
gumamas: igin el ve kol emegiyle ve imece suretiyle
ig birligi yapilarak ocaklardan elde edilecek
kiremitle ev catilarinin yenilenmesi». Bu tami-
min yazihigl, Erzincan feldketi dolayisiyle mii-
tehassis heyetin verdigi raporda yikilan evlerin
% 92 sinin  damlarmmin  toprak olmasi sebe-
biyle felaketin vukua geldigini miitehassis hey-
et tebariiz.ettirmigtir,

Iste o siralarda bir emir gikmigtir, damlary
tamir edin, diye.

'Arkadaglar, aymi sene bir ay sonra, 24.IV,
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. deni Kanunun birinei maddesi; (Kanun, lafziyle

1953 ‘tarihinde yine - Mahalli Idareler Umum
- Midiirtigiiniin 438 /6450 numaralt  bir yazist
taminren  vildyetlere - gonderilmis bulunuyor,
" Yazinin- hulésasin1 ‘kisaca- okuyorum, cok en-
tertsan mevzudur. Yapacagumiz kanupun mih-
rak noktasi, naciz kanaatime gére, - bu mevzu-
" lary slah etmektir.  Tebligat aynen sudur :
«Kiy biitceleri ile mesai programlar: ka-
""" déhilinde koy
idareleri tarafindan tanzim ve tathik edilir..»
Nazar1 dikkatinizi celbederim, «.. Bu husuta
koylerin tamamen wserbest birakilmasi, kanun-
larin sarahaten emrettigi hususattan maada
“highir ig icin koylere ve koyliilere teklifte hu-
lunulmamas: icabeders yolunda emir veriyor.
Arkadaglar, bir ay evvel Koy Kanununa
dayanarak evlerin 1slahi igin tedbirler alin-
masi, Iller Kanununa goére idare amirlerinin,
bilhassa bastaki valilerin, Koy Kanununun
tatbikr ile mikellef oldugu kaydina kars: ve-
rilen emirde bu iglerin ikmalini tamimen bil-
dirmis olmasina ragmen birinci emirde miiste-
‘sar ‘bagka emir veriyor. 1l fdaresi Kanununun
‘hiikiimleri ne ise onu yerine getireceksiniz ve
evleri 1slah edeceksiniz; ikinei emirde ise iize-
rinde dogrudan dogruya sarahatle kanunlarda
zikredilmiyen husularda koy islerine karigma-
mas1 suretiyle teblig ediliyor.
Simdi, 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine go-
re vali, kanuna riayetle miikelleftir. 11 Ida-
resi Kanununun ayni maddesine gore vekalet-
lerin emrini de tutmakla mikelleftir. Simdi
idare dmirleri ne yapacaktir? Arzettigim gibi
bu murakabedeki kegmekegliktir ki Koy Kanu-
nunun tatbikina méni olmugtur. Mesuliyetten
korkmiyan idare &mirleri oldukea muvaffak ol-
muglardir. Diger yerler metruk kalmigtir. Ar-
- kadaglar, yeni tasarsda bu mevzular ele alm-
mig midir? Hayir.. Benim korkum, demin de
arzettigim gibi, - milkemmel bir tasaridir. Fa-
kat nasil ki meveut kanunun iyi bir kanun
oldugnnda ittifak etmekle beraber tathikindan hie-
birimiz memnun gorinmemekteyiz, bilhassa
ii¢ seneden beri C. H. Partili arkadaglar af bu-
yursunlar zihniyetlerinde, kabul etmek lazimdir
ki, bu bakimdan bir degisiklik vardir. Yeni tasa-
rida dahi idare dmirlerinin hareketleri igirn bir
veche verilmedigi takdirde murakabe bakimin-
dan netice itibariyle istedigimiz kayd: elde ede-
miyecegiz. Keza bir misalle izah edeyim; Me-
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veya -ruhu ile temas ettigi biitin meselelerde

- mer’idir). Hakkinda . Kanuni bir hiikkiim bulun-
_mnyan meseleler orf ve Adete gore, buda bulun-
. madig1 takdirde kendisi vizn kanun olsaydi bu

meseleye dair nasil bir hitkiim vaz’edecek idiyse

_hakim ona gore hiikiim . vaz’eder, diye bir hii-
- kiim vardwe. Vazife,

vazifedir. . Bir hikim bir
davay1 ele alip dosyasiyle beraber, adli hata ol-
sun olmasin; nasil ki, onu neticelendirmek mee-
buriyetindedir. -Mademki, 11 Idaresi Kanununun
icab1 olarak bir wali bu -kanunun tatbikim temin
edecek tedbirleri alir. kaydi icinde, ne gekilde
tathik ederse etsin, .Kanunu Medeninin birinei
maddesinin ruhu icinde buna saldhiyet vermek
lazimdw. TIakim davasmm riiyet ederken dosya-
sima gore Hukuk veya Ceza Usulii Muhakemele-
rine gére muayyen prensipler i¢ginde vazifesini
ikmal eder, kesfini, sunu bunu, yapar, divay:
bitirir. Fakat hizde Koy Kanununu tathik eder-
ken boyle bir saldhiyet yoktur. Arzettigim gibi
o idare Amiri, bir kudret tasiyorsa bu isi bece-
rir, degilse boyle metruk bir vaziyette kalir.

Simdi; bu vaziyete gore ne yapmak lazimdir?

Arkadaslar; bence, 11 fdaresi Kanununun arz-
ettigim hiikiimlerini Koy Kanununda madde-
ler halinde, izah ve Koy Kanununa intikal ettir-
mek lazmmdir. Yani kismen Koy Kanununda olan
hitkitimler burada da vaz’edilmelidir ki, Koy
Kanununun tatbikatinda, usulii idare, mahiye-
tinde bir rehber olabilmig olsun.

Simdi, bizzat tatbik ve murakebesinde, Dahi-
liye Vekaletinin, 1700 numaral Dahiliye Memur-
lar1 Kanunu hiikiimlerine gore bir Teftis Heyeti
Nizamnamesi diye bir gey yapilmigtir. Bu nizam-
nameye gore, yine Koy Kanununun tatbiki i¢in
bu teftis heyetine vazife verilmigtir. Ondan da
kisaca bir ka¢ fikra okuyarak sozlerimi bitire-
cegim, ‘

Dahiliye memurlart kanunu hiikmiine naza-
ran hazmrlanmig olan bir nizamnamenin 7 nei
maddesine gore Miilkiye miiftttiglerinin vazife
ve saldhiyetleri, (E) bendinde g6yle mezkiir-

- diir. «Miilkiye miifettigleri idare Amirlerinin
-‘gahgma tarzlarini teftiy eders 6 nc1 fikraya bil-

hassa dikkatinizi rica ederim. «Kéy Kanununun

- uygulanmasinda muhtar ve ihtiyar kurulu iiyele-
~rinin vali, kaymakam ve nahiye miidiirleri ta-
- rafindan koy iglerinin goriilmesi bakimindan

yardimlarda bulunup bulunamadigmin teftigis.
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Arkadasglar, bu teftig iglerine nazan dikka-
tinizi celbederim. Idare amirleri, Kéy Kanunu-
nun tatbik: igin ihtiyar hayetine, muhtara yar-
dim edecekler. Bunun mgliyeti nedir arkadag-
lar? Biyl¥ bir gey gordiigie:mi hig? Mademki
kanunun icaplarmm yeringetirilmesi 1azimdir.
Miikkiye miiftttiglerini biliyorsanuz, "bir defa
koylerde bu; bakimdan hemen hemen:bir vazife
gormemekteﬂu'lel Miktarlar1 azmig, ‘otuz, kirk
imig.. fMufet ekin azhfn, bu kahun hitkiimleri-
nin tatbxk ed:lmemesx icin bhir sebep tegkil et-
memelidir. Bir defa bu hususta idare amirleri-
nin koéylerde kanunun ve kanuna miisteniden
cikmig bulunan tiiziik ve taiima-tnameler icabi-
na gore vazife goriip gormtdiklerini bilirsiniz.
Mahalli idarelerde benim otuz senelik hizmetim
vardir, boyle bir sey géormedim arkadaslar. Mii-
fettigler bu bakimdan hicbir rapor, ihtar ve sa-
ire gibi sicillerine tesir tdecek bir rapor verme-
Yalmz goselerin kenarmdaki kéyle-
re ugrar yaptiklar: teftiglerin mahiyeti de-bu-
dur arkadaglar. Oraya gider. kargisina, muhtar
eikar veya kiy katibi eikar, ka¢ kurus aldikla-
rin, bunun ne kadarmi sarfettiklerini geriye
kalan ne oldugunu sorar. On-kurus ‘almigldrsa
ve bunun beg kurusunu sarfetmislerse beg kuru-
su ne oldu der, yaptiklar: teftisin mahiyeti bun-
dan ibarettir. Halbuki talimatname ve kanun

icaplarmma ‘gére K8y Kanunu tatbik ediliyor-

mu, edilmiyor mu diye idare yoniinden teftig et-
mesi icabeder. Tatbik edilmiyen kisimlarini ni-
cin tatbik etmediklerini, ihmal edenler varsa
ihmal edenleri inzibati ceza ile teeziyelerini
istemek- vanfelemdlr Bugune kadar bu yonden
vapimig hir tek -teftig ve ihtar ile tecziye edil-
mis bir sey yoktur, ben gormedim.

Koy Kanununun tatbikatinda jhmali gorii-

lenlerin tecziyesi lazimdir, bu sartlar icinde ar-

kadaglar, ‘tedbirler alinmazsa, Koy Kanununun
mathip gaye ile; biz bunu tathik edecegiz diye
buna inanmak kendi kendimizi aldatmaktan bag-

ka bir sey-degildir. Bunun i¢in bu bakimdan, 11

tdaresi Kanununa ve meveut K6y Kanunu tasa-

.¥18na, idare, demin arzettigim gibi nagl bir' ha-

kim -dosyasini- hukuk usuliine, ceza usiuliine gd-
re ikmal ederse, biz de bu gekilde esaslar kabul
etmek meeburiyetindeyiz.

- Gerek idare, dmirlerinin  i¥ahina gahmgxm

vechile, gerek miifettiglerin Koy Kanununun tat--

bik: i¢in yapmadiklarm bu vazifeden dolayr yal-
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“miz ve yalmz ihtar cezasxyle miikellef olma,la.rma

“cut Koy Kanununun hiikiimlerini

_nimsenmemig ‘bulanmaktadir.

"en kiigiik ‘bir faydas: dokunmiyan
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ragmen, bu da yapilmadifina gore arkadaglar,
teftiy heyetini de bu bakundan murakabe etmek
lazmdir. Ve onlarn teftiy nizamnamesinde bu
bakimdan, kendilerini tecziye etmek bakimindan
miieyyideler koymak lizmdir..

Netice arkadaglar; tasar arzettigim gibi mev-
daha, etrafh
izah etmek bakmmndan verimli bir sekildedir.
Elvérir ki, . bu kanunun tatbikat: ile miikellet
olan .idare amirleri icin, arzettifim esaslar dai-

'resinde miieyyideler koymak ve onlar: cahgtirma

icaplam ne ise onlara yeni tasarida yer vermek
ve bu bakimdan Iller Kanunu ile beraber miita-
laa etmek lazamdir. Aksi takdirde kendi kendimi-
zi aldatmiyalim arkadaglar

RELS — Acik reye arzedilen tasarmin oylama,
muamelesi nihayet bulmugtur.

Séz Kézim Arar’mdir..

KAZIM ARAR (Cankiri) — Muhterem ar-

‘kadaglar, Tiirkiye’de kby meyzuu, ceyrek asirdan
.beri ele alinmamug, Tiirk koyliisii tam bir ihmal

gormiiy ve koyli davam arzu edildigi sekilde be-
Koye ve koyliiye .
gosterilecek ilk aldkanin haberi begareti olan bu
kanun layihasini memnuniyetle kargilamak iea-

_beder. Goniil .isterdi ki, 1951 de Biiyiik Meclise

intikal eden bu -tasari, daha once kanuniyet ik-
tisap : etmig olsun. - Ve bugiine kadar koyliiye
eski kanun
yiriirliikten kalksin. Bizde koy davasi, realite-
lere uygun bir tgrzda ele alinabilmek icin koyii
bilmek, koyliiyii-hilmek ve bugiine kadar teamiil
halini alan tatbikattaki zihniyetten uzak hiikiim-
ler ihtiva etmesi icabeden bir kanun tasarisina
sahip olmak lizamédir. Halbuki yeni kanunda fe-
rahlatier hiikiimler mevecut olmakla beraber eski
bir zihniyetin samimi de olsa-baz1 hususlar da yer
aldiim gortiyoruz. ‘Buna bir misal olarak layi-

‘hanin 15 nei sira numarasinda kayith hiikmii be-

raberce okuyalhm.,

" "gMuhtarlarin vadifelerini yapmamalarl ha-
linda. vah ve kaymdifam tarafindan’%rkabiimat: 4“
Koyl ndan “gé(;l}éﬁ%xr kxﬁxsé&hn"%n
ariila § a vaziféden ”ﬁﬁﬂaﬂﬁﬂl ;
tieésini dogurae&gni&an v netfy de d
ratik . esaslara nymdlligiridah bu gibi muht&rlara
swra'ile ihtar, para ¢ezas1 ve en sonra kovugtur-
ma' yoliyle .cezalandhrllmalém enas layihada 442
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sayih Kanuna nazaran bir yenilik arzetmek-
“tedir.»

Iste yenilige dogru adim atan ve yenilik icin

calisan bir zihniyetin eski zihniyetten = aysila-
mamis  oldugunu ve yine eski zihniyetin
tesiri  altinda  Adeta demokratik bir ni-

‘zama yer veriyormus gibi ferahlaticr = hir
“eshabr mucibe ile gelirken yine tasavvar bu-
yurun, su kisma bir daha g6z atalim; ‘

(K#dylii tarafindan secilen bir kimseye idare-
amirinin ceza vermemesi) esasini kabul ederken

«(iger taraftan, ihtar, .
svagtuwrma yolu, Yani kanunun idare amirine ta-
mdig1 ihtarla para cezasi, acaba demokratik ni-
zama ayknn bir hareket degil midir?

Tsarimim heyeti umumiyesi itibariyle buna
henzer pek cok antidemokratik z1hn1yet tagiyan
taraflarinl gormek miimkiindiir.

Iktisadi kalkinmanm tek caresini bulabildi-
‘gimiz ve niifusumuzun yiizde seksen dordiinii tes-

kil eden kéyliyii kalkindirma davasmda ~atilan
“adim, kanun tasarmimn * ihzarmda daha  esash
temellere istinat edilebilirdi. - Bu ana kanunun
hazirlanmasinda  Teisleri Vekaleti, demokratik
rejimi benimsemiy memleketlerde oldugu = gibi
“tasary: teksiren muhtar ve nahiye miidiirlerine,
biitiin idarecilere ve B. M. M. ‘Azalarma gonde-
Tip wiitaldalarm aldiktan sonra alakahlardan

‘miitegekkil bir toplantida enine boyuna miizake-,

_reye tibi tutsa idi daha miikemmel bir eser ile
‘huzurunuza ¢itkmak imkanin istihsal etmis olur-
~du. Bununla heraber kaybedilmis zamanin tela-
tisi icin umumi mahiyette goriismelerimizi acik-
, larken sahir ve tahammiile daha genis 6leiide yer
_.vermek ve hilhassa kit‘ayet takrirlerinden tevak-
:_:kl etmek temenmye sayan olur k(maatmdeylm
WIuhterem arkada§lal kov]u bugunku yaga-
vis tarzi ile (;ok iptidai bir hayat qovwesl 1(;1nde
u,dir. ‘Ouun Ihtwaglarml (A) dan (7 ) e kadar
'mutalad etmek ve bu kanunda lavlk oldugu veri
.‘ver'mek zaruretmdeyv

(;uyergah ‘harie, biitiin k03 ler, yoldan mah-
rumdur. Biitiin kéyler, sihhi meskenden mah-
rumdur. Biitiin koyler arazi ve meva ihtilaflar
‘vilziinden huzurdan mahrumdur. Pek azn miis-
" tesna, ~ biitiin  kéyler, telefondan mahr‘umdur
Biitiin koyler, istigal sahalar1 valniz ziraat oldu-
gu halde teknik ziraattan mahrumdur. Biitlin
kovler saghk ve sosyal
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para cezasi ve en sonra ko-

sonunda birka¢ cesmeye su akitilmistir.

islerinden mahrumdur,

muazzam bir yektn tegkil eden kdylerimiz killttir
vuvalarindan mahrumdur, velhasil onun mahrum
olmadigr ne var ki? Bunlar1 siralamaktansa her

sey ve her seyden mahrumdur, demek daha yerin-

de olur kanaatindeyim. - Biz bu kanunla sadece
bir Koy Kanunu tadvin_etiniyoruz arkadaslar.
Biiyiik bir eemiyetin temelini atiyoruz ve moderr:
Tiirkiye’nin istikbale muzaf cehresini giziyoruz.
Bu kanun Iler Idaresi Kanuniyle, hu kanun ii¢
seneden beri cikaramadigimiz Orman Kanuniyle.
bu kanun Tarmm, Saghk, Milli Egitim ve Ada-
let Vekéaletleri Teskilat Kanunlarina muvazi ola-
rak yiiriitiilecek bir kanundur. Bu itibarla ben-
den evvel konusan arkadaslarimin temas etme-
dikleri bir noktaya, belki temas etmiizlerdir, bu
lunmadigim bir zamanda, onu bilmiyvorum, te-
mas etmek istivorum. 1ller Bankas: hu memlekette
kisa bir zamanda vazifesini ikmal edememis ol-

‘makla beraber faaliyeti ve mesaisi itibariyle ka-

saba ve sehirlerimizin su, elektrik divasinda na-
s1l faydah ve miismir bir rol oynamissa bizde koy-

‘davasmda muvaffak olabilmek i¢in, sahsi ve na-
“ciz kanaatim olarak arzedeyim ki, bu davayi an-

cak bir koy bankas1 kurmak suretiyle hal yoluna
gidebiliriz. Goriiyorum ki, tasarida bunia ait hic-
bir esasa temas edilmemig Bilhassa koyiin sag-
ik igleri nasil temin edilecek? Koyiin okul dava-
sina temas ettikleri kisim da Hie tatminkar degil
dir. Koyilin yolu, suyu davasi bugiinkii haliyle
intihap dairem olan Cankiri’min durumunu goz-
den gecirecek olursak iktidarin {i¢ senesinden iki
senesi Cankiri’da ihmal edilmis, bir tek cesmeye
dahi su akitilmamig; bircok vildyetlerde akltllmm
burada bu temin edilememis,
istirharmilarimiz
Bu tat-
bikat ve bu fena neticelere miincer oldugunu
gore gore, hila arzu ettigimiz manada bir vozuk
ifade eden kanuni maddeler ve miieyyideleri ihti.
va etmiven bir tasariyva iltifat etmenin elbette
dogru olamiyacagna kaniim. Bu itibarladiv ki,

Q]nmmn.a ragmen,
nihayet iiclineii senede ve birgok

ontimiizde, hakikaten miispet faahvn'hm mugahe

de ettigimiz Uler Bankasinin tuttugu yolu kéye de
1male edetek hir kov bankas1 kurmak quretwle
burada koyliive Vapablleceglmw 1dm'1 faa:hyetm
Vamnda iktisadi bir kalkinmanin ve onlara su
vu, volu, teknik ziraati, saghk 1§1emn okul bi-
nalarn1 ve biitiin 1}1t1v(1g]ar1n1 derpis edeoel\ bir

_tesekkiiliin kllI’lllmabl voluna gitmenin daha cok

faydall ola('dgl miilihazasini arzetmek isterim,
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Maddeler iizerinde de konusmak kaydiyle, yal-
mz bir noktay1 Heyeti Celileye arzedecegim. Diin
Kagitigleri Miidiirliigiinden bu kanun ldyihasmin
bir suretini istedim. Kalmamig. Goriiliiyor ki,
arkadaglar, dagitma tarihi ile giindemde goriigiil-
mesi'tarihi arasinda wzun zaman gegtigi i¢in bir-
cok arkadaglarimiz bulamamiglar veyahut da oku-
ma imkénina sahip olamamiglardir. Bu sebeple
bu biliyitk ve onemli davay: ele alirken biraz
daha ige genis miitalda imkanimi1 vermek lazim-
dir. Itiraf edeyim ki, bendeniz de bir saatlik
tetkikten sonra huzurunuga cikabildim. Bana

benzer diger arkadaglar da vardir. Qunkumu
Bu iti-’
barla miimkiinse bu tetkik imkinmin bize sag-

temadiyen kanun tasarisini ariyoruz.

laiimasim1 rica ediyorum.

REIS — Tereddiit hasil olmamas: icin arze-.

diyorum: Koy kanunu layihasi Subat ayinda
tevzi edilmigtir.
arkadaslarin da tedarik etmelerini teminen ye-
niden bastirilmas: derpig olunabilir.

Esat Budakoglu.

BESAT BUDAKOGLU (Balikesir) — Muh-

terem arkadaglar; iki celseden beri devam
eden Koy kanunii tasarisinin ihtiva ettigi mev-
‘zu ve biinyesinde tasidig1 meseleler, hepimizin
aldkasii ve hassasiyetini ¢eken bir tasar: oldu-
duguna siiphe yoktur. leisleri Komisyonu bu
" tasariya laytk olan ehemmiyeti vermis ve bir
bucuk senme kadar kendi tetkikinda ve etiidiin-
de muhafaza etmig ve bu mevzuu o kadar be-
nimsemis ve o kadar kendine maletmis ki,
- Hiikiimetten 'gelen tasariyr bir yana brrakarak
tamamern yepyeni- bir tasariy: yliksek "huzuru-
nuza sunmus bulunmaktadrr. Elbette ki bu gay-
retleri, bu caliymalar: tebrik etmemek . elden
gelmez.

Ama arkadaglar, goniil isterdi ki bu kadar
genig etiid ve bu kadar - caliymalardan sonra
Meeclisin huzuruna getirilen tasari, giiniin ya-
ni de hitkiimlerle hallederek gelmig bulunsaydi.

'Heyeti-l'wnu»miye'si itibariyle muhakkak ki
biiyiilk ve yorucu gayretler sarfedilmigtir. Ama
bu kanunun ihtiva ettigi hiikiimler itibariyle,
her birimizin secim - bdlgelerimizde yillardan

. beri dolagirken gordiigiimiiz, miigahede ettigi-
miz birgok meseleler var ki, ‘halledilmemigtir.
Bunu da bir realite olarak, - bir vdkia olarak

. kabul ve teslim etmek ldzimdir, Benden evvel

T —
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Eger miktar azalmig ise baz1

_gili bir ddva. mahiyetindedir.

0:1 _

konugan arkadaglarim birgok noktalara temds
ettiler. Hakikaten déava biiyitktiir, ehemmi-
vetlidir arkadaglar. Ana diva olarak ele aldi-
gunyz kOy ddvasinin anahtart mahiyetini gore-
cek olan bu ka-mlriuﬁ, bilhassa ivedilikle ve 6n-
celikle goriigiilmesi, bizi iizerinde daha hassas
durmak zaruret ve mecburiyetinde hirakiyoy.
meselenin tekrarinda fayda oldugu kanaatinde-
yvim. Bircok meseleler vardir. Sinir isleri denil-
di.Hakikaten bugiin bir hakikattir ki, ssmir ih-
tilaflary, simir meseleleri ayakta duran davalar-
dir, meselelerdir. Bugiin kdyler arasinda huzur- .
suzluk yaratan, koyler arasinda -ihtilaflara yol
acan bir meseledir ,bu arkadaslar. O kadar ki,
iki k6y halkini birbirine diigman yapan ve ara-
larinda devamli bir miicadele mevzuu olmakta-
dir. Halen yiiriirliikte bulunan 442 sayil Koy
Kanununun hitkiimleri arasmda halledici hii-
kiimler yok mudur arkadaglar? Vardir arkada§-
lar. Acaba bu, meseleleri nigin halletmiyor? Bu-
giin bu tasari, bu davalar: hallédecek midir?.Ye-
ni tasarinin getirmis oldugu yeni hiikiimler, bu
hydut ihtilaflarini halledecek midir arkadaslar?
Bir arkadasimiz, zannederim Hamdi Bey arkadasi-
miz, temas buyurdular, yeni tasar1 da bugiin yas:-
van istiraplara cevap - verecek mahiyette d_égil-
dir. Sikdyetler nereden geliyor? Koy simirlarm
ihtilafi nereden geliyor, bunu tahrik eden sey-
ler nedir ki, koyleri bu kadar mesgul ediyor.
Bu daha ziyade bir hudut meselesinden ziyade
hayati mahiyette bir dava, giinliik hayat ile il-
Ciinkii bu smir
iginin arkasindan hayvanlarm  otlakiyesi, cay1-
r1 susu busu geliyor. Bunun pesinde colugu ile

.cocugu ile biitiin kdy aldkalidir. Onun bir par-

casmin bir koye kaymasi, o kéyiin nasil . feveran
ettigini, coluk cocugu ile ndsil muharebe etti-
gini bircoklarimiz gordiik arkadaglar. Fakat bu
ihtilaflar1 halledecek organ olarak idare kurul-
lar1 vardir. Esefle soylemek lazimdir ki, ve haki-
kati ifade etmek lazimgelir ki, birgok hallerde
idare heyetinde’vazifeliler bu. iglerin muharriki-
dir arkadaglar. Bu'miiesseselere kars: bugiin kéy-
lerde ne fikir bakimindan ne de ménevi bakim: -
dan itibar kalmamigtir. Adeta koyleri ihtilafa
sokmalkta menfaat goren ve istismar eden bir
zihniyette bulunan bir miiesseseyi, yine bu da-
vay1 halletmek iizere vazifelendirmek hata olur
arkadaslar. . ;
Arkadaglar, elbette yeni bir tasar getiriliy-
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ken eski hiikiimleri bir defa daha tekrar etmek
degildir.
bette bu yeni tasar1 karsisinda, hie olinazsa der-
di katiyetle halledecek tedbirleri ve careleri de
getirmek lazimdir. Belki diinkii
kanunla bugiinkii tasar arasinda ifade sekil ve
formalite bakimindan  farklar  goriilebilir.
Fakat esas ruhu  bakimmdan zati  me-
sele bakimindan yeni hicbir sey gelmemis-
tir, arkadaslar. Binaenaleyh bu tasariyva eksik
olarak gormekteyim. Bunu tahrik eden sebep-
ler arasinda, bes senede bir kere, hudut degis-
tirilmesi ihtilaflarin mittemadiyen devam etme-
sini dcabettiren sebeplerden bir tanesidir. Ciip-
kil hiliyorsunuz, hangi koy olursa olsun, han-
gi yoldan ve vasitalardan olursa olsun, hak-
kinda daha fazlasini alabilecegine kanaat getir-
digi giin katiyen hakkina rza gostermiyor. Hat-
td kendi lehine bir hudut tashihi yapmig olsa
bile, bes seneyi sabirswlikla bekliyerek, daha
evvel makamlara miiracaat ederek yeni bhir si-
mr tesbiti i¢in tesebbiisler yapmakta ve masraf-
lar ihtiyar etmektedir. Ve bu yolda sarfetiigi
masraf, belki koy biitcelerinin cok iistiimdedir
arkadaglar. (Bravo sesleri, alkiglar)..

Biz isterdik ki, kesin olarak bu dsi hallede-
lim, ayr1 bir organ bulalim. Bu itihanla, ay-
larea bunun {izerinde cahsan bir heyetin bu im-
kam bulup huzurumuza getirmesi lizimdi, bu
eelmedi.

Yeni tasarida bes senede hir kati zaruret ha-
linde degigebilir diye bhir hitkiim vardir. Bu
acik bir kapidir. Takdiri kime ait olacaktir?
Idare heyetleri kabul edildikten sonra buradan
girip aikiglar elblette olacaktir. Simir meselele-
rinin halli her seyden evvel sabit ve kati smir-
lar halinde teshitinden sonra miimkiindiir. Bu
hir kdylin lehine ve yine diger bir kéyiin yine
lehine inkigaf g0sterebiliv. Bunlar madem ki,
bhu memlekette ictimai hir yaradir, o halde kati
tedbirleri de beklememiz lazimdir.
tasarrda halledilmemis olmasii
olarak goriiyorum. Elbette ki yalmz hududun
genigletilmesi, hir sey ifade etmez. Mera, si-
niv iglerinin de, katl olarak halli lazimdjr.

. Yine.tasarmm heyeti umumiyesinde eksik
olarak goziime carpan noktalardan bir tanesi de,
ciftei mallar1 mevzuudur. Bugiin hircok arka-
daglar koylere gittigi zaman hemen hemen her
defasinda bununla karsitasiyorlar,

Gelmemigtir.

Junun hu
bir .gksiklik

Koyde hay-

13.5.1963

Bugiin yagiyan 1stiraplari bilenler, el- :
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van sahibi olan vatandaglarla gecimini yalniz
topraga baghyan, ziraati ile, astihsal ettigi mah-
sulii ile gecinen vatandaslar arasmda devamh
hir huzursuzluk vardir. Muhtar miicadelele-
rinde en biiylik rol, bu menfaat ¢arpigmalarm-
dadir. Bunlarm tedbiri, zimninda cezri karar-
lar almak lazimdir. Meveut Ciftel Mallarmi Koru-
ma Kanunu, buna deva olmamaktadir. Salahiyet-
lerl genigletmek lazundir. Cok defa, bir mevsim
galisip cabalayip tam mahsulliinii idrak edecegi
sirada bir siirii sahibinin, kendisinin bulunma-
masindan bilistifade, hayvanlarm: tarlasimndan
gecirmesi ile zarara maruz kalan vatandaslara
rashyoruz. Zarar biiyiik oldugu icin bu va-
tandas hu meseleyi muhtar vasitasiyle hallede-
mez, mahkemeye gitmeye mecburdur, muhéike-
me de nzun stirmektedir, siirecektir, hakkum

elde etse bile mitessir olamamaktadir. Bu va-
ziyetin de bu kanunda halledilmesi zarureti
vardir,

Koylerin miigterek bir merasi vardir, birisi

bir koyunu ile ondan istifade etmektedir, di-
gerl hin koyunu ile. Hic¢ fark yoktur. O da
bin koyunu ile o da tek kecisi ve tek koyunu
ile aynt meramn icindedir. Bunlar
miigterek malidir,
zaruridir.

Bu gibi seylerin koylerde hir gelir membas
tegkil etmesi icin koy ihtiyar heyetlerine, yeni
tabirle kOy meclislerine saldhiyet vermelidir,

koyliiniin
Bunlarin hir adedle tesbiti

Aksi takdirde devamh bir miicadele olacak-
tir. O bin koyununu, bedava, miisterek mera-

dan istifade ettirmekte devam edecektir. Bu gihi
seyvler koyliiniin hayatinda biiyiik huzursuzluk-
lar yaratmaktadir.  Bu da bir eksikliktir, mev-
cut tasart a f‘ﬂSﬂl(lH.
Muhterem arkadaslar,
de, tasar hazirlanirken

tasarimin  gerekeesin-
mitmkiin oldugu kadar
koyle alakah olan meselelerin bu tasarmn iein-
de toplu olarak hulunmas1 gayesi giidiilityor.
Bu gaye, Hiikiimet tasarisinda kismen vardir.
Fakat komisyonun huzurunuza getirdigi tasar-
dla hu cihet temin edilmemistir, ihmal edilmis-
tir. Mesela secime ait hiikiimleri tamamen Se-
¢im Kanununa atfederek kiyas yoliyle yiiriitii-
lecegini teshit etmiglerdir. Halbuki - kéyliniin
kiiltlir seviyesine, anlayisina hir iki yeni kanun
karstirilmaktadir.  Falan boliimiin, falan fash-
nin tathikim kiyas yoliyle temin etmek miim-

kiindiiy  gibi ibarelerden bir ey anlamazlar

— 222 —
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(anlarlar sesleri) Daha aeik olarak tathikat igi-
nin tasrih edilmesi elbetteki faydahdir. ITikii-
met de bu sekilde getirmigti ve bu sekilde tasari-
nm iqin({konmasm‘d’n fayda mildhaza etmek-
teyim, Yt A
Arkadaglar, muhtarhik
tasarida bhircok imkénlar ve salahiyetler veril-
mektedir. Halen mer’i olan 442 sayih Kanunun
tatbikaty’ igin’de ‘bulunan birtakim hususlar ma-
alesef son yillar icinde muhtarhik miiessesesini
dejenere etmis hale getirdi. Bircok koylerimiz-
de koyiin itibar éttié‘i. hiirmet ettigi, bu isi ba-
sart ile yapacaéjmdh ittifak edilen bircok vatan-
daglar bu vazifeyi almaktan™ kacmyorlar. bu
kdy hayatinda ehemmiyeti ¢ok biiytiik olan va-
zifeden vatahdag]arnmz nicin kaciyorlar Muh-
tara kargt idaredeki zihniyet, haysiyetine diig-
kiin vatandaglar iizerinde iyi tesir birakmiyor.
Bir muhtarmn vazifesine kargt anlayis ve goriis-

" Iniiessesesine yeni

tekt zihniyetin degismesinin bir zaruret haline

geldigini arzediyorum. Muhtarlar basit bir sey
sormak icin karakollaga gidiyorlar. Bunlaru
gidip gelmesinden karakol kumandanlar, kara-
kol cavuglair vazifelerini bagka iglere tahsis
edemiyorlar. Bu itibarla Fikiimetten ve hilhas-
sa lcisleri Bakanindan istirham ediyorum; bu
milesseseye karst idari makamlar layikiyle hiir-
met. gostersinler. Elbette ki kanunun diger bir
manasiyle kéy hayatimin bugiiniin  icaplarma
eore kalkimmas), medeni vasitalardan istifade
edebilmesi icin elinde birgok imkanlart vardir,
Bunlara malik olabilmesi i¢in koylin mali takati
kafi gelir mi? Bu, koyiin kendi imkanlar icinde
halledilecek bir mesele degildir. Kdye temiz su
getirmek, yol yapmak, held yapmak su ve bhu
igleri yapmak, bunlarin bircogunu, belki hep-
sini yapabilmesine = dair 442 sayilh Kanunun
hiikiimleri i¢inde bireok kayit vardir. Orada
koyiin mechuri hizmetleri arasinda koy icme
suyu getirmek de vardir. Bu mechuriyete rag-
men Oyle koylerimiz var ki hayvani ile kendisi-
nin icecegi su birbirinden farkh degildir. De-
mek ki kanun hiikiimleri, tahmil edilen vazi-
feleri ifaya kafi gelmiyor. Eger Demokrat Parti
olarak 1950 den itibaren koy leme sularini ele
almamig olsaydy, bugiin kéylerimizin pek cogu
‘yine aymi vaziyette kalacakti Bu da g6steri-
yor ki, kanunun iizerinde yapilaeak igleri arka
arkaya dizmek fayda vermiyor. Bunlar evveld
koyiin iktfsadi bakimdan kalkinmasma bagh-

13.5.1953
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dir. Bir¢ok koylerimizde bﬁtge yoktur. Qﬁnkﬁ
parast yoktur. Koy imami, muhtar, kitibi mu-
ayyen bir hakla cahsirlar. Harman zamaninda
bugday, arpa, gecen rayic ne ise bu mahsul-
lerden alir. Bu vaziyette hatta bir biitgeyi dahi
tanzim edememektedir. Mali kudreti itibariyle
fakir olan koyden kendi kendinin kalkinmasim
heklemek elbetteki hayal olur. Elbette koy, ken-
di kendine kalkinamaz. Kendilerine Devlet 6l-
ciisiinde, diin oldugu gibi, bligiin de yardim et-
mek lizimdir. Kanun metninde bu igleri sira-
lamakla bu mevzularin halledilebilecegine kaani
degilim.

Muhterem arkadaglar; muhakkak ki bu ta-
tasar. ana davalarimiza taalliik eden bir mev-
zudur. Birgok kisimlarin halledilmeden bunun
getirildigine kaniim. Tasariy1 biiyiik emek sar-
fiyle meydana getirmiglerdir. Tasar1 Lirgok
yeni hiikiimleri ihtiva ediyor. Bunlarin koy
kalkinmasinda ¢ok faydah olacagmma kaaniim.
Tasarida eksik kalan hiikiimler maddelerin mii-
zakeresinde ikmal edilecektir,

Onun icin tasarinm tiimiinii kabul ederek
maddelere gectigimiz zaman bunlar iizerinde
yvakin alaka ile tashihine eger imkan verir fir-
sat bulunursa o zaman memlekete, koylilye, he-
pimize memnuniyet verict bir hasila temin edil
mig olacaktir arkadaglar., (Alkiglar).

REIS — Turizm Endiistrisini Tegvik Kanu-
nuna (259) arkadas rey vermistir. (256) kabul,
(2) vret, (1) cekinser vardir (256) reyle tasa-
rimin kanunlugu kabul edilmigtir.

Buyurun, Abdiirrahman Melek.

ABDURRAHMAN MELEK (Hatay) —
Muhterem arkadaslar, koy kanunu layihas1 koy-
lerin kalkimmasi davast midir? Béyle ise Iii-
kiimetin sevketmis oldugu tasar1 ve lcigleri Ko-
misyonundan e¢ikmig olan tasari bu maksad: te-
min icin eok noksandar.

Zaten Hiikiimetin sevketmis oldugu tasari-
nin mueip sebebinde boyle bir igaret de yoktur.
Bilakis gayet miitevaz1 olarak Hiikiimet diyor-
ki; eld®ki meveut Koy Kanunu muhtelif tadil-
ler gecirmig, muhtelif hiikiimler bu kanunun
tatbikatinda bir hayli miigkiilat doguruyor. Bun-
lart bir metinde birlegtirmek ‘*daha dogru olur.
Ve pratik bir usuldiir. Makul. ‘Atieak bizde yal-
niz Koy Kanunu bu sekilde degildir. Bircok ka-
nunlarimiz maatteessiif ciktiktan sonra bircok
tadiller ge¢irmigtir. O tadiller dolayisiyle kanu-
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nu tatbik edenleri ¢ok miigkiil vaziyetlere dii-
gtiriir. Hitkiimetin ilk mueip sebep olarak ileri
slirdiigil iy dé budur. Goniil ister ki bu maksat,
muhtelif tadillerle beraber bir kanunun ash ile
birlikte bir metinde tevhidi mesaisi devam ede-
dursun.

Tkinei bir muecip sebep olarak Hiikiimet,
koylerin demokratik tegkilita sahip' olmalar
keyfiyetini ileri siiriiyor. Bu, hakikaten fayda-
I1 bir geydir. Yalnmiz, maksadi, maddeler tetkik
edildigi zaman goriilecegi iizere, sakatlayier bir
takim antidemokratik hiikiimler meveuttur.
Bunlar, maddelerin miizakeresi sirasinda birer
birer arzedilir ve minakagas: yapilir, Demek ki
Hiikiimetin ikinei maksadi yme bu kanunla te-
min edilemiyor.

Icisleri Komisyonunun hazirlamg oldugu ta-
sariya gelinee; bu, biisbiitiin bagka bir maksat
istihdaf ediyor. Dogrudan dogruya kdy davas:-
nmin ele alinmas1 gibi bir istikamet aliyor. O
derece ki Hitkiimetin derpis etmedigi mali kay-
naklar ihdas ederek birtakim mali hitkiimlerle
kanunu biisbiitiin bagka bir sekle koyuyor. De-
mek ki elimize verilen bu layiha Icisleri Komis-
yonundan ¢iktig1 sekilde dahi gayesini, iyice
gosteremiyor. Koylerin kalkinmasi davast mi
yoksa Hiikiimetin, sirf meveut mevzuati tevhit
ederek bir metin halinde birlegtirmesi mi istih-
‘daf 'edil'iymj? Bunun icinden ¢ikamiyoruz. Ma-
ruzatimi tavzih icin bir iki misal arzedeyim. Ie¢-
isleri Komisyonunun koydugu mali hiikiimlerde
tamamiyle ziraati aldkadar eden bir mesele var.
Bir kdyde kdy halkindan olmiyan birisi gelir-
de bir tarla icar ederek ekerse doniim bagna
iki lira koye para verecektir. 89 neu maddede
boyle bir hiikiim var.

Simdi, bir kéyde birisi gelir arazi isticar
eder ve ekerse her doniim bagma iki lira koy
pay1 olarak vermesi icabederse acaba cifteileri-
miz ve ziraatle mesgul olanlar bunu nasil kar-
silar? Icisleri Komisyonunun siiphesiz kendi ih-
tisaslar1 dahilinde oldugu icin cok titiz hareket
etmlsler ve nerede ise bu kanun laylhasmm yal-
nz I§1§1OI‘1 Komisyonunda miinakasas:, miizake-
resi ve karar ile Heyeti Umumiyeye sunulmas:
tizerinde durmuslar Yalmz Adalet Komlsyonun-
dan, miitalaa’ 1stem1$ler Halbuki biraz evvel
verdlgnn bir misal miikemmelen ziraat sahasin-
da Tarim Komisyonunu da alikadar eder.

Hele, sihhat igleri, sosyal igler, maarif igleri
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gibi heyeti umumiyesiyle kanun nerede ise bii-
tiin Devlet guabatim aldkadar ettigi icin Mec-
liste de birgok komisyonlar: aldkadar eder.

Miisaade ederseniz miruzatum kisa keseyim.
Bu, nihayet miigterek bir davadir, ehemmiyetli
bir davadir, temel bir kanundur. Bu itibarla, ve
aym zamanda vakit kaybedilmemesi i¢in, tasa-
rinn Tarim, Milli BEgitim, Saghk ve Sosyal ko-
misyonlarindan miirekkep karma bir komisyonda
goriigiilmesini rica ve teklif edecegim. Bunun
icin bir takrir de takdim ediyorum, kabuliinii ri-
ca ederim.

REIS — Biirhanettin Onat.

BURHANETTIN ONAT (Antalya) —
Muhterem arkadaglar, hayatj ehemmiyeti haiz
olan Koy Kanunu Biiyiik Millet Meclisinin He-
yeti Umumiyesine arzedilirken yalmiz bir millet-
vekili olarak degil, mesleki itibariyle otuz beg
sene hayatim koylii arasmmda gecirmig, koylii-
niin maddi ve ménevi biinyesi icine niifuz etmis,
onun’ acilarim kendi icinde hissetmis ve paylas-
mig bir insan sifatiyle bir iki kelime konusaca-
gm. Onun i¢in huzurunuzu ihlal etmig bulunu-
yorum. Kanuna baktigimiz zaman idari bakim-
dan kdy davasinin cok genis bir cerceve icinde
miitalda edildigini gbérmiiy bulunuyoruz. Baki-
yoruz, koyiin Adeta kiiciik bir paldmentosu var-
dir. Koyliimiiz buna liyiktir arakadaslar. Bir
koy meclisinde degil, Biiyiikk Millet Meeclisinde
bile vazifesini gerefle temsil edebilecek fikirle-
rinden istifade edebilecek uyamik, zeki, istidath
koylitllerimiz pek cok. Baz1 temaslarmmizda ve
parti kongrelerimizde vakit vakit hizlere ter dok-
tiren o vatandaglar, memleketin temeli olan >
insanlar, bugiin biraz daha idari saldhiyetlerine
sahip bulunacaklar. Bakiyoruz, koyiin bir icra
kuvveti var. Netice itibariyle bakiyoruz, = kdy,
Devlet gibi bir miiessese olmug. Cok giizel arka-
daglar. Yalmz ben oyle arzu ederdim ki, memle-
ketin temelini tegkil eden koy davasi bir kiil ola-
rak ele alimsin. Yalmz idari bakimdan degil, koy
mevzuunu Heyeti Aliyenin huzuruna getirdikleri
zaman onun saghk igini, maarif igini, ekonomi
igini, baymdirhk igini, onun orman isini, ziraat
igini, hulasa onu aldkadar eden ne kadar mevzu
varsa onlarm dertlerini, carelerini bulacak sekil-
de, miigkiillerini halledecek gekilde Heyeti Umu-
miyeye arzedilmis bulunsun. Tasarida buna te-
mas eden cihetler vardir. Koyiin saghk igleri
soyle goyle soyle tedvir edilecektir dgeniyor. E,
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Saghk Bakanhignnin vazifeleri arasinda da koru-
yucu tababet bahsinde ve sair bahislerde koyliiyit

alakadar eden kanuniar nizamlar vardlr' Fakat
yetigmez arakadaglar. Arzettlglm g1b1 koV mef-
humunu, kéy déivasini, koy 1ht1vaglar1n1 ve bu
ihtiyaglara cevap verecek olan (;arelem bir kiil
halinde buraya getirmeli idi. ' -
Bir de arkadaglar bu kanunu miitalda eder:
ken bir nokta iizerinde zihnim takild: “Ben
kanunlarin tathikini  biraz amali erbaaya ben-
zetiyorum. Bir cinsten olduklari zaman prob-
lemi halletmek kolaydir. Halbuki ®bizde %oy
mefhumu nedir? Arkadaslar, *Tirkiye'de koy
ne demektir? Bana sorarsaniz ‘diinyanin: hie:
bir yerinde koy mevzuur Tirkiye’de oldugu ka-
dar cesitli seviye, cesitli manzara I‘ arzetmez.
Bizde koy diye amilan yerler vandw, - bakar-
sz Devlet gosesi kenarindadir. ‘Sokaklary cad:
deleri, kaldirmlar: vardir. Geceléri sokaklar
151l 11l elektrikle aydmlanmagtir:  Kahvesi, ga-

zinosu, oteli, héakimi, ebesi, velthasil -her seyi
vardir;  Yine hizde 'koy vardir ki,  insanlar; |}
Kurunu Uldda oldugu. .gibi ev idiye tag . ko-

yastrtk diye odun pargalari-
yorgan dlve de ‘kurumus

vuklarinda yatar,
n hagt altina koyar,
ot ve hazan yapraklarim
nun ikisini birhirinden

aywdetmek - ldzimdir.

Bunlar: arastiracak olursak, - yiiz.cesit koy: tlvpl :

meydana ¢ikar. Bu kanunun tatbikatina geil-
digi vakit bu seviye zannediyorum ‘kanunun
tathikatini kolaylastiracak Amillerden degildir.

Muhterem arkadaslar, her vesileden hilisti-
fade arzettigim gibi, bu memleketln teme‘hm
milletin temelini koy t€L§k11 etmektedn
enaleyh ilk ig olarak
Bir kdy saghg,
inga tarzi bulmahyiz. Bu-

miz lazmdir,
sthhasy ve bir koy
nu nasil yapacagiz?

maddede deniyor ki; koy evlerinin akan pis

sular su gekilde tanzim edilecek. Ya o adam .
kanunun bu madde-

tag kovugunda yatlydrsa,
sini nasil tathik edecegiz arkadaglar?

Bizr arkadaglarim kanunun metninde yer
alan (imece) mevzuuna ftemas ve itiraz ettiler
ve dediler ki,
nuna aykiri bir yiiktiir. ‘

Arkadaglar; ‘iz bir kalkinma »
hummast iginde eirpiman, calismaya mecbur
‘olan bir milletiz.
glinkii vaziyetimizle

iktidarimiza  bilyiik bir

bi olma.ml@tn".

iizerine vgekel Bu-

‘Bina-
bunun saghgim :korumd— .
hir kéy hifzis- ‘

Nasil Basaracagiz? 27 nei

imece, Tegkildti Esasiye Kanu- .
cezbesinin

‘Calisacagiz arkadaglar. Bu-
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geref hissesi aywran baymmduhk iglerimizde
koyliintin ¢aligmas1 asla hir cebir ve giddete té-
Bilakis ITikiimet
secim mintakalarma gittik-
leri zaman milletvekilleri, koyliiniin tazyikma
maruz. bulunmaktadlr Kazmasini, kiiregini
0muz1am1§, yiiz kigilik, iki yiiz kigilik kafile kar-
simiza ¢ikiyor, ‘efendi diyor; yolumun giizerga-
hihl.g’iis—terin,:gahsacaélm. Onlara, Tegkilat: Esa-
siye Kanununa mugayirdir, caligamazsm m1 di-
yecegiz arkadaglar?

~_Devlet dl¢iisii ile koylerimizi kalkindirmaya
kalkacak olursak arkadaglar, kéyiin yolunu Dev-
let yapsln? suyunu - Devlet, getirsin demeye
kalkacak olursak bu sekilde koyler yiiz senedc
bile kalkinamiyacaktir. Halbuki kéylii, bugiir
hityiik bir hevesle, biiyiik bir heyecanla bir kal-
lanma cezbesi icinde, kazmasi, kiiregi elinde
dururken bunw mennetmeye kalkmak hi¢ kimse-
nin hakk: degildir. Hattd hurada, kanunuu
111et_rlinde, bu imece 20 giinden fazla siiremez
diye bir kayit vardir. Kéylii bir yola baglamis,
fakat 20 giinde bitirememis, biitiin kéy ayakta-
dir, sunu_ bitirelim de icimiz rahat etsin demis-
lerdir. Buna 20 giinden fazla cahisamazsin mi
diyecegiz? ‘Binaenaleyh o madde geldigi zaman
bendeniz noktai nazarimi, miisaadenizle, ayrica
serdedecegim. Bu itibarla bizim zeki, ealigkan
cok imbili_yetli koyliimiiz bazan ve yer ver tem-
hellik etmektedir. Koy kahveleri, kdy ictimai-
vati igi_hde bir eihandir, arkadaslar. Onlara de
bir care bulmahyiz. O kdy kahvesi koye ku.
mar1 getirmigtir. O koy kahvesi kdye israfi ge-
tirmigtic. BEn iyi care, en iyi miieyyide onlar
meggul etmek, memleket menfaati,” kdy men-
faati, koyli menfaatine cahistirmak ve isgal
etmek olacaktir.

Maddenin metninde bir fikraya tesadiif et-
tim. Bazi arazi, baz batakhklar ve saire koy-
liilye verilirken hu arada baz1 kulelerin, . eski
burelarm, yikilmig eski burclarin yerleri de mee-
canen kéye ve koyliiye veriliyor. Bu fikra ar-
kadaglar kabul edilirse yandik. Memlekette
turizm tesisi diye, arkeolojik tesis-diye hicbir
sey kalmaz. . Yikilan eski bir eserin yeri kéylii-
ye mi ait.. Bir sabah kalkar bakarsiniz ki, mu-
azzam hir saraym, bir mabedin, eoski hir eserin -
verle yeksan oldugunu goriirsiiniiz.

Zaten, Hitkiimetin hazirlayip sevketmek iize-
re oldugu eski eserler kanunu vardiwr ki‘ yakinda

makamlari,
idare makamlam,
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Meclisi dliye gelecektir, bu gelecek olan tasar
ile bu fikra hiikmii tezat tegkil etmektedir. Ar-
zettigim bu sebeplerden dolay: bu fikranin asari
atikaya taallik eden binalarm yerlerinin kdyliiye
terkedilmesi hakkindaki bu ﬁkranln kaldimlmas:-
n1 rica edecegim.
' B1r noktay1 daha awedeylm, Arazi Verglsmm
iki misline c¢ikartilmas: meselesi vardir. Ned'en
acaba arkadaglar? Bence vergi bir gehrm “muka-
bilidir.

Bugiin bugday para ediyoyr, yarin diigerse,
bir- dfet olursa, koyliintin mahsullii olmazsa ne
olur? Bir taraftan yaparken, obiir taraftan yik-
miy: him arkadaglar. Onun i¢in miisaade ederse-
niz bendeniz bu maddeye muhalif kalacagim.

Sonra arkadaslar; koyliiniin bir de sehirli ile
olan miinasebetleri vardir. Saghk islerinde, ada-
let iglerinde, baymdirlik iglerinde. Bunlar: esas-
i gekilde tanzim edecek hiikiimleri 1ht1va eden
talimat m1 yapilacak, kanun mu yapllacak ne
lazimsa bir sey yapmak, bir §eyler getirmek ve
koyliiniin derdine bir care bulmak laznndir.

Sonra kizararak arzedeyim arkadas;lat has-
tanelerde yvatip tedavi edllmek icin sehre inen
bir koylii, her zaman degil, ‘bazan arkadaslar ya-
kasini bir dellala, bir komlsyoneunun elme, pen-
cesine kaptirdt m soyuluyor, '_gidiyorn Hastﬂ-
neye yvatamiyor, imkén bulamiyor, mahkemeye
gidiyor, bazan derdini anlatammyor. Binaenaleyvh
koy davasini kiil halinde ele aldigimiz zaman
koylin gehirle olan miinasebetleri hususlarimi
da derpis etmek ve hilhassa koyliiyli canevin-
den yaraliyan bu mevzua bir ¢are bulmak zorun-
day1z arkadaglar. Maddeler geldigi zaman demin
arzettigim hususlar icin icap eden yerlerde ma-
ruzatta bulunmak {izere huzurunuzdan ayrilh-
yorum,

KEMAL EREN (Amasya) — Soz istiyorum.

REIS —— Sahsiniz ading mi1? Tasarinin aley-
hinde mi, lehinde mi?

KEMAL EREN (Amasya)

REIS — Tasarmmin altinda
iein sordum. ' )

KEMAD EREN (Amasya) — Efendim, ben-
deniz bu tasars hakkindaki sahsi kanaatimi be-
van edecegim. D

Muhterem arkaﬂaqlar ‘veni Koy kanunu ta-
sans) {izerinde konusan arkadaslarimizin hemen
ekserisi bu kanunun bir yénilik getirmedigi tize-
rinde ddeta ittifak ettiler.

— Sahsim adina.
imzaniz oldugu

13.5.1953
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Bendeniz evveld bu noktadan baghyarak ka-
nunun getirdigi yenilikleri iizerinde béliimle-
rin bag kisimlarini okumak suretiyle kisaca mese-
leye atfi nazar edecegim. ‘

Bir defa arkadaslar, yeni Koy Kanunu tasa-
nis: eskisine nazaran su mithim yenilikleri getir-
mistir,

1. Koylerde iskan sahalarimin tesbiti,

2. 1s programlar,

3. Segim iglerinin tanzimi,

4. Yeniden kdy meelisleri ihdasi. Bugiin
voktur, bu vazife bugiin ihtiyar heyetlerine mev-
dudur, belediyelere miitenazir olarak koy meclis-
leri tegkil edilmektedir. Bunlar ihtiyar heyetle-
rini secmektedir. ° '

«Koy buteelerlnm kanuna ve nizama baglan-
mas1»

Simdiye kadar kov biitceleri bir talimatname
ile idare edilirdi. Bunun sekilleri, nasil vapila-
cag1 nasil tathik edilecegi kanunda yazlmistir,

«Yeni mali kaynaklars

Bilhassa salmanm kaldimlmasi baghbagina
bir inkilaptir.

«Koy vakiflarmin durumu ve bunlarn teshi-
ti, kamulagtirma haklarimn 1slahy, koy kararlar-
na karg: itiraz sekilleri v. s.» ‘

Bendeniz arkadaglarmmin  bircogunun tasari-
w1 layiki olan ehemmiyetle tetkik etmediklerine
kani bulunuyoruz. Bu yenilikler evet noksan ola-
bilir, bunu yardimlarinizla teldfi etmek ve mem-
leketin  ihtiyaclarma uygun sekilde kanun ¢l
karmak hepimizin vazifesidir. Senelerden her
koylerimizde (Salgin) tabir edilen ve hakikater
de salgin bir hastahk durumunu arzeden salma-
nin kaldirilmasi1 kanaatime gére bu tasarmm en
mithim kisimlarindan biridir. Bir arkadagimu
salmak kéylerin esas biinyesinde meveuttur; ans
nevi bir geydir, bunu islah etmek daha dogru
dur, buyurdular. Arkadaglar, dgar da kéyli-
nitny ahgmis oldugu  bir vergiydi. Cok iptidai
olan bu verei kaldimld:, '

Salmamn higbir matraht  bulunmamas: ve
dogrudan dogruya koy ihtiyar heyetinin tak-
dirine birakilmig  olmasi  miinasebetiyle onu
kaldomak hepimizin  vazifesidir. Fakat suna
igaret edeyim ki, bhirtakun arkadaglarm dedik-
leri gibi, 'hiz salmay1 kaldwirken Arazi Vergi-
sine yitzde iki yliz zammn derpis etmedik. Mu-
vakkat altiney maddede derpiy edilen hu hii-

— 9296 —.
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kiim ge@ici‘dir-. Hepiniz takdir edersiniz ki, ara-
zi kiymetleri bugiin = 1936 ya nispetle yiizde
alty yiiz artmwgtir. Yeni tghrir- yapllmamlstn
Bu hususta Maliye Vekéleti ile temasa goctik. -
Kisa big zamanda . yeniden arazi tahrm ya‘p;la-

caktir, Arazi tahriri yapidiktan qoma % 30

dan asagr olmamak iizere Arazi Verglsmde*n
bir kusym koylere “birakilacaktir, koylenn esas
geillrmr bu “Le@kﬂ edecektir. Bu, ‘bir sa]ma de-
.§1ld1r Beledlyelerde oldugu’ g1b1 muayyen
vergllerden hisse tefriki surettyle bir inkilap-
tir arkada,slm Fakat arazi ‘tahririne bugiin
baglasmk dehi dort beg sene devam edecegi iciti,
iptidai O‘Lan salmayx kaldirip, bu Arazi Vergi-
sinden hisée aymhncaya kadar

zi Vévg'isiné yiizde iki yiiz zamm derpis etitik.
Bunun méinas; sudur : Bugiin iptidai olan ve
matrahi’ olmiyan salmayr kaldirip yerine mu-
ayyen bir vergi koymak, ileri bir harekettir:
Kéylerimizde iktidar dlelisii arazidir. Koyden
almacak mahalli bir vergiyi esash bir vergiye
raptetmek suretiyle daha isabetli, adaletli bir
vergi almak miimkiin olacaktir. Bazi arka-
daglar Arazi Vergisine ylizde iki yiiz zammin
iyi bir netice vermiyecegini,
dur edecegini soylediler ve bunu izam ettiler.
Size okuyacagum ihsai bir maltimat bunun ye-
rinde olmadigm1 gosferecektir. '

Bugiin Arazi Vergisi :

1 kurustan 100 kuruga kadar, 4.512.847 ki-
51, 2 154 528 lira vergi Odiyecektir. (ki miikel-
leflerin yarisindan fazladir). 101 kurugtan 200
kuruga kadar, 1.428.430 kigi, 2 047 680 lira
vergi Odiyecektir. 201 kurustan 300 kuru-
sa kadar, 768.824 kigi, 1 798 334 lira ver-
gi odiyecektir. 301 kurustan 400 kuru-
sa kadar, 485.000 kigi, 1 586 354 lira vergi ode-
yeeektir. 401 kurustan 500 kurusa kadar 321.227
kigi 1 378 063-lira vengi ddiyecektir. Bu hesa-
‘ha nazaran toprak sahibi 7.517.178 kisi, 8 965 139
lira vergi vermekle mitkelleftir.

Simdi arkadaslarim bugiinkii realite koylil
vatandaslarin 9 90 m en asag 15 lira verdigi-
ni ispat eder. Binaenaleyh bizim Arazi Vepgi-
sine ylizde iki yiiz zam yaparsak psikolojik ba-
kimdan antipati ile karsilamir. Sunu arzedeyim
ki, 401 kurustan 500 kuruga kadar 321 bin mii-
kellef asgani bir miktar olan bir milyon lira ve-
riyor. Binaenaleyh bu % 200 nispeti takip etti-
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koye_gehr tew
minini diisiindiik. Bunu saglamak icinde Ara:’

koylityii - mag--

“bir ylikten kurtaracaktir.
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gimiz takdirde 10°lira verecektir. Yirmi iirayi
‘bulmiyacakiir. Bunda hisse tefrianm diigiin-
sekk dahi, % 200 zam yapmak, arazi salmasin

‘matraha baglamak kéy ymahalli sisteminide bir

adalet temin etmek, temini takdirinde salmay:
ortadan kaldirp dlmi bir vergiye, Arazi Vergi-
sine baglamak suretiyle bunu zaptura.pt altina
allacaktir. ’

Ikineisi salma, koy ihtiyar heyétileri taraf-
dan tarhedilir, bu hususta kaymakamin verece-
gi kararlar, katidir. Bundan sonra koy.muh-
tar heyetleri tarafindan tahsil edilir. Tahsil
edilir, bunun, ne demek oldugunu, koy muhtar-
larmin ne ¢ektiklerini bircok arkadaglarimiz: bi-
lirler, koyde para toplamak muhtarin i§i degil-
dir. Muhtar, orada, koyiin Amme hizmetlerini
gorecek. Vergi tarh ve tahsil vazifesini onun
iizerinden aliyoruz ve bu isi vergi tahsildarla-
rina ve maliyeye terkediyoruz. Su suretle ta-
hassul edecek vengiler,r bir fonda toplanacak
ve hunlar her koye, bir tesaniidii ispat eder ge-
kilde, tevzi edilecektir. Biitiin kdyler, bu ver-
igiden niifus esasina gore, tahakkuk ve tahsi-
1at1 ile meggul olmaksizin, muayyen bir para
alacaklar ve programlarindaki islerine tahsis
edeceklerdir. Binaenaleyh arazi tahriri gecik-
se bile, su salmanm kalkmas1 koyliiyti biiyiik
Bunidan belki miite-
essir olacak bilyhk arazi sahipleridir. Onlar
da bu araziyi genis bir sekllde isletmek suretiy-
le bunu temin edebilirler. Bunlardan bir kismi
senede milyon kazandig halde ancak 20

Jira vermekte ve orta halli bir koyli aile ise 10

lira 6demektedir. Bu hiikiim bu suretle adaleti
de temin edecektir. Onunm icin arkadaglarin bu
yolda imali fikretimelerini benderiz fay!dah bu-
Tarum.

Muhterem arkadaglar; bam arkadaglarimiz
tenkid sadedinde, simir ihtildflarmin bu kanunla
halledilemedigini ileri siirdiiler.

Arkadaglar, ssmr ihtilaflari, senelerce tathi-
katinda bulundum, iki sebepten ileri gelmektedir.
Bu sebeplerden birisi, sinirlarin teden beri-tes-
bit edilememis olmasidir. Bu muayyen bir jhti-
14f mevzuudur. Mahkemeler dahi bunun 1<;1nden
cikamamaktadir.

Bir de,% arazi, bilhassa zzr i mahsullerm kiy-
metlenmesi dolay1s1y],e koyler arasmda bulunan
miigterek. meralarln surulmeu 1ht11aﬂar1 artln-
yor. :

e

— 227 —
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Arkadaglar, bir, iki koy arasinda yaylaklar
vardir, baltaliklar vardir. Bu ihtilaf1 bir koyiin
lehine halletseniz diger koy . halki ayaga kalkar.

Koyliilerin arasin1 bulmak i¢in calisan idare
heyetlerine arkadaglarimiz fazlaca hiicum ettiler.
Belki hatahh hareket edebilirler. Fakat biz, o ar-
kadaglarin hiisniiniyetle caligtiklarina eminiz.
1dare heyetleri, raportor gonderiyor, tetkik me-
muru gonderiyor, vaziyeti tetkik ediyor. Ehlivu-
kufu dinliyor. Koyliilerin elinde 6teden beri mev-
cut bulunan iladnlara, vesikalara dahi itibar edi-
yor. Buna nazaran smir tesbit edilirken koyli
razi olmyor. Ciinkii kendi istegini alamamigtir.
Muhterem arkadagimiz Esat Budakoglu bu mese-
leyi mahkemeler dahi halledemez dedi. Faraza
yiiksek temayiiliintize gore simf ihtilaflariin
mahkemelere verildigini kabul edelim. Bu da bir
sistemdir. Bizim bu hususta israrimiz yoktur.

13.5.

" uzun olacagr bakimindan ve vakit de -
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derttir. Ve kolay kolay halledilir bir mesele de-
gildir. Sonra arkadaglarim, mali kudretsizlikten
bahsettiler. Arzettigim Arazi Vergisinden, tahrir
yapildiktan sonra, ‘ahmnacak 9% 30 hisse, ayrica
binadan ahnaecak olan % 20 hisse, koylerde igle-
tilen madenlerden alinan resimden % 10 hisse,
Gelir Vergisinden % 10 hisse koylerimizin mali
kudretlerini artiracak nispettedir. Bu gekilde
alinacak hisselerle ve Hiikiimetimizin, giikranla
kaydettigimiz yardimlar ile koyiimiiziin diinden
daha iyi bir hale gelecegine kaniiz. Sizlerin him-
met ve deldletlerinizle daha iyi bir kanun viieuda
gelecegine inamiyoruz. Hepinizi hiirmetle seldm-
larim. :
REIS — Tasarmin tiimii tizerinde bagka soz
istiyen yoktur. Komisyon sozeiisiiniinheyanatinin
ilerlemig
bulundugundan 14 .V .1953 Pergembe giinii sa-

Fakat bu takdirde 40 bin koyiin cikacak simir | at 15 te toplanmak {izere Birlesime son veriyo-

ihtilaflarin1 mahkemeler kisa bir zamanda halle- | rum.

decek midir?. Binaenaleyh bu ezeli ve ebedi bir Kapanma saati :18
B~ & S——

6. — SARULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORU

1. — Amasya Mebusu Kemal Eren’in; mesleki
ve tekmik ogretim okullam meslek ve atelye 6d-
retmenliklerine muvakkat ogretmen olarak tayin

edilmig olanlardan bes yil ve -daha fazla hizmet

edenlerin daimi ogretmenlige gecirilmelers igin
tekrar imitihana 16bi tutulmalarimin dogru olup
olmadagima dair soru omergesine, @illi Egitim
Vekili Rafkn Solim Burcak’mn yeali cevabr
(6/946)

Biiyiik Millet Meelisi Yiiksek Reisligine

5965 sayih Kanunun Gegici Birinei madde-
sinde aynen :

«Bu kanunun birinei maddesiyle kaldimlan
4644 sayth Kanunun 11 neci maddesi hitkmii ge-
regince mesleki ve Teknik Ogretim okullar mes-
lek ve atelye 6@retmenliklerine muvakkat ogret-
men olarak tayin edilmig olanlardan 5 yil ve da-
ha fazla hizmet etmig bulunanlar liyakatleri ta-
lim sicili, teftiy raporu ve imtihanla tesbit edil-
mig olmak sartiyle daimi 6gretmenliklere gegiri-

lirler.» Denilmesine ragmen tatbikatta talim si-
cilleriyle teftis raporlarinin muhteviyatiyle liya-
kati sabit olmak hiikmiiniin maziye siimiilii ka-
bul edildigi halde liyakat imtihani gart: maziye
tegmil edilmiyerek bu gibilerin yeniden imtihana
tabi tutulduklar vak: miiracaat ve §'ike‘tyetlerden
anlasiimig bulunmaktadae.

Yukarda maruz madde ile 4644 sayili- Kanu-
nun 11 nei maddesi hiikmiine gére muvakkat 6g-
retmen olarak istihdam edilenlerden bes yil ve
daha fazla hizmet edenlerin liyakatleri talim- si-
cili, teftis raporu ve imtihanla tesbit edilmisg
bulunanlarin daimi 6gretmenlige - gecirilecekleri
musarrah bulunduguna gore bu kabil 6gretmen-
lerin evvelee gecirdikleri liyakat imtihanindan
hagka bir kere daha imtihana tabi tutulmalar:
kanunun ruh ve maksadina miinafi oldugundan
tathikattaki- bu yanhis anlaygin diizeltilerek ev-
velee imtihan gecirmis ve liyakatleri talim sieili
ve teftis raporiyle de tesbit edilmig bulunan bes
vil ve daha fazla hizmetlilerin daimi olarak o8-
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retmenliklere gecirilmesinin temini gerekmekte
iken Milli Egitim Vekéletince maddenin ruh ve
méanasina aykir1 hareket edilmesi sebebinin bil-
dirilmesi i¢in igbu yazh sorumuzun mezkiir Ve-
kélete havalesine yiiksek deldlet ve miisaadelerini
saygl ile rica ederiz.

Amasya Mebuslan
Kemal Eren  Héamit Koray  Ismet Olgag
T. C.
Milli Egitim Vekaleti
Ozel Kalem Miidiirliigii
Sayr 1/784

T. B. M. Meclisi Reisligine
Kanunlar Miidiirliigiinden yazlan 28 Ocak

12.V.1953

1953 tarihli ve 6/946 - 1, 4709/10440 say1h yazniya

cevaptir :

Mesleki ve teknik ogretim okullam meslek ve
atelye ogretmenliklerine muvakkat 6gretmen ola-
rak tdyin edilmig olanlardan beg yil ve daha fazla
hizmet, edenlerin daimi Ggretmenlige gecirilmeleri
icin tekrar imtihana tabi tutulmalarinin dogru
olup olmadigina dair Amasya Mebusu Kemal
Eren tarafindan verilen yazil: soru onergesinin
cevabr agagida arzedilmigtir :

5965 sayilh Kanunun gecici birinci maddesi
ile istihdaf edilen imtihan, 4644 sayih Kanu-
nun 11 nci maddesine gore tiyin edilmiy muvak-
kat ogretmenlerin daimi Ggretmenlige gecirilme-
leri sirasinda bu yeni kanunla kazanacaklar1 hak
ve sifata liyakatlerini tesbit edecek bir imtihan-
dir. Gercekten kanun tasarwsinin Meclis Umuami
Heyetinin - tasviplerine arzedilmesi sirasinda
Biitee Komisyonunun Biiyiik Millet Meeclisi Yiik-
sek Riyasetine, esas 2/69 numara ile verdigi ra-
porda : «4644 sayi1li Kanunun 11 nei maddesi gere-
gince mesleki ve teknik okullar1 meslek ve atelye
ogretmenliklerine muvakkat 6gretmen olarak ta-
vin edilmig olup beg y1l ve daha fazla hizmet et-
mis olanlardan talim sicilli, teftig raporu ve yap-
lacak ehliyet imtihanlarinda liyakatleri teshit
edilmis bulunanlarin daimi 6gretmenlige nakli ve
geemig zamanin ihtiyacini kargilamak maksadiyle
tedvin edilmis olan 11 nei maddenin de yiiriir-
lilkkten kaldimlmasi1 komisyonumuzea uygun go-
riilmiistiir.» denilmek suretiyle bahis mevzuu ge-
ciei birineli maddede zikredilen imtihan mevzuu-
nun istikbale muzaf bir keyfiyet oldugu tasrih
olunmaktadhr.
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- 5865.say1h Kanunun negrinden once tibi tu-
tulduklar imtihana gelince :. :

3007 sayi1 Kanunun birinci maddesinde ta,dat
edilen vasiflan tagiyan ogretmen bulunmamas
halinde, kanunun saydig: vaasifta eleman temin
edilinciye kadar hizmetin aksamamas1. bakimin-
dan, bu vasiflar tagimiyan kimselerin muvak-
kat dgretmen olarak atanmalarm saldhiyeti Ve-
kaletimize 3007 ve 4644 sayili kanunlarin . 11.
maddeleri ile taninmig bulunmakta idi.

Boylece 4644 sayili Kanunun 11. maddesine
gore muvakkat ogretmenlige atanmig olanlar iki
yillik bir deneme devresinden sonra girmis ol-
duklar1 hizmete intibak keyfiyetleri, cahgtiklar1
okul 6gretmenler kurulunca miispet miitalia edi-
lenler, noksan kalan bilgilerinin tamamlanma-
s1 maksadiyle Yaz aylarinda erkek teknik 6get-
men okulunda kisa siireli bir kursa tdbi tutul-
muglar, bu kurs sonunda verilen bilgiyi iktisap
ve muvakkat hizmetlerinin devaminda fayda
olup olmadigin tesbit bakimindan bir imtihana
tabi tutulmuslar, bu manada bir basar1 géste-
“renlerin hizmetlerinden istifadeye devam edil-
mis, bagarisi gorulmlyenlerm ise iglerine son
verilmigtir.

Verilen bu izahattan anlagilacag: vechile 4644
saylli Kanunun 11. maddesine gore tdyin edilen
muvakkat 6gretmenlerin adayhk hizmetleri ve
bu adayhgmm sonunda tabi tutulduklar: imtihan
iglemi, 1702 ve 3007 sayili kanunlarda mevzuu-
bahis edilen asil 6gretmen adayhg ile ilgili bu-
lunmayip muvakkat hizmete devamlar:1 bakimin-
dan Dbir liyakat tesbitinden ibarettir.

Gerek aday olduklar: sirada gerekse imtiham
miitaakip vaziyetlerinde kanunen bir degisme ol-
mamig, meveut oOgretmen kadrolarinda 3007
sayilh Kanunun birinei maddesinde sayilan va-
siflar tasiyan elemanlar ‘yetigtirilinciye kadar
muvakkat olarak hizmet etmek durumundadirlar.

Boylece daha once gecirildigi ifade edilen
imtihanla 5965 sayih Kanunla tasrih edilmig
bulunan imtihan arasinda ne mahiyet, ne de
maksat bakimindan herhangi bir miinasebet
meveut degildir. :

- 5965-sayil1 Kanuna @urumu uyan ve bu ka-
nunda mevzuubahis edilen imtihamn seklini
tesbit eden yOnetmelife gére yapilacak imti-
handa bagar: gisterecek her 8§retmen, kanunun
bahgettigi biitiin haklara kavusacaktir. Esasen
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bu konuda Devlet Stirasma diava acan dgret-

menlerin bu davasi, Devlet S{iras1 Beginci Da- .

iresinin ornegi iligik 16 Mart 1953 tarih ve esas
52/30067 karar 53/763 sayil ilam ile esas ba-
kimindan reddedilmis bulunmaktadir.

Bu vesile ile saygilarimin  kabuliinii rica
ederim,

Millj Egitim Vekilj
. R. S. Burcak

20.  Giresun Erkek Sanat Enstitiisiinde 06g-
retmen Ferit Budak, Hasan Biiyiikyiiriir, Feh-
mi Uygun, Kani Culha, Omer Ardal.

21. Nevgehir Erkek Orta Sanat Okulunda
ogretmen Kédzim Demirel, Ekrem Koksal, Nuri
Cetin.,

Vekilleri : Nigde Barosu avukatlarindan
Ibrahim Ceyhan. '

Davali : Milli Egitim Vekaleti.

Davanin 6zeti : 4644 sayih Kanunun 11 nei
maddesine gore istihdam edilen muvakkat ogret-

menlerden olup 5965 sayih Kanunla daimi 6§-,

retmenlige imtihansz olarak gecirilmeleri gere-
kirken mezkfir kanunun maksadina muhalif ola-
rak imtihana tdbi tutulmalarina itirazla bu yol-
daki muamele ve tasarrufun iptali ve imtihana
mahal bulunmadigs yolunda karar verilmesi
istemidir.

Savunmanin ozeti : Davacilar 3007 sayih
Kanunla yazihh sartlarn  haiz 6gretmenlerden
bulunmamalart sebebiyle 4644 sayili Kanunun
11 nei maddesine gore muvakkat ogretmen ol-
duklar: ve 3007 sayili Kanunun birinei madde-
sinde vazl vasif ve sartlam haiz 6gretmenlerin du-
rumlarma erigebilmeleri ve daimi 6gretmen ola-
bilmeleri icin 5965 sayili Kanuna tevfikan vaz’-
edilen imtihan gartim yerine getirmeleri gere-
kecegi yolundadir.

Kanun sozciisiiniin D :- Miigterek arzuhalle
dava ikamesi hak ve vecibede igtirak haddi ve
hukuki sebepte ittihat halinde miimkiin olup
davacilar arasmmda hak ve veeibede igtirak bu-
lunmadigindan dilek¢inin reddi gerekecegi dii-
slintilmiigtiie,

Tiark Milleti adina
Hiikiim veren Devlet Stiras1 Beginei Dairesin-
¢é igin geregi diisiiniildii :
Dava, 5965 sayilh Kanunun gegiei 1 nei mad-
desine tevfikan muvakkat Ogretmenlerin imti-
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hana tabi-tutulmalart yolundaki muamelenin
iptaline dair olmasina ve umumiyet ifade eden
hu muanielenin biitiin alakadarlara sirayeti tabil
bulunmasina binaen keyfiyet tetkik edildi.
Davacilarm 3007 sagili Kanunda yazli gart-
lar1 haiz bulunmadiklar halde mesleki ve ‘tek-
nik 6gretim okullari meslek ve atelye 0Ogret-
menliklerine muvakkat 6gretmen olarak istih-
damlarinin 4644 sayilh Kanunun 11 nei madde-
sinin verdigi saldhiyete miisteniden cereyan et-
mekte oldugu anlasilmaktadir. Ahiren 23.VI.
1952 tarihinde meriyete giren 5965 sayil: Ka-
nun mezkir 4644 sayiht Kanunun 11 nei madde-
sini ortadan kaldirmig ve bu maddeye tevfikan
istihdam edilen muvakkat 6gretmenlerin kad-
toya gecirilmesi hakkmda yapilacak muameleyi
de gecici birinei maddesiyle tiyin ve tesbit et-
mis bulunmaktadw. Muvakkat &6gretmenlerin
daimi gretmenlige gecirilebilmeleri bu madde
mucibinee 5 y1l ve daha fazla hizmet etmis bu-
lunmalari ve liyakatlerinin talim sieili teftig
raporu ve imtihanla tesbit edilmis olmasiyle
megrut gorilmiistir. Mevzuatin bu acik hitkmii
kargisinda muvakkat ogretmenlerin daimi og-
retmenlige gecirilmeleri acilacak imtihanda mu-
vaffakiyet gostermelerine bagh bulundugundan
ve hu sart tahakkuk etmedikce ddvacilarin oto-
matikman daimi ogretmenlige gecirilmelerine
imkin olamiyacagmdan kanuni mesnedi bulun-
miyan davanin reddine ve 800 kurus ildm har-
cindan geri kalan 700 kurusun da dévacidan
ahmmasina 16 . IIT . 1953 giiniinde ittifakla ka-
ras verildi.

Reiy Aza Aza
1. Aktiirel M. Kip Rifat Goksu
Aza Aza
T. Senocak M. N. Ogut
Ornek

T. C.
Deviet Siiras
Besginei Daire

kisas No. 52/3067
Karar No. 53/763

1. Divaeillar : Samsun Erkek Sanat Knosti-
tistinde 6gretmen Yunus Girsoy, Fethi Eroglu,
Nazmi Kryagar, CCemal Tinal, Recep Koragiille,
Mahmut Midilli Kemal Ergesen, Nuri Mericiy,

Mehmet Kirea. e d

— 930 —
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2. Mersin Erkek Sanat Enstitiisiinde 6gret-

men Ziya Kandemir, Isfendivar Ulusoy, Sait Cu-
buk, Sabri Atceken.

3. lsparta Erkek Sanat Enstitiisinde 0g-

retmen Mustafa Karluk, Muhittin Akean, Riza
Tezcanh, Ali Ozgiiven, Ali Selek.

4. Afyon Erkek Sanat Enstitiisiinde ogret-
men Omer Giircan, Siileyman Savuvan, Saadet-
tin Cengiz, Ali Kasap, Ziya Yilmazarslan, Vahit
Tak, Seyit Kamaci, Mehmet Uzel, Tahsin Eke,
Al Ozpazareik. ‘

5. Maras Erkek Sanat Enstitiisunde 0g-
retnien Hayri Alacahanli, Mustafs Yildirimer,
Hakk: Gorez. '

5. Balikesir Erkek Sanat Enstitiisiinde 0g-
retmen Mehmet Yalem, Nuri Arabacioglu, Hak-
k1 Giilen, Mehmet Usanmaz, Avni Berk.

7. Adana Erkek Sanat Enstitiisiinde 6gret-
men Etem Solgun, Siikrii Soykal, Hasan Cav-
lum, Hiisnii Azel, Mustafa Durn, Muzaffer
Avunea, Thrahim Korkmaz, Selim (irgen, Hayri
Elbeyli, Alaettin Ozmen, Kamil Ozgentiirk.

8. Akhisar Erkek Sanat Enstitiisiinde 68-
retmen Kézim Giirsel, Himit Durak, lsmail 1s-
gider. ] i

9. Bilecik Erkek Sanat Okulunda éér-et;nen
Mustafa Giilliioglu, Hiiseyin Ihical,, Rustii Ca-
kiruylasi, M. Nuri Ozerdine.

10.  Erzurum Erkek Sanat Enstitiistinde 6g-
retmen Recep Karban, Ihrahim Giirhayv, Bay-
ram Gerni, Mehmet Giingor.

11, Corum Erkek Sanat Enstitiistinde 6g-
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retmen Ismail Maden, Ahmet Battal, Omer Tasal,
Cevdet Kuseu.

12. Antalya Erkek Sanat Enstitiisinde 6§-
retmen Semseftin Hazar, Yagar Hazar, Omer Ak-
soy, Nusret Ozbudak. '

13. Bandirma Erkek Sanat Okulunda dgret-
men Tahir Uvrae, Resat Yiiksekkaya, Regat Pek.
simetcioghu, Mustafa Sezgin.

14. FEskigehir Erkek Sanat Enstitiisiinde 6g-
retren lsmail Frdogdu, Mesut Tavaci, Muhar-
rem Biivitkvavuz, fhrahim Biilbiil, Tahsin Bay-
dan, ITisevin Konyal, Oguz Giirdil, Thsan Eren-
aiil, Ismail Taban, fsmail Koyan, Tlamza Seleik,
Ahmet Benker, Halil Oztiirk, Kamil Akképrii,
Kéazim Sevine, Fethi Tiiziin.

15. Malatva Erkek Sanat Enstitiisiinde 0%
retmen Haydar Demirezer, Yusuf Dogan, Resgat
(fiindiiz, Omer Tamer, Fevzi Mendi, Suphi Ul
ker, Ihrahim Sariwoglu.

16. Van Erkek Sanat Enstitiisiinde ogretmen
Sefik Demir, Sertip Ozdemir, Hamit Kutalkan.

17. Mugla Erkek Sanat Enstitiisiinde 6gret
men Mustafa Turna, Hasan Gaydar, thsan Us-
maklhoglu, Ahmet Avei, Niyazi Gazioglu.

18. TKayvseri Erkek Sanat Enstitiisiinde og-
retmen Nuri Malakli, Osman Tagkan, Sami Kok-
sal, Ibrahim Erten, Mehmet Ali Timur, Mustafa
Demirel, Hakk: Esmer.

19. Nigde Erkek Sanat Enstitiisiinde 6gret-
men Rasit Avrane:, Hasan Varyvoz, Kizim Koru

‘an, Siilevman Sirr Cil, Cihat Altay, Talat Atl,

Arit Atl

DUZELTISLER

75, 76, 77 nei ve 79 neu Birlegim Tutanak dergilerinde asagrdaki diizeltisler yapilaeaktir:

Birlesim Sayfa Sittun' Satwr Yanlrs Dogru
5] 597 2 11 almig olan tegebbiisler, a,lmi§ olanlar, 7
o 598 1 4 eksikler eksiklikler R
(& 598 1 19 - gbriilen goritlmiyen ;.
76 2 1 16 yiizde elli o yiizde yiiz:alli
7 48 1 8  reye konulmasmr reye konulmamasimi
79 126 2 18  banko, ' hanyo,
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Turizm Endiistrisini Tesvik Kanununa verilen reylerin neticesi

Aza sayim 487
Rey verenler 250
Kabul edenler 256
Reddedenler 2
Cekingerler 1
Reye katilmiyanlar 212
Acik mebusluklar 16
[Kabul edenler]
AFYON KARAHISAR BILECIK QCORUH
Abduollah Giiler Ismail Agkin Mecit Bumin
Bekir Oynaganh Keggaf Mehmet Kurkut| Abbas Gigin
Ahmed Veziroglu Yiimnii Uresin Mesud Giiney
AGRI BINGOL Zihni Ural
Celal Yardime: Feridun Fikri Diigtinsel CORUM
AMASYA BITLiS Sedat Baran
Kemal Eren Nusrettin Barut Ahmet Bagibiiyiik
ANKARA Salahattin Inan SeYki Giirses
Salahattin Benli BOLU Saip Ozer
3 Bilen Fahri Belen Hasan Ali Vural
mer Bi

Osman Sevki cicekdag
Abdullah Gedikoglu
Hamid Sevket Ince
Seyfi Kurtbek
Talat Viasfi Oz
Fuad Seyhun
Cevdet Soydan
ANTALYA
Fatin Dalaman
Nazifi Serif Nabel
Burhanettin Onat
Ahmet Tekelioglu
Ahmet Tokug

AYDIN
Namik Gedik
Etem Menderes
A. Baki Okdem
Latfi Ulkiimen

BALIKESIR

Saladhattin Baskan
Esat Budakoglu
Muzaffer Emiroglu
Miicteba Igtin
Yahya Pelvan
Sitk1 Yireah

Mithat Dayioglu
Thsan Giilez
Kamil Kozak
Vahit Yoéntem
BURDUR
Fethi Celikbas
Mehmet Erkazanc:
Mehmet Ozbey
BURSA
Raif Aybar
Selim Ragip Emee
Huliisi Kéymen
Mithat San
Halik Saman
Necdet Yilmaz
Ali Canib Yo6ntem
CANAKKALE
Kenan Akmanlar
Siireyya Endik
Nusret Kirigcioglu
Omer Mart
CANKIRI
Kézim Arar
Kemal Atakurt
Kenan Cigman
Celdl Otman

Hakk: Yemeniciler
DEN1zZLt
Eyiip Sahin
EDIRNE
Arif Altmmalmaz
ELAZIG
Suphi Ergene
Omer Faruk Sanag
Mehmet Sevki Yazman
Hamit Ali Yoéney

ERZINCAN
Semsettin Giinaltay
Nahid Pekean

ERZURUM
Fehmi Cobanoglu
Bahadar Diilger
Sabri Erduman
Enver Karan
Memis Yazicr

ESKISEHIR
Ekrem Baysal
Ali Fuad Cebesoy
Hasan Polatkan
Abidin Potuoglu
Kemal Zeytinollu
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{Kanun kabul edilmigtir.)

GAZIANTEB
Ekrem Cenani
Samih Inal
Galip Kinoglu
Siileyman Kuranel
Saldhattin Unlii
GIRESUN
Hamdi Bozbag
Ali Naei Duyduk
Hayrettin Erkmen
Dogan Kéymen
GUMUSANE
Cevdet Baybura
Ahmet Kemal Varinca
Halit Zarbun
HATAY
Abdullah Cilli
Abdiirrahman Melek
Hasan Resit Tankut
I1Q0EL
Halil Atalay
Salih Inankur
Refik Koraltan
Aziz K6ksal -
Sahap Tol
1SPARTA
Kemal Demiralay
Regit Turgut
ISTANBUL
Enver Adakan
Salamon Adato
Ahmet Hamdi Bagar
Andre Vahram Bayar
Mithat Benker
Faruk Nafiz Camlhibel
Fuad Hulfisi Demirelli
Bedri Nedim Goknil



Hadi Hiisman
Fuad Kopriili-
Adnan Menderes
Ahilya Moshos
Seyfi Oran
Miikerrem Sarol
Fahrettin Sayimer
Mithat Sozer
Celal Tiirkgeldi
Sani Yaver
Senihi Yiiriiten
1zMIR
Avni Bagman
Behzat Bilgin
Sadik Giz
Tarik Giirerk
Necdet Incekara
Vasfi Mentes
Halil Ozyoriik
Cemal Tunca

Ekrem Hayri Ustiindag

KARS
Latif Akiiziim
Sirrr Atalay
Mehmet Bahadir
Abbas Cetin
Esat Oktay
Hiisamettin Tugac
KASTAMONU
Galib Deniz
Sait Kantarel
Siikrii Kerimzade
Rifat Tagkin
Hayri Tosunoglu
KAYSERI
Ibrahim Kirazoglu
Mehmet Ozdemir
Yusuf Ziya Turgut
KIRKLARELL
Faik Ustiin
KIRSEHIR
Osman Boéliikbag:
Elvan Kaman
KOCAELL
Ekrem ‘Alican
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Miimtaz Kavaleroglu
Yeredog Kisioglu
Latfi Tokoglu
Hiisnii Tiirkand

KONYA
Abdiirrahman Fahri A-
gaoglu
Kemal Ataman
Hidayet Aydiner
Remzi Birand
Sitki Salim Burcak
Abdi Cilingir
Ali Riza Ercan
Saffet Giirol
Tartk Kozbek
Murad Ali Ulgen
Umran Nazif Yigiter

KUTAHYA
Mecdet Alkin
Yusuf Aysal
Hakki Gedik
Asim Giindiiz
Ahmet Kavunecn
Remzi Kocak
Siileyman Siiruri Na-
suhoglu

MALATYA
Hiiseyin Dogan
Ismet Inénii
Nuri Ocakeioglu
Liatfi Sayman

MANISA
Samet Agaoglu
Faruk Ilker
Refik Sevket Ince
Muzaffer Kurbanoglu
Sudi Miheioglu
Muhlis Tiimay
MARAS
Ahmet Bozdag
Salihattin Hiidayioglu
"MARDIN
Mehmet Kamil Boran
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‘Riza Erten

MUGLA
Yavuz Bager
Cemal Hiinal
Nuri Ozsan

- MU§
Hamdi Day:

" N1GDE
Hadi Aribas
Necip Bﬂge
Siireyya Dellaloglu
Asim Doganay
Ferit Ecer
Fahri Kogkeroglu
Hiiseyin Ulkii
Halil Nuri Yurdakul

ORDU
Refet Aksoy
Hiisnii Akyol
Feyzi Boztepe
Nagit Furat
Hamdi Sarlan

RIZE
Izzet Akgal

SAMSUN
Ismail Igin
Muhittin Ozkefeli
Ferid Tiizel
Siikrii Ulugay"
Hasan Fehmi Ustaoglu
Hadi Uzer

SEYHAN
Zeki Akeall
Remzi Oguz Ank
Arif Nihat Asya
Regad Giiglii
Salim Serce

StiRD

Mehmet. Daim Siialp
Sefik Tiirkdogan
Cemil Yardm .

SiNOB
Muhtar Acar

C= A

 [Reddedenler]

MALATYA
Hikmet Firat

SiNoB
Muhit Timerkan
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Nuri Sertoglu
Ali Stikrii Savh
sivas
Nézmm Agacikoglu
Eretiment Damal:
tbrahim Duygun
Sevki Eeevit
Nurettin Ertiirk 4
Halil Imre
Rifat Octen
Sedat Zeki Ors
Bahattin Taner
Hiiseyin Yiiksel
TEKIRDAG
Zeki Erataman
TOKAD
Sitk: Atanc
Fevzi Cubuk
Ahmet Gfirkan
Hamdi Koyutiirk
Muzaffer Onal

TRABZON
Salih Esad Alperen
Hamdi Orhon
Hasan Saka
Mustafa Regit Tarake:-
o§1u '

TUNCELL
Hidir Aydmn
Hasan Remzi Kulu
URFA
Feridun Ayslp
Hasan Oral

YOZ@GAD
Avni Dogan
Faik Erbag
Yusuf Karslioglu

Z0NGULDAK
Yunus Muammer Ala-
kant .
Cemal Kipesk
Rifat Sivigoglu
Avni Yurdabayrak -



AFYON KARAHISAR
Siilleyman Kerman
Kenial Ozcoban
Ali Thean Sabis
Avri Tan
Salih Torfilli
Gazi Yigithas1
AGRI
Kasmm Kiifrevi
Halis Oztiirk (L)

AMASYA
Hamit Koray (1.)
Ismet Olgag
Cevdet Tepcu

ANKARA
Salahaddin Adil (1.)
Sadri Maksudi Arsal
(r
Muhlis Bayramoglu
Dagistan Binerbay
Hamdi Bulgurlu
Ramiz Eren
Muhlis Ete
Miimtaz Faik Fenik
Osman Talit Iltekin

(1)

ANTALYA
Akif Sarmoglu
Tbrahim Subag1 (1.)
AYDIN
Nail Geveci
Sevki Hasirel
Cevat Ulkii .
BALIKESIR
Vacid Asena
~BEifit Brkayumeu
Enver Giireli (Vekil)
Ali Fahri fgeri. -
Arif Kalipsizoglu
Ahmet Koeabiyikoglu
(I Ay
Muharrem Tuneay

B : 81

13.5.1953 0 : 1

[Cekinserler]

KAYSERL
{smail Berkok

[Reye katilmryanlar]

BILECIK
Taldt Oran
BINGOL
Mustafa Nuri Okeuoglu
BOLU
Zuhuri Danigman
Mahmut Gilicbilmez
()
BURSA
Agah Eroran
Selim Herkmen
Sadettin Xaraeabey
Kenan Yilmaz
CANAKKALE
Bedi Eniistiin
Nihat Iyriboz
Emin Kalafat (Vekil)
Ihsan Karasioglu
CANKIRI
Celdl Boynuk
CORUH
Ali Riza Saglar
CORUM
Baha Koldas
Hiiseyin Ortakecioglu
DENIZLI
Baha Aksit
Fikret Basaran (1.)
Ali Cobanoglu
Mustafa Giileiigil
Refet Tavaslioglu
DIYARBAKIR
Ferit Alpiskender (1.)
Yusuf Azizoglu
M. Remzi Bucak
Mustafa Ekinei
Nazm Onen
Kamil Tays: .
EDIRNE
Mehmet Enginiin (1.)-
(‘femal Kopriilii (1)
‘Riikneddin Nasuhioghu
Hasan .Osma '

ELAZIG
Abdullah Demirtas
_ ERZINCAN
Clemal Gonene (I.)
Sabit Sagiroglu (1)
Ziya Soylu (1)
ERZURUM
Said Basak
Rifkn Salim Bureak
(Vekil)
Emrullah Nutku (1.)
Riza Topcuoglu
Mustafa Zeren
ESKISEHIR
Muhtar Bagkurt
GAZIANTEB
Ali Ocak
Cevdet San
GIRESUN
Tahsin Inane
Arif Hikmet Pamuk-
oglu
Mazhar Sener
Adnan Tafekeioglu
GUMUSANE
Vasfi Mahir Kocatiirk
Tlalis Tokdemir (1.)
Kemal Yoriikoglu
HAKKARI
Selim Seven (1.)
HATAY
Celal Sait Siren
Tayfur Sékmen
Cavit Yurtman
IoEL
Hiiseyin Furat
Celil Ramazanoglu
ISPARTA
Irfan. Aksu

-Said Bilgic

Tahsin Tola
ISTANBUL
Thsan Altinel
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Celil Bayar (Reisicum-
hur)
Nihad Resad Belger
(L)
Salih Fuad Keeeei
Fiaruzan Tekil
Nazhi Tlabar
Ahmet Topeu
Hiisnit Yaman (1.)
zmir
Halide Edib Adivar
(1)
Mehmet Aldemir
(I Ay
Pertev Arat
Cihad Baban
Muhiddin Erener
Osman Kapani
Abidin Tekon (1.)
Zithtii Hilmi Velibesge
KARS
Fevzi Aktas
Veyis Koculu (I.)
Tezer Taskiran
Hiiseyin Cahit Yalcia
KASTAMONU
Fahri Kececioglu
Muzaffer Ali Miihto
Ziya Termen (I.)
Hamdi Tire (1)
KAYSERL
Fikri Apaydm
(Reis V.)
Emin Develioglu (1.)
Kamil Giindes
Ali Riza Kilickale
KIRKLARELI
Sefik Bakay
Mahmut Erbil
Fikret Filiz
Sitka Pekkip (1.)
KIRSEHIR
Halil Sezai Erkut



Rifat Ozdeg
KOCAEL1L
Ziya Atig
Hamdi Bagak
Salih Kalemcioglu
(1)
Saim Onhon
Ethem Vassaf
Mehmet Yilmaz (1.)
KONYA
Rifat Alabay
Ziyad Ebiizziya
Muammer Obuz
Himmet Olemen

KUTAHYA
Besimn Besin
Ahmet Ihsan Giirsoy
Thsan Serif Ozgen
. A)

MALATYA
Esat Dogan
Mehmet Sadik Eti
Mehmet Kartal
Mehmet Kulu (1)
Abdiilkadir Ozbay

MANiISA
Semi Ergin
Adnan Karaosmanoglu
Fevzi Liitfi Karaos-
manoglu
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Nafiz Korez

Hamdullah Suphi Tan-

rigver

MARAS
Abduliah Aytemiz
Ahmet Kadoglu
Nedim Okmen (Vekil)
Remzi Oksiiz
Mazhar Ozsoy

MARDIN
Abdiirrahman Bayar
Abdiilkadir Kalav
Cevdet Ouztiirk
Kemal Tiirkoglu
Aziz Uras

MUGIA
Zevyat Mandalinei
Nadir Nadi
Nitik Poyrazoglu

MUS
Ferit Kiliclar

ORDU
Yusuf Ziva Ortae (1)
Zeki Mesut Sezer
Atif Topaloglu

RIZE
Kemal Balta
Osman Kavrakoglu
Mehmet Fahri Mete_
Ahmet Morgil

13.5.1953 C:1

Zeki Riza Sporel
SAMSUN
Tagim Aligan (1.)
Naci Berkman
Tevfik lleri
Firuz Kesim
SEYHAN
Sedat Bar
Tevfik Cogkun
Yusuf Ziya Eker
Mahmut Kibaroglu
(1)
Sinan Tekelioglu
Cezmi Tiirk
SIIRD
Baki Erden
SINOB
Server Somuncuoglu
(L)
Sivas
Resat Semsettin Sirer
TEKIRDAG
Ismail Hakki Akyiiz
ITiiseyin Bingiil
Sevket Mocan
TOKAD
Zihni Betil
Haltk Okeren
Mustafa Ozdemir (1)
TRABZON
Naci Altug

[Agk mebusluklar]

Bursa 1
Denizli
Diyarbakir
Kastamonu
Kayseri
Konya
Malatya
Mapisa

= D e b e DO

Sivas
Tekirdag
Tokad
Trabzon
Urfa
Zonguldak

bk bk b e e
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FFaik Ahmed DBaruten
Saffet Bastimar

Cemal Resit Eyiiboglu
Mabhwut Gologlu
Siileyman Fehmi Walay-
coglu (1)

Cahid Zamangil

URFA
Necdet Acanal
Feridun Ergin
Celal Oncel
Resit Kemal Timuro3ia

VAN
Izzet Akin
Ferid Melen
Kazim Ozalp

YOZGAD
Niyazi Unal Aleih
Fuat Nizamoglu
[Tasim Tathoglu
Hasan Ucoz

ZONGULDAK
Tehmi Aeiksiz
Hiiseyin Balik
Suat Basol
Abdiirrahman Boyaer-
eiller
Ali Riza Incealemdas-
oglu (1)
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Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu'nun, Devlet, belediye ve emvali
metrukeden veya miibadillere muhtas emvalden haksiz olarak mal
iktisap edenlerin bu mallarmin istirdadi hakkinda kanun teklifi ve
Anayasa, Gegici Adalet ve Maliye komisyonlar: raporlarn (2/42)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Haksiz olarak Devlet ve belediye veya emvali metrukeden veya miibadillere muhtas emval-
den mal almig olanlardan bu mallarin istirdadi hakkinda tanzim ettigim tasar gerekgesi leffen
takdim edildi.
Miistacelen kesbi kanuniyet etmesine deldlet ve himmetlerini dilerim.
Seyhan Milletvekili
Sinan Tekeliog'u

GEREKQE

Lozan Muahedesi ahkam: dairesinde ve Yunanistan’dan Tiirkiye'ye gelen miibadil ve mu-
hacirlere iskdn ve teffiz edilmek iizere gidenlerin biraktiklarr emval ve emlakin bir kismiui sah-
te vesaikle yeminden niikidile talikan mahkemelerden alinan kararlarla veya kapatmak sure-
tiyle miinakasa ve miizayede veya istimlake fesat karigtirarak pek az degerle lIstiklal Harbi sira-
larinda hududumuz haricine c¢ikan eshasa ait emval ve emldki haksiz olarak ellerine gecirenler
Devleti yiizlerce milyon lira zarara soktuklar: miispettir. Bu cihet evvelce Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Sthhiye Bakani tarafindan ikrar ve kabul edilmistir. Kendi yakimnlarini zengin
etmek kasdiyle o zamanin iddrecilerinin Iskin Kanununa yekdigerini nakzeden hiikiimleri koy-
makta bir bels gormemiglerdir.

Tarihte Maliye Bakanhiginin bu tadilleri hiikiimsiiz birakmak igin yaptigm tefsir teklifi
iizerine Biitge Komisyonunun bw eshast mutazarrir edecek gekilde verdigi karar gaye o zaman-
ki idare bunu da uyutarak Hazineyi vasi mikyasta zarara sokmugtur.

Gecen devrelerde tarafimdan bu konu sual sormak seklt ile arizi amik didiklenmis ise de
bir netice elde edilememigtir.

Bilhassa Selanikli Koyuneu Salih Aganin Selanik’te hicbir emval ve emliki yokken verese-
lerinden bir kizi harigte birakilmak suretiyle iki kizinmn sahte senetlerle on bes milyon liraya
yakin emvali muhtelif iskin mintakalarindan aldiklar: sabit iken hattd Seldnik’te Salih Agaya
ait senette yazilt emvalin meveut olmadigrni gosteren Seldnik Konsolosumuzun igar: da dosya-
da meveut bulunmasina ragmen bu zevatr kayirmaya matuf Iskan Kanununa giren miiruruza-
man kaydina uyarak iskdn dairesinin davay: kaybettigi goriilmiigtiir. Halen bu emval ve emla-
kin hakiki sahipleri olan miibadil ve muhacirlerden birgoklar1 ile topraga muhtag¢ yerli halkimi-
za bir ¢6p bile birakmiyarak otuz kirk bin d6niim ciftliklere sahip olanlar1 goriilmektedir.
Bunlar:1 gaasiplardan geri alarak hak sahiplerine tahsis etmek Devletin en bagta gelen vazife-
lerinden biri oldugu gibi ‘hirsrz ve soygunculuk demek olan bu sahtekdrligmm maddi ve ménevi
bakimdan af ile de aldkas1 olamiyacag:r adalet bakimindan virestei izahtir.

Millet; bu resmi hirsiz ve soyguncularin ellerindeki emval ve emléki istirdat ederek bugiine ka-
dar millet kani ile mesudane yagadiklar1 giinlerin hesaplarmi onlardan sormak vazifesini dokuzun-
cu Biiyiik Millet Meclisine tevdi etmig bulunmaktadir.

Bugiin hali meriyette hulunup sirf bu eghasi himaye maksadiyle yakinng edilmiy Anayasaya
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aykir1 hiikiimlerle deln mevzuatin ortaya attifi zaman ismi kaydindan bu zevatin demokrasi dev-
rindede gaspettikleri emval ve emlaki ellerinde bulundurmalarina miisamaha ve miisaade devlet
mahnn gasip ve millet hazinesini soyanlar: himaye etmekten bagka bir méinay1 tazammun  etmez.

Tiirk milleti yaptig1 bir kanunla alt1 yiiz senelik hanedaninin tapuda kayith ejdatdan mevrus
emval ve emlékini bile millet mah haline ifrag ederek ellerinden alip onlarr memleket haricine at-
mak suretiyle tecziye etmekten asla cekinmemigtir.

Halen milletin iradesiyle iktidara gelen dokuzuncu biiyiik ve tarihi meclisimizin bu gaasiplar hak-
larimda bir kanun yaparak adaletin tecellisine hizmet edeceginden milletin asla giiphesi yoktur. Bir-
cok noksanlan sinesinde tagiyan bagl ve meelis tarafindan formiile edilerek bu ihtiyae: tam mé-
nast ile kargiliyacak bir hale getirilecek olan bir teklifimi gerekceme bagladmm. Kesbi kanuniyet
~ etmesi igin gereken muamelenin emri ifasim miisaadelerini dilerim.

SEYHAN MEBUSU SINAN TEKELIOGLU’-
NUN TEKLIF1

Haksiz olarak Devlet ve belediye wveya emwali

metrukeden veys miibadillere muhtas emvalden

mal almag olanlardan bu mallarimn istirdads hak
kwda kanun tasaris

1. — Sahte senetlere miistenit veya yemin-
den niikfile talikan alman karariarla veya mii-
nakasa ve miizayedeye veya istimlike fesat ka-
mgtirarak veya sair hileli yollara saparak hak-
lar1 olmadigr halde emvali metrukeden veya
Devlet ve belediye veya miitegayyip eshas em-
valinden mal almig olanlarin bu mallar1; fazla
almig olanlardan fazlas1 kendilerinden veya va-
rislerinden zaman agimi kaydina bakilmaksizin
istirdat edilerek Devlete maledilir.

2. — Birinei madde mucibinee istirdada tibi
mallarin 1.XI.1946 tarihinden evvel elden ci-
karmig olanlardan bu mallamn satis fiyatlarm
maafaiz diger mallarma miiracaat edilerek Tah.
sili Emval Kanununa tevfikan alinir.

3. — ladeye tabi mallar: evvelee elinde bu-
lundurmus olanlar haklarinda Medeni Kanun-
da yazili suuniyetli zilyedler hakkindaki 908 nci
maddesi-hiikmii uygulanir.

4, — Haksz alinmig olan mallarin tesbiti
maksadiyle kurulacak komisyonlarin tegekkiil
ve cabgma tarzi bir talimatname ile tdyin olu-
nur. Bu tahkikat kanunun nesrini takip eden iki
sene icinde ikmal edilir.

5. — lgbu kanun nesri tarihinde yiiriirliige
girer, - R

6. — Igbu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

(8. Sayw : 196 )
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Anayasa Komisyonu raporu

T.B. M. M. )
Anayasa Komisyonu
Esas No.: 3/42
Karar No.: d

Yiiksek Bagkanlige

Seyhan Milletvekili Sinan ?Tekelioglu’nun,
Devlet, belediye ve emvali metrukeden veya mii-
badillere. muhtas emvalden haksiz olarak mal
iktisap edenlerin bu mallarinin istirdadi hak-
kindaki kanun teklifi komisyonumuza havale
edilmekle teklif sahibi hazir oldugu halde in-
celendi. Komigyonumuzun igtigal mevzular:
Anayasa ve lctiiziige taallik eden hususlar ile
yine I¢tiiziikte tasrih edilen Meclis Umumi Hey-
etinin havale edecegi cihetlere munhasr olmas
itibariyle bu teklifi tetkik etmeyi saldhiyeti di-

sinda. gérmiis ve ekseriyetle havalesi mucibince -

Maliye Komisyonuna tevdiine karar verilmigtir.
Yiiksek Bagkanhga sunular.

Gegici Adalet Komisyonu raporan

T.B. M. M.
Gegici Adalet Komisyonu

Esas No. 2/42

Karar No. 8

39 . 11 . 1951
. i
Anayasa Komisyonu Bu rapor
Bagkani Sozciisii
Manisa Manisa
R. 8. Ince M. Kurbanoglu
Katip
Manisa Ankara Ankara
M. Kurbanoglu R. Eren  C. Soydan
stanbul  lzmir Kayseri
S. Adato  Z. H. Velibese K. Giindeg
Konya Konya Sivas
T. Kozbek R. Alabay 1. Dizdar
Tokad Zonguldak
H. Okeren Y. M. Alakant
2 IV . 1953

Yiiksek Reislige

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’nun, Dev-
let, belediye ve emvali metrukeden veya miiba-
dillere muhtas emvalden haksiz olarak mal ikti-
sap edenlerin bu mallarimn istirdad: hakkinda-
ki kanun teklifi gegici olarak kurulmus bulunan
komisyonumuza havale edilmekle teklif sahibi ve
Hiikiimet namna gelen Adliye, Maliye ve Dev-
let Vekilligi miimessilleri de hazir oldugu halde
tetkik ve miitalda olundu.

Teklif sahibi Sinan Tekelioglu sifahi olarak
verdigi izahatta, Lozan muahedesinin miibadiller
hakkimmdaki “hitkiimleri dairesinde memleketimize
gelmig bulunan eghasa, geldikleri mahallerde bi-
raktiklars emval ve emlike kargmhk tahsis edile-
cek, memleketimizden giden eghasa ait emval ve
emldki; kismen sahte senetlerle ve yeminden nii-
kiile talikan mahkemelerden aliman kararlarla
haks1z olarak 'iktisap edenlerle Istiklal Harbi si-

rasinda hududumuz haricine ¢ikan eghasa ait em-
val ve emldki, haksiz olarak ele gegirenlerin el-
lerinden bu mallarin alinmasi icin kanun cika-
rilmasy zaruretini ileri siirmiigtiir.

Hiikiimet miimessilleri verdikleri izahatta, bu
husustaki mevzuatta miibadillerin istihkakh ve
istihkaks1z olarak iki kisimda miitalda edildigini
488 say1 ve 16 . IV . 1340 tarihli Kanunun is-
tihkakli miibadillerin Tiirkiyede mal alabilmele-
ri icin, tasarruf senetlerini veya resmi vesikala-
rim resmi mercie ibraz ve tevdi ederek, tasar-
ruf senetleri ile gosterdikleri resmi vesikalar
miinderecatinin tamamen veya kismen hakikata
uymadif1 takdirde hicbir suretle talep ve itiraz-
da bulunmiyacaklarina ve haklarinda mezkiir ka-
nunun 3 ve 4 ncii maddelerinin tatbiki ile, hak-
s1z ve fazla aldiklar1 mallarmm istirdadina mu-
vafakatlerini gosterir hirer beyanname vermele-

(S, Sayws : 196)
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1i icabettigini, ve muamelenin bu suretle cereyan
ettigini bildirmisler ve bu kanunda, yapilacak
volsuz muamele ve haksiz iktisaplarmmn tashih
ve istirdadi icin hususi bir zaman agimi miiddeti
bulunmadigm bu itibarla umumi hiikiimler mi-
ruruzamant olan 10 senelik miiddetin cereyan
edecegini beyan.etm'igler, bundan sonra bu mev-
zuda c¢ikariimig bulunan 1331 sayih Temlik Ka-
nununun 5 nei maddesinde de, miitefevvizlerin
uhdelerinde bulundugu taahhiitname ile beyan
eyledikleri emvalin, o miktarda olmadig veya-
hut ashinda boyle bir gayrimenkuliin uhdesinde
hulunmadigl, 5 sene zarfinda tahakkuk eden-
lerden, fazla miktarm emvali sairesinden, 6lim-
leri halinde varis, ve varsa kefillerinden istir-
dat ve Dahiliye Vekaletinin igari ile tapulari-
nin iptal olunacag: ve 488 sayilh Kanunun 4 ncii
maddesi hiikmiiniin tatbik olunacagr hitkmiiniin
vaz’edildigini ildve etmiglerdir.

Haklarindan fazla mal almig bulunan veya
haklar1 bulunmadig: halde gayrimenkul edinmis
bulundugu tesbit olunan eghas hakkinda, bu
mallarin istirdadi hususunda maliyece girigilen
tesebbiis ve mahkemelere acilan ddvalardan ba-
zilavimin 1331 sayih Kanunda vaz’edilen 5 se-
nelik miiddetin, mahkemelerce sukutu hak miid-
deti olarak kabul edildiginden reddedildigini
ve tashihi karar miiracaatinm da bir netice ver-
medigini  ve hu vaziyet kargisinda maliyece
Jilylik Millet Meclisine miiracaat edilerek 1331
sayilt Kanunun 5 nei maddesi tizerinde tefsir
talehinde bulunuldugunu Biitce Komisyonunun
hu maddedeki miiddetin sukutu hak olmayip,
haksiz iktisap olunan gayrimenkullerin tapu
kaydmmn iptali hususunda idareye taninan bir
saldhiyetin istimali miiddeti bulundugu yolun-
da miitalda gktigini, fakat bu kararm umumi
heyete intikal edemeden (Kadiik) oldugunu ve
bu arada yeniden sevkedilen 4796 say1 ile ka-
hul edilen kanunda, bu ihtildfi ve Hazine za-
rarm énliyecek thitkiim koymug ise de, bu hiik-
miin enclimende kabul edilmiyerek mezkir 4796
sayili Kanunun 5 nei maddesine (genel zaman
agim siivesi zarfinda) kaydinn dlave edildigini,
bu suretle tatbikatta mevecut tegevviiglin onle-
nememis oldugunu tatbikiatta Temyiz Mahkeme-
sinin bu miirurnzaman miiddetini ilk tef-
fiz kararmin ittihaz edildigi ve ilk teffiz ka-
rart ile gayrimenkuliin miibadil namina tescil
edildigi tarth olarak anlagilmas1 yolunda tebel-

liir eden bir i¢tihadr meydana gelmis ise de bu
tarihte bircok dévalarin 10 senelik miiruruza-
man doldurdugundan kazanilmasina imkan bu-
Junulmadigmi: ve bu dévalar kaybettiklerini
ve verilen kararlarimm muhkem kaziye teskil et-
tigini ve halen miiruruzamana ugramanmis 5-6
davanin mahkemelerde takip edildigini ve bun-
lar arasinda Koyunecu Salih vereselerine ve bu
meyanda Siikrit Kocak’a ait Ankara, Konya,
Samsun mahkemelerinde acilan davalarin redde-
dilip bu husustaki kararlarin da kesinlesmis bu-
lundugunu beyan etmislerdir.

1. Bu beyan ve miizakere ile, bhir kisun
gayrimenkulii miibadil olarak uhdelerine geei-
ren eghasin, haklar olmadan mal iktisap ettik-
lerd, bir kisim eshasm ise istihkaklarindan faz-
la mal edindikleri;

2. Bu husustaki kanun ve mevzuatin kabal
ettigi miiddetler icinde istihkakin miistehikk:
izerinde gerekli tahkikat ve sorusturma ve bun-
dan sonra miistehik olmiyanlar namina tesei!
edilen gayrimenkul kayitlarinin iptali icin 'lii-
zumlu idari muamelelerin intac edilmedigi ve bu
hususta gerekli idari tasarruflaria . zamaninda
yapilmadigr;

3. Mahkemelerin, zaman asiminin baslan-
gier lizerindeki kanun takibati ile, Maliye mer-
cilerinin hbu husustaki anlayslart arasinda hasi]
olan ihtilafin tefsir ve kanun yo]larl'_ ile zama-
ninda halledilmedigi;

4. Bir kisim haksiz iktisaplar iizerinde mah-
kemelerce verilen kararlarin halen kesinlesmis ve
bir muhkem kaziye halini almig bulundugu;

5. Maliye miimessilinin beyanatr ile halen
mahkemelerde haksiz iktisap edilen gayrimenku-
lin istirdad: iizerinde derdest 5 - 6 davanmn bu-,
lundugu netice olarak tesbit edilmis bulunulmak-
tadir.

Bu hale gore Hazineye ait bireok gayrimen-
kuller haksiz olarak birtakim eghas uhdesine in-
tikal etmis ve bu hususta Hazine tarafindan
acilmig bulunan davalarin bir kism1 zaman as:-
m1 noktasimdan ret edilerek verilmis bulunan
kararlar da kesinlegmis muhkem kaziye haline
gelmigtir.

Haddizatinde, meveut miilkiyet ihtilaflar:
Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun hiiktimleri dai-
esinde hir kaza meselesi olarak vazifeli mahke-
meler tarafindan neticeye baglanmigtir.

Yine Tegkilat1 Esasiye Kanunumuzun 54

(S. Sayst : 196)



— 5

ncii maddesi hitkmiine gore mahkemelzerin ka-
rarlar Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da ta-
dil ve tagyir edilemez ve hiikmiinlin infaz1 énle-
nemez ve geciktirilemez.

Maltim oldugu iizere her kanun kendisinden
sonra zuhur edebilecek hédiseler i¢cin kabili tat-
biktir. Kabuliinden evvel mahkeme karar ile
katil neticeye baglanmig bulunan héadiselerin,
yeni cikarilacak bir kanunla mahiyet ve netice-
sinin degistirilmesi, hukuk ve Anayasa pren-
sipleri ile kabili telif olamaz.

Her ne kadar kesinlesmis mahkeme karar-
lar1, ihtilaflarm esasina taalliik etmemekte mii-
ruruzaman noktasindan davanmin reddini tazam-
mun etmekte ise de, hukuki mevzuatimizda
miiddetler ve hakkin iktisabinda oldugu kadar
hakkin sukdtunda da miiessir kanuni ve hukuki
sebeplerdendir.

Her hangi bir divanimn ispatinda liizumlu de-
lillerin ve sahitlerin, hakkin tesbiti icin gerekli
zaman gectikten sonra ikamesinin miigkiilat1 ve
hattd imkinsizligr ve bu yiizden ihtilaflarin ce-
miyet hayatinda siiriip gitmesi kargisinda, mii-
ruruzamanla sukut eden haklarin, tekrar bir
diva ve iddia mevzuu olmiyacagi bedahati ve
binnetice miiruruzamani kabul etmek zarureti
kendiliginden meydana cikar.

Maliye Komisyonu raporu

T.B.M. M.
Maliye Komisyonu
Esas No. 2/42

Karar No. 62

Binaenaleyh kati olarak neticelenmis bulu-
nan déivalar iizerinde bu neticeyi degigtirecek
ve miiruruzamani ve hitkmiinii ortadan kald-
racak bir kanun vaz'ina imkan
neticelenmiyen déavalarin  riiyeti ise mahkeme-
lere verilmis bir vazife oldugundan bunlar hak-
kinda da meveut kanun ve usul hiikiimlerinin
tathiki gerekli bulunmustur.

Bu diisliniis ve yukarda arzedilen
kargisinda Seyhan Mebusu Sinan = Tekelioglu'-
nun isbu kanun teklifi, hukuk prensipleri, ve
Teskilat1 Esasiye Kanunumuzun hitkmiine ayvk:-
r1 gorildiigiinden reddine ittifakla kara: verii-
migtir.

Bu raporumuz havalesi geregince Malive Ko-
misyonuna tevdi edilmek iizere Reislige sunulur.
Gecici Adalet Komisyonu

goriilememis,

neticeler

Reisi Sozeil
Kastamonu Manisa
B. Taskn M. Timay
Katip
Zonguldak Bingol
Avni Yurdabayrak F. F. Diigiinsel
Corum Erzurum
A. Baswiiyiik M. Zeren
Gazianteb Konya Ordu
G. Kwnoglu R. Alabay . Sarlan

Yiiksek Reislige

Seyhan Mebusu Sian Tekelioglu’nun, Devlet,
belediye ve emvali metrukeden veya miibadil-
lere muhtas emvalden haksiz olarak mal ikti-
sap edenlerin bu mallarinin istirdadi hakkinda
kanun teklifi, Adalet ve Maliye Vekaleti tem-
sileilerinin istirakiyle komisyonumuzda tetkik ve
miizakere olundu. :

Kanun teklifi; Ge¢iei Adalet Komisyonunun
esbab1 mucibesine binaen ve umumi hukuk pren-
sipleriyle Tegkilat1i FEsasiye Kanunu hiikmiine
aykm gorillerek esasindan reddine ittifakla ka-
rar verilmisgtir.
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Yiiksek Reislig sunulur.
Maliye Komisyonu Bagkam Sozeit
Rize Siird
Tzzet Akcal M. D. Siialp
Katip
Zonguldak Amasya

F. A¢iksiz - Hamit Koray

Imzada bulunamad:

Erzarum Kocaeli
S. Erduman E. Alican
Yozgad Yozgad

F. Nizamoglu H. Tathoglu

r— - ) < E————

196 )






