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1. — GEQEN TUTANAK OZETI

Avrupa lktisadi Ig Birligi Tegkilatmin Kon-
sey toplantisina igtirak etmek fizere Paris’e gi-

den Maliye Vekili Hasan Polatkan’in doniigiine

kadar kendisine Igigleri Vekili Etem Mende-

res’in vekillik edecegine dair Cumhurreisligi tez- -

keresi okundu.

Giindemdeki kanun teklif ve tasarilarimn so-
rulardan 6nce goriigiilmesi hakkindaki énergeler,
kabul edildi.

Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu layiha-
siyle tekliflerinin, Malive Vekilinin Paris’ten
avdetinden sonra giindeme almarak goriigiilmesi,
kabul olundu.

Vakiflar Gelen Midirliigii 1949 Biitee wniht
Hesab1 Kati Kanunu, kabul edildi.

Subay, askeri memur ve gedikli erbaglarn
mecburi hizmet miiddetleri ve istifalar hakkin.-
daki Kanun, kabul edildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve- diger
miittefik devletler ile Japonva arasinda imzala-
. nan ve Japonya ile Barg Andlagmasinin 15 nei

maddesinin {g) fikrasi tahtinda tahaddiis ede-
cek ihtilaflarmm halline dair Anlagmamn onanma-
st hakkindaki Kanun, kabul olundu.

Askeri Ceza Kanununun 114 neii maddesinin
degigtirilmesi hakkindaki Kanun, kabul edildi.

Temyiz Mahkemesi Tegkilitina dair 1221 sa-
yih Kanunun 8 nei maddesinin degigtirilmesine
dair kanun teklifinin birinei goriigiilmesi, biti-
rildi.

Karayollam Trafik Kanunu layihasimin 26
maddesi kabul edildi ve bir maddesi, dikkate ali-
nan onergelerle birlikte komisyona verildi.

27 . III . 1953 Cuma giinii saat 15 te topla-
mimak fizere Birlegime son verildi.

Kitip

Reisvekili
Kayseri Mebusu Canakkale Mebusu
Omer Mart

Fikri Apaydn
Katip
Bolu Mebusu
thsan Giilez

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklsf
1. — Bolu Mebusu Fahri Belen’in, Milli Sa-
vunma Vekéiletine ait bina ve arsalardan bamlam-
mmn satilmas: ve bunlarin bedeli ile yeni garnizon-

Jar kuraimas: ve haz garnizonlarm‘lslahl hakkin-
da kanun teklifi (2/510) (Milli Savunma, Mali-
ye ve Blitee komisyonlarna) T

-

BIRINCI OTURUM
Aqlma saati : 15,10
REI8 — Reisvekili Fikri Apaydin
KATIPLER : Omer Mart (Qanakkale), Thsan Giilez (Bolu)

e

8. — YOKLAMA

RELS — Yoklama yapacagz.

(Hakkéri secim cevresi mébuslarma kadar
yoklama yapildt.)

REIS — Cogunlugumuz var, oturumu aer-
yorum.

SUREYYA ENDIK (Canakkale) — Efen-
dim, giindem digt maruzatim var, miisaade eder
misiniz? ‘

REIS — Ne hakkinda?

SUREYYA ENDIK (Canakkale) — Zelzele
hakkinda...
. REIS — Buyurun.
SUREYYA ENDIK (Canakkale) — Muhte-

rem arkadaglar, memleketimiz bir zelzele fela-
keti geeirdi. Umumi efkar birbirini  tutmiyan

— 90 —-
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haberler karmisinda ¢ok miiteessirdir. Biitiin im-
kanlara sahip bulunan Hiikiimetin bu hususta
beyanda bulunup efkéiri umumiyeyi tenvir ét-
mesi yerinde olur. Kald: ki, zelzele mimtakas:

milletvekilleri olmak sifatiyle bizim de, yapila-

27.3.1953
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" cak yardimlar iizerinde, séyliyeceklcrimiz var-
dlr. :
- Bu itibarla Meeclisi tenvir - etmelerini rica
edeceglm

REIS i Gelen telgraﬂan okuyaoaglz

4. — BASKANLIK DIVANININT_ KAMI‘I“TAYAj smgx.m |

1. — Holdnda Meclisleri Reislers Jonkman
ve Kortenhorst’un, Balikesir ve Canakkale mn-
takalorinda vukua gelen deprem munasebetzyle
Biiyiik Millet Meclisi Reisligine gonderdigi tazi-
ye telgrafr (5/63) '

T. B. M. M. Reisi,
Ankara
Parlimentonun her iki Meeclisi namina, mem-
leketinizde vukubulan feci zelzelenin sebep ol-
dugu felaket kargisinda biiyitk hiizniimiizii .ifa-
de eder, Meclisinizin Aazalarina ve felaketzede
ailelere derin taziyetlerimizi ve teessiiriimiizii
bildirmenizi istirham ederiz.
Holanda Meeclisleri Relslem
Jonkman ve Kortenhorst -

2. — Pransiz Meclisi Mebusan Reisi Edou-
art Herriot’nun, Bahkesir ve Canakkale man-
takalarinda vukua gelen deprem miinasebetiyle
Buyiik Millet Meclisi Reisligine ginderdigi ta-
ziye telgrafr (5/65) o

T. B. M. M. Reisi Ekselans Bay Refik Koraltan
Ankara - Tiirkiye
Biiyiik aciniza biitiin kalbimle istirak ede-
rim. .
Edouart Herriot

REIS — Telgraf gondermek suretiyle gos-
terilen aldkadan dolayr tesekkiir ederiz.

3. — Canakkale mintakasinda vukua geien
deprem miinasebetiyle Biiyiik Millet Meclisi Re-

st tarafindan gonderilen teessiir ve taziye tel- |

grafina kargn Qanokkale ValiliGinin tegekkiir tel-
graft (5/64)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiice Riyasetine

‘Canakkale bolgesinin méruz kaldig: feld-
keti dolayisiyle Tirkiye Biiyiilk Millet Mee-
lisinin teessiirleri, halka iblag edilmistir. Fe-
laketzedeler, &cil yardimlar giikranla karsila-
maktadir. :
hasar goren hélgelerin, Hiikiimetimizin eémert

_ledzye Kanununun bz

Tabiatin bu korkung sarsintisindan

¢eliyle*daha kisa bir zamanda, daha mamur
bir-halé geleceginden halkimizin emin bulundu-

,gunu saygﬂarxmla arzederim.

Canakkale Valisi Y.
Nurettin Akkoyunlu

4 — Tra,bzon Mebusu Hamdi Orhon’un, Be-
maddeleriyle 4573 ve
4617 sayzlz kanunlarm  kaldirmlmasima ve 2226
sayilz Kanunda yazily «Genel meclis> tabirleri-
nin «Beledzye meclm» olarak diizeltilmesine
dazr olan k(mun teklifinin ~ giindeme alimmase

A_hachmda onergest (4/332, 2/267)

Biiyiik Millet Meclisi Saymn Reisligine

: Demokratik rejimin . piiriizsiiz, kusursuz ve
ngksansiz tahakkuku i¢in gayretlerimiz miigte-
rektir. Milli iradenin Devletin biitlin hiicrele-
rinde bu arada rejimin temeli olan mahalli ida-
relerde-de hissedilmesi ve hikim kilinmas1 sart-
tar, ' A -
. Teskilat: Esasiyemizin 91 nei maddesi «tef-
riki vezaifs prensibi ile mahalll idarelerimizi
ademimerkeziyet sistemine tdbi tutmustur. Bag-
kanltklar . idare &mirlerinin uhdesinde bulun-
mak suretlyle vaziyetleri bu ana prensibe ayki- -
. buluna.n belediyel@rimiz 1946 dan 1948 yih-

._na kadar belediye bagkanliklar1 idare &mirleri-
nin. uhdesmden alinmg,

Ankara da déhil be-
Ieldlye baskanhklarr belediye meclislerince seci-
len ba&kanlara verilmek suretiyle bu safha tas-
flye edilmigtir.

* Durumu. Anayasa hukukuna ve demokratik
reji-mifmiz»e uymiyan tek mahalll idare, Istanbul
Birlesik Tdaresi kalmigtir. Istanbul Belediyesi-
nin siiratle muhtar varligina kavugturulmasi hu-
susunda miigterek gayretler sarfedilmigtir.

21.X1.1949 tarihinde Saym Celdl Bayar,
Dr. Adnan Adivar, Senihi Yiiriiten, Fuad Kop-
riilii, Fuad Hulsi Demirelli, Cihad Baban ta-
rafindan verilen miigterek imzal gu onerge ile
mesele Buyuk ‘Meelise dntikal etmisti:

— 91—
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Yiiksek Bagkanhga
Sehrin mukadderatina hakim olmiyan bele-
diye sisteminin biitiin memlekette céri oldugu
tek beldenin, yani Istanbul’un bu takriri imza
eden biz milletvekilleri leigleri Bakanhgindan
hiirmetle . soruyoruz ki, bundan iki seneye ya-
kin bir zaman evvel Hiikiimetce Istanbul Bele-
diyesinin istisnai vaziyetinin wmumi belediye
sistemimize ircai vadolunmug ve Ankara Seh-
ri tabil sisteme kavusurken, Istanbul'un husu-
si idare ve belediye hesabatinm birbirine kari-
g1k olmasi dolaywisiyle kanun tasarisimm bir
miiddet geecikecegi ilive edilmigti. Bu gecikme
daha ne kadar devam -edecektir. Eger proje
‘hazirlannig ise Ontimiizdeki giinlerden hangi
giin Meclise tevdi olunacaktir? Eger proje he-
niiz hazirlanmamis ise bu hazirhik daha ne ka-
dar slirecektir? Ve yegine gecikme sebebi ola-
rak gosterilen bu thesabatin birbirine girigmis
olmasinin bir misal ile izahi kabil midir? Bu
noktalan leisleri Bakam tarafindan cevaplan-
dhimlmasim riea ederiz.

Zamanin feigleri Vekili bu 6nergeye, «ge-
rekli kanun layihasi ontimiizdeki ay ve her hal-
de Ocak ayindan evvel Biyilik Millet Meelisi-
ne takdim edilmis olacaktir.» diye cevap ver-
migtir.

Bunu miitaakip kanun layihasy 12, XI1.1949
tarthinde Giinaltay Hitkiimeti tarafindan Yik-
sek Meclise sunulmugtur. ’

Laytha 18.1IT.1950 yilinda karara baglan-
nus ise de Biiylik Meelisin 1950 se¢cim karar
tizerine Mecliste miizakgre imkdm hésil olma-
dan kadiik olmustur. Milletin ve vatamn g6z
bebegi, kiiltiir ve medeniyet merkezi, miinev-
verler ocagi Istanbul’un bir ‘an evvel muhtar
varhgma belediyesine sahip kilinmasi, héylece
daima miigsterek arzumuz olmugtur.

Bugiinkii durum Teskiliti  Esasiyemizin 90
ve 91 nei maddelerine aykirdir. Ilim heyetinin
goriligii de budur. [eisleri Komisyonunun lstan-
bul Mebusu Hamdi Basarin birlesik idare ola-
rak sehremanctinin  kurulmasr hakkimdaki tek-
litini reddeden kararivle vardign netice de bu-
dur.
Teskilitt Esasiveye muhalif  olarak miitalaa ve
tesbit evlemistir,

Bir taraftan

Tegkilat  Esasiyemizi boylece

sarih ve biriz olarak ihlal eden ve diger tavaf-

Bu suretle komisyon da bugiinkii durumu

27.3.1953
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tan demokratik  rejimimizlé ilgili bulunan bu
hale son vererek milll iradeyi ve Istanbul hal-
kuuin muhterem iradesini  bivlegik idareyi ayir-
mak suretiyle gerek vildyet idaresinde ve ge-
rekse belediye idaresinde tam olarak hiakim kil-
mak icin 27 . VI . 1951 tarihinde yaptigmm ka-
nun teklifi ile miisterck arzu ve gayretlerimize
hizmet eyledigim kanaatindeyim.

‘Kanun teklifim ayni giin Saymn Riyasetce [e-
isleri Komisyonuna tevdi edilmis Komisyon Re-

isliginden 4 . VII . 1951 tarihinde Bagvekilete
verilmigtir. 12 . VII . 1951 tarihinde Bagve-

kdlet teklifi aldigm beyan eylemigtir,

Teklif fcisleri Komisyonunda ilk defa 27 .
VII . 1951 giintt Hiikiimet miumessilinin huzu-
riyle goritsiilmeye baslannagtir,  Hitkiinet mi-
messilinin bu hususta hazirlanan lavihamin lera
Vekilleri Heyetine tevdi edilmek tzere oldugu-
nu heyan eylemesi iizerine gecikme sebebinin
ogrenilmesi icin miizakere tilik edilmisti, Ko-
misyonea ikinei toplanti 30 . VII . 1951 Pazar-
tesi glinlt vaplmigsa da  Hitkiimetee izhar edil-
mis oldugu soylenen liviha gelmediginden mii-
zakere 3 . VIII . 1951 giiniine birakilmist1. Ugiin-
cll toplantt 25 . 1. 1952 tarihinde yapildy, Hii-
kiimet yine layiha getivmediginden teklifim iiie}-
rinde uzun konusmalar yapildy, izahat verildi.
Bugiine kadar gecen safahat
Kastamonu Mebusu  Dr. Ifahri
tiimit hakkindaki  miizakerelerin
ve kurulacak bir su komisyona
olan onergesi kabul edilerek teklifim  Beledi-
veler Kanununu tetkik eden bes kisilik, Sivas
Milletvekili Erciiment Damalinmimm  bagkanhigm-
daki su komisyona tevdi edildi. Ve su komis-
vong igin - Istanbul’a taalliku hasebiyle fstan-
bul Mebusu Celdl Tiirkgeldi ilave edildi.

KEreiiment Damali’nin  hagskanhgmdaki Su
Komisyon lcigleri Vekéletinde kiitiiphanede -ilk
toplantisiy 9 . 11 . 1952 gilinii yapti.. 15 giin,
izerinde gortismelere devam edildi. Birlegik
idarenin gehremaneti mahiyetinde devamina da-
ir Istanbul Mebusu Hamdi Basar'in  izahati
dinlendi. Toplantilara, Muhterem Teisleri Ve-
kili Fevzi Latfi Karaosmanoglu bizzat istivak
etti. leisleri Miistesar1 Osman Sabri Adal, Ma-
halli Idareler Genel Miidiirii ve miitchassis me-
murlar toplantilarda bulundu. Saym lstanbul
mebuslar davet edildi. Ve bazilam istirak ettiler.
Bu nzun  miizakerelerden sonra  Su Komisyon

gézden geeirildi.
Kegecioglu mun
kafi oldugumu
tevdiine dair

— 87 —
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Hiikiimetin biitiin  taleplerini de muhtevi ol-
mak {izere bir metin hazirladi. Bu metin Hii-
kiimetle tam mutabakat halinde tanzim edildi.

Icigleri Komisyonu; tevdi edilen su komis-
yon rapor ve metnini 18 . [V .| 1952 tarihinde
her cephesinden tetkik etti ve goriistii. Amasya
Mebusu Kemal Eren’in tiimii hakkindaki kifa-
veti miizakere takriri lizerine maddelere geecildi.
Istanbul Mebusu Hamdi Basar’in arzuhal mahi-
vetinde komisyona verdigi miitaldasinin madde-
lerin miizakeresinde faydali olacag miilahaza-
siyle tab ve tevzi edilmesi uygun goriilerek top-
lant1 28 . IV . 1952 tarihine hirakilds.

. Teigleri Komisyonu 6 . V . 1952 tarihinde
toplandi. Icisleri Vekili Muhterem Fevzi Litfi
Karaodmanoglu istifa suretiyle
ayrimig oldugundan toplantiva Sayin Devlet
Vekili, Bagvekil Yardimeimsr Samet Agaoglu is-
tirak eylemigti. Kvvelee Umumi miizakereler
bitmig ve maddelere gecilmis oldugundan Komis-
vonéa maddelerin miizakere edilmesi icabeder-
ken Devlet Vekilinin izahi hem gii¢, hem de ko-
lay olan miidahalesiyle miizakere iade edilmig ve
misyona verilmisti. ‘

Yukarda da arzeyledigim vechile esasen Hii-
kiimetle tam wmutabakat halinde su komisyon
raporu ve metni hazirlanmig oldugundan, Hiikii-
metin dermeyan edecegi bagkaca bir miitalaas
olamazdi ve olmad: da, su komisvonda teklif 7
ay yirmi beg giin bekledi,

Talebim iizerine 23 . 1 . 1953 tarihinde ko-
misyon teklifimi ruznameye adi.” Sivas Mebusu
Erciiment Damali’'min  baskanhginda Istanbul
Mebusu Celal Tiirkgeldi, Bursa Mebusu Necdet
Yimaz, Zonguldak Mebusu Avni Yurdabayrak,
Sinch Mebusu Muhtar Acar’dan miitegekkil ikin-
ci bir su komisyon kuruldu. Bu komisyona
fstanbul Mebusu Hamdi Bagar'in  gdriislerini
thtiva eden teklifinin de tetkik: vazifesi wveril-
di. Ereciiment Damali’m bagkanhifindaki bu
ikinei su komisyon lcisleri Vekiletinde top-
landi. Toplantida Muhterem feigleri Vekili
Etem Menderes, Mahalli Idareler Genel Mii-
diirii ve memurlar ile Istanbul Mebusu Hamdi
Bagar bulundular. Uzun miizakere ve miina-
kasadan Hamdi Basar’mm  izahatmmdan son-
ra, su komisyon Hamdi Bagar’in birlesgik
idare mahiyetindeki sehremaneti  teklifini
Tegkilath Esasiyeye muhalif oldugu  kana-

vazifesinden -

27.3.1953
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atiyle reddederek. teklifim  iizerine  hi-
rinei su komisyonu tarafindan Hiikiimet-
le mutabakat halinde tanzim edilen met-

nin kabul edilerek miizakereye esas olmak iize-
re leigleri Komisyonuna tevdiine karar verdi.

11 . II . 1953 tarihinde Icigleri Komisyvonu
Su Komisyonu raporunun miizakeresine karar
vererek miizakerelerin devamim bagka bir giine
rakti,

Kemisyon 16 . 11 . 1953 taribinde leigleri Ve-
kilinin de huzuriyle toplandi. Su Komisyvonunun
gorily ve miitalaasina uvgun olarak Istanbul Me-
busu Hamdi Basar’in teklifi Tegkilati Esasiyeye
aykim oldugundan reddedildi. Womisyon bunun
miitaakip teklifim {izerine karara vararak Su
Komisyonea tanzim edilen metnin maddeleri-
ni miizakere eylemesi ve bhoylece 19 ay 16 giin-
diir uzaywp giden ve siirineemede kalan igin hal-
ledilmesi THiiziigiin 36 ne1 maddesi icab1 iken hoy-
le yapilmadi. Bu defa da Hiikiimetce iki yil evvel
Meeclise tevdi edilen Belediye Kanunu ile tevhidi
mevzuu ortaya atildi,

Mevzu Belediye Kanunu ile ilgili degildir.
Belediye Kanununun ne zaman ihzar edilip ne
zaman kanuniyet Kkesbedecegi mechuldiir. Kald
ki Belediye Kanunu kanuniyet iktisap eylese bi-
le 1580 sayilh Beledive Kanunu ile 1930 yilin-
dan beri 23 yil i¢ ice caligan iki mahalli idarenin
bir intikal idaresiyle miistakil muhtar yeni reji-
me intibaka hazmrlanmas: ihtivae ve zarureti var-
dir. Esasen biitiin miizakerelerde bu intikal ida-
resi zarureti goz oniinde tutularak Su Komisyon-
ca metin  Hiitkiimetle mutabakat halinde ih-
zar edilmigtir.

Hal béyle iken, f[etiiziigiin 36 ne: maddesine
ayvkirt olarak, tevhit teklifinin oya konulamiya-
cagimt boyle bir hareketin tiiziige muhalif ola-
cagim muhterem komisyvonca teklifim miizakere
edilerek bir karara baglanmasimin zaruri oldu-
gunuv komisyon bagkanhgina arz ve beyan eyle-
migsem de Su Komisyonu raporu dahi okunmadan
ovlama yapilmsg tiiziige aykin olarak miinasebeti
ve ilgisi bulunmiyan Belediye Kanun layihasiy-
le. tevhidine karar verilmistir.

Komisyonlarda, iktidarda, muhalefette, Mee-
liste velhfisil mevzuun konusuldugu her yerde
Hiikiimet prensip mutabakatimi her zaman be-
van eylemig olmasina ve Su Komisyonunca met-
nin Hiltkiimetle mutabakat halinde hazirlanmg
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bulunmasina ragmen buraya kadar' arzeylemig
. oldugum safahat hayret verici, huzun VGI‘]CI ve
tizlielidiir. v
Teklitim fizerine Hikiimetle tam mutab'akq’p
halinde tanzim edilen Istanbul Viliyetiyle Bele-
diyvesinin ayrilmasma dair ‘olan metnin Igtﬁzﬁ-
" giin 36 ner maddesine gore Meeclis giindemine
alinmasia ve boylece Teskiliti Esasiye ‘Kanu:
" nuna aykir1 olan bu hale son verilmesine yuksek
miisaadelerinizi arz ve rica ederim.
“ 24 Mart 1953°
Trabzon Mebusu
Hamdi ‘Orhon -~

RE1IS — Riikneddin Nasuhloglu (Takmr sa-
hibi izahat versin sesleri)

Hamdi Orhon. ‘ o

HAMDI ORHON (Trabzon) — Aziz arkadas-
lar¥, uzun yazih méruzatla Yiiksek Meelisi yor-
mussam 6ziir dilerim. Héidiseyi kisaca -izah et-
mekto zaruret oldugu kanaatindeyim.

Hidisenin iki cephesi vardir: Birisi, mahalh
idare bakimmdan bir rejim dévasi, ikineisi de,
“usul meselesidir.

Héidise gudur: Istanbul Belediyesi ile. Vllaye-
tinin birbirinden ayrilarak Istanbul Belediyesinin
muhtar ve miistakil hiiviyetini kendlsme iade
etmek.

Arkadaslar, 1946 dan 1948 e kadar Turklye-
nin muhtelif yerlerinde belediye baskanliklan
vali ve kaymakamlar uhdesinde bulunan beledi-
yelerimiz vardi. Bunlar o zaman kaldirldi.
atth Ankara da bunlardan biri idi, o da bili-
yorsunuz, valiligin emrinden alinmak. quretlyle

halledildi.

Son olarak, biitiin miinevverlerin toplu bu-
lundugu muazzam Istanbul Sehrinin -~ Belediyesi
kalmigtir, O zaman muhalefette bulunan muhte-
rem arkadaslarimizin hakh ~gikdyétleri; - haklh
arzulary, burada da arzettigim gibi, Muhterem
Celdl Bayar ve arkadaslar1 tarafindan 1949 yi
limda hir énerge ile Meclise intikal ettirildi. O
zaman Meclisten bu kanunun ne zaman getirile-
cegi ve gecikme sebeplerini sormuglardi.”O za-
mamn Dahiliye Vekili kanunun bir ay icinde, en
cok Ocak ay1 icinde B. M. Meelisine getirilecegi-
ni vadederek kiirsiiden " indi. Hakikaten Ocak
aymda tasar1 Meelise geldi, I¢isleri Komisyonu-
na havale edildi, orada nzun miinakagalardan
sonra kabul edildi ve ruznameye salinmak iizere

'97.3.1953

“zulan yerinde goriildii.

‘idarenin mamelekini olsun, memurlarim
- birbirinden ayirmak bir meseledir. Binaenaleyh
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iken 1950 de tecdidi  intihaba kadar verilmesi
iizerine bu kanun kadiik oldu.

Bendeniz miisterek arzumuzun, miisterek gay-
retlerimizin bir neticeye intikal ettirilmesi igin,
o sirada enciimende bulunan ve igin safahatim
hilen bir arkadasmmz olarak bir kanun teklifin-
de bulundum. Kanun teklifim tam yirmi ayhk-
tir.  Teklifim I¢igleri Komisonuna tevdi edildi,
IQisleri Komisyonunda iyi bir anlays havas igin-
de miizakere edilirken arkadaslarimizin arzusu
lizerine - ki, yerinde idi- bir su komisyona ve-
rilmesi kararlagti. Erciiment Damali arkadas-
min bagkanliginda bulunan bu komisyona Istan-
bul’u ilgilendirmesi bakimindan Istanbul mil-

letvekillerinden Celdl Tiirkgeldi ildve edildi. Ba-

kanhkta toplandik, Vekil Sayin Fevzi Liatfi Ka-
raosmanoglu, miistesar: ve teknisiyenleriyle biz-
z'zit bulundu. 15 giin miizakere devam etti. Hii-
kiimet olarak Saym Karaosmanoglu ii¢ noktanin
tasarida yer almasi arzusunu izhar etti.  Bu ar-
Su Komisyondan ayn
kiicitk bir komisyon kuruldu ve su esaslar tes-
bit edildi; Hiikiimet sunu istiyordu:

1. Secimleri normal zamaninda yapalm...
Buna sahsan istirak ettim.

- 2. Bir intikal idaresine ihtiya¢ vardi. Ciin-
kii 1930 dan i¢inde bulundugumuz yila kadar
asafl yukar1 yirmi kiisur yil icice eahgmig iki
olsun

bir intikal devresi zarfinda bu ayirma muame-
lesi yapilacaktir. Ve bu suretle belediyenin ka-
nun biinyesi igerisinde normal zamanda ve nor-
mal secimlerle bu yeni sekle intibak etmesi za-
ruri idi. Tabil o zaman 1952 yilinda idik, gimdi
1953 yilinda bulunuyoruz. 1953 yilinda bulun-
dugumuz halde belediye fiilen viliyetten heniiz
ayrilms degildir. Yalmz secime giderken inti-
kal mahiyetinde gidilecek, yine Istanbul valisi
vbuhman zat bu intikal igine riyaset edecek ve
1954 te secim normal olarak yapilacak ve bele-
diye reisi se¢ilecek ve secimle bu normal zaman-
da idare intikal etmig olacak.

~.Hiikiimetin bir iiiincii veya dordiineii talebi
de her iki tegkilat memurlari durumuna bir hal
caresi bulmak idi. Bu prensipleri nazar dikkate

“alarak Su komisyon bir metin hazirladr. Metin

uzundur, sizleri yormak istemem, fakat metnin

‘muhteviyatl, demin arzettigim gibi, prensipleri
ihtiva

etmektedir.  Hazirlandi,  Dabhiliye

— o —
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_ Enciimenine geldi. Dahiliye  Enciimenin-
de uzun miiddet hakli olarak, enine bo-

_yuna: konuguldu, O arada kifayeti miizakere
takriri ile maddelere gecilmesi yolunda karar
verildi ve bagka bir giine birakildi. Bu arada
Muhterem Hamdi Bagar arkadagimiz  arzuhal
mahiyetinde bir miiracaatta bulundu ve gehre-
maneti mahiyetinde birlesik bir idare istiyen
bir teklif yapti. Komisyon reisi o zaman Faik
Beyefendi idi. Arkadaglar dediler ki, «Bundan
da istifade etmek miimkiindiir, onu da tab1 ve
tevzi edelim» O da dosyalar da vardir, tevzi
edildi. Komisyon toplandi; o arada muhterem
vekil istifa suretiyle ayrilmigti. Samet Beyefen-
~di Hiikiimet adina geldiler, izahat verdiler.
Hamdi Bagar noktai nazarim1 miidafaa etti.

27.3.19563

Nedense, ne hava esti, ne oldu ise, bir daha bu- ;

nun bir Su komisyon yoliyle tetkiki
- izah edildi ve yine Su komisyona, tevdi edildi.
Zarar yok, belki daha iyi bir gey olur, ¢iin-
kit sabirla bu igler halledilir dedim. Yedi bucuk
ay bekledik. Esasen Hiikiimet adina bagka tiir-
lii her hangi bir hazirlik da yoktu .

Yaz tatilinden sonra toplandik. Muhterem
komisyondan bu kanunu miizakereye almasmi
rica ettim. Muhterem komisyon miizakereye
aldi, Tabil Hiikiimet¢e her hangi bir tasar ge-
- tirilmig degildi.

- Komisyon bu igi yine enine boyuna konugur-
ken Hamdi Bagar bu sefer birlesik gsehremaneti
mahiyetindeki tezini maddeler halinde getirdi.
Gﬁzel, o da verildi.

_ Hamdi Bagar’in, bir de Hamdi Orhon’un ta-
sarilar:. Bir Su komisyon kuralim, bunlan tetkik
etsin dediler. Beg kisilik bir Su komisyon ku-
ruldu. Dahiliyede, muhterem Etem Menderes’-
in de igtirakiyle teknisiyenler de bulunarak
niiizak»ere edildi. Nihayet su karara varild::
,(‘B_i_rlesik idarenin devami mahiyetinde oldugu
icin Hamdi Bagar arkadagimizin tezi Anayasa-
ya muhaliftir. Binaenaleyh reddine... Hamdi

Orhon arkadasimin vaktiyle su komisyonu ta-
rafindan enine boyuna tetkik mahsulii olarak
‘hazirlanan metnin miizakereye esas olarak ka-
~ bulii ile enciimene arzina.)

e 'Erciimene geldi, herkes noktai nazarm
agtklacdh, Etem beyefendi de vardilar. Iikir-
~ lerini arzettikten sonra hakli olarak enciimen

arzusu
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lifi Anayasa’ya aykindir. Reddi ile Hamdi Or-
hon’un teklifi iizerine konugulmasina karar-ve-
rildi.) Fakat bagka bir gey cikt1 2 sene evvel
(Belediye Kanunu teklif edilmig, bu da Bele-
diye Kanunu ile tevhit edilmektedir.) Denildi
bunun iizerinde miinakasalar yaptik, «Bu ig
ayridir. Belediye Kanunu ne zaman kanuniyet
kesbedecektir? Belediye Kanunu zaman
mer’i olacaktir. Belediye Kanununun bu igle
alikas: yoktur. Belediye Kanununa gore Istan-
bul’un bir intikal idaresine ihtiyaer vardir.»
dedik. Sonra biitiin miizakerelerimiz boyunca
bu mesele kabul edilmig ve nihayet maddelere
gecilmesi safhasinda iken véiki miidahelelerle
suraya buraya gitmekle vakit kaybedilmigtir.

Usul meselesine gelinece; Tiiziiglin 36 ne
maddesi buna miisait degildir. Liitfedin bunu
oya koymaymz diye Komisyon Reisi arkada-
simz1 ikaz etti isem de malesef muvaffak olama-
dim. Yani gayrimuayyen bir zamana talikina
karar verildi.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — O tasa-
r1 geldi mi, Hamdi bey?

HAMD! ORHON (Devamla) — Bu ig boy-
le kaldi. Boéyle kalinca Yiiksek Meclisin huzu-
runu, daha fazla rahatsiz etmemek icin davami-
z1, ana rejim davasin usul bakimindan miida-
faa edelim, dedim. Bu esas divay: kisaca Yiik-
sek huzurunuzda izah etmis bulunuyorum.

Gelelim usul meselesine; Bunun Biiyiik
Meclisin tegrii fonksiyonuna taalliik ettigi eiim-
lenizce malitmdur, bu isten daha miihimdir.
Aksi takdirde milletvekillerinin tasarruflar

ne

. _komisyonlar tarafindan haglamr vé cahgmaz

Tiiziik buna cok ehemmiyet ver-
: «45 glin zarfin-

hale geliriz.
mistir. 36 ncr maddeye gore
da her milletvekilinin, mebusun teklifini ko-
misyonca tarafindan enine boyuna konusula-
rak miispet veya menfi bir karara baglanmak

" zorundadir» 36 ner maddenin (21) nei notun-

pu karara vardi: (Hamdi Bagar arkadagin tek-

%

da : (Bir komisyon, kendisine havale edilen
bir igi kabul veya ret geklinde kesin olarak
sonuclandirmak durumundadir) denilmektedir
ve tatbikatta da bu cari olmak lAzimdir.

45 giin zarfinda ister Hilkiimet tasarisi, is-
ter mebus teklifi olsun, komisyon noktai naza-
rin: miispet veya menfi kesin olarak beyan et-
mek zorundadir. Arkadaglar bu o kadar mi-
him bir hiikiimdiir ki, Biiyiik Millet Meclisinin
tegrii fonksiyonuna taallik eder. Bu kadar mii-
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him bir hidise karsisinda ben bu hadiseyi; tes-
ril vazifemiz bakicindan daha O6nemli gérmek-

teyim. Meseleyi Yiiksek Meclisin huzuruna bir

hizmet teldkki ederek getirdim ve noktai naza-
rim1 arzetmis bulunuyorum. Kabul -buyurulur
da bu Ruznameye alimirsa tabii ondan sonra tii-
zilk hiikiimlerine gore geregi ifa edilir.
RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Edirne) —
Efendim; Ilamdi Orhon arkadagimizin, burada
bu meselenin gee kaldigim ileri siirerek, Yiik-
sek Meclisi hakem gostermeléri kendilerinin
haklaridir ve pek tabiidir. '
Fakat durum sudur; bendeniz, encilimenin
noktai nazarim miidafaa etmektenziyade du:
rumu burada oldugu gibi arzedecegim, karar
Yiiksek Meelisindiz. ’
Istanbul Belediyesiyle, Istanbul Vilayetinin
birbirinden ayrilmas1 mevzuu, hakikaten gecen
iktidar zamanndan beri bahis konusudur, Ham-
di Orhon arkadasimiz bir teklifi kanuni yap-
miglar, bu teklifi kanuni bendenizden evvel;
enciimence goriigiilmiis ve bir su komisyona ha-
vale edilmig. Sabik Dahiliye Vekili zamaninda
bir¢cok safahat gegi‘rmis, goyle olmus, boyle
olmus... Yalniz bendeniz komisyon reisligini
deruhde ettigim vakit su durumla kargilagmig-
tim : Kargimizda iki kanun lyihasi vard:; bi-
ri Hamdi Orhon’™un teklifi iizerine Su Komis-
vonunun vésil oldugu sekil; bir de Hamdi Ba-
sar’m vermig oldugu teklifi kanuni.
yvon hdyle iki kanun ldyihas: karsisinda karar
verecek vaziyette degildi. Uzun boylu miiza-
kereden sonra, simdi arkadasimizin hakli ola-
rak kabul ettigi gibi, bu iki kanun teklifini
Su Komisyona havale etti. Bir defa daha go-
riiglilstin bir tek ldyiha halinde gelsin dendi.
Hakikaten birkac giin sonra Su Komisyondan
gelen tarz su idi; Hamdi Bagar’in teklifini
Tegkilatr Esasiye Kanununa uygun goérmiye-
rek reddini teklif ediyordu. Komisyon Hamdi
Basar’in teklifi kanunisini ekseriyetle redde-
diyor. Bu arada bir arkadasimiz, Zihni Urai
su teklifte bulundu, dedi ki; «elimizdeki, Hii-
kiimet tarafindan génderilmig, biitiin Tiirkiye
helediyelerine taalliik eden bir kanundur. Esa-
sen aym kanunda Istanbul Belediyesi bir fash
mahsus teskil eder; - yanilmiyorsam, 8 nci fa-
stldir - bu fasilla birlegtirilince mesele esasin-
dan halledilmig olur.» '
Hamdi Orhon arkadasimiz bu itibarla, «bu

“27.3.1953

Komis- -
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kanun Su Komisyondan gelince bu umumi ka-
nunla birlegtirilsin, onun hiikiimleri dahilinde
yer alsin, icabederse intikal maddeleri koya-
lim, mesele halledilsin» diye teklifte bulun-
du. Ben arkadasimiza bu teklifinde israr edip
etmedigini sordum. Israr ediyorum dediler.
Onun iizerine teklifini oya koydum. Bunun
reye konmiyacagna dair bir hiikiim meveut
degildir, teamiilen bu gibt teklifler reye konul-
maktadir. Teklifi reye koydum ve ekseriyetle
kabul edilmis bulunuyor. Binaenaleyh bu ge-
kilde Su Komisyonda bulunan Belediyeler Ka-
nunu da bu tadile gore ele alinarak bugiinler-
de son geklini alacak ve Yiiksek Heyetinize

. arzolunacaktir;

Simdi bu mesele {izerinde heyecanlanmak,
sinirlenmek veya burada konusuldugu gibi
«guradan buradan esen politik riizgirlarla Is--
tanbul Belediyesi ayrilmasin mi?» falan: diye
ifade etmekte ména yoktur. Yiiksek Heyetiniz
her seye kaadirdir, miinferiden bir kanun da
getirebilir, derdesti miizakere olan Belediye-
ler Kanunu icinde de miitalda edebilir.

Yalniz sunu da soyliyeyim, béyle bir ka-
nun enciimenden cikmadan gelecek olursa ace-
le miizakere neticesinde vaziyet nasil olur? Bu-
nun da takdiri Heyeti Aliyenize aittir.

REIS — Muhtar Acar.

MUHTAR ACAR (Sinob) — Muhterem ar-
kadaglar, Trahzon Mehusu Hamdi Orhon arka-
dasim, Istanbul Belediyesinin vildyetten aymla-
rak siiratle muhtar bir varhga kavusturulmas
icin sarfedilen miisterek gayretleri ve bu meyan-
da kendi teklifini ve teklifinin gecirdigi safhalam
izah buyurdular.

Malimu 4lileridir ki, Istanbul Belediyesi vi-
layet ile 23 sene evvel, 1930 yilinda ecikan 1580
savillt Kanunun 8 nei fash hiikiimleri geregince
birlestirilmistir. Kanunun Hiikitmetce hazirla-
nan projesinde ve projenin Danigtay’da tetkik:
sirasinda boyle bir birlestirme diigiinitlmemistir.
Ondan sonra da lcigleri Komisyonunda ve gecici
komisyonda proje tetkik edilerek Iecigleri Vekili-
nin izahlan iizerine bu fasil ilave edilmistir. Teig-
leri Komisyonu (Bakanm idari, mahalli ve mali
zaruret gostermesi) Gegiei komisyon ise (Ba-
kan tarafindan izah olunan siyasi, idari ve ikti-
sadi sebepler dolayisiyle Istanbut Vilayeti ile Be-
lediyeginin - birlegtirilmesini muvafik' goériilmiis-
tiir.) tdbirlerini kullanmiglardir. Proje umumi
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olarak miizakere edilirken kimsenin itirazina ug-
ramamas tizerine bu, oldugu gibi kabul edilmigtir.

" REFET AKSOY (Ordu) — Siz kanunu mii-
dafaa ediyorsunuz, takrir iizerinde konusmaniz
lazimdar.

MUHTAR ACAR (Devamla) — Takriri mii-
dafeaa ediyorum, kanunu miidafas etmiyorum,
miisaade buyurun.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Ruz-
nameye alinmasina karar verelim, ondan sonra
bunlam sdylersiniz. Simdiki mesele, ruznamexe
almp alinmamas: isidir.

MUHTAR ACAR (Devamla) — lsin esasina
girmiyorum efendim, esbabi mucibesini izah edi-
yvorum, biraz miisaade buyurun efendim. (Devam
sesleri). Istanbul Vilayeti ile belediyesinin bir
elden sevk ve idaresi ve resmi otoritelerin bir elde
toplanmas: gibi belediye hizmetlerinde aksalklik

27.3.1963

tevlit edecek mahzurlarn hi¢ birisi nazara alin-

madan bu kanun qikarilmig, muhtar bir beledive-
nin biitcesini hazirlamak... (Esasa geciyorsunuz
pesleri, giiriiltiller). Siiratle tathikina gecilmesi,
miithendis, mimar gibi kendi hizmet elemanlarin:
kendisinin secip tdyin etmesi hususlar: diisiiniil-
memigtir.

REIS — Muhtar Bey, burada goriisiilen éner-
ge teklifi kanuninin Heyeti Umumiyeye gelip cel-

memesinin kabulii hakkmdadir, miidafaa edilecek !

prensip budur, sizin konusmalarimiz ise esas ka-
nuna aittir, ne usul, ne de Tetitzitk muvacehesinde
buna imkén yoktur. Zat1 aliniz Istanbul Beledi-
vesinin viliyetten ayrilmasi hususunu izah edi-
yorsunuz.

MUHTAR ACAR (Devamla) — Ben de g6-
riigiilen Onergenin Heyeti- Umumiyeye gelmesi-
nin ve ruznameye alinmasinim mudip sebebi ola-
rak bu izahat: veriyorum. Buna imkin veril-
medigine gore ben de konugmaya devam etmi-
yorum.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Ham-
di Orhon arkadasim: tebrik ederim. Vazifei
tegriiyesini hassasiyetle ifa eden bu adami, hu-
zurunuzda hiirmetle selimlarim. Hepimiz hoyle
olalim, -hepimiz takrirlerimizin peginden hoyle
kosalim ve enerjimizi, canlandiralim. Burada
kendisini tebrik etmekle en biiyiik zevk: duyu-
yorum. Zaman zaman hatalar yapan hir me-
bus oldugumu da bu vesile ile hatirlamig bulu-
nuyorum. Her hangi bir iyilik karsisinda yal-
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mz memleketin objektif ve gayrisahsi bir ge-
kilde hizmetine koganlar1 hiirmetle anmak ah-
laki boreumuz, tesrii vazifemizdir.

Simdi; Istanbul kendi benligini kazansin,
kendi muhtarhigm elde gtsin diyen bir ses var,
ben bhoyle bir sual a,(;ﬂ??@x diye kendi kendi-
me diigiintiyor ve azap duyuyorum. Benim Hay-
manam, 'bagkasimin Darende’si sahsiyeti méne-
viyesini kazanmig olsun da, Istanbul 24 sene-
den beri bundan mahrum kalsin, olur mu bu is?

Dahiliye Enciimeni: «Acele etme, daha bir
miiddet Istanbul velayet altinda kalsin, ne
olur?» diyor. Yani acele etmiyelim, su komis-
vonundan bu komisyona, bu komisyondan o ko-
misyona gitsin, zaten Belediye kanunu tasari-
st da geldi, binaenaleyh bu teklifi birlikte mii-
zakere edelim, diyor. Hayiwr efendim, biz bura-
da hakka vusul i¢in elimize verilmis, hattd Ana-
vasadan evvel tizerinde durmamz, diiglinmemiz
lazrmgelen, bir nizamnamei dahill karsisindayiz.
Bu nizamname caliyma hayatimizi ve ¢aligma
usuliimiizii  tanzim etmektir. - Bu nizamname,
kirk bes giin iginde bir teklif veya liyihanin ya
kabul veya ret gseklinde bir karara baglanmasi-
m emrediyor, baglanmazsa s6z bu Heyetindir.
Ruznamesine alir, teklif veya layihay:r kabul
veya reddeder.

Bir layihay1 talik,
nin salahiyeti yoktur.

imhale hichir enciime-
Bizim Tiziik ve Anaya-
samizda «tevhit», «taliky diye bir terim mev-
cut degildiv. Aynm mahiyette olduklart halde
Dahiliye Eneciimeni ni¢in Koy Kanunu tadila-
tun birlestirmemigtir? Nicin ayrm ayr kanun-
lar halinde huzurunuza getirilmistir? Komisyon
vazifesini gayet iyi yapmigtir, yani her gelen
kanun teklifini kabul etmis, icabi veya selbi
sekilde kararmm vermistir. Neden o kanunlar
tevhit yoluna gitmemistir? Bu kadar elzem, bu
kadar ehem bir kanun iein talik veya tahvil
voluna gitmemistir? Esasen bu yola girmiye
hakk: da yoktur. Ciinkii Nizamname kendisini
haglamistir. Bu bhaghhk kargisinda «ben bir-
lestiririm» diyemez. O, hepimizin yetistigimiz
heldei tayyibenin, o giizel ve bibedel Istanbul’-
un hdld velayet altinda kalmasinin hierani al-
tinda mustaribiz. Istanbul’un hugiinkii vaziye-
tinin hilAfina miitalda dermeyan eden oldugu
takdirde onunla derinden derine tartisacagiz.
Teklif cok isabetlidir ve cok hakkaniyetli bir
tekliftir. Bu teklifi kabulde acele sarttir. Bu

— 97 —
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itibarla ben de Hamdi Beyin teklifine iltihak
ederek hemen ruznameye alimip miizakere edil-
mesini rica ederim. Ciinkii bize kanunlarin ne
vakit geldigi ve encilimenlerde ne kadar kaldi-
g1, encilimenlerin mesai cetvelinde gosterilmek-
te ve en mithim kanunlarin dahi tetkiklerinin
geriye birakildigr gortilmektedir.

. Istanbul Belediyesinin muhtariyeti davasi
~ da bunlardan birisidir.

ICISLER] K. RE1SI RUKNEDDIN NASU-
HIOGLU (Edirne) — Gerek Mamdi Orhon, ge-
rek Hamid arkadagimiz tavik ve talik gibi ke-
limelerle Igigleri Enclimenini tesir altinda gos-
termig bulundular. Bunu ret i¢cin s6z aldim.
Maksat, dogrudan dogruya memleketin en mii-
-him. bir kismimin. tarzi idaresini en iyi bir gek-
le baglamaktir, his meselesi degildir, hakikat
meselesidir. I¢isleri Komisyonu, su veya bu te
sir altinda, bir mevzuuy 1st1yerek talik ve tavik
etmex. T

Diger taraftan komisyon bog durmamigtir,
ayni mevzuu su komisyonlarinda isletmek sure-
tiyle intaca caligmigtir. Meseleyi tamamen his-
siyat hariei, objektif olarak ele almak lazimdir.

Enciimenimiz arkadaginzin teklifini, reye
koymak suretiyle, Ana Belediye Kanunu ile
birlestirdi. Simdi ayr: bir kanun halinde
gelmesi yahut esas kanunla  beraber gel
mesi meselesi Yiiksek Meclise aittir. Yalniz ka.
nunun dogrudan dogruya burada miizakerenin
bizi bir neticeye vardiracag: kestirilemez, her
halde enciimenden gecmesi 14zimdr.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Reis
Bey, bir sual soracagim: Nizamnamenin hiikmi
sarihine ragmen kymetli arkadasimiz, sabik Ad-
liye Vekilimiz, degerli hukukeumuz, bunun tek-
rar enciimene havalesini isterken memsek ola-
rak ne gbsteriyorlar? Burada biirhansiz beyan
verilemez, mesnetsiz s6z soylenemez («Mahke.
me mi burasi» sesleri, giiriiltiiler).

RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Devamla) —
Nizamnamede hiikmii sarih yoktur. (Var sesle-
ri) Reye konmaz denmiyor.

ABDURRAHMAN MELEK (Hatay) — Bir
sual soracagim.

REIS — Goériigmelerin hltammia sualleri
teveib etmenize imkén verecegim.

Zihnj Ural, buyurun.

ZIANI URAL (Coruh) — Efendim, konus-

malarda benim de ismim gectigi icin birka¢ da-
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kika huzurunuzu iggal mecburiyetinde kaldim.

Hamdi Orhon arkadagimiz, bilmiyorum ne
sebepten ise, hemen iki seneden beri 1stanbul
Hususi ldaresiyle Belediyesinin yirmi seneden
beri miigterek olarak devam etmis olan bugiin-
kii halinin tasfiyesi ile belediyenin ve hususi
idarenin ayrilmas: yolunda miitemadi bir gay-
ret sarfetmektedir, bunda hakhdir.

HAMDI ORHON (Trabzon) — Tabii hakh-
yundir,

ZIHNI URAL (Devamla) — Buna hlgbn'
diyecek tarafimiz yoktur. Arkadasimz teklifle-
rini yiiksek Meclise arzetmisler, usuliine gore
lcigleri Komisyonuna havale edilmig ve orada
birkac celse devam eden goriigme netlcesmde
yine lcisleri Komisyonundan tegekkiil etmig ta-
li komisyona havale edilmiy, Tali Komlsyondan
tekrar lcigleri Komisyonuna gelmis ve Ko-
misyonumuzun miizakere mevzuu olmugtur. Bu
esnada Hiiklimet tarafindan yeni bir Belediye
Kanunu tasarisy yiiksek Meclise sevkedilmistir.

Arkadaslar; bu vaziyet kargisinda Istanbul™
un bugiinkii birlesik idaresi, biliyorsunuz ki,
Belediye Kanunu ile 8 nei fasil olarak ayr: hii-
kiimlerle birlestirilmis bir vaziyettedir. '

MUHTAR ACAR (Sinob) — Esasa giriyor.’

ZIANT URAL (Devamla) — Simdi bu arka-
dasimizin teklif ettigi bu birka¢ maddelik tasa-
r1 ile 8 nei faslin, topyekfin kaldirjhp atilmasi-
nin ne dereceye kadar muvafik bir is olacagim
takdir buyurursunuz. Belediye Kanunu 23 sene
evvel hazirlamirken o devrin iktidar = liizom
gdrmiis ve bu sekli kabul etmigtir. T

MUHTAR ACAR (Sinob) — Esasa giriyor.

ZIANI URAL (Devamfa) — Ben size muda-
hale etmedim, gelir siz de konusursunuz. '

MUHTAR ACAR (Sinob) — Beni konustur-
madilar. (Giiriiltiiler)

ZIHANT URAL (Devamla) — Belediye kanu~
nu tasars1 Hitkmet tarafindan Meclise sevke-
dilmis ve bu tasarmin miizakeresine de encii-
menimizee de devam edilmekte olduguna gore
Istanbul’un bugiinkii vaziyeti yeni tasar ile
muhafaza edilecek veya topyekiin, diger vila-
yetlerimizde oldugu gibi, bedeliye ile vildyet
birbirinden ayrilacaktir. Bu, yeni belediye ta-
sarisinda  goriisiilecek bir mevzudur.

Simdi eger, Hamdi Orhon arkaddslmlzm
getirdigi bu iki maddelik - teklif, yeni beledi-
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ye  tasarisimin  miizakeresi sirasinda ayn bir
mevzu olarak, miizakere edilip bir karara vardi-
nldif  takdirde, yarin ana Belediye Kanunu
miizakere edilirken [Istanbul’un vaziyeti icin
acaba yiiksek Heyetiniz ve komisyon ne diigiine-

-cektir? (Sagdan, <hichir sey» sesleri)

- Simdi bu vaziyet dahilinde sahsan diyorum
ki, bunun istical edilecek bir tarafi yoktur. Bir
kere, bu Anayasaya muhalif mi, degil mi? (Gii-
ritltiiller) Bunlarin ayr ayr1 mesele olarak mii-
telda edilmesi lazimdir. Ortada bir kanun mev-
‘cut olduguna ve esasen Istanbul Belediyesi de

- buna' mutabk bulunduguna gére bunu o ana ka-
“nunla birlegtirelim; bildhara miitalia edelim de-

dik ve bu teklif iki kigilik ekseriyetle gayet ta- -

bit olarak kabul edildi.

~ Simdi arkadaglar diyorlar ki; «lIctiiziigiin 36
" ner maddesi vardir, 45 giin icinde buna karar
verilmesi lazmgelirs. Arkadaslar ana tasan ile
* birlegtirilmesine karar verilmistir. ( «Boyle bir
se'y':yok» sesleri) Egér buna karar verilmemis
olsaydi arkadaglammizin  hakk: olabilirdi. Tasa-
n, enciimene geldikten sonra enciimenin tasarru-
fu altindadir. :
~ Simdi, netice olarak arzedeyim, acele edip de
Istanbul Hususi ldaresini belediyeden ayirmak
hicbir vakit dogru degildir, bunda herhangi bir
fayda yoktur. (o bagka sesleri). Bildkis bu mev-
‘zu Belediye Kanunu cikineaya kadar birtakim
aksakliklart muecip olacaktir. Arkadagmmizin tek-
* lifleri yerinde degildir, reddini teklif ederim.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Muhte-
rem arkadaglar, Hamdi Bey arkadagimiz Anaya-
sanm verdigi hakk: istimal ederek bir teklifi ka-
nunide hulunmustur. Teklifleri Icigleri Komis-
yonuna verilmig, fakat komisyonda, letiiziigiin
sarih hitkmiine ragmen, 45 giinden fazla kalmis-
tir. Hamdi Bey arkadasimiz yine hakki kanuni-
sini istimal ederek teklifi bu defa huzurunuza
getirmistir.  Mevzu, teklif ruznameye alinsm my,
-almmasm m mevzuudur.

Ictiiziik, (45 giinde intag edilir) hilkmiinii
va’zettigine gore prensip itibariyle hagiv ve la-
givla istigal edilmemesi tabil bulunduguna gére
Hamdi Beyin teklifi iizerinde durmak, miispet
“veya menfi bir karara varmak elbette yerinde
olacaktir. -

“-;--Bendeniz maruzatimi, Igtiiziigiin bu mevzuda !
nicin ihlal edilmig bir vaziyet ihdas edildigi tize- '

27.3.1953 O :1

rine hasredecegim. Maltimu ihsanimz gu anda
Icisleri Komisyonunda memleketin mukaddera-
tim ilgilendiren ana birka¢ kanun vardir ki, ko-
misyonu mabmul bir hale getirmigtir. Caligma-
lan haftanin beg giiniinii doldurmeaktadir. Bu hal,
icine girdigimiz hayatin tabii  icabatidir. Diger
komisyonlar da aym gekilde mahmuldiir.

Muhterem arkadaglar, lctiiziigiin hazirlandi-
t ve 45 giinlitk miiddetin muvafik gériildiigii hal
ve sartlarn bugiin i¢inde bulundugumuz hal ve
sartlarla ayniyetini kabul etmemize imkén yok-
tur. Ama bu kayit thldl m edilsin? Hayir arka-
daslar, ihlal edilmesin, Ama zaruretler bazan ha-
ram miibah kiliyor. Bu miitalda muvacehesinde
itiraf etmek lazimdir ki, Hamdi Orhon arkadag:-
mizin 45 giin biter bitmez huzurunuza gelmemis
olmakla bizzat miisamaha arzusu izhar etmig bu-
lunmaktadir. Ve hakikaten miisamaha yerinde ol-
mustur. Ama teklif {izerindeki son miizakerat
kendilerine, artik komisyonda fazla siiriincemede
kahyor, bu itibarla Meclise . getirmek hakkim
istimal edeyim kanaatini vermigtir ve bu itibarla
harekete gecmigtir.

Arkadaslar; bendeniz de belediye kanunu ve
her iki Hamdi Beyin, birisi. Istanbul birlesik ida-
resinin ayrilmasi, birisi bagka bir mahiyette deva-
m hakkindaki teklifleri iizerine tegekkiil eden
su komisyonda ealigmig bir arkadagimizim. Bu iti-
barla gecikme sebeplerinin zaruretlere istinat et-
tigini arzetmek ‘isterim. Mevzuun. ehemmiyeti,
gerck komisyonda, gerek Su Komisyonunda niha-
vet cahiama imkénlariyle miigtreek miitalaa edil-
migtir. Sahsan bir gecikme, hele su veya bu mii-
lahaza ile bir gecikme var midir, yok mudur su-
alini kendime tevcih ettigim zaman, kemali cesa-
retle arzedeyim ki buna viedanen verdigim ce-
vap «hayir» olmug ve gahsi kanaatim iglerin nor-
mal gekilde yiiriimekte oldugu suretinde tecelli
etmistir.

Senelerden beri hususiyetine binaen, hatta
Anayasa’ya aykin olarak, en giizide bir beldemi-
zin idaresinin ayrimamas: zannediyorum ki, tek-
lifler iizerindeki miizakere gekil ve gartlar: da
bize acikea ifade eder ki, asla dogru olmamstir.
Muhterem istadimizin hassasiyetle beyanda bu-
lunduklan gibi, Istanbul idaresinin muhtariyeti-
ne kavusmamast gibi bir fikir asla kendisini gos-
termemektedir. Hattd o kadar ki arkadaglar,
Hamdi Bagar arkadagimizin, birlegik idarenin
bagka bir cegitle fakat devam: mahiyetinde olan
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teklifi bugiin Anayasaya muhalefeti noktasindan
. reddedilmigtir. Bu itibarla igin esas cephesinde
Hamdi Orhon arkadagimiz da. neye istinat etti-
gini bilmekteyim; konugmalarindan .Gyle hisset-
tim ki iy uzatilmak isteniyor endisesi icindedir-
ler. Boyle bir gey yoktur arkadaslar. Samimiyet-
le arzediyorum ki; arkadasimzi hadiselerin ta-
hakkuk tarzm huzurunuza. getirmeye sevketmig-
tir. Fakat bu tarz tahakkuk normal devam et-
migtir. Oyle bir haldeyiz ki Ictiiziigiin hiikiimle-
rine motamo riayet etmek  ‘imkim maddisinden
cok defa komisyonlarimiz: mahrum kaliyor. Yal-
n1z mevzuubahis olan kanun bu kanun degildir.
Istirham ediyorum; hangi teklif veya tasar1 han-

gi komisyonda 45 giin. icinde velev .ma-
hiyeten en  ehemmiyetsizi en kisa . za-
manda  cikabilecek . mevzuu  ihtiva = edeni

dahi 45 giin icerisinde cikabiliyor? Binaenaleyh
I¢tiiziigii bu bakimdan behemahal tatbik edile-
cektir geklinde miitalda etmek, tolerans birakma-
mak, zannediyorum ki, biraz realitelere mugayir
- hareket olacaktir. Hattd icinde bulundugumuz
‘zaruretlerle etiiziigiin belki 45 giinliik miiddeti-
nin su kadara ¢ikarilmas: i¢in bir degistirme tek-
lifi getirilecektir. Bunlarin hepsi birer zaman me-
s‘ei'ﬁiilf"‘ﬂir.

“Durum sudur, Belediye Kanununu Su Komis-
yonu Belediye Kanununun incelenmesini bitir-
mistir. Su anda son revizybnu yapilacaktir, On-
dan sonra komisyona teslim edilecel:ti-
yon, son teklifi kanuninin Belediye Kanuniyle
birlikte miitaldast Umumi Heyetiniz:e kabul edil-
digi takdirde, komisyona bu gekilde direktif veri-
lebilir. DBu hususta Yiiksek Ileyet bir noktai
nazar izhar buyursun. Eger bu teklifi kanuni-
nin Belediye Kanunu icerisinde miitaldas: mu-
vafik goriilmiiyor, hususi bir kanun halinde ay-
rica ¢itkarihnasi arzu buyuruluyorsa bu hususta
da sunu arzedeyim ki, esas Belediye Kanunu

homis-

mevzuu tamamiyle incelenmis -olgun.bir vaziyete

gelmistir. Ama Su Komisyonu olarak, hakikaten
boyle Istanbul Sehri gibi miihim bir mevzuda,
medeni ihtiyaclarin riiyetinde - hakikaten bir de-
gisiklik yapabiylecek olan bir.mevzudaki goriig-
lerinizi, bu husustaki temayiillerinizi bu vesile
ile izhar ederekten, komisyonda tekrar bu tek-
lifin kisa bir zaman - icinde goriigiilerek son
geklini aldiktan sonra huzurunuza - getirilmesini
kanaat halinde izhar buyurmamzin, véasil olmak
istedigimiz neticelere daha salim bir surette
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“elde etmek bakimmdan, cok yerinde olacg ka-

naatindeyim muhterem arkadaglar.
REIS — Onerge var, okuyoruz.

Yiiksek Reislige
Vaziyet aydinlanmigtir, miizakere kafidir,
kifayetin reye konmasini rica ederim.
Konya
Himmet Olémen

RELIS — Onerge alayhinde Cevat Ulkii.

CEVAT ULKU (Aydin) — Muhterem arka-
daglar, Istanbul Vilayetinin belediyeden ayril-
mas1 mevzuu daha evvelki Belediyeciler stigare
Kongresinde de mevzuubahis olmugtu ve orada
bu mevzuun bir kanun geklinde getirilecegi ko-
nugulmugtur. Umumi mahiyette hazirlanan Be-
lediyeler Kanunu ile Hamdi Orhon’un miistakil-
len sevkettigi teklifin mahiyetini iyice acik-
lamig olmama imkén verilmesi i¢in, biraz evveli-
yatindan bahsile ve tenevviir bakimindan sizleri
rahatsiz etmek istiyorum. Bu itibarla yeterlik
onergesinin kabul edilmemesini rica ediyorum.

REIS — Onerge miizakerenin kifayetine mii-
tedairdir. Reye arzediyorum. Kabul edenler liit-
ten igaret etsinler... Kabul etmiyenler... Onerge
kabul edilmemisgtir.

Sirasiyle s6z istiyenleri cagiracagim.

Ahmet Kemal Varinea, buyurun.

AHMET KEMAL VARINCA (Giimiigane)
-— Muhterem arkadasglar, ben daima kiirsiiye
kendi megguliyetim sahasma dahil olan mese-
leler igin gelirim. Tstanbul Belediyesi mesele-
si-de igtigal sahama dahil ve A. B. C. silsilesine
miitedair bir meseledir. Bendenize gore ma-
halli idarelerden koyler (A), belediyeler (B),
vilayet idareleri (C) olarak, siralandiriimagtir.
Binaenaleyh bu mesele A. B. C. ye ddhildir ve
Tirkiye’nin islahaty A dan Z ye kadar caridir.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingol) —
Allah rahmet eylesin Refik Saydam’a.

AHMET KEMAL VARINCA (Devamla) —
Simdi yillanmig, hattd kurtlanmig bir mesele
¢limize gegti; katiyen birakmiyacagiz. Daima
sdyliiyorum, antidemokratik, 1islahata miitaal-
lik bir mesele, bu kiirsliye, Heyeti Umumiye-
ve, yiksek huzurunuza geldi mi yakasmna sar-
lacak ve onu burada halletmeden kapidan di-
sarrya birakmiyacagiz. (Bravo sesleri). Ben-
denizin Gteden beri Yiiksek Mecliste takip et-.
tigim tarzi hareket bundan ibarettir.
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bir gekilde halledelim. Ne Hamdi Orhon’u teb-
rike liizum vardir,

tahtieye lizum vardir. Mesele gelmigtir, biz

meseleyi ele alalim, halledelim. Yani Istanbul’- .

daki mahalli idareyi merkezi idare olan vila-
yetten aywalim. Bunu -istiyorsak Nizamname-
ye, lctiiziige hikimiz, Hamdi Orbon isi getir-
mistir, kanunu kabul edelim, isi komisyondan
komisyona, havaleden havaleye sevketmiyelim.
Bunlara lizam yoktur. Istanbul Vilayetini Be-
lediyede"n ayirmak istiyorsak bunu yapalim.
(Istiyoruz sesleri). Istiyoruz ve hakliyiz. Hakli
oldugumuzu ben esbab:
zirmm. («Buna girme, istemez, giindeme alin-
sm kafis sesleri). Esasen izaha liizum yoktur.
Ciinkii goriinen kéy kilavuz istemez. Istanbul’-
un bugiinkti kesmekes vaziyeti bu himayeden

dogmugtur. Tiirkiye’nin en biiyiik sehri, tari--
Payitaht olmus bir ge- .

himizde uzun seneler
hir, valinin idaresi altinda bulunuyor. Bu,
mahalli idarelerin demokrasiye uygun olmryan
bir idaresi olmas: bakimindan bir kara leke-
dir. Demokrasiyi
yliriitebiliriz. Yani demokrasi agagidan yukari-
ya dogru yiiriir, yukardan asagiya demokrasi
olmaz.
sehri vesayet altinda bulunduruyoruz? Yalmaz
bu esbabt mueibe bizim bu meseleyi derhal
“halletmemiz igin kafidir zannederim.

REIS — Hikmet Firat. v

Teklifin giindeme almip alinmamasi hu-
susu_ diginda konugmak icin hatip

Firat.

HIKME T FIRAT (Malatya) — Efendlm
‘bu memleketin gocugu olarak belediye mevzuun-
da ne sdylesek hepimizin hakkidir, ama ne bi-
‘leyim, gelirken arkadaglar bana dediler ki,
«Giindenre alinsin m1, alinmasin m1 onu soyle!»
Giiniin birinde Belediye Kanunu giindeme ali-
nacak olursa o zaman nasil konugacagiz hepiniz
goreceksiniz. -

Simdi, bu kanunu, bu tasary: giindeme ala-
Im m, almiyahm m? Evet; Ictiiziik sarihtir,
‘bir bucuk ay zarfinda her hangi bir komisyon
bir tasar1 hakkinda noktai nazarim beyan eder
ve Kamutaya sevkeder. Bagka bir komisyona
-gonderirse on giin zarfinda inta¢ edilir. Bu hii-
kiimler sarihtir, bunu takyid edemeyiz. Ama

27.3.1953

Simdi bendeniz diyorum ki; meseleyi ameli.

ne de Igigleri Komisyonunu |

-bagkamidir, miidafas edecektir.

:Meclis latfetsin, :

mucibesiyle izaha ha-

.dir, bunu

biz A, B, C kanallarindan .

Ne hak ve salahiyetle Istanbul gibi bir -

‘arka- .
daglarim 1srar etmesin, cok rica ederim. Hikmet

071

i§in icabina ‘gore teklif sahibi arkadagimiz yir-

mi ay miiddetle beklemig. Ritkneddin Nasuhi-
oflu arkadagimzin bir tibiri ¢ok hosuma gitti,
«Bircok kirk beg giinker gecmistirs dedi. Bunu
onun ictihadi. olarak kabul ediyorum, o da be-
nim gibi diiglinliyor ama ne yapsin komisyonun
Olamaz arka-
-Bunu - Yiiksek
giindeme alsin. Niegin, diyorlar,

daglar, bu, miidafaa degildir.

arzedecegim: -
Bugiin belediyelerde iki-sistem idare var-
dir. Biri veldyet idaresi, biri de vesayet idaresi
tam muhtar belediyeler yoktur, vardir dersek
kendi kendimizi aldatirz, tatbikat meaydanda-
-~ himmetinizle biz kurtaracagiz. Tek
velayet idaresi Istanbul’dadir, giinahtir.
Arkadaglar, hepimiz ilmimizi, irfammmiz ora-
dan aldik, hiirmet édelim, orann -hakkim vere-
lim. Bu veldyeti idare s:cim bolgemde olsayd:
burada kiyameti koparirdim. Hamdolsun bir de-
receye kadar vesayet. altindadir. Ondan kurtul-
mak icin.8 senedir.¢qirpmmyornz, daha kurtula-
madik. Fakat elde meveut bir kanun var, gel-
mig, komisyondadir. Vaktiyle de bu kanun gel-
mig, fakat cikarilmamis kadiik olmugtu. $imdi

de korkuyorum, irkiiyorum, 4 senenin 3 i geg-

migtir, yine kadiik olabilir. Bizden sonra gelen-

ler bunun iizerinde duracak, belki de feryat ede-

ceklerdir. .

_ Istanbul Belediyesi ve ozel idaresinin
ayr1  bir “hususiyeti’ vardir. Bunun igin
bu' kenun kabul  edilmesi ve bir inti-
kal devresi g'e'gli'erek yeni gelecek .be-

lediye kanununa intibakimn hazirlanmas: lazim-
dir. §imdiden bir idare. bir vesayet idaresi ku-
rulmas1 bilhassa = bunun ‘i¢in liizumludur. In-

sallah umumi’ Belediyeler Kanunu gelecek o

derdim‘iz"haIIedilecektir. Fakat bu idarenin gim-
diden kurulmasi, intikal devrini tamamlamasi
icabeder.” Liitfedin, bu kabul edilsin, Umumi
Heyette miizakeresi sirasinda Umumi Heyetiniz
liizum goriirse yine aliakah komisyonuna gon-
derir, o da gereklij tadilat1 yapar. Bu hem tiizii-
giin icabi, hem maslahatin icabi, hem de Istan-
bul’un hakkidir. Litfedin, kerem edin, bunu
boyle yapalm.

"RUKNEDDIN- NASUHIOGLU (Edirne) —-
Efendim, mevzuun bir asly, bir gsekli vardir.

‘Alimet Kemal Varmmca arkadagmmiz ayrilmasim

istiyor musunuz diye esasi burada reye arzeder
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gibi bir sey yapti. Mevzu bu kadar basit, bir
anda kavranacak mahiyette degildir.

Bendeniz demin de arzettim, «komisyonun-

noktal nazarim miidafaa etmiyorum, durumu
arzediyorum» dedim. Tekrar ediyorum, bende-
nizee bu iste en dogru teklifi yapan Saym Beh-
zat arkadasimiz oldu. Yiitksek Heyetiniz ya
" ayirir, layihai miinferide ister, komisyona gon-
derir, yahut umumi kanun meyanmda miitalia
edilir. Fakat her halde su komisyonunun ver-
mig oldugu layihammn bir defa daha lgigleri Ko-
misyonunda tetkik edilerek esas fizerinde daha
miispet bir yola gidilmesinde bir zaruret var-
dir. Mesele budur.

1ki sene, 45 giin meselesine gelince; 45 giin
meselesini aym1 maddede okuyacak olursaniz,
ikinei fikra igi tavzih ediyor. 45 giin mutlak
degildir. Yani (45 giinde Meclise bildirilir) di-
yor. Enciimen bu miiddet icinde Meclise bil-
dirmemistir. Nitekim bircok kanun liyihalan
vardir, Meclise ibildirilmemigtir. 45 giiniin
mutlak olmadifm aym madde tasrih etmekte-
dir. Karar Meclisindir.

REIS — Pertev Arat.

PERTEV ARAT (lzmir) — Muhterem ar-
kadaslar, sozlerime baglarken hemen arzedeyim
ki, komisyon bagkam ile gériiglerimiz birbirine
uymamaktadrr. Istanbul Belediyesinin Vilayet-
ten ayrilmasi l4zim mi, degil mi? Mevzuumuz
bu .olmadig: icin bu hususta 86z sdyliyecek de-
gilim. Mevzuu miizakere, Hamdi Orhon arkas:-
mizin bu teklifinin giindeme almmas) lazim m,
degil mi meselesidir.

Arkadaglar, letiiziigiin 36 ne1 maddesi ay-
nen sudur : «Otuz altinel1 madde -—— Komisyon-
lara havale olunan bir tasar1 veya teklifin, ve-
rildigi giinden en gee¢ kirk bes giin icinde Ka-
mutaya gonderilmesi gerektir.

Komisyon bu siire i¢inde goriismeyi sonuc-
liyamazsa, gerekcesini Kamutays bildirir.»

Kararlar kisminda ise : «Bir komisyon ken-
disine havale edilen bir igi kabul veya ret gek-
linde kesin olarak sonuglamak durumundadir.»
denilmektedir. ‘

Yani bu nevi komisyona verilen bir ig miim-
kiin olursa 456 giin zarfinda goriigiilecek, kabul
veya ret geklinde bir karara baglanacaktir.
Ama, zaruretler igin 45 giinde intacimna imkéan
vermezse gerekcesi Kamutaya arzedilecektir.

tinle huzurumuza gelmigtir.
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'Qimdi komisyonumuza gelen bu tasarmn
tiimil iizerinde yapilan sonunda
mevzuun esas1 kabul edilmis ve igin arzettigi
shemmiyet itibariyle maddelerin tesbiti igin
teklif su komisyonuna gonderilmigtir. Su ko-
misyon tetkikat safhasmi bitirmis ve bir me-
Fakat tam mad-
delerin goriigiilecegi sirada bir arkadagimiz su
komisyonda  miizakere -edilmekter bulunan
esas Belediyeler Kanununun muhtevasma bu
maddeler ahinsin teklifinde bulunmusgtur. Saym -
komisyon bagkani bu teklifi reye koymus, an--

goriigmeler

- cak iki rey farkla bu teklif kabul edilmistir.

Arkadaslar, elimizdeki tiiziiglin bizim cahsg-
malarimizin esast olacaginda siiphemiz yoktur.
Bir milletvekilinin teklifi kanaatime gbre, (su-
komisyonda bu hususta bir kanun goriigiilmek-
tedir) veyahut (ITiikiimet yakinda bir kanun
getivecektir) gihi miildhazalarla tehir, télik
edilmemek icabeder. Yapilan teklif sartlara,
maslahata uymuyorsa ret, yok yerinde ise ka-
bul edilmek icabeder. Bu itibarla esas kanunla
birlikte miizakere edilmesi hususundaki tekli-
fin reve konulmamast icap ederken konulmusgtur.
Hamdi Orhon arkadagimiz, hakli bir hassasiyet
gostererek, mevzuu Meclise getirmigtir. Ereil-
ment Damah arkadasimiz, yanliy anlamadiy-
sam, aceleye lizum yoktur gibi bir konusma
yaptilar. Hamdi Bey arkadasimiz bu is nigin
45 giin icinde inta¢ edilmemigtir divasmda de-
gildir, teklifin talikma muarizdir. Biz de bu
hususta kendileriyle beraberiz. Zaten yirmi ay
da beklemistir, elbet bir zaruret var ise bir 45
giin daha bekliyebilir. Fakat arkadasimiz basg.
ka bir kanunun gelmesine intizaren teklifinin
talikine muarzdir. Binaenaleyh bu hususta
Hamdi Orhon arkadasimizin yaptig1 tegebblis
bence tamamiyle yerinde ve virittir. Demin de
arzettifim gibi; arkadasimizin teklifi yerinde
ve zamamnda getirilmemigse reddedilmesi
Yazimdir. Meseld Hamdi Bagar arkadasimi.
zin  teklifi Anayasaya aykim oldugu icin
reddedilmigtir . Arkadasimizin  teklifi isa-
betli goriiliiyor komisyon kabul etmistir
tiimii iizerinde goriigmeler yapilmg ve madde-
lere gecilmistir. Bu itibarla miispet veya menfi
bir karara baglanmasi icabetmektedir.

Bu bakimdan yiiksek heyetiniz bu kanun
teklifini giindeme almakla tiiziiglin hicbir za-
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man ilkimal edilemiyecegini bir defa daha teyid
etmig olacaktir. (Alkiglar, bravo sesleri).

* CEVAT ULKU (Aydin) — Efendim; 1950
senesinin son aylarinda, bir kisim belediye bas-
kanlarmin daveti suretiyle, I¢igleri Bakanhgin-

belediye bagkam sifatiyle bendeniz de bulun-
dum, O zaman lcigleri Bakam Sayin Riikneddin
Nasuhioglu idi. Bu kongrede Hiikiimet tarafin-
dan hazirlanmig bulunan Belediye Kanunu ta-
sarisi istisari mahiyette gelen temsilcilerin tet-
kikina, miitaldalarimn serdine birakildi. Ara-
mizda Istanbul Sehir Meeclisi azalar1 da bulun-
‘maktaydi. O zaman hazirlanmig olan tasarida
Istanbul Belediyesinin vilayetten ayrilmas: gek-
linde hi¢ bir bahis gecmemis olmasindan dolay:
Sehir Meelisi 4zalar1 bu hususun da tezekkiir edil-
‘mesini talebettiler. Kongrede Istanbul Teledi-
yesinin . Vildyetten ayrilmas: keyfiyetinin bir
nevi = tasfiye veya intikal devresi kanunu
olacafindan bahsile ayrm bir kanun  gek-
linde - getirilecegi  ileri  siiriildii.  Ha-
kikaten de bu miitalda yerinde idi. Bir kere
anliyoruz ki umumi mahiyetteki Belediye Kanu-
nu leigleri Komisyonunda tetkik edildigi sirada

-sekizinei fasil olarak Istanbul Belediyesinin ay-
rilmas1 veyahut da Istanbul Belediye tegkilat:,’

faaliyet veya fazifeleri hakkinda bir fasil ek-
lenmig bulunuyormus.

" Arkadaglar wmumi bir kanun mahiyetinde
olacak olan muhtar bir miiesseseye ait Belediye

K’anunur_m su veya bu gehrin faaliyetinin hususi’

bir hiikkmiinii -ihtiva eder mahiyette olamaz.
Bunun i¢in gerek kanun teknigi bakimindan,
-gerekse intikal veya tasfiye kanunu mahiyetin-
de olmasi lizimgelen Hamdi Orhon’un teklifi.
nin mustakil bir kanun olmas: ve evleviyetle ka

‘bul edilip mustakillen miizakere edilmesi ve bir

karara iktiran etmesi iktiza eder. Bunun i¢in-
dir ki gerek Tiiziik hiikiimlerine uygun olarak
gerekse Umumi Belediyeler Kanununun kiil ha-
linde miizakere edilmeden bir intikdl devresi
veya bir tasfiye mahiyetinde olarak Meelisimizin
bu kanunu 6necelikle goriisiip citkarmas1 ve inti-
kal devresinin bir an evvel isleyerek normal bir
sahsiyet iktisabiyle cikarlacak Belediyeler Ka-
nununa intibak edebilmesi icin Hamdi Orhon'-
un kanun teklifinin giindeme alinmasmi rica
eder ve bunun ¢ok yerinde olacagim arz eylerim.
REIS — Mehmet Daim Siialp,

-de ettiler.

-dir. 45 giin gecince,
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MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Muh-
terem arkadaglar, kanun teklifinin giindeme
alinmasini miidafaa eden arkadaglary dikkatle
dinledim. Bunlarin hepsi bir noktada birlegi-
yorlar. Kanunun miidafaasim1 yapmaktadir-
lar. Halbuki kanumun lehinde veya aleyhin-
de sbz soylemek zamany degildir. Ciinkii ka-
nun teklifi heniiz Umumi Heyete intikal etme-
migtir. .

Simdi fetiiziigiin 36 ncr maddesini ele ala-
Iim. Béaz1 arkadaglar (latakrebiis-salate) sek-
linde bunun bir fikrasim1 okudular. ITkinei fik-
ra diyor ki; komisyon 45 giin zarfinda sonue-
landiramazsa gerekcesini Meelise bildirir. De-
mekki 45 giin zarfmda menfi veya miispet bir
sekilde sonuglamak mecburiyeti yoktur. Kanu-
nunu vizn bunu diisiiniirken elbette ki ko-
misyonun islerinin goklugunu nazar1 itibara .
almig ve 45 giin zarfinda bitirilemiyecegi ihti-
malini diiglinmiistiir. Oyle kanun teklifleri var-
dir ki, komisyonlarda bir seneden beri bekle-
mektedir. Kaldi ki, Komisyon Bagkan: muh-
terem Nasuhioglu arkadagimiz gayet giizel ifa-
Komisyonda bir siiriinceme mev-
zuubahis degildir, bu kanunla ilgili olan ka-
nunlarla tevhit edilmigtir. Birinei gecikmenin
sebebi Hamdi Bagar’in kanun teklifi ile tev-
hit edilmesidir. lkinei gecikme Hiikiimet tasa-
ris1 ile tevhitten dogmugtur. Hiikiimet tasart
sinda Istanbul Belediyesi hakkinda hiikiim var
m1? Var. Hamdi Orhon’un teklifinde Istanbul
Belediyesine ait hiikiim var m1? Var. O itibar-
la; aym maksat ve mahiyette olduklar1 igin
komisyon bunlam tevhit edebilir. Tevhit ede-
mez diye fctiiziikte ve kanunda bir hiikiim
meveut degildir. Nitekim; Yiiksek Heyetiniz
bazan bir tasarryr goriisiirken komisyonlarda
onunla ilgili bir tasart bulundugu takdirde tev-
hit maksadiyle tasariyr o komisyona havale
etmektedir. Komisyonlar da Meeclisin bir eiizii-
diir, bir uzvudur. Taamiil gunu gésteriyor ki, -
komisyonlar ilgili gordiikleri tasarilar1 tevhit
etmektedirler,” aksine bir hiikiim yoktur. Fa-
kat komisyonun burada bir kiiciik ziihulii var-
gerekcesiyle, igi bitire-
medigini Meclise arzedecekti. Esasen hoyle
vapsayd: kanun teklifinde bulunan arkadas
veya kanun . tasarism getiren Hiikiimet tasari-
nin Meelis giindemine almmasim istiyemezdi.
Ciinkii iiglineti fikraya dikkat ederseniz, «bdy-
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le yapilmazsay diyor. Yani (komisyon bagkam
veya sozelisii tehiri gerekgesiyle birlikte bildir-
mezlerse)... O halde Adalet Komisyonunun yap-
t1g1 gibi, kirk bes giin biter bitmez bir mii-
zekkere ile Yiiksek Heyet tenvir edilseydi, va-
ziyeti bildirse idiler, bir karara varilir ve tek-
lif sahibi bugilin bu takriri vermezdi.

Muhakkak ki Yiiksek Meclisin takdir hak-
ki1 mutlaktir; dilerse teklifi glindeme almr, di-
lerse komisyonun kararini tasdik eder, diler-
se Icisleri Komisyonuna talimat verir, bunu
tevhit et veya miistakil bir halde Heyeti Umu-
miyeye getir der. Bendenizin kanaatime gore
bu mesele dogrudan dogruya Meclis giindemine
alinmamali. Komisyon ariz amik tetkik eder,
ondan sonra Yiiksek Meeclisin huzuruna geti-
rir. Yok eger bu kanunun miistacelen cikmasi
lazimsa o yolda komisyona direktif verirsiniz,
bir an evvel ve komisyon tevhit etmeden tet-
kikatim iera eder yiiksek huzura getirir. Aksi
takdirde kanunun dogrudan dogruya Meeclis
giindemine alinmas: kanaatimee mahzurludur.
Maruzatim bundan ibarettir.

HALIL OZYORUK  (Izmir) — Muhterem
arkadaglar, bendeniz de evvelee s6z almig balu-
nan hiitiin arkadaslar gibi tamamen #faki hir hu
kuk zihnivetivle meselenin halline calismak i
tiyvorum, hunun icin de hatirima gelen bhittiin mii-
talfati arzetmek tein vitksek huzurunuzu isgal et-
mis bulunuyorum.

Maltimu éliniz bir hukuk problemini hallet-
mek icin muayyven hukuk kurallarina istinat et-
mek suretivle hir neticeye varilirsa bu neticenin
kontrolu daima miimkiin olur. Mevzuubahs olan
mesele icin lctiiziikte savih bir hiikim bulamyo-
ruz. Yiiksek Meelisin, emsali hadisatta oldugu
gibi, Ietiiziikte sarahat olmiyan ahvalde kenlJisi
ictihat etmek ve hu kabil meselelerde yekdigeri ile
alika ve miinasebeti bulunan tasarmlar: hirlestir-
mek icin ittihaz buyurmus oldugu kararlari da
emsal tegkil etmekte bulunmaktadir.

Binaenaleyh, komisyonlar icin Ictiizitkten Lay-
ka istinat edilecek bir esas ve hiikiim de bulunma-
digma gore, Ietiiziikit tetkik eden komisyon; hiy-
le bir vaziyet kargisinda sarahat bulamadigr tak-
dirde, Yiiksek Meclisin emsali hédisatta vermis
oldugu karara istinaden ve ona sebih olarak bir
karar ittihaz etmek suretivle bir netice istihsal
etmiy olursa bundan muhalefeti usnlive mevzuu.
bahis midir? '
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Yiiksek malimunuz oldugu tizere nsuli kaide-
ler, sarahat olmiyan ahvalde, her tiirliit hadisatta
vacibiilamel olabilir. Simdi Hukuk ve Ceza Mu-
hakemeleri usullerinde bir mahkemede bulunan
bir diva ile diger bir mahkemede bulunan. bir
dava arasinda miinasebet ve irtibat bulunursa bu
davayr gormekte olan mahkeme bunan diger mah-
kemedeki dava ile birlegtirilmesine karar vere.
bilir.  Aksi halde birlestirilmis olan davalam da
birbirinden ayirabilir. Bu usuli kaide biitiin usul
kanunlarinda yer almistir. Ictiiziikte boyle biri-
biri ile alikali bulunan hadiselevin, tasarlarn
hirlegtirilmesi iein hir kayit ve sarahat bulun-
madigina ve ancak Yiiksek Hevetinizin igtihad
ile hirlestirmeler vik: elduguna gore buna daya-
nan komisyonun bu tarzda vermis-oldugu bir ka-
rarda muhalefeti usuliye mevzuubahs olamaz.
Demek ki, ki tasar1 arasinda bir miinasebetin
meveudiyetini miildhaza ve kabul etmig olan ko-
nmisvonun bu karart tenkid edilebilecek bir karar
degildir ve hukuki esaslara da tamamen uygun-
dur, emsali hadiselerde bu tarzda ittihaz edilmig
kararlav vardir. ;

Ttukuki bakimdan mesele boyle olunea, simdi,
fetiiziigiin - 36 ner maddesi gereginee bir komis-
von bir tasarivi bir bucuk ay icerisinde intac
etmekle miikelleftir. Intac edemedigi takdirde
sehebini,  Daim Sialp arkadasimin izah ettikle-
ri wnkilde, hildirmekle miikelleftir. Yiiksek Mec-
lise bovle bir miiracaatta . bulundugu takdirde
bir bueuk ay zarfinda ikmal edilememigtir diye
o tasarinm egiindeme almmasma imkin var m-
dir! Yoktur. Bir bucuk ay zarfinda [leisleri
Komisvonunea bivle bir igar vak: olmadign tak-
vitksek Meelis, her iki tasar arasindaki
mitnasebetin,  aldkanm, irtibatin meveudiyeti
burada acikea ifade edilmis bulunduguna ve ha-
kikaten  Belediyeler Kanununda takip edilen
usul ve sistemin ve beledive reisliklerinin su ve-
va bu tarzda idare edileceklerine, baz vilayet-
lexde beledive rivaseti vazifesinin  valilere veril-
mesi ieap edip etmiyveeegine, (veya suna buna
niitaallik olmak {izere konulacak bir sistem,
prensip, kaideler yiiksek Meeliste atiye samil ol-
mak iizere hiikiimleri ihtiva eden bu tasarmmn
miizakeresi sirasinda bir sistem olarak ele alma-
cading ) obre. o sistemin ne olacagt heniiz kesti-
rilmeden,  burada Istanbul Vilayetinin beledi-
vesinin vilayvetten avrilmasmnm lizum ve icabi-
na kaani bulunan bir milletvekili arkadagimz

dirde,
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tarafindan ileri siiriilmiis olan teklifi kanuni-
nin miizakere edilip edilmemesi hakikaten ca-
vimiildhazadir.

“Aralarinda siki bir irtibat bulunduguna go-
re bunlarin birlegtirilerek miizakere edilmesi da-
ha miinasip goriiliir. Ama yiiksek Meclis bun-
da bir miistaceliyet tasavvur ettigi takdirde
bu teklifi kanuniyi Hiikiimetin tasarsindan
ayrrarak derhal miizakere -etmek kudret ve sa-
lahiyetine de sahiptir. Birlestirmek ve ayir-

‘mak kendi-iktidarinda olduguna ve hakikaten

bir bucuk ay icinde bunun intac edilmemesi se-
bebi bildirilmedigine gore takdir yiiksek heye-
tin olmaktadir, Bildirilmis olsayd: hovle bir mii-
nakagaya mahal kalmazdi.

Surasmm da arzedeyim ki; bu keyvfiyet tak-
rirden mukaddem hildirildigi takdirde giinde-
me almamazken, alimmamasi icap ederken, sim-
di ~ Saymn Riikneddin Nasuhioglu'nun komis-
von namma olan beyanati sayant kabul goriil-
diigii takdirde, bunlarin birlestirilmesi lazm-
gelir. Hakikaten arzettigim gibi mesele bir pren-
sip ve sistem meselesidir. Biitlin memlekete &m
ve samil olarak hazirlanmis olan sistemli, me-

‘totlu bir tasar1 burada miizakere edilmek iize-

reyken bundan ayirip da miinferiden bu mese-
leyi miizakere etmede makul, miistacel, kati bir
sebep ldzimdir. Binaenaleyh hendeniz de takri-
rin reddini rica ederim.

REIS — Takriri reye koymadan, komisyon
reisine stz vereeegim.

ICISLERI KOMISYONU REISt RUKNED-
DIN. NASUHIOGLU (Edirne) — Eneciimenin
kararinda usule mugayir bir vaziyet olmadig
igikdrdir. Enectimen tevhit karar1 vermistir.
Fakat Yiiksek Meclisiniz bunu tefrik edip ay-
r1 bir kanun halinde gelmesini kabul ederse,
daha evvel enciimene iadesi ldzimdir. Biz bu-
nu en kisa bir zaman zarfinda Yiiksek Meclise
getiririz. Yani Yiiksek Heyetiniz gerek tevhit
hususunda ve gerekse ayirma hususunda bize
bir direktif verirse biz de ona gore kanunu

bhir an evvel Yiiksek Heyete getiririz.

Maruzatim budur.

REIS — Himid Sevket Ince.

SALAHATTIN HUDAYIOGLU (Maras) —
Bagkan, haksizltk yaptiniz.

REIS — Rica ederim, bunu Bagkanhiga bir

- kanaat halinde ifade ediyorsamz, cok istirham
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ederim, affimz dstirham ederim; sebep de yok-
tar.

. HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Efen-
dim, Dahiliye Enciimeni Bagkaninin lisaminda
bir yumugaklik hisil oldu. Meclisin temayiili
ve hatiplerin beyam1 kendilerinin iizerinde ga-
liba iyi tesirler yarattr. Bilhassa Pertev Arat,
mazbata muharriri sifatiyle vaziyeti izah edin-
ce yumagakhk daha ziyade yayildi. Ben de
bundan memnun oldum. Yalmz bir sey arzet-
mek isterim. 1,5 saatten beri tartigtigimiz bu
mevzuun bana ilham ettigi esash bir prensibi
buraya soylemeye geldim. Bu hususta Siialp’-
ten de istifade ettigimi kadirginas bir hukukeu
olarak ifade etmek isterim.

Bu Meelis, kendi uwzuvlar: olan enciimenlere:
«By enciimen sana havale ettigim igleri &zami
45 giin icinde miispet veya menfi bir karara
baglayip bama getireceksin.» diyor. Tiiziigiin
36 ner maddesinin hitkmii budur ve ildve edi-
vor: Sayet igin azamet ve viisati bu miiddet
zarfinda bitmesine imkin vermiyorsa keyfiyeti
bana bildir, senin elinden tasarryr almryaymm ve
sang yeni hir miiddet vereyims» diyor. Bu ne
demektir arkadaglar? Meelis kendi fonksiyo-
nuna havale ettigi bir isi murakabe ediyor, ta-
kip ediyor demektir. Kirk bes giin, yiiz kirk
hes giin olmasin demektir. Onun icin Meelis,
enclimen riyasetine emrediyor ki : «45 glinde
bitirmedigin zaman bana bildir, mehil vereyim
sana, mueip sebeplerini de bildir. Sayet bildir-
mezsen, teklifi vapan mebusla, tasariy1 getiren
Hiikiimet Meeclise gelir, kanun teklifinin miiza-
keresini ister.» Gayet giizel bir hiikiim. Bu,
Meclisin enciimenlerini tegrif bir murakahesinin
ifadesidir. '

Adliye Fneiimeni olarak zamaninda bizim de
eetirmedigimiz vakidir. Hodperest, hodbin olmi-
yalim. Gayrigahsi caligan temiz insanlar ola-
rak hatalarimizi kabul edelim. Adalet Komis-
vonunda da bir senelik igler vardir. Bir tek
tezkere yazmamigtir Meclise. Nicin yazmamig-
tir? Yazmamigtir ama meseld aldkadar da kal-
kip Meclise getirmemigtir. Yani bhu, nizamna-
menin bir hatas1 degildir. Konulan prensibe
riayetsizligimizdir, yani bizim tembelligimizdir.
Bu hakikat: inkir etmemek ldzimdir. Vaziyet
bu sekilde tenevviir edince, enciimen bildirince
teklif sahibi de buraya gelip 45 giin icinde bu
tasarinin icabi veya selbi sekilde bir karara
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baglanmadigini ifade edince bu Meclis artik oto-
matikman ige el koyacaktir. Hamdi Orhon ar-
kadasimizin  teklifi kabul edilmedigi vakit na-
sil bir hukuki netice karspismda kalacagiz?
Reddediyoruz senin talebini desek, o vakit ' ni-
zamnamenin 45 gilinlilk miiddeti mahsusas: yii-
riimiiyor, islemiyor, ylirlimiyecek, iglemiyecek,
demis olmiyacak miy1z? Bunun bagka méanasi
yoktur. Bu vaziyette 45 giin gectigi takdirde
bu teklifi kabul etmemek demek; her enciimen
diledigi miiddetce, diledigi teklifi ve tasary:
istedigi kadar elinde tutabilir, indelicap bu nizam-
namenin sarahatine ragmen ret karar da vere-
rek bu hiikmii ortadan fiilen kaldirmig olmaz-
miy1z? Muhterem enciimen bu naciz kanaatim
hilAfma bir miitalda verirlerse ve beni ikna eder-
lerse su kiirsliden ellerinden operim.

REIS — Teklif sahibi Necdet Acanal arkada-
simiz1 gérmiyorum. Soz alan iki arkadag daha
vardir. Arkadagimin  gahsim hakkindaki miisa-
mahasma glivenerek reye koymuyorum. Sala-
hattin Hiidayioglu arkadagimiza s6z veriyorum,

Salahattin Hiidayioglu.

SALAHATTIN HUDAYIOGLU (Marag) —
Muhterem arkadaglarim, mevzuubahis olan mese-
le tizerinde gerek Komisyon Baskan ve Sozeii-
siinil, gerekse bu mevzuu ele almis olan Su Ko-
‘misyonundaki arkadaslar1 dinledik. Bu arka-
daglar muhtelif beyanlar izhar ediyorlar. Bn, su
demektir ki; komisyon vazih bir neticeye var-
mamigtir. Usul {izerinde miinakasa yapmaya lii-
zum yoktur ve vaziyet anlasilmigtir. Komisyon
45 giinliik miiddeti kullanmamistir. Binaenaleyh
45 giinliik miiddeti kullanmadigma gore alika-
dar arkadas tarafindan mesele otomatikman yiik-
‘sek huzurunuza getirilmistir. Tiiziik hiikiimlerine
gore bu teklifin giindeme alinmas: ldzim ve za-
ruridir, :

Ikinei mesele, bu tiiziik haricinde enciimen
bagkaninin verdigi ‘izahata gore, Belediyeler Ka-
nunu nihai safhay:r bulmak {iizeredir. Burada
Istanbul vaziyeti Belediyeler Kanununun icine
girer bir vaziyette degildir. Istanbul vaziyeti
marazi bir vaziyettir. Marazi olarak yagamigtir.
Belediyeler Kanununu tedvin edérken, yle iimit
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ediyorum ki, o kanunun icinde bdyle bir vaziyet
asla ve kata o mevzuubahis edilmiyecektir. Bun-
dan sonra Tiirkiye’de bdyle marazi haller han-
gi belediyen'in basma gelirse gelsin (Istanbul, 1z-
mir, Agri1) bunlar aynm gekilde miitalda edilecek-
tir. O halde topyekfin Belediyeler Kanunu ola-
rak boyle bir halin derpis olunmasina imkéin yok-
tur. Mesele bu bakimdan da kendi kendisini vaz’-
etmig oldu. Istanbul Belediyesi ile Idarei Husu-
siyenin ayrilmasina ait kanun teklifi, arkadasla-
rimin da burada giizelee isaret ettikleri gibi, yiik-
sek huzurunuza gelmeli ve burada ayrica miina-
kasa edilip katl bir karara baglanmahdir. Istan-
bul Belediyesi mevzuu, Belediyeler Kanunu ici-
ne girsin mi, girmesin mi ve yahut Istanbul Be-
lediyesinin vaziyeti bu sekilde devam etsin mi,
etmesin mi meselesinin halli katiyen komisyona
ait degildir bu, Yiiksek Meclisindir. Kanun tek-
lifi buraya gelecek ve Yiiksek Meclis buna karar
verecektir. Bu itibarla da bu teklifin giindeme
alinmas1 ve komisyona bir miihlet verilmesi ve
bu hususlarin burada miizakere edilmesi lazim-
dir, zaruridir. Ben bunu teklif ediyorum. Arka-
daglardan da bunun tasvibini rica ediyorum.

REIS — Bagka s6z istiyen arkadasimiz yok-
tur. Hamdi Orhon’un teklifinin giindeme alin-
masim1 kabul edenler litfen igaret buyursunlar..
Aksini iltizam edenler.. Onerge kabul edilmis ve
teklifi kanuni giindeme alinmigtir. (Bravo sesle-
ri, alkiglar)

Giindemle ilgili takrirler vardir.

Yiiksek Bagkanhga

Kanunlarin sbzlii sorulardan evvel goriisitl-
mesini arz ve teklif ederiz.
Konya
Hidayet Aydmer

Yiiksek Bagkanhiga

Sozli sorulara takdimen kanun teklif ve ta-
sarlarmm goriligiilmesini arz ve teklif ederiz.
Istanbul Tokad
Hadi Hiisman Sitk1 Atang

Konya
H. Olemen

REIS — Takrirler ayn1 mahiyettedir. Tasvi-
binize arzediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.,
Takrirler kabul edilmistir.
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5. — GORUSULEN ISLER '

1. — Karayollary Trafik kanunu ldyihast ve
Bayindirhk Komisyonu ile Gegict Komisyon ra-
porlary (1/242)

REIS — Komisyona giden 26 ne: madde gel-
mistir, okuyoruz.

MADDE 26. — Softr veya
namesi almak i¢in :

A) Bisiklet kullananlarin 11, amator ve pro-
fesyonel ehliyetname alacaklarin 18, hususi eh-
liyetname alacaklarin 19 yagmi doldurmug ol-
malar:;

B) Sofér ehliyetnamesi alacaklarm okur ya-
zar olmalar;

C) Evvelee verilmig bir ehliyetnamenin dai-
mi olarak geri almmamig olmas1; sayet muvakkat
olarak geri alimms ise miiddetin dolmus bulun-
masi;

D) Yapilacak nazari ve ameli imtihaniarn
basarilmasi;

E) TUyusturucu maddeleri kullanmadigmin
veya alkollii ickileri kullanmay: itiyat derecesine
vardirmamig oldugunun tesbit edilmig bulunmasi;

F) Saghk ve teknik muayenesinde sofér ve-
ya stiriiciiliife mani bir hali bulunmadigmm an-
lagilmasi;

G) Profesyonel veya hususi ehliyetname ala-
caklarm Tiirk Ceza Kanununun 403, 404, 414 -
418, 429 - 436, 491 - 493, 495, - 503, 508 - 510
ncu maddelerinde yazili suclardan bir veya bir-
kac1 ile miikerrir olarak mahkim edilmemig ol-
malar;

Sarttir,

Ehliyetname verilirken sahibinin parmak iz-
leri de alinir.

PERTEV ARAT (lzmir) — Komisyonun,
yas mevzuunda bir hata yaptigim zannediyorum.
Gecen Birlegimde iki teklif yapildi. Bir arkeda-
simiz 18 yas dedi, diger bir 'arkadasimiz da 19
yag dedi. Fakat sonra 19 yasa iltihak etti. Soara
amator ehliyeti alacaklarin 18, profesyonel chli-
yeti alacaklarm 19 yagmda olmasi gibi garip bir
netice hisil oldu. Acaba bir zithul mu vardir,
yoksa, bu hangi esbab1 mucibeye dayanmaktadir?
Komisyonun bu hususta izahat vermesini rica
edeceZim.

KOMISYON ADINA NECIB BILGE (Nig-
de) — Efendim; bisiklet kullananlar hakinda-

siirticii ehliyet-

ki 11 yasin 9 a indirilmesine dair teklif redde-
dilmigti. Amator ehliyetnamesi alacaklarin yas-
lar1 da aynen muhafaza edilmigtir, yalniz me-
sele profesyoneller ile hususi ehliyet alacaklarin
yaglan iizerindedir. Bu hususta miizakere ve miina-
kagalar yapildiktan sonra, amator ehliyetname-
leri igin yag haddi 18 i doldurmak ve profes-
yonel ile hususi ehliyetler icin de 18 yagmi dol-
durmus bulunmak kaydi kabul edilerek ig ko-
misyonumuza havale buyurulmustu. Su nokta-
y1 arzedeyim ki, komisyonlar kendisine havale
edilmig olan teklifleri aynen kabul mecburiye-
tinde degillerdir. Komisyon havale edilen tek-
lifleri tetkik eder igin esasiyle birlikte miiza-
kere ve telif eder ve teklifini yeniden umumi
heyete getirir. Yani komisyonlar burada kabul
edilmig olan Gnergeleri aynen kabul mechuri-
yetinde degildirler. Bu sebeple, amatorler i¢in
18 yagm bitirmig olmak, evvelee 21 yag olarak
tesbit edilmig olan kisim igin ise 19 yagmi bi-
tirmig olmak esas1 kabul edilmigtir. Evvelce
profesyonel ehliyetname icin de 21 yag kabul
olundugu halde gimdiki metne gére amatérler-
le profesyonel ehliyetnamesi alacak olanlarm
18 yagim ikmal etmig olmasi, hususi ehliyetna-
me olacak olanlarin da 19 yagim ikmal etmig

olmas1 esas1 kabul edilmigtir. Buradaki esbab

mucibe de sudur: Amatér olacak olanlar, hu-
susi binek otomobill ile kendisini ve ailesini
nakletmek iizere ehliyetname alacak olanlardir.
Ticari mahiyette, bagkalarim1 nakletmek gibi
bir meslek ve sanat mevzuubahis degildir.

Profesyonel ehliyetnamesine gelince, bu da
taksi goforliiglii yapmak istiyecek olanlarin ala-
cag1 ehliyetnamedir, Hususi ehliyetname ise,
bu kanunun diger bir maddesinde tarif edil-
migtir, otobiis, kamyon gibi agir nakil vasita-
lar1 kullanmak i¢in almaecak ehliyetnamedir.
Otobiis ve kamyon gibi agir nakil vasitalar
kullanacak olanlarin yaglarimin digerlerine na-
zaran daha iistiin olmas1 komisyonumuzea ka-
bul edilmigtir. Bu bakimdan 19 yas olarak tes-
bit edilmigtir.

Bu arada evvelki giin Murat Ali Beyin mev-
zuubahis ettigi bir suali de cevaplandirayim.
Askeri miikellefiyet Kanununda da Bakanlar
Kurulu karariyle istisnaen 19 yaginda olanlarn
askere almmmalar1 miimkiin olacaktir, Askere
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alinnia cagr normal olarak 20 yagtir. Fakat Ba-

kanlar Kurulu karariyle seferberlikte 19 yasin-

da olanlar ahnabilir. Burada 19 yag, Askeri
Miikellefiyet Kanununun maddei mahsusas: ile
ayarlanmis bir vaziyete gelmig olmasi dolay1-
siyle kabuliinii riea ediyorum.
REIS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.
27 nei madde evvelee kab ul edilmigti.

MADDE 28. — Muayyen miiddetler zarfinda
trafik suclarimi miikerreren iglemeleri yahut
teknik veya saghk durumlarinda arizalar mii-
gahede edilmesi halinde trafik zabitasimn tek-
lifi. ve vildyet trafik komisyonunun karari ile
sofor veya siiriiciiler tekrar muayene ve imti-
hane tabi tutulabilirler.

- REIS — Hadi Hiisman.

‘HADI HUSMAN (Istanbul) — Efendim, ge-
cen toplantida bu madde hakkindaki miitalaa-
mi arzetmigtim,

Burada deniliyor ki : (Muayyen miiddetler
zarfinda trafik suclarim miikerreren  igliyen
yahut tetkik veya saghk durumlarinda drizalar
miigahede edilen goforler veya siiriiciiler tekrar
muayeneye tabi tutulabilir.)

Maddenin muhtelif noktalari, benim goriigii-
me gore, noksandir, baz1 kisimlar1 da liizum-
suzdur.

-'Bir kere saghk muayenesinin, saglik durum-
larminda bir degisiklik miisahéde edildigi zaman
yapilmast degil, nasil ki, otomobilinin motdrii-
nil zaman.zaman birtakim muayene mecburi-
yetine tabi tutuyorsak, bunu kullanan  gofor-
lerin de muayyen zamanlarda muayene edilme-
lerini esas olarak kabul edilmesi icabeder. Mad-
de metninde sihhi vaziyetlerinde degisiklik mii-
sahede edildigi zaman gibi bir kaydin konmas
dogru degildir. Hangi goforiin sithhi durumunda
degigiklik miigahede edildi? Bunu kim miiga-
hede edecek? Bu miimkiin  degildir. Nasil bir
makine bir senede,
bir muayene ediliyorsa goférlerin de alt1 ayda,
bir senede veya iki senede higbir zaruret olma-
dan muttarit muayeneye tébi tutulmas: lazim-
dar, dogrudur.

Sonra, miikerreren trafik sucu yapmig bir
goforiin, tekrar imtihana tibi tutulmas zaittir.
Trafik sucu yaptig1 zaman ceza goriir, miiker-
rer oldugu zaman ehliyeti elinden alimir. Boyle

alt1 ayda veya iki senede .
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bir kimsenin tekrar imtihana tabi tutulmas: ne
gekilde miimkiin olabilecek ve nasil miidafaa
edilecek, ben bunu anliyamadim. Onun icin tra-
fik sugu yapan bir soforiin imtihana tabi tutul-
mas1 halinde imtihanda yine muvaffak olacak-
tir. Bu itibarla (Imtihana tabi tutulma) kaydi-
mn maddeden cikarilmasi ldzimdir.

Bir de saghk muayenelerinin muayyen bir
miiddet zarfinda yapilmasi, maalesef ben bunu
tayin edecek durumda degilim, alt1 ay veya bir
senelik  devrelerde, muayene edildigi gibi
sadece muhtelif ve muayyen zamanlarda mua-
yene esasinin kabul edilmesi lizimgeldigine ka-
niim. Bu noktada komisyonun noktai nazarim
ogrendikten sonra teklif yapacagim.

REIS — Pertev Arat.

PERTEV ARAT (lzmir) — HAadi Hiisman
arkadagimizin izah ettikleri gibi, siiriicii veya so-
for, trafik suglarini miikerrerery isledikleri tak-
dirde, asagidaki cezai hiikiimlerde, cezalandiril-
malar ve ellerindeki ehliyetnamelerin alinmasy
hitkmii bulunduguna gére béyle bir hitkmiin bu
maddede bulunmasina liizum yvoktur.

25 nei madde, hususi ehlivetname sahiplerinin
2 wil, amatorlerin 3 yil sonra tekrar muaveneye
tabi tutularak ehlivetnamelerinin venilenceegini
gostermektedir. Fakat bu miiddet icinde siitficit
veva soforlerin sihhi durumlarmda bizi Arizalar
husule gelebilir. Bunlarin muayene edilip mua-
yeneden sonra haklarinda muamele vapmaya im-
kin vermek icaheder.

Bir teklifte bulunuyorum. Bu teklife gore
iki ii¢ sene sonra gdziinii, kulagmi kavhetmis veya
baska bir Arizaya ugramis sofor veva siirlicilt ve-
niden muayeneyve sevkedilir bu muayene netice-
sinde goforlik veya siirtieiiliik vapamivacag tes-
hit edilirse ehliyetnamesi geri alimir. Bu sekilde,
bu maddenin sevkindaki maksat, bir hakima hasil
olur. Teklifimin kabuliinii rica ederim.

Sunu da arzedeyim, gecen celsede bhir takrir
vermigtik. O takrirdeki imzami geri aliyorum.

REIS — Bu madde hakkinda m1?

PERTEV ARAT (Devamla) — Evet.

REIS — Feridun Fikri Diigiinsel.

FERIDUN FiKR! DUSUNSEL (Bingol) —
Efendim, bu madde karisik yazilmistir. Maksat
da belli degildir. Simdi okuyalim.

(Muayyen miiddetler zarfinda trafik sucla-
rint mitkerreren islemeleri yahut teknik veva sag-
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ik durumlarinda arzalar miigahede edilmesi ha-
linde trafik zabitasinin teklifi ve vildyet trafik
komisyonunun karam ile gofér veya siiriicliler
tekrar muayene ve imtihane tabi tutulabilir.)

Yani yukarda zikredilen ii¢ halden her hangi
bir vaziyet hésil oldugu zaman, hem muayene ve
hem de imtihana tébi olacaktir. Yani hastalik va-
ziyetinden dolay: eger trafik memurlar: kendisi-
nin saghk durumunda bir &rza goriiliirse, su ya-
ziliga gbre, aym zamanda imtihana da tabi ola-
caktir. Binaenaleyh yaziligta bir bakundan
tuhafhk vardir. Halbuki maddenin biinyesi
hakkinda, HAidi Bey ile Pertev Beyin miita-
laalarm: bir an igin kenarda biraksak dahi,
bu yazilistaki garabet, tatbikatta tiirlii tiirlii
arizalara sebep olur. Maddeyi tekrar okuya-
ym :

«Muayyen miiddetler zarfinda trafik sugla-
rin1 miikerreren iglemeleri yahut teknik veya
saghk durumlarinda arizalar: miigahede edilme-
si halinde trafik zabitasimin teklifi ve vildyet
trafik komisyonunun karar: ile gofor veya sit-
riiciiler tekrar muayene ve imtihana tibi tutu-
labilir.»

Buradaki muayene, uzvi muayene midir?
Bu madde boyle yazilmamal idi. Tefrik edil-
melidir. Esasa girmiyor. Esasmnda béyle ol-
masa dahi tefrik yapmalidir. Véazu kanun
olan milletvekili arkadaglar bu maddedeki
maksad: anlamali. Bendeniz anlamadim. Ne
oluyor? Muayyen miiddetler zarfinda trafik
suglarin: miikerreren igliyenler, muayene mi,
imtihan m1 olacaktir? Sihhi Arizalar, saghk
durumunda &riza miisahede edilen bir gofor
tekrar imtihan mi olacaktir? Bunu tesbit et-
mék lazimdir. Pertev Bey bir miitalda yiiriit-
tii : Asagida bir madde vardir, dedi. Agagida-
ki maddedeki hitkmii tekrar edip liizumsuz ye-
re kanunu uzatmakta fayda miildhaza etmiyo-
rum. Maksat nedir? Sihhi vaziyete gore ne
yapilacaktir, teknik Arizaya ne yapilacaktir?
Bunlarin tefrik edilip izah edilmesi ldzimdir.

REIS — Senihi Yiiriiten.

SENIHI YORUTEN (Istanbul) — Efendim,
gecen Birlesimde sozcii arkadagimdan bir sual
sormugtum. Bu 28 nci maddenin basinda (mu-
ayyen miiddetler zarfinda) deniyor, kendileri
cevaplarinda, bu muayyen miiddetlerin Hiikii-
metin yapacagl nizamnamede gosterilecegini izah
buyurdudar. Bendeniz, o kaydin buraya ildve-
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sini; maddenin: (Hiikiimetin yapacag: nizam-
namede gosterecegi muayyen miiddetler zar-
finda) seklinde olmasi lazimgeldigini arzedi-
yorum, )

Sonra maddenin alt kistm da: «Sofér ve siirii-
ciiler tiiziikte belirtilen trafik su¢larima miiker-
reren iglerikleri ve sthhi durumlarinda tiiziikte
belirtilecek arizalar miisahede edilirse trafik za-
bitasinin teklifi ve vildyet trafik komisyonunun
karari ile sofor veya siiriiciiler tekrar muayene
ve imtihana tabi tutulabilirler» seklinde yazil-
mahidir.

Eger bir gofor trafik suc¢larindan bir tanesini
iglerse, meseld; karsidan gelen bir otomobilin
lambasma kargt kendi lambasim sondiirmek
lazim iken, sofor elini diigmeye atiyor, sondii,
sonmedi ; tesadiifen laimba kapanmiyor ve bundan
bir su¢ doguyor. Bu sugun cezas: var. Diigmeyi
kapamadigindan, bu ufak sucu iglemesinden do-
lay: 3, 5, 25, 100 liraya kadar cezalar verilmek-
tedir. Buna ilaveten bir diigmeyi acmadi diye al
su kagidi imtihan ol, muayene ol demek, dog-
ru degildir. Bir insanin sihhati bozulabilir, gé-
zii birdenbire gérmez olur ; onu muayeneye sevk-
edebiliriz, ama boyle ufak suglar i¢in bu vatan-
daglar imtihana gonderilirlerse, ii¢, beg giinde
bir imtihana gitmeleri lazimgelecektir. Imtihan
heyetine gitmenin ne oldugunu Yiiksek Heyetiniz
bilmez. Bu, uzun boylu formaliteye tabidir.
Imtihana gider, muayenei sihhiye raporlarm
getirtir, tetkik eder. Sihhi vaziyetinde degigik-
lik var m1 bakar. Sonra imtihan heyetine sevk-
eder Imtihan olacak 70 - 80 kigi, belki de yiiz
kigi, vardir, o da yiiz birinei olur. Bu for-
malitelerin ikmali belki ii¢ ay siirer. Bu mes-
lekten ekmek yiyen bir vatandagn iic ay miid-
detle meslekinden alikonulmasini yiiksek takdi-
rinize birakiyorum. Bunun ¢olufu c¢ocugu ne
olacak? Kii¢iik bir ihmal yiiziinden bir vatan-
dagin siirtinmesi asla dogru degildir. Bu husysg- .
ta bir takrir veriyorum. Kabuliinii rica ederim.

REIS — Komiyon.

BAYINDIRLIK KOMISYONU S0ZCUSU
HIMMET OLCMEN (Konya) — Muhterem ar-
kadaglar; béz1 arkadaglar: tereddiide sevkeden
hususlar1 gu gekilde acikhiyacagim.

Simdi, 25 nei maddeyi okuyorak hatirlata-
cagim,

«Verildikleri tarihten itibar olunmak {izere
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susi. ehliyetnameler 2 yil miiddetle yurdun her
yerinde muteberdir.»

Simdi arkadaglar; kendisine ehliyetname ve-
rilen amator veya hususi ehliyetnambyi haiz bir
soforiin asgari iki ay ve dzami {fi¢ sene miid-
det zarfinda mutlaka sihhi ve teknik muayeneye
tabi tutulmasi da hatalidir.

Simdi endigemiz sudur : Bu miiddet zarfinda
bir soforiin gerek sahsinda husule gelen shhi ari-
zadan ve gerekse makinesinde husule gelen teknik
ariza dolayisiyle miikerrer suclar iglerse bu miid-
det gelinceye kadar bekliyelim mi, bir gofortin
suc islemesine devam etmesine miisaade edelim
mi, etmiyelim mi? Endigemiz budur ve bu mad-
de bu maksatla tedvin olunmugtur. Bir gofdriin
farzedelim, riiiyetinde bir driza oldu, igitme ka-
biliyetinde bir Ariza oldu, -asabi Luhranlar ge-
cirmek suretiyle sinirleri hozuldugundan miiker-
rer suclar islemektedir. Bu suclari teshit eden
zabita bir raporla keyfiyeti trafik komisyonuna
bildirecektir. Trafik komisyonu liizum goriirse o
goforil sthhi ve teknik muayeneye tibi tutacaktir.
Senihi Yiiriiten arkadagmizin endigesi vArit de-
gildir. Ciinkii laalettayin bir zabita memurunun
verecegi rapor iizerine bir vatandagim elinden eh-
liyeti alinacak degildir. Zabitanmn verecegi ra-
por trafik komisyonuna gonderilecektir. Bir de-
fa vaziyet tesbit edilecek, trafik komisyonu li-
zum goriirse bu vatandag1 imtihana tibi tutacak,
imtihanda muvaffak olursa mesele kalmiyacaktir.
Yani is bir iki degil, 4 defa siizgecten gececek,
haksiz yere vatandasin elinden ehliyetinin; alin-
mast gibi bir duruma katiyen meydan verilmiye-
cektir. Ehliyetin geriye alimmasinda ileri siirii-
len sebepler sihhi ise, sithhi muayeneden gegirile-
cek, teknik ise teknik muayene ve imtihanlardan
gecirilip en ufak bir haksizliin dogmasma méni
olunacaktir. Bu madde sarahaten bunu anlat-
maktadir. Bir taraftan vatandagin hakki bu ge-
kilde mahfuz tutulurken, diger taraftan &mme-
nin de emniyeti tehlikeden korunacaktir.

~ Sonra arkadaglarim, bu laalettiyin yapilacak
bir ig degildir. ileride gelen 74 necii madde, 28 nei
maddedeki hususlarn bir tiiziikle tesbit edilecegi
hiikmiinit de vaz’etmektedir.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Biraz evvel,
bahsettigim lizumu ifade ettiler. Hakikaten bir

muayeneye tabi tutmak ldzim. Gerci 25 nei.

madde ehliyetnamelerin simiflarina gore, iki sene,
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amator ehliyetnameleri 3 yil, profesyonel ve bu- .
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lic sene muteber olacagim tasrih etmigtir. Iste asil
oraya boyle bir kaydm konmasi lizim idi. Bu
ehliyetname filin icin {i¢ sene, filan icin iki sene
muteberdir, ancak bu miiddetten evvel sithhi va-
ziyetlerinde degisiklik olanlar veyahut liizum gb-
riildiigii takdirde bu miiddetlerden evvel de mua-
vene edilebilir diye kayit koymak maksad: temin
ederdi.

Hicbir zaman akla gelmez ki ehliyetnamenin
miiddeti {i¢ senedir, li¢ seneden evvel sihhi du-
rumunda bir degisiklik olursa mutlaka ii¢c sene
beklemelidir. Boyle bir sey olamaz, boyle bir sey
de teklif edilmedi.

Yalniz mevzu kendilerinin daima soyledigi
sthhi durumdur. Goziinde, igitme hissesinde, el-
lerinde, arabay1 sevku ‘idarede sihhi durumu ba-
kimindan bir ariza olmasi mevzuubahistir. Yok-
sa teknik bakimdan gofér olma evsafini haiz bir
vatandagin gofor olma evsafini kaybetmesi hati-
ra gelmez. Makineyi bilen ve chliyet alan gofor
yeni bir imtihandan harie tutulmalidir. Teknik
bakimdan evsafinmi ortaya koyan, ispat eden bir
vatandagin tekrar imtihana tabi tutulmasmin lii-
zumsuzluguna isaret etmek istiyorum. Asagida
boyle bir maddenin geleeeé‘ini' bilseydim 25 nei
maddeye boyle bir hiikmiin  konmasim  teklif
ederdim. Fakat goremedigim ‘icin ve 26 ner mad-
deyi bilahara gordiigiim i¢cin bu maddenin li-
zumsuzluguna isaret ediyorum. Onun icin verdi-
gim takrirde, goyle dedim: «Sofér ve siiriiciiler,
lizum goriildiigi takdirde 25 nei maddede yazih
miiddetlerden daha evvel yine Trafik komisyonu
karar1 ile sithhi muayeneyes tdbi tutulabilirler.»
Boyle bir hiikiim koymak, vatandaglari teknik
imtihana tabi tutmak kiilfetinden kurtarmr. Bu
gekilde ihtiyac daha agk bir surette ifade edil-
mig olur ve yapilacak muamele de tatbikatta zu-
hur edebilecek miigkiilat: onlemis olur.

Onun iein takririmin kabuliinii rica ediyo-
rum.

GEQIct KOMISYON REtST SULEYMAN
KURANEL (Gazianteb) — HAadi Bey arkadag-
miz komisyon iiyesidir, kanunun altinda imzas:
vardir, takrir vermesi Ietiiziik hiikiimlerine ay-
kirdar.

FERIDUN FiKRI DUSUNSEL (Bingsl) —
Komisyondan bir noktayi soracagim, zapta gec-
sin diye.

Sihhi sebepten sonra muayeneye sevkolunan
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goforiin ayni zamanda imtihan edilmesi varit de-
gildir, degil mi?

KOMISYON ADINA SULEYMAN KU-
RANEL (Devamla) Evet efendim, varit degildir.

REIS — Hidi Hiisman.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Komisyon
Bagkan1 arkadagimizin ifadesi arkadaglar tered-
diide sevkedebilir endigesiyle izah etmek mecbu-
riyetini duyuyorum. Bidayette Gec¢ici Komisyon-
da mazbatay: imza ettim, sonra bu tasan yliksek
heyetinize geldigi zaman tasarimin heyeti umu-
miyesi komisyona geri verilmigtir. Bundan son-
ra komisyon mesaisine istirak etmedim ve hazr-
lanan ikinei mazbatay: imza etmedim. Zannedi-
yvorum ki miitaldalarimi ve tekliflerimi serbestce
arzedebilirim.

SENTHI YORUTEN (Istanbul) — Bir sual

rica etmigtim.

REIS — Buyurun.

SENTH! YORUTEN (Istanbul) — Madde-
nin hagma: «Hiikiimetin ¢ikaracag nizamname-
de gbsterilecek» kaydimn ilavesini kabul ediyor-
lar mi, etmiyorlar mi?

REIS — Necip Bilge.

GECICI KOMISYON ADINA NECIP BiL-
GE (Nigde) — Efendim, evvelee kanunun muh-
telif maddelerine Tiizlik kelimeleri koymus-
tuk. 11k gériismede itiraz edildi, her madde-
de ayrr ayr1 nizamname ve tiiziik kelimesi kon-
maktansa, bunun bir tek maddede toplanmasi
daha muvafik olur, denildi. Onun iizerine T4
neii maddede hangi Thususlarda tiiziik hitkmii
konulacagr ayrica tasrih edildi. Esasen Tes-
kilat: Esasiyenin 54 necii maddesine gbre her
hangi bir kanun icin fildin hususta bir nizam-
name cikarilacak denmese de, Hiikiimet o ka-
nunun tatbik seklini gostermek iizere hir nizam-

cikarmak saldhiyetini haizdir.
ald1 ki; biraz evvel arkadasimizin da be-
lirttigi gibi, 74 maddeye gore cikarilacak
nizamnamenin, 28 nei maddedeki hususlar
hakkinda da hiikiim konmas1 ayrica tasrih
etmistir. A

Yani 28 nei maddenin tatbikatini temin
icin, cikarlacak nizamnameye hiikiimler kona-
eagr sarahaten aciklanmis bulunmaktadir.

SENTHI YORUTEN (Istanbul) — Tatmin
edildim, tegekkiir ederim.

REIS — Degistirgeleri okuyoruz :

nam
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Reislige .
Sifahen arzettigim sebeplerle 28 nci madde-

- nin asagidaki gekilde tadilini teklif ederim :

Tzmir Mebusu
Pertev Arat

Madde 28. — 25 nci maddede yazili miid-
detler icinde saghk durumlarinda arizalar mi-
gahede edilen gofér ve siiriiciiler trafik zah-
tasiin teklifi ve vildyet trafik komisyonunun
karar: ile tekrar muayeneye tibi tutulabilirler.
Muayene neticesinde soférliik veya siiriiciilitk
yapmayé méni Arizas1 tesbit olunanlarm ehli-
yetnameleri geri alinir,

Yiiksek Bagkanliga
Arzettigim sebeplere binaen 28 nei madde-
nin asagidaki gekilde degigtirilmesini arz ve
teklif ederim :
Istanbul
Haidi Hiisman

Madde 28. — Sofor ve siiriiciiler Jizum go-
riildiigii takdirde trafik zabrtasinm teklifi ve
viladyet trafik komisyonunun karar: ile 25 nei
maddede yazili miiddetlerden evvel de saghk
muayenesine tibi tutulabilirler.

Yiiksek Bagkanliga
Trafik kanunu tasarisinin 28 nei maddesin-
deki (ve imtihana) kelimesinin sifahen arzetti-
gim sebeplerden kaldirilmasm teklif ederim.
Istanbul Milletvekili
Senihi Yiiriiten

Bagkanhga
28 nei maddedeki (nuayyen miiddetler zar-
finda) cilimlesinin cikarilmasmi teklif ederiz.
Istanbul Izmir
Senihi Yiiriiten P. Arat

REIS — Pertev Arat’in takririni tekrar oku-

tup reyinize arzedecegim.
(Pertev Arat’in takriri tekrar okundu) *

REIS — Takriri reye arzediyorum. Dikkate
alanlar.. Almiyanlar.. Efendim kalkan el vazi-
yetlerine gore dikkatle tesbit ettik ki, degistirge
dikkate alinmadz. :
(HAdi Hitsman (Istanbul) 1n takriri tekrar okun-
du).

REIS — Komisyon iltihak ediyor mu?

KOMISYON REIST SULEYMAN KURA-
NEL (Gazianteb) — Hayur.
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KOMISYON ADINA NECIP BILGE (Nig-
de) — Hayr.

REIS — Degistirgeyi dikkate arzediyorum.
Kabul buyuranlar latfen isaret buyursunlar...
Dikkate almiyanlar... Degistirge dikkate alinmig-
tar.

Madde ile beraber komisyona verilecektir.

Senihi Yiiriiten arkadasimizin teklifleri var-
dir.

SENIHI YURUTEN (Istanbul) — Bence
mesele hallolunmustur. Takrirlerimi geri aliyo-
rum.

Yedinei boliim
Trafik esaslar:

I
Umumi kaideler

MADDE 29. — Traafik sagdan cereyan eder.

Softr ve siiriiciiler nakil vasita veya miite-
harrik makinalarmi, gitmekte olduklan istika-
mete gore yolun sagini takiben sevketmeye mee-
burdurlar.

Hayvan siiriiciileri, siiriilerini veya hayvan-
larm1 yolun sol yarisimi serbest birakacak sekil-
de sagdan sevketmekle miikelleftirler.

REIS — Buyurun, Hidayet Aydmer.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaglar, bu maddeyi bendeniz noksan bu-
luyorum. Noksanmn sebebi sudur : Insanlar sir-
kat etmezler, tevili miilk eder sirkat ederler.
Cakircali (Ben zenginlerden alip fakirlere ve-
riyorum.) diye ciiriim islerdi. Bizim sagdan git-
me isi de aym vaziyette. Konya’ya dokuz met-
re genisliginde yol yapildi. Oniimiizden bir oto-
biis gider, siz otomobilde bulunursunuz. Otobiis
40 kilometre siiratle yol aldigr halde hir tiirli
gecemezsiniz. Otobiis soforiine sorsaniz, ben yo-
lun sagindan gidiyorum, der. Sag neresi belli de-

gildi. Bunu tesbit etmek ldzimdir. Avrupa’da
gezdik. Yollarin ortasmna cizgi yapilmigtir. Ba-
zan yol fice ayrimigtir. Temenni ederim ki,

memleketimizde de bu usul tathik edilsin ve hat-
t4 buraya birmadde konulsun, miimkiin olan
seyler yapilsin,bu, biiyiik bir kitlfettir. O teklifi
baska bir arkadas yapsin. Benim bu maddeye
ilave edilmesini istedigim hiikiim imkédnsizhk
meveut olmadikea meveut veya mefruz orta ciz-
ginin sagm takip etmektir!... Askerlikte nefer-
lere nasilki tahmini mesafe yaptirirlar. Bu hiik-

27.3.19563

0:1

mil maddeye koymazsak her
karsimiza @kacaktir. Korna calarsiniz, riizgar
aksi istikametten esmektedir, isitmez, tozdan go-
remez. Teklifimde aykir: bir nokta yoktur. Mad-
deve vuzuh vermek iein, imkdnsizhk meveut ol-
madig takdirde, yolun meveut veya mefruz or-
ta cizgisini esas alarak cihetin tdyin edilmesi 14-

zaman bu mesele

zamgelir.

3u madde hakkinda ikinei bir teklifim daha
vardir. Memleketimizde trafik kazasi ¢ok olu-
yor. Nicin? Diin bir arkadagumz  Amerika ile
kiyas yapti ve hizde kazalarn % 5 nispetinde
olmast lazimgeldigini soyledi. Arkadaglar; Av-
rupa’da, Amerika’da biitin vasitalar motorlii-
diir. Biz de ise araba ve otomobil vardiv.

.~ MECDET ALKIN (Kiitahya) — Merkep de
var.

ILIDAYET AYDINER (Devamla) — Simndi
at arabalarmi da hu kaideye tibi tutacagiz ve
o da orta cizgiye miimas olarak gidebilecektir.
At avabasmim hichir tarafi gizilmez, bozulacag:
yoktur. Otomobiller gibi tahribata ugriyacak
degildir.  Binaenaleyh o da orta cizgiye mii-
mas olarak giderse bu dogru olmaz. Arabalarm
miimkiin oldugu kadar saga yakin olarak gitme-
si ldzamdir ki, motorlii vasitalar orta kisimdan
kargiya gegebilsin. Binaenaleyh bu arabacilarmn
kasti  gayrikasti, yollar1 tikamalarimin ve
memlekette birecok kazaya sebebiyet vermeleri-
nin oniine geeilmesi lazimdar.

Tkinei teklitim sudur; motorli vasitalar yo-
lun bir kismindan, orta kismin sagindan, mo-
torsiiz vasitalar yaya kaldirunin  kenarindan
geesinler. Yaya kaldirimina yakur  gecsinler.
Otomobiller de kendilerine ayrilan sahalardan
gecerlerse kazalarin mithim bir kismi dnlenmis
olur. Bugiin goériiyoruz, Istanbul’da tikanikhgm
en mithim sebeplerinden  biri, at arabalarinin
yolun ortasindan gitmeleridir. Eger bu teklifim
kabul edilir, vasitalar kendilerine ayrilan kisim-
dan gecerlerse kazalarm wmithim bir kismi on-
leninig olur. Takririmin kabuliinde hizkhir mah-
zur yoktur.

REIS — Adnan Karaosmanoglu.

ADNAN KARAOSMANOGLU (Manisa) —

_Efendim ; goriisiilen bu madde Trafik Kanunu-

nun en miithim maddelerinden birisidiv. Emniyet
maddesidir. Eger trafik kazalarin tesbit ede-
cek olursak gorecegiz ki, demin arkadagimizin
babsettikleri gibi, kazalarm cogu tozdan tevel-
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liit etmektedxr ‘Meseld  dniimiizde bir kamyon

gidiyer, bunun siirati yirmi kilometredir, yolun _'
ortasindan.gidiyor ve size yol vermemekte 1srar

ediyor. Firsatin1. bulup geciyorsunuz, numara-

sini tesbit edlyorsunuz Bu igle meggul bele(hye.

zabitasina gikdyet ediyorsunuz. Acaba bu gofér

bu gekilde - Trafik Kanununa muhahf hareket- '

ten tecziye edilecek mi? Bu kanunda, trafik em-
niyetini temin edecek vazifeli memurlara bu
vazife verilmemigtir, yani bir otomobilde bulunan
bir zat, gofériin Trafik Kanununa aykir: hare-

ket ettigini ispat ederse bir madde ile bunu :

temin etmemiz ve bunlar: da trafik polisinin ce-

zasina ¢arptirmamiz imkanim temin etmek la- |

zimgelir. Onun igindir ki, istedigimiz kadar tra-
fik polisini her noktaya koyahm. Fakat gose-
ler boyunca onlar1 dagitmamiza imkin yoktur.
Asil trafigi kontrol édecek olanlar, hiisniiniyet
sahibi 6lan makinenin icinde bulunan vatandas-
larin kendileridir. Benim kanaatim budur.

Ikinei fikraya gelince : - Avrupa’daki trafik
kanunlarim tetkik ederseniz, bir kafanm isle-

mesiyle- iler gelecek suclarim cezas daha agir- .
dir. Iki kafanm yani bir insan. ve bir hayvanin
igledigi suglarin cezalar: daha hafiftir. Bir ara-
ba bir-adami gignedigi takdirde arabaciya ve-

‘Halbuki otomobil

rilecek: ceza daha hafiftir.
bir adam: ¢ignerse onu .kullanan adama veri-
len ceza deha-agirdir.. Bunun sebebi agiktir.
Bir tek insan otomobile daha hakimdir. Fakat

arabada iki kafa iglemektedir. Birisi arabaci-
nin kafas, digeri de arabayl geken hayvanm

kafamdir. Saga cekersiniz, sola gider. Siirii-
eii buna her zaman hikim degildir." Hayvan

stiriileri. ve onlarr siirenler de aym sekildedir.
Bir adam 30. koyunu sfirer ama onlara yolun

solunu taklp ettirmek icin hes, alt1 adamm bu-
lunmasina ihtiyae vardir. Halbuki memleketi-

m1z1n_§artlar1 maliimdur. 200 - 300 koyun bir

cobanin eline verilir, ona siirdiiriiliir; biyik-
bag hayvanlar da dyledir. Simdi bu maddeyl
bu siiriiciilere masil tatbik edecegiz? Bence

miigkiildiir. Bu agir maddeler, bu maddelerin -
ihtiva ettigi agir cezalar bizim bugﬁnku husu--
Bunlar izah etmek icin

siyetlerimize uymaz.
86z almig bulunuyorum.

REIS — Hidayet Aydiner’in teklifi hakkin-
da komisyon ne diyor? .

KOMISYON SOZCUSU CEVDET SAN (Ga-
zianteb) — Istirak ediyoruz.

27.83.1953

"ta halleder,
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REIS — Takriri okuyoruz. -

Reislige :
Karayolan Trafik kanunu tasarsmin (29)
ncu maddesinin agagidaki gekilde deﬁwtinlme-
sini arz ve teklif ederim.
Konya
Hidayet Aydiner

Madde 29. — Trafik sagdan cereyan eder.

Sofér ve siiriieliler, nakil vasita veya mi-
teharrik makinalarmi gitmekte olduklar: dsti-
kdmete gore imkansizhk meveut olmadikga yo-
lun meveut veya mefruz orta glzgmmn sagim
takiben sevketmeye mecburdurlar. Motérsiiz
vasitalar bu kismin mﬁmkun mertebe sagindan
giderler.

. Hayvan siirficiileri sfiriilerini veya hayvan- -
la.rml yolun sol yarisini serbest birakacak gekil- -
de sagdan sevketmekle miikelleftirler.

HAD! HUSMAN (Istanbul) — Bu takrirv

aleyhinde konusablhr miyim.?

REIS — Buyurun. .

HAD! HUSMAN (lstanbul) — Efendim,
bu kanunun belkemigi, ana hiilkmii budur, tra-

fik sagdan cereyan eder. Simdi bir talimatna-
mede, bir nizamnamede degil, bir kanunda, -

kanunun ig¢ine, (miimkiin olursa), (imkénsiz-
Itk meveut olmadikea) falan gibi kayitlar kona- -

"maz. Ana hiikmii talil eden ve tatbikat: son -

derecede miigkiillestirecek olan béyle bir teklifi

“kabul etmek dogru olmaz. - _ ,
Trafik ‘sagdan cereyan- eder diyelim, ana .

hiikmii koyalim. Fakat nizamnamede bazr ted-
birler alabiliriz. Yani trafik sagdan cereyan

eder, fakat imkéansizhk meveut mudur, degil =

midir, bu, o anda trafik zabiasmmin hallede-
cefi bir meseledir. - Yani bir-sug.mu . telakki .
edilecek;, imkéanszlik kargismda. mecburi. -ola-,
rak ihtiyar edilmesine liizam hisil olan hir va-
ziyet mi vardir? Bunu trafik zabitas: tatbikat-
tesbit eder. Ama biz kanun ya-
parken (imkinsizhk meveut olmadikea) gibi
biraz kanun unvanmmna, kanun teknigine uymi-
yan, Trafik Kanununu cerihadar, eden, rah-
nedar eden teklifi kabul etmemenizi rica ede-
rim. Komisyonun da bir kalemde bu teklife il-
tihak etmesini hayretle karstladim.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Efendim,
kériin istedigi bir goz, biz iki goz verecegiz
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diyorlar. TFenimel matlup. Ben bunu Heyeti
Umumiyeyi veya komisyonu ikna edemiyece-
gim endigesi ile sGylemigtim. Eger bana ilti-
hak ediyorlarsa (imkénsizltk meveut olmadik-
ca) kelimelerini kaldiralim.

KOMISYON ADINA CEVDET SAN (Gam-
anteb) — Nazara almak suretiyle.

REIS — Deglstnrgeyx tashih ettigi gekilde
tekrar okutuyorum :

‘«Madde 29. — Trafik sagdan cereyan eder.

Sofér- ve siiriiciiler, nakil vasita veya mii-
teharrik makinalarim gitmekte olduklar isti-
kameéte gbre,” yolun meveut veyz mefruz orta
cizgisinin sagin
durlar. Motérsiiz vasitalar bu kismm miimkiin
mertebe sagindan giderler. -

Hayvan siiriiclileri siiriilerini veya hayvan-
larint yolun sol yarisini serbest bhirakacak ge-
kilde sagdan sevketmekle miikelleftirler.»

HIDAYET AYDINER (Konya) — Ikinei
ciimledeki (miimkiin mertebe) kelimelerini de
kaldiriyorum.

KOMISYON ADINA CEVDET SAN (Gazi-
anteb) — Maddeyi komisyona geri istiyoruz
efendim

REIS — Degigtirge ile birlikte maddeyi,
komisyon geri istedigi icin, veriyoruz efendim.

MADDE 30. — Karayolundan faydalanan
herkes trafik isaret, levha ve cihazlariyle bildiri-
len veya gosterilen hususlara ve trafigi tanzim ve

murakabe ile vazifeli zabita memurlarinin tenbih

ve ihtarlarma uymiya mecburdur.

REIS - Soz jstiyen yoktur. Maddeyi kabul
edenler... Etmlyenler Madde kabul edilmistir.

MADDF 31 — Uyugt;urucu, keyif veriei mad-
deler veya traflk emniyetine tehlike verecek
demcecle 1@k1 kullanmig olanlarmm nakil vasitasi
veya. muteharrlk makina kullanmalar yasaktir.

FEHMI ACIKSOZ (Zonguldak) — Efen-
dim, birinei fikrada icki kullamanlarin, bu ickiyi
kullanmis olmalarnin. trafik tedbirleripe riayet-
sizlik derecesine varacak kadar olmasmi sart ko-
suyor. Yani ickiyi icen o gekilde icecek ki onun
tesiriyle trafik kazasi yapacak halbuki araba yol-
da seyrederken polis durdurdugu zaman bunun
bidayeten takdiri imkansizdir. Trafik kazas1 ya-
pacak kadar cok, yapmiyacak kadar az m1 iemis,
bunun tayini imkénsizdir. Ummmyetle bizde ka-

takiben sevketmeye mecbur-
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zalar 3 - 5 kiginin 6liimii ve 10 - 15 kiginin yara-
lanmasiyle neticeleniyor. Biitiin bu kazalarda
soforlerin % 90 1 icki kullanmigtir. Bu bakimdan
yalmz hususi vasitalar degil de umum nakil vasi-
talarmy siirenler icin bu icki memnuiyetinin ka-
bulii yerinde olur. Bendeniz, «yukariki fikranmn
tatbikatmda umumi nakil vasitast kullananlarm
icki kullanmig olmas: kafidirs seklinde degigtiril-
mesini teklif ediyorum ve bunun MuhtéremHeye-
tinizden kabuliinii rica ediyorum. Bu suretle ka-
zalar cok miihim nispette dnlenmig olacaktir. 'Bu
tedbir soforler icin mutat hale gelen bu igkiden
de sthhatlerini korumus olacaktir.

FERIDUN FIKRl DUSUNSEL (Bingsl) —

Ni¢in hususi vasitalam da ilive etmiyorsunuz?
Bu, onlar icin de varittir.
FEHM! AQIKSOZ (Devamla) — Bunlar

icin de olahilir. Heyetinizin takdirine mualldktir.

REIS —— Senihi Yiiriiten.

SENTHI YURUTEN (Istanbul) — Arkadas-
lar, 1913 senesinde sofér olarak Balkan Muha-
rebesine igtirak ettim, simdi sene 1953 41 sene-
dir bu meslekteyim. -

Raki igmem, sigara icmem. Birkae kaza’ yap-
tim, bu da bir bardak bira 1gt1§1m zaman oldu.
(Bravo sesleri).

Ben esasen bir sise bira icsem zivanadan g
karim_ (Giiliigmeler).

Bu .maddede, uyugturucu veya ' keyif - veriei
maddelerle trafik emniyetine tehlike verecek de-
recede icki kullanmig olanlarin nakil vasitas: veya
miiteharrik makina kullanmas: yasaktir, deniyor
vani su madde ickiye cevaz veriyor. I¢ ickiyi di-
vor. Ama tesadiifen rastgelirse memuru, alaka-
dar kimse, bakacak yiiziinden, burnundan anli-
vacak. Cok i¢missin, araba kullanmiyacaksm di-
vecek. Ickiye cevaz verecek. '
~ Ben katiyen ickili- bir adamm velev. blsnklet
dahi olsa iizerine ¢tkmasina taraftar deéﬂnn 41
senelik hayatimda edindigim tecriibe, bana bu li-
zumu goetermnsnr Nice canlar icki yuzundeen
g1tt1 Bilhassa otobiislerde sofuk zamanlarda
«guradan bir sige konyak versene» demenin kae
vatandagm hayatma mal olduguna sahit oldum.

Zaten taksi de, otobiis de hususi dahi hususi
otomobil demek degildir. Otobiis veya kamyonlar
mutazarrir edecegiz ama, o admme hizmeti gor-
mekte, digeri kendi sahsi otomobilini kullanmak-
tadir. Ben igerim diyebilir. Yo.. Sew istersen
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olebilirsin ama qtobiise ¢carpar da 20 kigiyi birden
oldiirmeye hakkin yoktur. Amerika’da igki ya-
sag vardir. Gegen giin Mecliste parmak izi mese-
lesi- giirledi gitti. Yiiksek Meclis karar verdi,
burada @a bizi desteklesin. Baymdirhk Vekili
de-bizi desteklesin. Trafik mithendisi Amerika’da
parmak _izi alimr dedi. Amerika’da ickili kimse
otomobil kullanamaz. I¢ki yasag vardir. Bu hu-
susta bir takrir veriyorum, beni destekleyin. (Bra-
vo sesleri).

RE1IS — Feridun Fikri Diigiinsel.

FERIDUN FIKR! DUSUNSEL (Bingdl) —
‘Bfendim, Hasan Fehmi Aciks6z arkadagimiz soz
soylerken kendisini tasvip ettim.

Fakat hayret: ettifim bir nokta varsa oda bir
«derece» gekli konmasidir., Hususi vasitalam
bundan istisna ediyorlar. Huusisi vasitalarda
da goriiyoruz ki arabayr aliyorlar, bir agaca ¢arp-
tiriyorlar ve igerisinde evlatlarimiz oliiyor. Bina-
enaleyh mutlak gekilde motor, otomobil kulla-
nanlar sureti katiyede agizlarma bir katra dere-
celi icki koymamahdir. Maddenin o gekilde tas-
hihini riea ediyorum.

REIS — Cevat Ulkil.

CEVAT ULKU (Aydin) — Arkadaglar 31
nei maddedeki kisma cevaz gosterir mahi-
yeotte olan bir tezi tamamen degistirmemiz ica-
bediyor. Otomobille seyyahat edenler bilirler-
ki gofér salim bir kafa ile yola cikiyor. Tagra
yolenluklarinda ¢ok zaman karmlastigimiz gibi
yollarda kir kahveleri vardir. Yollarda ikiger,
figer saatte bir mola verilir. Yolcular kahve
icer, gofdr de kahvecinin tezfah altinda ona
sakladifr ickiyi iger, ve bundan sonra yan yol-
da sarhog olarak vhmtayi idareye baslar.

Ben ceza kismindaki maddelere baktim. 31
nei maddede, yalmz keyif veriei alkolli icki
kullanan goforlere ceza vardir. Benim teklifim,
" bu sanat: icra sirasinda gofére yol iizerinde gofor-
lere icki veren kahve sahipleriné ve bakkallara
da cezai miieyyide konmas: geklindedir.

BAYINDIRLIK . KOMISYONU SOzCUSU
HIMMET OLCMEN (Konya) — Muhterem ar-
kadaglar; 31 nei maddede her nevi ehliyet sa-
hiplerine tatbik edilmek iizere. bir ceza ortaya
konuyor. o A

Simdi, en ideal gekil muhakkak ki, arkadas-
larmmzin' izhar buyurduklarm arzu vechile, di-
reksiyonda bulunan bir kimse hicbir gekilde
igki kullanmasin, biitiin * suuruna sahip olsun,
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diréksiyonu, emsal olacak gekilde titizlikle ida-
re etsin. Bu, komisyonumuzun da, yiiksek heéye-
tinizin de arzuladigr bir husustur. Ama teeri-
beler gostermigtir ki, motorlii vasitalam kulla-
nanlar, trafik sucu mevzuunda en ileri ‘gitmis
olan Amerika’daki emsaline de bakarak komis.
yonumuz bu igte bir tahfif edici noktayr ¢ok
aramistir. Amerika’da vaziyet goyledir:

Amerika’da ii¢ gekil muayene yapilmakta-
dir. Bir gofdriin sarhos olup olmadifim anla-
mak i¢in ilmi bakimdan arastirmalar yapilmak-
tadir. Idrarda, alkol muayenesi yapiumaktadir. -
Keza iizerinde cihazlar bulunan bir nevi ba- -
lonla alkoliin nispeti tesbit edilmektedir. Sonra
kanda .0,005 nispetinde alkol bulundugu tak-
dirde zararsiz addedilmektedir. 0,005 ile. 0,0010 .
arasinda ise diger sartlara da bakilarak hiikiim
verilmektedir. 0,0010 u tecaviiz ettigi.takdirde
tam méanasiyle sarhos telikki edilmektedir.

- Amerika’da trafik tahsil eden bir arkadasi- .
miz, ilmi enstitiilerde bu mevzuun tetkik edil-
mekte oldugunu ve soforlerin hic alkol alma-
mas1 noktas: iizerinde duruldugunu séylemek-
tedir. Ama bizim komisyon adma 1srarmmz
yoktur. Takdir Yiiksek Meclisindir. Ama @z
miktarda icmis goforiin kullandift otomobilin
durumunu da dikkat nazarlarma arzederiz.

_Takdir Yiiksek Meclisindir.

REIS — Adnan Karaosmanoglu.

ADNAN KARAOSMAN OGLU (Manisa) —
Affiniz1 rieca ediyorum, tekrar huzurunuzu ra- .
hatsiz ediyorum. B

Komisyon sbzeiisii arkadagimiz, ickiye mi-
samaha edecek derecede serbestiyet verilmesini te-
menni ettiler. Bir dereceye kadar iciki-igmig
olan gofdére serbestiyet verilmesi tarzinda ko-
nugtulaz. C

Arkadaslar, 6yle hadisélerle kargi kargiya
kaliyoruz ki, 50 kigilik bir otSbiis goforii araba-
y1 bir kahvenin, bir lokantanin dniine ¢ekiyor,
bir ‘saat bekletiyor, iceri girip bir sige kulup
rakisin ictikten sonra, direksiyona geciyor, 50
kiginin hayati kendisine emanet. Bunun higbir
miieyyidesi yok. Saatlerce 50 kiginin mukadde-
rat1 onun keyfine, icki kefine bagh olarak de-
vam edip gidiyor. Asla arkadaglar buna miisaa-
de etmemeliyiz. Arkadagimiz Amerika ile muka-
vese ettiler. Yalmz, Amerika’daki icki tarz ile,
Tiirkiye’deki icki tarzim da mukayese dtmis ol.
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salardi belki . komisyona hak verirdim.
derecelik alkol ile, likériin, vermudun yaptifa

tesir bagka. bagkadir. Yarnyi kilo kuliip rakisini
bir saat icinde igen adam iizerinde yapacag te- -

sir gok-biiyiiktiir. Bu bakimdan Senihi Yiiriiten
arkadagimiza hak vermek yerindedir. arkadaglar.
(Bravo sesleri)

REIS — Feridun Fikri Diisiinsel.
" FERIDUN FIKR! DUSUNSEL (Bingsl) —

Arkadaslar, iste Meclisin inkilap yapacag: anlar-

dan biri de budur. (Bravo sesleri) Inkilap bu-
dur. Inkilap yalmz her hangi bir noktada olmaz.
. Burada bir milletin fertlerinin yollarda dékiilen
kanlarina nihayet verecek bir andir. (Bravo ses-
leri) Bindenaleyh ya hep ya higtir. Yazili de-

recede oldufu gibi, dersek, hepsi yu derece mi -
bu derece mi diyecek. Memleketin neresinde .

bunun muayenesine imkan vardir. Fakat rak
ve diger ickilerin~katresi mevzuubahis olduguna
gore bundan itibaren, bunu duydugn andan iti.
baren, memleketin havasinda bir rahathk hésil
olacaktir. -Bu am1 kacirmiyalim. (Brava sesleri
alkiglar)

FIRUZ KESIM (Samsun) — Umumi ve hu-

susi Feridun Bey.

FERIDUN FiKR! DUSUUSEL (Devamla.) -
Bu itibarla arkadagimizin buyurdugu sekilde -

31 nci maddenin «uyusturuen, keyif veriei mad-
deler veya trafik emniyetine tehlike verecek

derecede icki kullanms olanlars ciimlesinden «ve-

ya trafik emniyetine tehlike verecek derecede
tabirlrinin kaldimlmasim teklif ediyorum.

RElS — Onergelerl okutuyorum efendim :

_ Yiiksek Bagkanliga

Arzettlglm sebebe binaen maddedeki (veya
trafik emniyetine tehlike verecek derecede) ke-
limelerinin kaldirtlmasim .arz ve teklif ederim.

- Bingdl

_ F. F. Diigiinsel
Yiiksek Baskanliga

Trafik kanunu tasarismn 31 nei maddesinin |

asagidaki surette tadilini arz ve teklif ederim.
L tstanbul
Senihi Yiiriiten

«Uyugturncu ve keyif verici maddelerle igki
iemis olanlar nakil vasitasi veya muharrik maki-
‘ne kullanamaz.»

45, 50

Bagkanha

31 nei maddeye agagida yazihi fikramin 11&- ‘

vesini teklif edenm
25 IM.1953
Zonguldak

Fehmi Acikséz

«Yukark: fikranin tatbikatinda umumi na«: -
kil vasitas kullananlarm icki kullanmugy olmasx
kafidir.s -

(Ret, ret sesleri) - :
FEHMI ACIKSOZ (Zonguldak) — Senihi
Beyin teklifine igtirak ediyorum. Yalmz -ohda
keyif verici tdbiri vardir, onu komisyon islah -
etsin. ‘ ' R
FERIDUN' FIKR! DUSUNSEL (Bingsl) — -
Ben de Senihi Beyin teklifine igtirak ediyorum.
REIS — Senihi Yiiriiten’in takririni bir da-

. ha okutuyorum.

(Senihi Yiriiten’in takrm tekrar okundu)
(Bulunmug demek lazimdir seslen) '

REIS — Komisyon onu diizeltir. .

Senihi Yiiriiten’in teklifini dikkate alanla.r

 igaret versinler.. Almiyanlar.. D1kkate almmlgtu'

Madde ile birlikte komisyona. verllmlgtlr B

MADDE 32. — Profesyonel veya hususi eh.lx-‘ L
yvetname sahiplerinin nizamnamede tesbit- oluna-
cak calisma siireleri disinda nakil ‘vasitam veya -

miiteharrik makine kullanmalar: veya kullanma- .. -

va tegvik veya icbar edilmeleri - yasaktir. Co
REIS — S6z istiyen yoktur. ‘Maddeyi kabul
edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir. w3

Nakil vasitalarna ait kaideler

MADDE 33. — Sofér ve siirficiiler,
igaret levhalarinda gésterilen siirat hadlerine ri- .
ayet etmeye mecbur olduklar: gibi liizumu halin- .

- de siiratlerini yolun ve trafik durumunun jeap. ...

va gartlarina da uydurmakla miikelleftirler.

Her nakil vasitas1 veya miiteharrik makine. .
nin, oniinde, gidisine acik olan en kisa mesafede
durdurulabilecegi bir siiratle siirfilmesi mecburi- .
dir.

" REIS — Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler..
Madde kabul edilmigtir.

" MADDE 34. — Sofor veya suruculerm, dlger
bir nakil vasitasmi veya miiteharrik makineyi,
kendi siiratleriyle yol ve trafik durumunu géz
onunde tutarak makul b1r mesafeden daha yakin
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olarak takip etmeleri veya vasita veya makinele-
rini trafigi tehlikeye diigiirecek sekilde ‘kullan-
malan yasaktir.
~ Kol veya gurup halinde seyreden nakil vas-
talam, miiteharrik makineler, insan topluluklar
veya hayvan siiriileri arasinda, gelip gececek di-
ger vasita ve makinelerin emniyetle girebilecek-

~ leri agikhklar birakilmas: mecburidir. -

REIS — Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenier..
Kabul edilmigtir.

MADDE 385. — Aksine bir igaret veya karar
bulunmadikea nakil vasitalariyle miiteharrik ma-
kinelerdeki ses cihazlarinm bu kanunda gosterilen
haller diginda icapsiz olarak veya umumun hu-
zur ve istirahatini bozaecak sekilde kullanilmas
yasaktir.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmistir.

MADDE 36. — Kavsaklarda ve dénemeclerde,!
saply igareti verildikten sonra:

A) Saga sapma icin ilerleme ve sapma, miim-
kiin oldugu kadar yolun sag kenarma yakindan
ve dar kavisle;

B) Sola sapmak icin ilerleme, sapig nokta-
sma kadar yolun gidige ayrilmig olan sol kenar-
na en yakm kisminda ve kavgaga girdikten son-
ra girilen yolun orta cizgisi solda birakilmak su-
retiyle genig kavisle;

Yapilr.

Sola sapaeak olan bir nakil vasitasinin veya
miiteharrik makinenin gofor veya siiriiciisii, aksi
istikametten gelerek kavsaga girmigs veya emni-
vetle durdurulmasi miimkiin olmyacak kadar
yaklagmig bulunan diger nakil vasitalarimin ve-
ya miiteharrik maklne]erm gecmesini beklemeye
mecburdur.

REIS — Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir,

27.3.1953
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MADDE 37. — Aym cihete gitmekte olan bir
nakil vasitasmi veya miiteharrik makineyi gec-
mek icin, geceeek vasita veya makinenin gofor ve-
va siiriiciisii:

A) Emniyetli bir gecis icin yolun serbest ve
gorilg sahasinin elverigli olmasimi gézetmeye:

B) Emniyetli bir mesafeden sola yanagarak
yetigip gectifi vasita veya makineden emniyetli
bir mesafe uzaklagmadan velun sagina gecmeme-
ve; '

C) Yolun ortasindan giden tramvaylarla so-
la sapmak iizere olan veya vazife icabr yolun so-
lunda durmug bulunan gecis iistinliigtinii haiz
vasita veya makineler diginda hichir nakil vas-
tasimn veya miiteharrik makinenin sagindan
gegmemeye;

D) Gececegi vasita veya makinenin sofér ve-
va siiriieiisiinii ses veya 151k cihazlariyle haberdar
etmeye;

Mecburdur.

SENIH! YORUTEN (Istanbul) — Efendim,
bu kanunun 37 nei maddesinin (C) bendinde
«yolun ortasindan giden tramvaylarla sola sap-
mak iizere olan veya vazife icabr yolun solun-
da durmug bulunan geeis iistiinliigiinii haiz va-
sita veya makinelers denilmektedir. Ben bu-
rada yalniz tramvaylara itiraz edecegim. Ciin-
kit Istanbul ve fzmir’den bagka sehirlerde tram-
vay yoktur. 38 nei maddenin (D) bendinde em-
niyet adasi (rofiiyit) olmiyan duraklarda dur-
makta olan bir tramvaym qagmdan gecemez-
ler, denilmektedir.

Su halde biitiin nakil vasitalar: Ta.kszm’den
Sigli’ye kadar tramvay:r m takip edecek?:
naenaleyh burada komisyonla ittifak ederek
buradaki tramvay kelimesini kaldirirsak mesele

Jkalmaz, kanaatindeyim.

REIS — 30 Mart Pazartesi giinit saat 15 te
toplanmilmak iizere Birlegime son veriyorum.
Kapanma saati : 18,15
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