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Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoğlu ve Trabzon Milletve
kili Mustafa Reşit Tarakçıoğlu'mın, Giresun, Trabzon, Çoruh, Or
du ve Rize illerinin topraksız yahut; az toprağa sahip çiftçilerine 
toprak verilmesi hakkında kanun teklifi ve Tarım, Adalet, Maliye 

ve Bütçe-komisyonları raporları (2/262) 

23 Haziran 1951 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Giresun, Trabzon, Çoruh, Ordu ve Rize illerinin topraksız çiftçilerine arazi tevziine mütaallik 
olarak tarafımızdan tanzim edilen kanun teklifi ile gerekçesinin ikişer nüshası bağlı olarak takdim 
edilmiştir. 

Gereğinin yapılmasına müsaade Duyurulmasını saygılarımızla dileriz. 
Giresun Milletvekili Trabzon Milletvekili 

Â. Pamukoğlu B. Tarakçtoğlu 

GEREKÇE 

Çoruh, Giresun, Rize, Ordu ve Trabzon illerinin hudutlara içinde bulunup hemen tümü itiba
riyle sert iklimli, dağlık, ormanlık ve yalçın kayalıklardan ibaret olan arazinin ziraate elverişli 
kısmı ancak, Samsun - Ordu sınırından başlıyarak Savyet hududuna dayanan Sarp köyüne ka-
da*, sahile muvazi dar bir şerit halinde uzamaktadır* Arazinin darlığı yüzünden, ekseriyeti iti
bariyle topraksız olan yahut yeter derecede toprağı ibulunmıyan bu iller ahalisinin sermayesizlik 
ye dolayısiyle fakru sefalet yüzünden öteden beri maddi ve mânevi bakımlardan büyük bir sı
kıntı içinde bulunduğu aşikârdır. Bu acıklı duruma; çare bulmak emeliyle gerek Hükümetçe, 
gerekse fertçe ittihaz olunan mütevali türlü tedbirler maalesef geçici tesirler yaratmakta ve dâ
vayı kökünden halle elverişli mahiyet arzedememektedir. Bu bölgede nüfus kesafeti nispetinin 
yüksekliği, arazinin darlığı, kuru bir ekmek parasına el emeğiyle temin için dahi iş sahasının 
mevcut olmayışı, mahallî mahsullerin, sermayesizlik, fenni bakımsızlık, vasıtasızlık, yolsuzluk ve 
bunlara ilâveten tabiî iklim şartları yüzünden birkaç senede bir idrak edilmesi, şüphesiz geçim 
zorluğunu artırmakta ve dolayısiyle erkeklerin iş bulmak üzere yıllarca evlât ve ayalinden ayrı 
yaşamalara mecburiyetini doğurarak nüfus siyasetimiz; bakımından olduğu kadar türlü içtimai 
yönlerden de temenniye şayan olinıyan tesirler yaratmaktadır. 

Bir taraftan bu bölge ahalisine Devletçe yapılan yardımlara son vererek onları nevama tufeyli 
vaziyetten kurtarmak diğer taraftan hem kendilerine ve hem de Devlet ve millet müstahsil sı-
fasiyle yardım edebilecek duruma girmek gayesiyle topraksızlara yahut yeter toprağı bulun-
mıyan çiftçilere bu bölgeye nazaran nüfus kesafeti az, arazisi geniş ve iklim itibariyle her cihet
ten elverişli olan Samsun îli sahil boyundan toprak tevziinin Cumhuriyet Hükümetince takip bu-
yurulan siyasete uygun düştüğü teemmül edilmektedir. 

Bu beş ilin son istatistiklere göre umumi nüfusu,; nüfus kesafeti, arazi yüz ölçüsü, ekilen tar
laları, çayır ve meraları, ormanları, meyvalık ve sebzelikleriyle ürün getirmiyen toprakları ve 
l̂ er nüfusa isabet eden miktarı, bucak ve köylerdeki jnüfusu ve mahsul vermiyen toprak tutarına 
ayrı ayrı bir göz atıldıkta aşağıdaki manzara açıkça (görülmektedir. 



Çayır Orman Mahsul-
İfüz Ekilen ve meyva süz Bucak Ekilen toprağın 

Umumi ölçüsü tpprak mera sebze toprak köy beher nüfusa 
nüfus Kesafet Hektar Hektar hektar Hektar hektar nüfusu düşen miktarı 

a 
Giresun 299234 44 6812 K.m 2Ö875 196521 121153 124116 19$735 264546 1.5 Dö. 
Trabzon 419148 92 4541 29280 28383 44539 174366 143069 373105 1 Dö. 
Çoruh 174511 22 79Ö8 36471 408736 184904 4723 186603 158158 2 Dö. 
Ordu 372492 69 5377 71747 238164 51718 59118 110297 339533 2 Dö. 
Rize 181084 49 6669 20297 223370 30615 10166 81952 151712 0,8 Dö. 

Mahallî istihsalden hariç olarak bu bölge halkının her sene 70 bin ton masıra muhtaç bulundu
ğu ve bunun asgari tutarının ise yuvarlak hesap olarak 15 milyon liraya baliğ olduğu göz önüne 
alınınca, sırf kuru ekmekle iaşe imkânının dahi sağUnamuyacağı açıkça görülmektedir. 

Bahse mevzu beş il ahalisinin zirai, iktisadi, ticari, sınai ve sosyal bakımlardan çok müşkül 
olan durumuna artık bir son vermek ve halkı refaha kavuşturmak, Hükümetin her yıl muhtelif 
vesilelerle milyonlar sarf etmesini önlemek ve nihayet bu bölge ahalisini müstahsil vaziyetine ge
tirmek maksadiyle işbu kanun teklifinin tarafımızdan tanzimine müsaraat olunmuştur. 

GİRESUN MİLI/ETVEKİLİ ARÎF HİKMET 
PAMUKOĞLU VE TRABZON MİLLETVEKİ
Lİ MUSTAFA REŞİT TRAKÇIOĞLU'NUN 

TEKLİFİ 

Giresun, Trabzon, Çoruh, Ordu ve Rize illerinin 
topraksız, yahut aileleriyle birlikte geçimlerini V 
sağlıyamıyacak kadar az toprağa sahip olan çift

çilerine toprak verilmesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — Çiftçilikle geçinmek zorunda 
bulundukları hâlde topraksız, yahut yeter dere
ceden az toprağı olan ailelere, samsun İli hudut
ları içindey bedelleri, Maliye ve Tarım bakanlık
larınca belirtilecek esaslara gör£ tâyin edilerek 
borçlandırmayı takip eden altıncı yılın Kasım 
ayı birinden itibaren 10 yılda, 10 eşit taksitle, 
faizsiz ödenmek üzere Türkiye Cumhuriyeti Zi
raat Bankası adına senede bağlanıp, senetleri 
bankaya verilmek şarfiyle, tevzi olunur. 

Vâdesinden evvel ödenen taksitlerden yüzde 
be§ iskonto yapılır. 

MADDE 2 Arazi verilecek her aileye, yer
leşmek ve ziraat alet ve vasıtalarım tedarik et
mek üzere yüzde beş faiz ve 10 senede ödenmek 
şartiyle 500 lira ikraz olunıar. 

MADDE 3. — Dağıtılan arazi beş sene müd 
detle vergiden muaftır. 

MADDE 4. — Bu kanun yayımı tarihinden 
itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — ©u kanunu Tarım Bakanlığı 
yürütür. 

(B.fi*jfc*: 29$} 
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Tanm KoraMyonit »poro 

T. B. M. M. 
Tarım Komisyonu 
Esas No. 2/262 
Karar No. 28 

30. VII. 1051 

Yüksek Baskınlığa 

tejf 

Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoğ-
lu ve Trabzon Milletvekili. Mustafa Reşit Ta-
rakçıogiu nun,; Giresun, Trabzon, Çoruh, Ordu 
ve Rise illerinin topraksız yahut az toprağa sa
hip eşitçilerine Samsun ili dâhilinde toprak 
verilmesi hakkındaki kanun teklifi gerekçesi 
komisyonumuzun 2 . VII . 1951 - 12 . VII . 1951 -
13 . VII . 1951 ve 19 , VII . 1951 tarihli oturum
larında prensibin halli yönünden müzakere 
mevzuu oJdu. 

13. VII . 1951 tarihli toplantıda Tarım Ba
kanlığının temsilcisinin izahatı komisyon üyele
riyle teklif sahipleri tarafından tatminkâr gö
rülmediğinden bizzat Tarım Bakanının bulun
duğu 19 . VII . 1951 tarihli oturumunda ele 
alındı. Tanm Bakanının hükümet adına beyan
ları ye teklif sahiplerinin buna karşı verdiği ce
vaplar komisyonca dinlendi. Ezcümle Tarım 
Bakanı : Halen elde mevcut Toprak Tevzi Ka
nununun bilhassa 41 nci maddesinin bu kaanın 
teklifine lüzum göstermiyecek kadar bu gibi ih
tiyaç ve zaruretleri zamaniyle bertaraf edilebi
leceğine kaani bulunduğunu, tevzi işlerinin 
imkânsızlık ve malî zaruretler yönünden çabuk 
yapılamadığını, bu vilâyetler halkının ıstırabı
nı yakından kendisinin de bildiğini, 1951 Eylül 
ayı sonlarına doğru Samsun Vilâyetine 3 ko
misyon birden göndereceğini ve bu suretle bu 
havalinin ıstırabını dindirmeye medar tedbir
lere tevessül edeceğini ve binaenaleyh bu gibi 
imkânlara tevessül edilmek mümkün olduğuna 
göre kanun teklifinin beklenen -faydayı sağlıya-
mıyacağından hükümetin böyle bir kanun tek
lifine taraftar bulunmadığını, kanun tekli
fi gerekmesinde bildirilen arazinin de mik
tarının ellerinde mevcut resmî rakamlara 
nazaran çok yüksek bulunduğunu makilik 
denilen yerlerin de Orman Kanunu henüz yürük
lükte olduğuna göre tevziine imfcân bulunmadığını 
yeni tedvin edilmekte ^lan Orgaan Kanununun 
Meclisten çıkmasına mütaakıp muhtemelen bu işin 
kanunun 41 nci maddesinin ruhuna uygun olarak 
tevziinin mümkün olabileceğini izah eyledi. 

Teklif sahiplerinin itirazları da dinlendikten J 
(S;Sayısı-: 2^8) 

kanun teklifi oya arzedildi. 
İ Neticede : Mevcut Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanununun bu maksadı temin edebileceği mütalâ-
asMe kanun teklifi mevcudun ekseriyetiyle red
dedildi. 

j Havalesi gereğince Adalet Komisyonuna tevdi 
ohinmak üzere Yüce Başkanlığa sunuldu. 

(Tarım K. Başkanı 
î Manisa 

Rejdde muhalifim tashihen1 

işijı hallini uygu*n görmek-
im. 
\Sudi Mthctoğlu 

Kâtip 
j Afyon Karahisar 

iteddine muhalifim 
SaUh Torfüli 

Bolu 
M. Dayıoğlu 

Bursa 
S. Karacabey 

Sözcü 
Balıkesir 

A. Kocabtytkoğlu 

Denizli 
R. Tamshoğlu 

Erzurum 
8. Erduman 

Gazianteb 
M. S. Ünlü 

Hatay 
T. Sökmen 

İmzada bulunamadı 
izmir 

JMehmet Aldemir 
îjmzada bulunamadı 

Kırklareli 
F.FÜiz 
Konya 

A. Çilingir 
Niğde 

F. Köşkeroglu 

Seyhan 
T. Coşkun 

Afyon Karahisar 
Abdullah Güler 

Bursa 
S. Herkmen 

Çankırı 
Ki Atakurt 

İmzada bulunamadı 
Elâzığ 
S. Ergene 

Gazianteb 
E. Cenam 

, Giretan 
Ali Naci Duyduk 

tçel 
S. înmkur 

Kastamonu 
Muzaffer i l i Mühto 
imzada bulunamadı 

Kocaeli 
S.Kalemcioğiu 

Konya 
A. R. Ercan 

Ordu 
Atıf Topaloğlu 

İmzada bulunamadı 
Tekirdağ 

Reddine muhalifim 
Şevket Hocan 

file:///Sudi
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•dalet Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Addet Komisyonu 
Esas No. 2/262 

Karar No. 15 

27 . XII . 1951 

Yüksek Başkanlığa 

Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamuk-
oğlu ve Trabzon Milletvekili Mustafa Reşit 
Tarakçıoğlu tarafından verilen Giresun, Trab
zon, Çoruh, Ordu ve Rize illerinin topraksız 
yahut aileleriyle birlikte geçimlerini sağlıya-
mıyacak kadar az toprağa sahip olan çiftçile
rine toprak verilmesi hakkındaki kanun tekli
fi 20 . XI I . 1951 gününde komisyonumuzda 
Hükümet adına İçişleri Bakanı Fevzi Lûtfi Ka-
raosmanoğlu ve teklif sahiplerinden Arif Hik
met Pamukoğlu hazır olduğu halde görüşüldü : 

Arif Hikmet Pamukoğlu teklifteki gerekçe
yi aynen ve daha etraflı izah ederek, Gire
sun, Trabzon, Çoruh, Ordu ve Rize illerinde 
yaşıyan vatandaşların topraksızlık yüzünden 
çektikleri sıkıntıları belirterek geniş mikyasta 
arazisi bulunan Samsun İli dâhilinden bu va
tandaşlara toprak verilmesine mütedair bulu
nan kanun teklifinin kabulünü istedi. 

Hükümet mümessili olarak hazır bulunan 
İçişleri Bakanı Fevzi Lûtfi Karaosmanoğlu tek
lifin Tarım Komisyonunda müzakeresi sırasın
da Hükümet adına hazır bulunan Tarım Ba
kanının sözlerine aynen iştirakle beraber Kara
deniz sahilinde muztarip vatandaşların mevcu
diyetine Hükümetçe vâkıf olduklarını esasen 
memleketin toprak tevzii dâvasını bir an evvel 
halletmek için 45 Tevzi Komisyonunun 55 e çı
karıldığını ve yeni malî yıldan itibaren de bu
nun bütçenin müsaadesi nispetinde toprak 
tevzi komisyonlarına on aded daha ilâvesi sure
tiyle faaliyeti hızlaştıracaklarını ve bu komis
yonlardan bir kısmını Samsun İli dâhilinde ça
lıştırmak suretiyle tevzie tâbi toprakları tesbit 
ederek Karadeniz sahilinde topraksızlıktan muz
tarip vatandaşlara da diğer bölgelerdeki top
raksız vatandaşlar gibi yardıma koşacaklarını 
ve Bakanlar Kurulundan almak istedikleri bir 
karar gereğince Muş Ovası ve Van Gölü civa
rındaki boş arazi ile Terme ve Alaçam arasın
daki araziden toprak tevziine süratle başlana

cağını ve bu sebeple dir ki, Çiftçiyi Topraklan
dırma Kanununun 41 nci maddesiyle yapılması 
istenilen hususların yerine getirilebileceği ve 
binaenaleyh böyle bir kanuna lüzum olmadığını 
söylemek suretiyle teklifin reddini istedi. 

Hazır bulunan kanun teklifinde bahsi ge
çen Rize İlinin Milletvekili İzzet Akçal eğer 
Hükümet bu işe Toprak Kanunu gereğince sa
rılacak ve faaliyete geçecekse bu kanun tekli
fine lüzum kalmıyacaktır, yok bu kanunun tat
biki külfetine katlanamıyacak ise bir yaraya 
merhem olmak bakımından Pamukoğlu'nun tek
lifinin kabul edilmesi ic'abettiğini söylemiş bu
lunmaktadır. 

Teklif sahibinin kanun gerekçesi ile Meclis
teki izahatını ve Hükümetin mütalâası ile mil
letvekillerinin bu kanun teklifi üzerindeki dü
şüncelerini dinliyen komisyonumuzca : Çift
çiyi Topraklandırma Kanununun 41 nci mad
desi ile Pamukoğlu ve arkadaşının yapılması 
istenilen hususları yerine getirmeye kâfi hü
kümleri ihtiva ettiği ve bu kadar geniş bir böl
ge halkının bir kanun ile iskâna tâbi tutulma
sının temin edeceği tahmin edilen faideler 
yanında geniş mazarratları da bulunacağı mü
talâa edilmiş ve topraklandırılması istenilen 
bölgelerdeki vatandaşların böyle bir iskân su
retiyle değil bunlardan bir kısmının Çiftçiyi 
Topraklandırma Kanununun 41 nci maddesi 
gereğince toprağı bol ve ekim şartları müsait 
bölgelerde topraklandırmak suretiyle muhitle-
rindeki kesafetin azaltılması ve muhitlerinde 
kalan vatandaşların da kendi bölgelerinde ikti
sadi, kalkınmalarının temin edilmesi ve teklif
te bahse mevzu olan, Giresun, Trabzon, Ço
ruh, Ordu ve Rize illerindeki topraksızlıktan 
sıkıntı ve ıstırap çeken vatandaşların tatmin 
edilebilmesi mümkün olacağı neticesine varı
larak Çoruh Milletvekili Mesut Güney'in mu
halefeti karşısında kanun teklifinin reddine 
ekseriyetle karar verilmiştir, 

( S . Sayısı-: 218) 
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Havalesi gereğince Maliye Kondisyonuna 

tevdi edilmek üzere yüksek Başkanlığa sunu
lur. 

Adalet Komisyonu 
Başkanı 
İzmir 

H. özyörük 

Kâtip 
Balıkesir 
V. Asma 

Sözcü 
Manisa 

Ş. Ergin 

Amasya 
îsmet Olgaç 

Maliye Komisyonu rapor* 

T. B. M. M. 
Maliye 'Komisyonu 

Esas No'. 2/262 
Karar No. 27 

Yüksek Başkanlığa 

Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoğ
lu ve Trabzon Milletvekili Mustafa Reşit Ta-
rakçıoğlu'nun, Giresun, Trabzon, Çoruh, Ordu 

, ve: Rize illerinin topraksız yahut az toprak sa
hibi çiftçilerine toprak verilmesi hakkında ka
nun teklifi, teklif sahiplerinden Arif Hikmet 
Pamukoğlu ve Millî Emlâk Genel Müdürlüğü 
ile Toprak ve iskân Genel Müdürlüğü temsil
cileri huzurunda görüşüldü. 

Adalet ve Tarım komisyonları raporları 
okunduktan ve teklif sahibi ile temsilciler din
lendikten sonra gereği düşünüldü. 

4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu
nun umumi hükümleri ve bilhassa 41 nci mad
desi ile ek 1 nci maddesinin, teklif sahibi Arif 
Hjkmet Pamukoğlu 'nun maksadını karşılar ma
hiyette görüldüğü cihetle teklifin esasının bu 
siebeple reddine ekseriyetle; 

Ancak; teklifte zikredilen beş vilâyet halkı
nın arazi darlığı yüzünden içinde bulundukları 

t ft SU.VİH1-

Ankara 
O. T. îltekm 

Çoruh 
Muhalifim 
M. Güney 

Edirne 
M. Enginün 

Kars 
A. Çetin 

Kütahya 
S. S. Nasuhoğlu 

Ankara 
O. Ş. Çiçekdag 

..Çoram 
H. Ortokctoğbı 

istanbul 
F. H. D emir elli 

Konya 
ti. Aydtner 

İstanbul 
A. Moshos 
Konya 
M. Obuz 

Yozgad 
N. Ü. Alcık 

H I .1952 

hıüşkül durumu nazarı itibara alarak tercihan 
kre en kısa bir zamanda alıştıkları iklim şartla
tma uygun ve bilhassa mümbit arazisi olan 
Samsun ve Muş illerinde mahallî halkın ihtiya
cından fazla olan ve tevzie konu teşkil eden 
prazinin tevzii hususunun muvafık olacağı mü
talâa edilmiş ve temenni izharına ittifakla karar 
(verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna tev
di buyrulmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
fVIaliye Komisyonu Başkanı 

Rize 
/. Akçal 

Samsun Sivas 
Ş. Uluçay Ş. Ecevit 

Yozgad 
Reddine muhalifim 

H. Tatlıoğlu 
Zonguldak 

R. Sivisoğlu 

Bu R. Sözcüsü 
Siird 

M. D. Süalp 
Yozgad 

F. Nizamoğlu 
Zonguldak 
F. Açıksöz 
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Bütçe Komisyonu rapora 

T. &. M. M. 
Bütçe Komisyonu 
Esas No. 2/262 
Karar No. 97 

6 .VI . 1952 

Yüksek Başkanlığa 

/Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoğiu 
ve Tarabzon Milletvekili Mustafa Reşit Tarakçı-
oğiu'nun Girasun, Trabzon, Ordu, Çoruh ve 
Rize illerinde sakin halktan topraksız veya top
rağı az olanlara toprak verilmesi hakkındaki 
kanun teklifi ile bu hususta Tarım, Maliye ve 
Adalet Komisyonları raporları KojnjsyoDLumuz-
da Hükümet adına Başbakanlık Müsteşarı hazır 
olduğu halde incelenip görüşüldü. 

'teklifatahipleri tanzim etmiş oldukları ka
nun tasarısiyle Giresun, Trabzon, Çoruh, Ordu 
Vilâyetleri halkının sakin bulundukları ziraat 
sahasının çok dar ve buna mukabil tnüfus kesa
fetinin fazla olması yüzünden halkın ziraat ve 
geçim hususunda elîm bir sıkıntı içinde bulun
makta olduklarından bahsile bu havali halkına 
Samsun ve Muş Vilâyetleri dâhiliiıde Hazineye 
ait boş araziden geçimlerine medar olabilecek 
miktarda arazi verilmesi gayesini istihdaf etmek
tedir. 

Tarım, Adalet ve Maliye Komisyonlarınca 
incelenen bu tasarı gayenin 4753 sayılı Kanun 
hükümleri dâhilinde temin ve tatmin olunabile
ceği mütalâa edilerek teklifin reddine karar ve
rilmiştir. 

Bu hususta Komisyonumuzca, da mütalâası 
dinlenmiş olan Hükümet mümessili « Samsun ve 
Muş illeri dâhilinde Hazineye ait boş arazinin 
kadastrosu yapılmadan miktarı tesbit edilemi-
yeçeğinderi Hükümetin bu sahalarda toprak da
ğıtımı komisyonları adedini artırmak suretiyle 
arazi miktarının tesbitinç çalışacağını ve Samsun 
ili dâhilinde bulunan bataklık sahanın kuru
tulduğu takdirde bir ziraat kültürü sahasının 
elde olunabileceğini ve orman vasfını kaybet
miş olan fundalık arazinin Mecliste müzakere 
halinde bulunan yeni Orman Kanuniyle orman 
sahasından çıkarıldığı takdirde keza bir iskân 

ve tevzi sahasının elde olunabileceğini, binaen
aleyh toprağa muhtaç Karadeniz Vilâyeti hal
kının iç iskâna taallûk eden bu ihtiyaçlarını 
müstakil bir kanun kabuliyle tatmine lüzum 
olmayıp 4753 sayılı Kanun hükümleri dâhilin
de temin etmesinin mümkün olabileceğini» 
ifade «tmiştir. 

Komisyonumuzca yapılan görüşmeler so
nunda, 

Giresun, Trabzon, Çoruh, Ordu, ve Bize ille
rinde sakin vatandaşlardan bir çoklarının ara
zi darlığı yüzünden çekmekte .oldukları ferdî 
ve içtimai sefalet çok acı bir vakıa olduğundan 
Hükümetin bu elîm hali bertaraf ederek bu ha
vali halkının zaruret ve sefaletten süratle kur-
tarılabilmeleri için ittihaz edilecek tedbirlerin 
Hükümetçe bir an evvel ele alınması temenniye 
şayan görülmüş ve muhtaç kimselere dağıtıla
cak toprakların 4753 sayılı Kanun hükümleri 
dâhilinde tevzii mümkün görüldüğünden kanun 
tasarısının reddine karar verilmiştir. 

Kamutayın onayına arzedilmek üzere Yük
sek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Bu rapor sözcüsü Kâtip 
istanbul Ordu Sivas 
S. Oran Bi Aksoy M.tmre 
Antalya Aydın Bilecik 

A. Sarıoğlu E. Menderes Gl. Y. Üresin 
Bolu Bolu Borsa 

M. Güçbilmez t. Gülez H. Şaman 
Bursa Çanakkale Eskişehir 

K. Yılmaz K. Akmanlar A. Pcûuoğhı 
İstanbul İzmir İzmir 

H. Hüsman B. Bilgin T. Gür erk 
Kastamonu Konya Konya 
H. Türe R. Birand M. A. Ülgen 

Malatya Trabzon 
M. 8. Eti 8. F. Kalayctoğlu 
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