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Diyarbakır Milletvekili Mustafa Remzi Bucak'ın, Umumi Müfettiş­
lik Teşkiline dair Kanun ile ek ve tadillerinin yürürlükten kaldırıl­
ması hakkında kanun teklifi ve içişleri ve Bütçe komisyonları ra­

porları (2 /337) 

Ankara: )24 .1 < 1952 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

16 , VII .1927 gün ve 1164 sayılı Umumi Müfettişlikler Kanunu ile bunun ek ve tadillerinin ilga­
sını derpiş eden teklifi kanuniyi, gerekçesiyle birlikte takdim ediyorum. 

Gereğinin yapılmasını saygılarımla arz ve rica ederim. 
Diyarbakır Milletvekili 

Mustafa Remzi Bucak 

GEEEKÇE 

Lozan Muahedesiyle, bugünkü hududu millî içinde müstakil ve kuvvetli bir Devlet olarak teşek­
kül ve taazzuv ettikten kısa bir müddet sonra, İmparatorluk devrindeki - vilâyet, liva ve kaza -
esasına müstenit mülki taksimat manzumesi terkedilmiş ve yerine bugünkü - vilâyet, kaza ve nahiye 
(bucak) - esasına müstenit mülki taksimat manzumesi kabul edilmiş ve bu suretle, malûmunuz oldu­
ğu veçhile, vilâyetlerimizin sayısı 63 e iblâğ edilmiş olundu. 

Ancak, siyasi mülâhazalarla, lüzumundan fazla küçültülerek meydana getirtilen vilâyetlerden 
bâzılarının «iktisadi, teknik ve coğrafi vahletleri göz önünde bulundurularak», «beyinleıinde 
umumi ve müşterek birtakım menfaatlerin» mevcut olabileceği düşünülmüş ve bu gibi vilâyetlerin 
«bir merkezden ve bir elden idaresini temin maksadiyle», halen ilgasını istediğimiz 16 . VII . 1927 
gün ve 1164 sayılı Kanunla, Umumi Müfettişlikler ihdas edilmişti. 

Lâkin,, ne garip ve acı bir hakikatdir ki, Umumi Müfettişliklerin ihdasından lâğvma kadar ge­
çen zamana şöyle bir nazar atfettiğimizde, adı geçen idareye tâbi tutulmak betbahtlığına diiçar 
olmuş vilâyetlerimizde, tesis ve kuruluş gayesiyle kabili telif en ufak bir ümran eserine tesadüf 
edilememekte; bilâkis, hemen her köşesinden «Hindistan Valiiumumiliği» idare tarzı ve kokusu 
gelmektedir. Bu bakımdan, Umumi Müfettişlikler, idari ve siyasi tarihimize, iğrenç ve korkunç 
kanlı sahifeler ilâve etmekten başka bir vazife görmemişlerdir. 

Bu sebeple, tesis ve teşekkül gayesinden tamamen ayrılarak, hattâ aksine 'bir hedef takip ederek, 
asgari on altı vilâyetimizde, adı ancak iğrenti ve ürperme ile hatırlanabilen bu Umumi Müfettişlik 
müessesesinin tarihî rollerini ikmal ettikleri artık bir vakıadır. 

Bugün içinde bulunduğumuz demokratik devir ve anlayış havası içinde ise, mazisi bu kadar kanlı, 
ve korkunç, olan bir idari manzumenin müstenidi kanunun, hâlâ kanunlarımız arasında canlı olarak 
yer alması, endişeyi mucip olmakta ve 1951 Bütçe müzakeresi sırasında da tebarüz ettirdiğimiz gibi, 
âdeta Demokles'in kılıcı gibi, başımızın üzerinde bir tehdit ve terör vasıtası olarak yaşatüdığı 
kanaatini vatandaşda endişe ile hissetmektedir 

Devri sabık yaratmamak azminde olan demokratik zihniyet ve anlayışın mümessili olan iktidarı­
mızın, Umumi müfettişlikleri hortlatabilecek olan1164 sayılı Kanunu, bütün ek ve tadilleriyle bir­
likte, yürürlükten kaldıracağı inanciyle bu teklifi kanuniyi saygiyla arz ve teklif ediyorum. 

. Diyarbakır Milletvekili 
,'.';* ; Musttifa Remzi Bucak 
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İçişleri Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
içişleri Komisyonu 

Esas No. 2/337 
Karar No. 25 

Yüksek Başkanlığa 

Diyarbakır Milletvekili Mustafa Renizi Bu­
cak'm, Umumi Müfettişlik teşkiline dair Kâ­
nun ile ek ve tadillerinin yürürlükten kaldı­
rılması hakkındaki kanun teklifi, Hükümet tem­
silcisinin iştirakiyle komisyonumuzda görüşül­
dü. 

Tümü üzerinde yapılan görüşmede; söz alan 
Hükümet temsilcisi, demokratik anlayışla hare­
keti prensip edinen Hükümetin bu kanunun 
kalkmasında hiçbir mahzur görmediğini, beyan 
etmesi üzerine, gerekçedeki mucip sebepleri ye­
rinde gören komisyonumuz, kanuna vuzuh ver­
mek ve tatbikatta da kolaylık sağlamak maksa-
diyle metinde yapılan değişiklikle teklifi oy 
birliğiyle kabul etti. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna tev­
di buyurulmak üzere yüksek Başkanlığa sunu-

27 .11 . 1952 

lur. 
İçişleri Ko. Başkanı 
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Bütçe Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Bütçe Komisyonu 

Esas No. 2/337 
Karar No. 102 

Yüksek Başkanlığa 

u.. vı ,ım 

Umumi müfettişlik teşkiline dair olan 
16 Temmuz 1927 tarihli ve 1164 sayılı Kanun 
ile ek ve tâdillerinin yürürlükten kaldırılması 
hakkında Diyarbakır Milletvekili Mustafa Rem­
zi Bucak'm kanun teklifi İçişleri Komisyonu 
raporiyle birlikte komisyonumuza havale olun­
makla Başbakanlık Müsteşarı ve Maliye Bakan­
lığı temsilcisi hazır oldukları halde incelenip 
görüşüldü : 

Teklif sahibi gerekçesinde; idari ve mülki 
mevzuatımızda (İl, İlce ve Bucak) teşkilâtı 
esas olarak kabul edilmiş olduğu halde «bâzı 
illerin iktisadi, etnik ve coğrafi ve adedleri ile 

bünyelerinde umumi ve müşterek bir takım 
menfaatlerin mevcut olduğu düşünülerek ihdas 
edilmiş olan umumi müfettişliklerin, kuruluş­
larındaki gaye ile telifi kabil en ufak hizmet­
lerine rastlanmadığını, aksine olarak bu teşki­
lâtın idari ve siyasi tarihimize kanlı sayfalar 
ilâve eylemiş olduğunu ve bugünkü demokratik 
anlayış havası içinde bu idari manzumeyi yaşa­
tan kanunların halen mevcut bulunuşunun» 
endişeyi mueip olduğunu ileri sürerek 1164 sa­
yılı Kanun ile ek ve tâdillerinin ilgasını tek­
lif eylemektedir. 

İçişleri Komisyonu; Hükümet temsilcisinin, 
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demokratik anlayışiyle hareketi prensip itti­
haz eden Hükümetin bu kanunun kalkmasında 
hiçbir mahzur görmediğini beyan eylemiş oldu­
ğunu raporunda kayıt ye işaret eyledikten son­
ra teklifin gerekçesini yerinde görerek metinde 
bâzı tâdillerle teklifi kabul ve tasvip etmiştir.. 

16 Temmuz 1927 tarihli ve 1164 sayılı Ka­
nunun birinci maddesine göre; bu teşkilât «mi-
taaddit vilâyetleri alâkadar eden ve bu vilâyet­
lerin müşterek faaliyetiyle izalesi kabîl olan ih-
tiyacat hususunda o vilâyetler üzerinde mevaddı 
âtiyede muharrer salâhiyetleri haiz olmak üze­
re» teşkil edilmiş olan Umumi Müfettişliklerin 
vazifeleri; aynı kanunun 3 ncü maddesinde izah 
olunduğu gibi «mıntakaları dâhilinde asayiş 
ve inzibatın teminine nezaret, kavanin ve niza-
matm tamamını tatbik ve icrasını mütemadiyen 
takip, murakabe ve Vekâletlerin kanunen haiz 
oldukları salâhiyetlerden îcra Vekilleri Heye­
tince kendilerine tevdi edilmiş olanları istimal» 
etmektir. Bu teşekküllerin «ihtiyacın zevaline 
kadar» devam edeceği de yine birinci maddede 
tasrih edilmiştir. 

O zamanki Hükümet ve Meclis tarafından, 
bu teşkilât manzumesinin kurulmasına neden 
dolayı lüzum ve ihtiyaç hissedildiğine dair sarih 
ve aydınlatıcı bir müzakere safhasına ve gerek­
çeye tesadüf edilememiştir. 

Umumi hatları, Anayasamızın 89 ncu mad­
desiyle çizilmiş olan idari taksimat sistemine 
aykırı olarak, bu idari manzumenin üstünde, çok 
geniş yetkilerle teçhiz edilmiş bir «Umumi Mü­
fettişlik» teşkilâtı vücuda getirmenin sebep ve 
illetini anlamak ve bunu demokratik icaplara 
göre izah etmek oldukça güçtür, 

Bu itibarla Komisyonumuz bu husustaki Hü­
kümet görüşünü de dinledikten sonra kanun 
teklifini yerinde görerek maddelerin müzakere­
sine geçmiştir. 

içişleri Komisyonu tarafından hazırlanan 
birinci madde üzerinde cereyan eden müzakere 
sonunda bu kanun hükümlerine istinat edilerek 
ihdas edilmiş olan ve halen 1952 yılı Bütçe Ka­
nununa ilişik (L) cetvelinde bulunan kadrola­
rın da bu teklife ilişik olarak yürürlükten kal­
dırılmasını temin için madde metnime konulan 
kayıt ile birinci madde tadilen kabul olunmuş­
tur. 

2 ve 3 ncü maddeleri de Komisyonumuzca 
aynen kabul edilen kanun teklifi Kamutayın 
tasvibine arzediimek üzer* Yüksek Başkanlığa 
sunulur. 
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DİYARBAKIR MlLLETYE- j 
KİLİ MUSTAFA REMZİ BU­

CAK İN TlEKLlFl j 

Umumi Müfettişlik Kanunu ile • 
ek ve tddMerinin yürürlükten 
kaldırılmam hakkında kanun 

teklifi I 

MADDE 1. — 16.VH.192f 
gün ve 1164 sayılı Umumi Mü­
fettişlik Kanunu ile tadili hak­
kındaki 24.XII. 1935 gün ve 
2865 sayılı keza 2.1.1936 gün 
ve 2883 sayılı ek ve tadilleri 
yürürlükten kaldırılmıştır. | 

MADDE 2. — Bu kanun ya- | 
yımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu 
Bakanlar Kurulu yürütür. ' 

İÇlŞLERl KOMİSYONUNUN I 
DEĞlŞTtRtŞt 

Umumi Müfettişlik' Kanunu ile \ 
ek ve tadillerinin yürürlükten 
kaldırılması hakkında' Kanun 

MADDE 1. — 16. VII. 1927 
tarih ve 1164 sayılı Umumi Mü­
fettişlik Kanunu ile bu kanun­
larla ilgili kanım ve hükümler 
yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — Teklif sahibi­
nin ikinci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklif sahibi­
nin üçüncü maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 
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BÜTÇE KOMİSYONUNUN 
DEĞIŞTlRlŞl 

Umumi Müfettişlik Kanunu ile 
ek ve- tadillerinin yürürlükten 
kaldırılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — 16 VII. 1927 
tarih ve 1164 sayılı Umumi Mü­
fettişlik Kanunu ile bu kanun­
larla ilgili kanun, hükümler ve 
teşkilât kadroları yürürlükten 
kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — Teklif sahibi-
nin ikinci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklif sahibi­
nin üçüncü maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

http://16.VH.192f



