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Diyarbakir Milletvekili Mustafa Remzi Bucak’in, Umumi Miifettis-
lik Teskiline dair Kanun ile ek ve tadillerinin yiiriirliikkten kaldiril-
mas1 hakkinda kanun teklifi ve Igisleri ve Biitce komisyonlar ra-

porlar (2/337)

Ankara: 124 . I . 1952

‘Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Baskanhgna

16.. VI . 1927 giin ve 1164 sayih Umumi Miifettislikler Kanunu ile bunun ek ve tadillerinin ilga-
sin1 derpig eden teklifi kanuniyi, gerekeesiyle birlikte takdim ediyorum.

Gereginin yapilmasim saygilarimla arz ve rica ederim.
Diyarbakir Milletvekili
Mustafa Remzt Bucak

GEREKCE

Lozan Muahedesiyle, bugiinkii hududu milli iginde miistakil ve kuvvetli bir Devlet olarak tesek-
kiil ve taazzuv ettikten kisa bir miiddet sonra, Imparatorluk devrindeki - vilayet, liva ve kaza -
esasina miistenit miilki taksimat manzumesi terkedilmis ve yerine bugiinkii - vildyet, kaza ve nahiye
(bueak) - esasina miistenit miilki taksimat munzuresi kabul edilmig ve bu suretle, maliimunuz oldu-
gu veghile, vilayetlerimizin sayis1 63 e iblig edilmis olundu.

Ancak, siyasi miildhazalarla, lizumundan fazla kiiciiltiillerek meydana getirtilen vildyetlerden
bazlarmin  «iktisadi, teknik ve cografi vahletleri goz oniinde bulundurularaks, <beyinlerinde
umumi ve miigterek birtakim menfaatlerins meveut olabilecegi diigiiniilmiig ve bu gibi vilayetlerin
«bir merkezden ve bir elden idaresini temin maksadiyle», halen ilgasimni istedigimiz 16 . VII . 1927
giin ve 1164 sayili Kanunla, Umumi Miifettiglikler ihdas edilmigti.

. Lakin, ne garip ve ac1 bir hakikatdir ki, Umumi Miifettigliklerin ihdasindan lagvina kadar ge-
cen zamana soyle bir nazar atfettigimizde, adr gecen idareye tabi tutulmak betbahtligina diicar
olmus vildyetlerimizde, tesis ve kurulug gayesiyle kabili telif en ufak bir umran eserine tesadiif
edilememekte; bildkis, hemen her kogesinden «Flindistan Valilumumiligi» idare tarz ve kokusu
gelmektedir. Bu bakimdan, Umumi Miifettiglikler, idari ve siyasi tamhlmlze igrene ve korkune
kanli sahifeler ilive etmekten bagka bir vazife gérmemiglerdir.

Bu sebeple, tesis ve tesekkiil gayesinden tamamen ayrilarak, hattd aksine bir hedef takip ederek,
asgari on alt1 vildyetimizde, adi ancak igrenti ve iirperme ile hatirlanabilen bu Umumi Miifettiglik
‘miilessesesinin tarihi rollerini ikmal ettikleri artik bir vakiadir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz demokratik devir ve anlayig havas: iginde ise, mazisi bu kadar kanh.
ve korkune olan Dbir idari manzumenin miistenidi kanunun, hila kanunlarmz arasinda canh olarak
ver almasi, endigeyi mucip olmakta ve 1951 Biitgce miizakeresi sirasinda da tebariiz ettirdigimiz gibi,
ddeta Demokles’in kilier gibi, basimizin iizerinde bir tehdit ve terdr vasitasi olarak yagatildig:
kanaatini vatandagda endise ile hissetmektedir

Devri sabik yaratmamak azminde olan demokratik zihniyet ve anlayigin miimessili olan iktidan-
mizin, Umumi miifettislikleri hortlatabilecek olan 1164 sayii Kanunu, biitiin ek ve tadilleriyle bir-
likte, yiiriirliikten kaldiracag: inanciyle b teklifi kanuniyi saygiyla arz ve teklif ediyorum.

3 ’ Diyarhakir Milletvekili
R Mustafs Remzi Bucak
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Yiiksek Baskanhga
Diyarbakir Milletvekili Mustafa Remzi Bu- lur.
cak’m, Umumi Miifettiglik tegkiline dair Ka- Icisleri Ko. Bagkam Bagkan V.
nun ile ek ve tadillerinin yiiriirliikten kaldi- Kirklareli Bursa
rimas hakkindaki kanun teklifi, Hilkiimet tem- F. Ustim N. Yilmaz
sileisinin igtirakiyle komisyonumuzda goriisiil- Bu rapor szcusu Katip
dii. Amasya Amasya
- : Kemal Eren Kemal Eren
Tiimii {izerinde yapilan goriigmede; soz alan Aydm Balikesir
Hiikiimet temsileisi, demokratik anlayigla hare- Nail Geveet S. Baskan
‘keti prénsip edinen Hiikiimetin bu kanunun Balikesir Bursa Cankinm
kalkmasinda hicbir mahzur gérmedigini, beyan M. Tungay A. Erozan C. Boynuk
etmesi lizerine, gerekcedeki mueip sebepleri ye- Corum Diyarbakir Isparta
rinde goren komisyonumuz, kanuna vuzuh ver- Dr. 8. Ozer N. Onen Dr. T. Tole
mek ve tatbikatta da kolayhik saglamak maksa- ‘ Istfmbul i VKastam(‘mu
diyle metinde yapilan degisiklikle teklifi oy C. Turkgeldi F. Kegecioghu
birligiyle kabul etti. _ Kitahya Mugle Sinob
Yusuf Aysal Y. Baser M. Acor
‘Havalesi geregince Biitce Komisyonuna tev- Sivas Trabzon Van
di buyurulmak fizere yiiksek Bagkanhga sunu- E. Damalis H. Orhon 1. Ak
Biltce Komisyonu raperu
T.B. M. M.
Biitge Komisyonu 11, VI .. 1958

Yiiksek Bagkanliga

Umumi miifettiglik tegkiline dair olan
16 Temmuz 1927 tarihli ve 1164 sayah Kanun
ile ek ve tddillerinin yiiriirliikten kaldirtlmas:
hakkinda Diyarbakir Milletvekili Mustafa Rem-
zi Bucak’in kanun teklifi lIcigleri Komisyonu
raporiyle birlikte komisyonumuza havale olun-
makla Bagbakanhk Miistegar: ve Maliye Bakan-
hg temsileisi hazir olduklar: halde incelenip
goriigiildd
. Teklif sahibi gerekcesinde; idari ve miilki
~ mevzuatimzda (11, llce ve Bucak) tegkiléta
esas olarak kabul edilmig oldugu halde «biz
illerin iktisadi, etnik.ve cografi ve adedleri ile

biinyelerinde umumi ve miigterek bir takim
menfaatlerin meveut oldugu diigiiniilerek ihdas
edilmi§ olan umumi miifettigliklerin, kurulug-
larindaki gaye ile telifi kabil en ufak hizmet-
lerine rastlanmadigini, aksine olarak bu tegki-
latn idari ve siyasi tarihimize kanli sayfalar
ilave eylemig oldugunu ve bugiinkii demokratik
anlayiy havas: i¢inde bu idari manzumeyi yaga-
tan kanunlarin halen meveut bulunugunun»
endigeyi mueip oldugunu ileri siirerek 1164 sa-
yii Kanun ile ek ve tadillerinin ilgasim tek-

"lif eylemektedir.

I¢igleri Komisyonu; Hiikiimet temsileiginin,
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demokratik anlayigiyle hareketi prensip itti-
haz eden Hiikiimetin bu kanunun kalkmasmds
hi¢hir mahzur gormedigini beyan eylemis oldu-
gunu raporunda kayit ve isaret eyledikten son-
ra teklifin gerek¢esini yerinde gorerek metinde
baz1 tadillerle teklifi kabul ve tasvip etmigtir.

16 Temmuz 1927 tarihli ve 1164 sayi: Ka-
nunun birinei maddesine gore; bu tegkilat «mi-
taaddit vildyetleri aldkadar eden ve bu vildyet-
lerin miigterek faaliyetiyle izalesi kabil olan ih-
tiyacat hususunda o vildyetler iizerinde mevadd
atiyedée muharrer saldhiyetleri haiz olmak dize-
re» tegkil edilmig olan Umumi Miifettigliklerin
vazifeleri; aym kanunun 3 ncii maddesinde izah
olundugu gibi «mntakalar1 déhilinde asayis
ve inzibatin teminine nezaret, kavanin ve niza-
matin tamamim tatbik ve ierasmi miitemadiyen
takip, murakabe ve Vekaletlerin kanunen haiz
olduklar saldhiyetlerden lera Vekilleri Heye-
tince kendilerine tevdi edilmig olanlar: istimal»
etmektir. Bu tegekkiillerin «ihtiyacin zevaline
kadar» devam edecegi de yine birinci maddede
tasrih edilmigtir.

O zamanki Hitkiimet ve Meclis tarafindan,
bu tegkildit manzumesinin kurulmasing neden
dolay1 liizum ve ihtiyac hissedildigine dair sarih
ve aydmlatier bir miizakere safhasma ve gerek-
ceye tesadiif edilememistir.

Umumi hatlari, Anayasamizin 89 neu mad-
desiyle cizilmis olan idari taksimat sistemine
aykiri olarak, bu idari manzumenin istiinde, gok
genig yetkilerle techiz edilmig bir «Umumi M%-
fettigliks tegkildt: viicuda getirmenin sebep ve
illetini anlamak ve bunu demokratik icaplara
gire izah etmek oldukea giigtiir,

Bu itibarla Komisyonumuz bu husustaki Hii-
kiimet goriigiinii de dinledikten sonra kanun
teklifini’ yerinde gérerek maddelerin miizakere-
sine gegmigtir.

Icigleri Komisyonu tarefindan hazirlanan
birinei madde iizerinde cereyan eden miizakere
sonunda bu kanun hiikiimlerine istinat edilerek
ihdas edilmiy olan ve halen 1952 yih Biitce Ka-
nununa iligik (L) cetvelinde bulunan kadrola-
rin da bu teklife iligik olarak yiiriirliikten kal-
diriimasim temin iein madde metnine konulan
kayit ile birinei madde tadilen kabul olunmus-
tar.

2 ve 3 ncii maddeleri de Komisyonumuzea
aynen kabul edilen kanun teklifi Kamutayin
tagvibine arzedilmek iizere Yiiksek Bagkanlga
sunulur.

Bu R. Sozeiist

Bagkan Bagkan V.
1stanbul Burdur Kastamenu
E. Adakan P. Celikbay H. Tiire
Katip
Sivas
Mubhalifim Afyon K. Aydmn
H. Imre A. Veziroglu E. Menderes
Bolu Bolu Bursa
M. Giighilmez 1. Giilez K. Ydmaz
Canalkkale (anakkale Giimiigane
E. Kalofat - K. Akmanlor K. Yéritkoglu
Istanbul Istanbul lzmir
H. Hiisman S. Oran T. Giirerk
Konys Malatya
- R. Birand M. S Et
Ordu Trabzon
R. Aksoy 8. P. Kaloycioglu
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DIYARBAKIR MILLETVE.

KIL! MUSTAFA REMZ! BU- |

CAK'IN TEKLIFI

Umumi Miifettiglik Kanunu ile

ek ve tadillerinin® yiirirlikten
kanun |-

hakkwnda
teklifi

kaldwilmasn

MADDE 1. — 16.VII. 1937
giin ve 1164 sayih Umumi Mii-
fettiglik Kanunu ile tadili hak- |

kindaki 24.XII.1935 giin ve
2865 sayilr keza 2.1.1936 giin
ve 2883 sayih ek ve tadilleri
yiiriirlikten kaldwilmgtir.

‘MADDE 2. - Bu kanun ya- |

ymm tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu
Bakanlar Kurulw yiirittiir.
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[GISLERI KOMISYONUNUN ‘
DEGISTIRIST

CUmums Miifettishik' Kanunu ile

ek ve tadillerinin yirirlikten
kaldwrmlmasy hakkwnde’ Kanun -

'MADDE 1. — 16.VII . 1927

tarih ve 1164 sayill Umumi Mii-
fettiglik Kanunu ile bu kanun-

larla ilgili kanun ve hiikiimler
yiiriirlikten kaldiriimigtir.

MADDE 2. — Teklif sahibi-

nin ikineci maddesi ‘aynen ka-
bt_xl edilmigtir.

MADDE 8. — Teklif sahibi- |

nin igiincii maddesi aynen ka-
bul edilmistir.

i
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BUTCE KOMISYONUNUN
DEGISTIRIS

Umums Miifettislik Kanunu ile
ek ve. tadillerinin  yiiriirliikten
- kaldvrlmasy hakkinda Kanun

- MADDE 1. — 16.VII. 1927
tarih ve 1164 sayih Umumi Mii-
fettiglik Kanunu ile bu kanun-
larla ilgili kanun, hiikiimler ve
tegkilat kadrolan yiiriirlikten
kaldirlmagtrr.

MADDE 2. — Teklif sahibi.

- nin ikinei maddesi aynen ka.
- bul edilmigtir.

MADDE 3. — Teklif sahibi-
nin iigiincii maddesi aynen ka-
bul edilmistir.
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