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Kahve ve Çay İnhisarı Kanununun geçici (2) nei maddesinin (B) 
fıkrasındaki «veya fiyatları fahiş görülenler» ibaresinin yorumlan
masına dair Başbakanlık tezkeresi ve Gümrük ve Tekel, Adalet, 
Maliye komisyonları ile Geçici Komisyon ve Bütçe Komisyonu ra

porları ( 3 /67 ) 

•; ;• :•••• . • • - : ' f i G : ..- ,:;.[•• ' S f c î V / ' > " - - - " " * ' / ' . " ' -•'•-••' . •• < ' 

• l.:'.'..'ı Ba§balmnlık ''-— • v • • . •• ? 

Mmntd&i Ge%d Müdürlüğü ' "' '••'" " *"*•' '•"'•" : ' : ; ; •.. >* 
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Sayı : 72 * 108+6/768 ^ • " 
Büyük MÜlot Meclisi Yüksek Başkanlığına ; 

Kahve ve Çay Tekeli hakkındaki 4223 sayılı Kanunun geçici 2 nei maddesinin B fıkrası, çay ye 
kahve; ticaretiyle iştigal edenlerle ticaret; amaciyle bu maddeleri bulunduranlatm ... . . kahve ye 

"çaylarını orijinal fatura ve sair ticari vesikalarla tesbit edilecek maliyetlerine icabına.göre normal 
masraflar ve % 5 e kadar kâr ilâvesi suretiyle Tekel Genel Müdürlüğüne satmaya me'cbur olduk
larını . . . ve faturası btûunmıyan veya fatura veya diğer vesikaları ihticaca elverişli , olmıyan veya 
fiyatları fahiş görülen kahve ve çayların nevi ve vasıflarına göre emsaline verilen bedellerle scıtm* 
alınacağını yazmaktadır. 

Tekel Genel Müdürlüğünce çayın menşe memleketlerindeki fiyatlar ile sigorta ve nakliye üc
retleri gibi maliyete tesir eden esaslı unsurları resmî ve özel kaynaklardan tahkik edilerek ve piya
sa fiyatı ayrıca tetkik olunarak çay maliyetleri tesbi't edilmiş ve aynı nevi ve vasıftaki çaylar için 
sahipleri tarafından istenilen bedeller de uygun görüldüğünden bu tesbiıtin sıhatli olduğu sonucu
na varılmıştır. ,••'-• ;-V;/"i'•"'•' 

Çay sahijplei'irideh bâzı la ı ı t a r a f ından verilen beyannamede gösteri len f iya t lar t icar i ev rak ve 
vesikalar ı mun tazam bulunmakla beraber fahiş o lduğundan y u k a r d a bahso lunan f ık ran ın << veya 
f iyat lar ı fahiş görülen kahve ve çaylar ın nevi vevasıf lar ına göre emsaline veri len bedellerle sat ın 
alıtur» hükmüne dayanılarak emsaline göre takdir olunan fiyatlarla satınalinmak yoluna gidıl-
mişse de, bâzı mahkemeler yapılan işlemi haksız görerek idare aleyhine karar vermişler; ve bu ka
rarlardan bâzılap Yargıtayça onanmıştır. ' . .. . , 

4223 sayılı Kanunun geçici 2 nei maddesinin B fıkrasındaki « veya fiyatları fahiş görülenler » 
ibaresinin hangi anlamı tazammuiı ettiğinde ve bu ibarenin, faturası ve diğer vesaiki muntazam 
ve ihticaca salih olan çaylara da uygulanıp'ııygulanmıyaeağında tereddüt, edilmiş olduğundan bu 
tereddüdün yoram yoliyle çözülmesine müsaade Duyurulmasını saygılarımla arz ve rica ederim. 

Başbakan 
Ş'; Günaltay 
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Gûmrtik ve Tekel Komisyonu raporu 

T. B. M. M, 
Gümrük ve Tekel Komisyonu 

Esas No: 3/67 
Karar No. 4 

5 . VII. 1950 

Yüksek Başkanlığa 
Kalîvo ve Çay Tekeli hakkındaki 4223 sayı

lı Kanunun ikinci maddesinin «B» fıkrasındaki 
«veya fiyatları fahiş görülenler» ibaresinin han
gi anlam? tazammun ettiğinde ve bu ibarenin 
faturası vq diğer vesikaları muntazam ve ihti
yaca elverişli.olan çaylara da uygulanıp uygu-
lanmıyacağında tereddüt edilmiş olduğundan 
bu tereddüdün yorum voliyle çözülmesine lü
zum gösteren Başbakanlık tezkeresi esas 3/338 
ve karar 13 sayı ile 4 . IV. 1949 tarihinde Güm
rük ve Tekel Komisyonunca ve esas 3/338 ve 
karar .42 numara ile de Adalet Komisyonunca 
karara bağlanmış ise de havale edildiği Maliye 
Komisyonunda, Sekizinci Büyük Millet Meclisi
nin verdiği seçimi yenileme kararı üzerine, in
taç edilemeden kalmış ye yeniden tetkiki zım
nında Yüksek Başkanlıkça Komisyonumuza ha
vale büyütülmüş olmakla 30 . Vİ.. 1950 < günü 
toplanılıp mevzu incelendi. 

Gümrük ve Tekel temsilcisi tarafından ve
rilen izahatta : Tekel Genel Müdürlüğünce ça
yın menşei memleketlerdeki fiyatlariyle sigorta 
ve nakliye ücretleri gibi maliyete tesir eden 
esaslı "unsurlar, resmî ve tüzel kaynaklardan , 
tahkik edilerek ve piyasa fiyatları da ayrıca 
tetkik olunarak çayın vasıf ve nevilerine göre 
âzami fiyatları tesbit edildiği ve bâzı çay sahip
leri tarafından verilen beyannamelerde gösteri
len fiyatlar ticari evrak ve vesikaları muntazam 
bulunmakla beraber fahiş görüldüğünden bun
ların da emsaline, verilen fiyatlarla muayyen 
kâr haddi ilâve edilerek satınalmma yoluna gi-:: 
dildiği halde bâzı çay,sahiplerince buna muvaf
fak edilmiyerek mahkemelere baş vurulmuş ve 
bâzı mahkemeler yapılan işlemi haksız görerek •' 
idare aleyhine karar vermiş ve bu kararlardan 
bâzılarının da Yargıtayca onanmış olduğu bil- ; 
dirilmiştir. Yine temsilcinin verdiği izahata 
göre bu nevi dâvalarda mahkemeler Tekel İda
resince emsal gösterilen fiyatı yeter görmiye-
rek davacının iddiasını reddetmek için müspet 

delil aramış satılan çaylara dair fatura ve di
ğer vesikaların muntazam ve ihticaca salih Olup 
olmadığının tetkikim bilirkişilere havale etmiş 
vb onlar tarafından verilen raporları hükme 
medar addetmiştir. 

Komisyonumuz, fatura ve diğer vesaiki mun
tazam bulunduğu halde dahi;muvazaa yoliy
le ve diğer suretlerle 'fiyatların:fahiş gösterile
bileceğine inanmış ve, «veya fiyatları fahiş gö
rülenler» kaydının •'•'fatura ve diğer vesaiki riıun-
tazam olanlara da şâmil ve bu mânayı ııiutk-
zammın bulunduğu hüküm ve kanaatine-varınış 
ve esasen ibarenin tertip şeklinde ve kamımın 
ruh ye mânasında bunu mündemiç görmüştür. 
Diğer taraftan idarece fahiş görülerek emsaline 
nazaran tâyin edilecek fiyatların, mahallerin
de o tarihte borsa fiyatlariyle nakliye, sigor
ta ücretleri gibi maliyete tesir; edecek unsurlar 
tetkik edilerek tesbit edilen fiyat olduğu kanaa-

, tiyle ,4223 sayılı Kanunun ikinci maddesinin 
(B) fıkrasındaki «veya fiyatları fahiş görülen 
kahve ve çayların nev'i ve vasıflarına göre em
saline verilen bedellerle satmalmaeağı» fıkrâ-
•smc[an kanunun . kasdettiği mânanın,' mahalle
rinde o tarihteki borsa fiyatlariyle. nakliye ye 
sigorta ücretleri nazara alınarak emsaline göre 
Tekel İdaresineo tâyin ve. takdir edilecek fiyat 
demek olduğu komisyonumuzca kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Adalet Komisyonuna ve-' 
rilmek üzero Yüksek Başkanlığa sunulur. 
Güni. ve Tekel t •: > 
Ko. Başkanı .,-.- Sözcü Kâtip 

Amasya Kocaeli Siird . 
//. Koray M. Kavalcıoğlu B: Erden 
Afyon K. Çoruh , Çorum 

G. Yiğitbaşı M. Bumin A. Başîbüyuk 
İstanbul , Samsun 

Milat Sözer H. Üzer 
imzada bulunamadı , * 

Yozgad '' 
II.Üçöz 
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Adalet Eomisyoim rapor» 

2\ B. M. M, 
Adalet Komisyonu 

Esas No. S/67 
Kar af No. 5 

M . II ,1950 

Yüksek Başkanlığa 

Kahve ve Çay Tekeli hakkındaki 4223 sayılı 
Kanunun ikinci maddesinin (B) fıkrasındaki 
(veya fiyatları fahiş görülen) ibaresinin hangi 
anlamı tazammun, ettiğinde ve bu ibarenin fa
turası ve diğer vesikaları muntazam ve ihtiea-
ca elverişli olan çaylara da uygulanıp uygu-
lanamıyacağmdaıı tereddüt edilmiş olduğun
dan bu tereddüdün yorum yoliyle çözülmesine 
lüzum gösteren Başbakanlık tezkeresi esas 
3/338 ve karar 13 sayı ile 4 . IV .1949 tari
hinde Gümrük ve Tekel Komisyonunca ve esas 
3/338 ve karar 42 numara ile de Adalet Komis
yonunca karara bağlanmış ise de havale edil
diği Maliye Komisyonunda, Sekizinci Büyük Mil
let Meclisinin verdiği seçimi yenileme ka
rarı üzerine, intaç edilmeden kalmış ve yeni
den tetkik zımnında Yüksek Başkanlıkça ko
misyonumuza havalo buyurulmuş olmakla 30 . 
VI . 19Ö0 günü toplanılıp mevzu incelendi. 

Gümrük ve Tekel temsilcisi, tarafından veri
len izahatta : Tekel Genel Müdürlüğünce ça
yın menşei, memleketlerdeki fiyatlariyle sigor
ta ve nakliye ücretleri gibi maliyete tesir eden 
esaslı unsurlar resmî ve tüzel kaynaklardan 
tahkik edilerek ve piyasa fiyatları da ayrıca 
tetkik olunarak çayın vasıf ve nevilerine göre 
âzami fiyatları tesbit .edildiği ve bâzı çay sa
hipleri tarafından verilen beyannamede gös
terilen fiyatlar ticari evrak ve vesikaları mun
tazam bulunmakla beraber fahiş görüldüğün
den bunların da emsaline verilen fiyatlarla 
muayyen kâr haddi ilâve edilerek satmalma 
yoluna gidildiği halde bâzı çay sahiplerince 
buna muvafakat edilmiyerek mahkemelere baş 
vurulmuş ve bâzı mahkemeler yapılan işle
mi haksız görerek idare aleyhine karar ver
miş ve bu kararlardan bâzılarının da Yargı-
tayca onanmış olduğu bildirilmiştir. Yine tem
silcinin verdiği izahata göre bu nevi dâvalar
da mahkemeler Tekel idaresince emsal göste
rilen fiyatı yeter görmiyerek davacının iddi

asını reddetmek için müspet delil aramış, sa
tılan çaylara dair fatura ve diğer vesikaların 
muntazam ve ihticaca salih olun olmadığının 
tetkikini bilirkişilere havale etmiş ve onlar 
tarafından verilen raporları hükme medar ad-
detmemiştir. 

Yorumu istenilen Kahve ve Çay Tökeli hakkın
daki 4223 sayılı Kanunun geçici ikinci maddesi
nin (B) işaretli fıkrasında (kahve ve çay ticare-
tiylo iştigal edenlerle ticaret maksadiyle bu mad
deleri bulunduranların bunları orijinal fatura 
ve sair ticari vesikalarla tesbit edilecek maliyet
lerine, normal masraflar ve % 5 kâr ilâvesi sure
tiyle Tekel Genel Müdürlüğüne satmaya mecbur 
oldukları ve faturası bûlunmıyan veya fiyatları 
fahiş görülen kahve ve çayların emsallerine veri
len bedellerle mezkûr idarece satın alınabileceği) 
açıkça yazılıdır. Vâzıı kanunun, fatura ye vesi
kaları mevcut olanlarla olmıyanlar arasında her 
hangi bir tefrik yapmaksızın maddede- (veya fi
yatları fahiş görülenler) tâbirini kullanmış ol
masına ve bu tâbirin fatura ye vesikaları mevcut 
olan kahve ve çaylara da şâmil bulunmasına göre 
yorumu istenilen maddenin vazıh olduğu ve tef
sire muhtaç bulunmadığı aşinârdır. 

Anayasa ve içtüzük hükümleri, Büyük Millet 
Meclisince ancak müphem ve gayrivazıh bulunan 
kanunların yorumuna karar verilebileceğini âmir
dir. Yorumu istenilen madde açık ve katî hüküm
leri ihtiva ettiğinden bu talep yerinde değildir. 
Bahsi geçen kanunda Tekel idaresince yapılan 
takdiri bedel işine karşı alâkalıların mahkemeye 
müracaat edemiyeceklcrine dair açık bir hüküm 
mevcut olmadığından alâkalıların bedel tesbiti 
işine karşı umumi hükümler dairesinde her za
man adlî ve idari mahkemelere müracaat edebi
lecekleri de bir emri tabiîdir. 

Bu sebepler ve maddenin yoruma ihtiyaç 
göstermiyen, açık hükümleri muvacehesinde ka-
bulo şayan görülemiyor yorum talebinin reddine 
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komisyonuıhuzca oy birliğiyle karar verilmiş ol
makla havalesi gereğince Maliye Komisyonuna 
tevdi edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Sözcü Kâtip 
Ankara Balıkesir Balıkesir 

O.T.lltekin M.Erkuyumcu V. Asena 
Ankara Ankara Çankırı 

O. ;$. Çiçekdağ II. Ş. tnce G. Boynuk 

Çoruh Çorum 
• ' t M. Güney H. Ortalmoğhı 

Elâzığ Erzurum 
//'. A. Yöney E. Karan 

Kars Konya 
L. Aküzüm M. Obuz 

Samsun 
~F.. Tüzel 

Edirne 
M. Enginün 

İstanbul 
A. Moshot 

Mardin 
M.\ K. Boran 

Yozgad 
N.Ü. Alcıh-

Maliye Komisyonu raporu 

T, B. M. M. 
Maliye' Köniisyonu 
Esas N». 3/67 
•Kurar•No. 11 

9 . XII , 1950 

Yüksek Başkanlığa 

4223 sayılı ••Kanunun geçici ikinci maddesinin 
(B) fıkrasındaki «veya fiyatları fahiş görülen
ler» .ibaresinin yorumlanmasına dair Başbakan
lık tezkeresi, havalesi mucibince kamisyonumuz-
da", Gümrük ve Tekel Bakanlığı temsilcisi hazır 
bulunduğu halde incelendi. ' 

Yorumlanması istenen fıkra Tekel Genel Mü-
• • • • . • . • . * . . . . 

dürlüğünce satmalınacak kahve ve çayları f atura-
sız, faturası ve diğer vesikaları ihticaca salih görül -
m iyen. ve fiyatları fahiş görülen, olmak üzere 
üç.gnıpa ayrılmış,bulunmaktadır. 
... Bu ibarenin; satmalına muamelesinde Tekel 
idaresine, her üç katagori kiihve. ve çaylar için 
ıKivi ve vasıflarına göre emsaline verilen bedel
leri, tatbik etmek yetkisini tanımakta olduğu 
ijüpheyo, mahal vermiyecek derecede açıktır. 

Bu sarahat karşısında bahse mevzu fıkradaki 
«Veya fiyatları fahiş görülenler» ibaresinin 
tazammun ettiği anlamın yorum yoliyle açıklan
masına --mahal olmadığına ittifakla karar verildi. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna veril
mek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur.. 

Maliye K. Başkanı 
Rize 

•'• îzzet Alcçal 
Kâtip 

Zonguldak 

Konya 
Ü-: Nazif Yiğit er 

Mardin 
A bdülkadir Kaimi 

Samsun 
Ş. llluçay 

İmzada bulunamadı 
Siird 

M. Daim Süalp 
Zonguldak 

Eifat Sivişoğlu 

Sözcü 
Giresun 

Hayrettin Erkmen 

Kırşehir 
II. Sezai Erhut 

Malatya 
Esat Doğan 

Niğde ' 
Necip Bilge 

Seyhan 
Zeki Akçalı 

Trabzon 
Tevfik Koral 
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Geçici Komisyon raporu 

T: B. M. M. 
Ge$ci Komisyon 

Esas No. 3/67 
Earar No. 8 

23:1.1951 

\, Şîüksek Başkanlığa 

4223f'sayılı Kanunun 2 nei maddesinin (B) 
fıkrasındaki «veya fiyatları fahiş gömülenler» 
ibaresinin hangi anlamı tazammun ettiğinde 
ve bu ibarenin, faturası ve diğer' vesikaları 
muntazam ve ihticaca elverişli olan çaylara 
da uygulanıp uygulanamıyacağı hususunda te
reddüt edilmiş olduğundan bu tereddüdün yo
rum yoliyle çözülmesine lüzum gösteren, Baş
kanlığın 18 . X I I . 1950 gün ve 1094 sayılı tezke
resiyle,, Kamutayın 15. X I I . 1950 gün ve 19 neu 
Birleşiminde komisyonumuza havale buyurulan 
Baş'bakanlık tezkeresi/ 16 .1 .1951 Sah günkü 
oturumda, Gümrük ve Tekel ve Maliye Bakan
lığı mümessillerinin' huzuriyle adı geçen tezke
re incelendi. 

Gümrük ve Tekel temsilcisi tarafından veri
len izahatta; 

(Tekel Genel Müdürlüğünce çayın menşei 
memleketlerdeki fiyatlariyle nakliye ve sigorta 
ücretleri gibi maliyete tesir edeii- unsurlar da 
resmî ve tüzel kaynaklardan tahkik edilerek 
ve piyasa fiyatları da ayrıca tetkik olunarak 
çayın vasıf ve nevilerine göre âzami fiyatları 
tesbit edildiği ve bâzı çay sahipleri tarafından 
verilen 'beyannamelerde gösterilen fiyatlar ti
cari evrak ve vesikaları muntazam bulunmakla 
beraber, kendi kaynaklarmca tesbit olunan fi
yatlara nazaran fahiş görüldüğünden, bunların 
emsaline verilen değer üzerine muayyen kâr 
haddi ilâve edilmek suretiyle, satmalma yolu
na gidilmesi neticesi bâzı çay sahiplerinin bu
na muvafakat etmiyerek mahkemelere baş vur
dukları ve bâzı mahkemelerin yapılan işlemi 
haksız görerek idare aleyhine karar vermiş ve 
bu kararlardan bâzılarının da Yargıtayda onan
mış olduğu ve bu nevi dâvalarda mahkemelerin 
Tekel İdaresince emsal gösterilen fiyatı yeter 

görmiyerek müspet delil aramış, satılan çayla
ra dair fatura ve diğer vesikaların muntazam 
ve ihticaca sali'h. olup olmadığının tetkikini bi
lirkişilere havale etmiş ve onlar tarafından ve
rilen raporları hükme medar addetmiştir). 

! Mümessilin ıbu izahatından sonra komisyo
numuz, fatura ve diğer vesaikin muntazam 
'bulunduğu halde dahi muvazaa yoliyle fiyatla
rın fahiş gösterilebileceğine ve bu halin piyasa
da daima emsaline rastlanmış olmakla, Tekel 
Genel Müdürlüğünce resmî ve özel kaynaklar
dan tesbit edilen fiyatlara normal masraflar ve 
yüzde beş kâr ilâvesi suretiyle, salın alınması 
ve mecbur edilmesi halinin adı geçen '42123 sa
yılı Kanunla, geçici (2) nci maddesinin (B) 
fıkrası «faturası bulunmıyan veya faturası ve 
diğer vesaiki ihticaca elverişli olmıyan veya fi
yatları fahiş görülen kahve ve çaylar nev'ine ve 
vasıf larma * göre emsaline verilen bedellerle £a-
tmalmır.» ••,• Açık kaydını ihtiva etmiş olmasına 
binaen ihticaca salih vesikaları ve orijinal fatu
rası olanlara dahi şâmil olacağı aşikâr bulun
makla, yorum talebinin reddine komisyoniı-
muzca oybirliğiyle karar verildi. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna ve
rilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Geçici Komis. 
Başkanı 
Samsun 

F. Kesim 
Gazianteb 
G. Kınoğlu 
Kastamonu 

Bu Rapor 
Sözcüsü 
Denizli 

H. Akşît 
istanbul 
S. Adato 

Niğde 

. u i ^ l 

Balıkesir 
A. Köcabıyikoğlu 

istanbul 
A. V. Bayar 

Sivas 
H. Tosunoğlu H. N. Yurdakul 

Trabzon 
M. B. Tarakçıoğlu 

R. Öçt en 
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Bütçe Komisyonu raporu I 

T. B. M. M. ' -W'-
Bütçe Komisyonu - • . W(fC-k$"î?*'' 10.lV.195S 

Esas No. 3/67 v. 
Karar No. 64 

-Yüksek Başkanlığa 

Kahve ve Çay İnhisarı Kânununun geçici 2 
nci maddesinin (B) fıkrasındaki «veya fiyatları 
fahiş görülenler» ibaresinin yorumlanmasına 
dair Başbakanlık tezkeresi Gümrük ve Tekel, 
Adalet, Maliye ve Geçici Komisyon raporlariyle 
birlikte Komisyonumuza havale edilmiş olmakln 
Gümrük ve Tekel Bakanı Sıtkı Yırcalı hazır ol
duğu halde incelenip görüşüldü. 

Başbakanlık tezkeresinde, 4223 sayılı Ka
nunun geçici 2 nci maddesinin (B) fıkrasındaki 
«veya fiyatları fahiş görülenler» ibaresinin han
gi mânayı tazâmmun ettiğinde ve bu ibarenin, 
faturası ve diğer vesaiki muntazam ve ihticaca 
salih olan çaylar için de uygulanıp uygulanmı-
yaçâğında tereddüt edilmiş olduğu bildirilmek
te ve bu tereddüdün yorum yoliyle açıklanması 
istenilmektedir. 

Komisyonumuzca yapılan görüşmeler sonun-' 
da 4223 sayılı-Kanunun muvakkat 2 nci madde
sinin (B) bendinin sonundaki «veya fiyatları 
fahiş görülen» ibaresinin faturalı veya fatura-
sız' ve diğer vesaiki ihticaca salih olsun olmasın 
bütün çaylara şâmil bulunduğu metninin açık 
ibaresinden anlaşılmasına göre yoruma mahal 
olmadığına karar verilmiştir. ! ! 

Kamutaya arzedilmek üzere'Yüksek Başkan
lığa sunulur. 

Başkan Sözcü Kâtip 
İstanbul Çanakkale Sivas 

.EA.dakan E. Kalafat H.tmre 

Afyon K. Antalya Bilecik 
A. Veziroğlu A. Sarıoğlu Y. Üresin 

Bolu Bursa Çanakkale 
M. Oüçhilmez II. Şaman IC Akmanlar 

İmzada bulunamadı 

Erzincan Eskişehir • Giresun 
N.Pekcan A. Potuoğlu M.Şener 

Gümüşane İstanbul İstanbul 
K. Yörükoğlu A. H. Başar / / . ffüsman 

İmzada bulunamadı 

İstanbul İzmir. Kırklareli 
S. Omn Muhalifim Ş. Bakay 

B. Bilgin 

Konya Malatya Mardin 
E, Birana 31. 8. Eti R. Erten 

Ordu Trabzon 
B. Aksoy S. F. Kalayctoğhı 

• Urfa; - Van 
F. Ergin F. Melen -^"'"' 

Kastamonu 
Yorumu gerektirecek bir tatbikat mevcut 
bulunmadığı cihetle yorum isteminin' liu ' 

noktadan reddi fikrindeyim. 
Ilamâi Türe 

( Bl' Sayısı::'; 154') 
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