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Tekel Genel Müdürlüğü ile Türk Tütün Limitet Ortaklığı ye 
ga Kibrit ve Çakmak Geçici işletme İdaresinin 1944 yılı Bilanço
larının gönderildiğine dair Başbakanlık tezkeresiyle Tekel Genel 
Müdürlüğünün 1944 Bütçe yılı Kesinhesafoına ait Uygunluk Bildi
riminin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ve Tekel 
Genel Müdürlüğü 1944 yılı Kesinhesabı hakkında kanun tasarısı ve 

Sayıştay Komisyonu raporu (3 /68 , 70, 122, 1/19) 

Mülga Kibrit ve Çakmak Tekeli Geçici İşletme idaresi 1944 yılı Bilançosu ile Denetçiler rapo
runun gönderildiğine dair Başbakanlık tezkeresi (3/68) 

• a" .. 
T. C. • 

Başbahanhlc 25 , IV . 1949 
Muamelât Genel Müdürlüğü / - • ' 

Tetlcih Müdürlüğü 
Sayı : 85-6, 6/1533 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Mülga Kibrit ve Çakmak Tekeli Geçişi İşletme İdaresinin, 1944 yılı Bilânçosiyle Denetçiler, rapo
runun 1660 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine göre ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla ar-
zederim. * fâ, 

Başbakan 
§. Günaltay 

Tekel Genel Müdürlüğü ile Türk Tütün Limitet Ortaklığının 1944 yılı Bilançosu ile Denetçiler 
roporunun gönderildiğine dair Başbakanlık tezkeresi (3/122) 

; y. di-
Başbakanlık.... 20... XII'-. 1950 

Muamelât Genel Müdürlüğü 
TetMh Müdürlüğü 

Sayı: 85 -6, 6 - 4483 . . - . -
Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Tekel Genel Müdürlüğü ile Türk Tütün Limitet Ortaklığının 1944 yılı Bilançosu ile Denetçiler 
raporunun ve bu rapor üzerindeki idare mütalâasının, 1660 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine 
göre, ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla arzederim. 

Başbakan. 
- \'\ A. Menderes 
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Tekel Genel Müdürlüğü 1944 Bütçe yılı Kesinheşabma ait Li Uygunluk Bildiriminin sunulduğuna 
dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi (3/460) 

Sayı 

Sayıştay 
] V. 305683 
l Ü. 2449 

22 . XII . 1949 

özeti: Tekel Genel Mü
dürlüğünün 1944 Büt
çe yılı Kesinhesabı hak
kında. 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 Bütçe yılı Kesinhesabma ait Uygunluk Bildiriminin ilişik ola
raksunulduğunu en derin saygılarımla arzeylerim. 

. Sayıştay Bakanı 
» 8. Oran 

• Uygunluk Bildirimi . 

Anayasa ve Muhasebei UMUSU iye Kanunu gereğince Gümrük ve Tekel Bakanlığından Sayış-
taya gönderilen Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 Malî yılı Kesinhesabımn Sayıştayca incelenip 
yargılanmış olan muhasip idare hesaplariyle karşılaştırılmış ve bağlı cetvellerde yazılı meşruhat 
göz önünde tutulmak üzere kesinhesapta göste-rilen rakamların kabule şayan bulunmuş olduğu
nu erzeylerim. 

22 . X I I , 1949 

• Sayıştay Başkanı 
Seyfi Oran 

D. 4 Başkanı 
•M. Ali Apah 

. / Ü y e '.-:.:. 
A. Ali Hemen 

Üye 
A. Talât Dengel 

D. 1 Başkanı 
Faik Eke 

Üye ..-. '•; 
M. Menemencioğlu 

' Üye 
Ali Ragıp ögel 

Üye , 
Faruk îşık 

D. 2 Başkanı D. 3 Başkanı 
T. Ziya Aslan Refik Bakuy 

Üye . Üye 
ilf. İhsan Er enli Fahri özbudun 

Üye Üye 
A. K. Arıçay Fikret Aktulga 

Üye Üye V. Savcı 
Fuat Beşkardeş Ilalit Pay ver Enver Arkım 

Tekel Genel Müdürlüğü 1944 yılı Kesinhesabı hakkında Kanun tasarısı (1/19) 

TC. 
Başbakanlık 

Muamelât Genel Müdürlülü 
. Tetkik Müdürlülü 
Bayı: 71-807, 6-1555 

4 .VI . 1947 

Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 Bütçe yılı Kesinhesabı hakkında Gümrük ve Tekel Bakan-
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lığınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca 28 . V . 1947 tarihinde Yüksek Meclîse sunulması ka
rarlaştırılan kanun tasarısının gerekçe ve ilişikleriyle birlikte sunulduğunu arzederim. 

• * • Başbakan 
E. Peker 

GEREKÇE 

1944 Akçalı yılı Genel Bütçe gideri olan 19 937 302 lira 91 kuruşa ait bolüm ve madde itiba
riyle müfredat ekli (A) işaretli cetvelde gösterilmiştir. 

1944 Akçalı yılı Bütçe geliri olan 202 839 106 lira 22 kuruşun müfredatı ilişik (B) işaretli cet
velde gösterilmiş ve bütçe tahminlerine göre vukua gelen fazlalık ayrıca bir cetvel ile anlatıl
mıştır. 

1944 Akçalı yılı içinde harcanmayıp iptal olunan 1 756 752 lira ve 09 kuruş ödenekten ötürü 
gereken izahat (A) cetvelinde ayrıca bir sütunda tutarı gösterilmekle beraber ayrı bir cetvel ile de 
izah edilmiştir. 

Yönetimin 1944 Akçalı yılı kâr ve zarar hesabı ilişik (O) cetvelinde bildirilen bilançosu ile 
gösterilmiştir. 

Sayıştay Komisyonu raporu 

T. B. M, M. 
Sayıştay Komisyonu 31,1,1952 
Em No, 1/19,3/70, 

3/68, 3/122 
Karar No, 11 

Yüksek Başkanlığa 

Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 yılı kesin-
hesabı hakkında Başbakanlığın 4 . VI . 1947 
gün ve 71 - 807/6/1555 sayılı yazısiyle teklif 
olunan kanun tasarısı ve yine -Başbakanlığın 
20 . X I I . 1950 gün ve- 85-6/6-4483 sayılı 
yazısiyle gönderilen aynı genel müdürlüğün 
1944 yılı döner sermaye muamelâtına ait bi
lanço ve kâr ve zarar hesabı ile Türk Tütün 
Limitet Ortaklığının , ve Kibrit ve Çakmak Ge
çici İşletme idaresinin bilanço ve kâr ve za
rar hesapları ve bunlara ait denetçi raporları 
ve bu raporlar üzerindeki idare mütalâaları 
ve Sayıştayın 1944 Bütçe yılı uygunluk bil
dirimi Sayıştay Başdenetçisi Nihat Başakar 
ve İzzet Ertürk ve Tekel Genel Muhasebe şef
lerinden Kadri Taner hazır oldukları halde tet
kik ve müzakere olundu. 

Uygunluk Bildirimi 
1. Ödenekler. 
1944 yılı Mülhak Bütçe Kanuniyle kabul 

edilen ödenek miktarı 17 259 750 lira olup 
buna aşağıdaki miktarların eklenmesiyle; 

Lira K. 

253 886 00 4703 sayılı Kanunla verilen 
ödenek 

3 575 419 00 4704 » » » 
7 690 133 40 Nâzım bölümde kayıtlı tayyare 

ve mahallî idareler payı. 

11 519 438 40 Toplam 

ödenek miktarı 28 779 188,40 kuruşa baliğ 
olmuş ve Sayıştayın uygunluk bildiriminde de 
bu suretle gösterilmiş olduğu halde idarenin 
kesinhesabında 3 390 841 lira 62 kuruş noksa^ 
niyle 25 388 346 lira 78 kuruş bulunduğu gö
rülmüştür. 

Yapılan incelemede :; 
2519 sayılı Kanunun 11 nci maddesi gereğhv 
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ce müskirat satış kârından tayyare ve m ah allı ida
reler hisseleri, olarak ayrılan paraların nâ
zım varidat ve sarfiyat hesaplarında tedviri 
ve bu paradan fiilen tediye edilmiyen kısmının 
ertesi yıla devri icabedeceği daha önceki yıllar 
hesapları dolayısiyle Sayıştayea kararlaştırılmış 
ve Genel Müdürlüğe de bu yolda işaratta bu
lunulmuş olduğu halde 1943 yılından 1944 Büt
çe yılma devredilen ve 1944 yılında ödenen 
3 390 841 lira 62 kuruşun 1944 yılı hesabında; 
ödenek, gelir ve gider gösterilmediği ve yalnız 
1944 yılı işlemlerine taallûk eden 4 299 291 
lira'78 kuruşun ödenek ve gelir ve- bundan 
605 000 liranın gider olarak gösterilmesinden 
dolayı ödenek, gelir ve giderlerde fark hâsıl 
olduğu anlaşıldığından uygunluk bildiriminde 
gösterilen 28 779 188 lira 40 kuruş ödenek ola
rak kabul edilmiştir. 

2. Giderler : 
Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 yılı Bütçe 

giderleri, 17 984 281 lira 49 kuruşu âdi bütçeye, 
1 344 627 lira 84 kuruşu özel kanunlara ve 
3 995 841 lira 62 kuruşu nâzım bölüme ait olmak. 
üzere 23 324 750 lira 95 kuruş olduğu ve uygun
luk bildiriminde de bu suretle gösterildiği halde 
idarenin kesinhesabmda 3 387 448 lira 04 kuruş 
noksanı ile 19 937 302 lira 91 kuruş bulunduğu 
görülmüştür. 

Yapılan incelemede: 
Fark eden 3 ,387 448 lira 04 kuruşun; kesin-

hesabm fazlası olan 3507 lira 55 kuruş ile nok
sanı olan 3 390 955 lira 59 kuruşun tefazulundan 
ibaret bulunduğu ve noksandan 3 390 841 lira 62 
kuruşun mahiyeti yukarda ödenek bahsinde belir
tilmiş olduğu ve fazla ve noksanı^ teşkil eden di
ğer miktarların da, Sayiştayca sayman hesapları 
üzerinde belgelerine istinaden yapılan inceleme
ler ve yargılamalar sonunda tesbit olunduğu an
laşıldığından komisyonumuzca uygunluk bildiri
minde yazılı miktar gider olarak kabul edilmiş 
ve bağlı cetveller ona göre tanzim edilmiştir.. 

3. ödenek bakiyesi : 
Komisyonumuzca kabul edilen ödeneklere ve 

giderlere göre ödenek bakiyesi 5 454 437 lira 45 
kuruş olup -bundan 3 694 291 lira 78 kuruşun 
özel idarelerle tayyare payı olarak 1944 yılma 
devri ve bu miktarın çıkarılmasiyle kalan 
1 76(3 145 lira 67 kuruşun yokedilmesi gerektiği 
anlaşılmış ye bağlı cetveller bu esasa göre tanzim 
edilmiştir. 

4. Gelirler:" 
Tahakkukat :. Uugunluk Bildiriminde 

' 208 982195 lira 43 kuruş gösterildiği halde Ke
sinhesapta 205 851 045 lira 63 kuruştur. 

Tahsilat: Uygunluk Bildiriminde 206 230 078 
lira 14 kuruş gösterildiği halde Kesinhesapta 
202 939 106 lira 22 kuruştur. t 

Tahakkukat ve tahslâttaki farklar, Sayış
tay'ca hesapların yargılanmaları sırasında dü
zeltilmesine hükmolunan kayıtların ve izale edil
mesi gerekli mübayehetlerin bu kararlar daire
sinde düzeltilmemiş olmasından ileri geldiği an
laşılmış ve Uygunluk Bildiriminin esas ittihazı 
uygun görülerek bağlı cetveller ona göre tan
zim edilmiştir. 

Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 yalı Bilânço-
siyle kâr ve zarar hesabı , 

Tekel Genel Müdürlüğünün 1944 yılı Bilân-
çosiyle kâr ve zarar hesabının, 1660 sayılı Kanun 
hükümleri dairesinde uzman denetçiler tarafın
dan yapılan tetkikat neticesini gösteren raporla 
buna karşılık olarak Genel Müdürlükçe yazı
lan cevaplar üzerinde yapılan müzakere sonun
da; tenkid edilen hususlardan bilâhara ikmal ve 
ıslah edildiği anlaşılan kısımlarla dairesince ya
pılmakta olup devam edilmesinde bir mahzur' 
görülmiyen işlemler hakkında denecek birşey 
bulunmadığından, üzerinde durulması ve muk-
tezasının tâyini gereken diğer işler hakkında 
ittihaz olunan kararlar sırasiyle aşağıda göste-

' rilmiştir. Ancak gerek bilançonun kanunen tâ
yin edilen müddet içinde hazırlanıp tetkika mü
heyya bir hale getirilmemesi, gerekse tüzükle 
tâyin edilen müddet zarfında, oldukça geniş 
muamelâtı olan bu hesabı murakabe imkânı hâ
sıl olmaması ve. inceleme]erin defteri kebir kay
dına, tadat mazbatalarına ve cüzi bir kısım bel
gelere münhasır kalması hasebiyle murakabeden 
matlup olan gayeye varmak mümkün bulunma
dığı anlaşılmış olmakla 1660 sayılı Kanunun 8 
nef maddesindeki hükmün yerine getirilebilmesi 
için bu baptaki tüzükte gerekli değişikliklerin 
yapılması suretiyle bilanço tetkikatı ve muraka
be için müsait mehil bırakılması temenniye şa
yan görülmüştür. 

5. Uzman denetçiler raporunun 7 nci mad
desinin A fıkrasında bahis konusu .edildiği veç
hile; 1944've daha önceki yıllarda yapılan in
şaata ait giderlerin emlâk defterine kaydedil-

ısi : 96) L, 



diği ve ancak bunlardan Ankara'daki Gümrük 
vö Tekel Bakanlığının işgal ettiği binanın ka
yıttan düşülmek suretiyle ve ödenek keyfiyeti 
ile'- ilgilendirilmeden Hazineye devir işleminin 
yapılması ve böylece Genel Müdürlüğün halen 
intifa eylemediği ve ilerde intifa eylemesi de 
muhtemel bulunmadığı anlaşılan gayrimenkuller 
için Genel Müdürlükçe her hangi bir masrafa 
•girişilmemesi. 

6. Uzman denetçiler raporunun 18 nci mad
desinde konusu edildiği üzere; döner sermaye 
emlâk hesabının 1943 yılı devri 127 302 lira 87 
kuruş olup bu meyanda 121 376 lira 74. kuru
şun da Ankara Bira Fabrikası tevsii inşaatına 
ait bulunduğu ve bu fabrikanın Tekel Genel Mü
dürlüğüne devrine dair olan 3697 sayılı Kanu
nun muvakkat 2 nci maddesine müsteniden veri
len 950 000 İiradan mahsubu icra kılınmak üzere 
sarf olunduğu ve ancak, yılı içinde belgelerinin te
kemmül ettirilememiş bulunması hasebiyle müta-
akıp yılda bütçeye masraf kaydına imkân • görü
lemediği anlaşılmış bulunduğundan bu emlâkin 
şimdiye kadar olduğu gibi döner sermaye emlâki 
arasında muhafaza edilmesi ve bundan sonra da 
tekerrür etmemesi. 

7. Denetçiler raporunun 80-nci maddesinde 
konusu edildiği veçhile; (İnhisar beyiyeleri 1/3 
lcrinin harb malûllerine ve şehit yetimlerine tah
sis ve tevziine dair olan) 4 . V I . 1929 gün ve 1485 
sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle tâyin edilen bir 
aylık müddet içinde Ziraat Bankasına ödenmemiş 
olan paralar için 5652 lira 50 kuruş faiz tahak
kuk ettirilerek 1944 yılrtahakkukatma eklenmek 
suretiyle 2 912 981 lira 70 kuruşun tahakkuk 
kaydedildiği ve bundan mesul aramaya lüzum ve 
icap bulunmıyacağı, Genel Müdürlükçe yapılan 
hisse tefriki ameliyesinin halen baş müdürlükle
re bırakıldığı anlaşılmaktadır. Faizin tahakkuku 
noktasından mesul aranmasına komisyonumuzca 
mahal görülmemiş olmakla beraber bu halin, ka
nunla tâyin edilen müddet içinde işlem yapılma
sına imkân vermediği nazarı itibara alınarak 
müddet noktasından (Mütaakıp ayın sonunda 
ödenmek gibi) bir tedvin mevzuu yapılması; 

8. Denetçiler raporunun 81 nci maddesinde 
konusu edildiği üzere; 1660 sayılı Kanunun 7 nci 
ve 3627 sayılı Kanunun 1 nci maddeleri gereğin
ce çıkarılan bonolardan bâzılarında kanuni müs-
tcnidatın gösterilmediği anlaşıldığından karışık-

. , ( S. Srç 

lığa mahal kalmamak üzere bundan böyle bu 
müsteriidatm gösterilmesi. 

9. Denetçiler raporunun 88 nci maddesinde 
konusu edildiği veçhile; bilançoya bağlı cetvelin 
24 sayılı tablosunda gösterilen ve tasfiye edile
cek hesaplarla'' müteferrik hesaplara kaydedilen 
paraların ait .olduğu yıl içinde tasfiyesi cihetine 
gidilerek kapatılmasına önem verilmediği anla
şılmaktadır. Bu hesapların en çok bir yıllık mu
amelâtı muhtevi olması lâzımgeldiğinden daha 
önceki yıllara ait işlemlerin bir an önce ıslahı 
cihetine gidilerek evvelki muamelâtın hesapta yer 

, almaması; 
10. — Denetçiler raporunun 96 neı madde

sinde; .tzmir Tütün fabrikasında tesis olunan loj
man için bâzı masraflar yapıldığı ve idareden 
alman cs/apta da İzmir ve Ankara'da mevcut 
lojmanlardan İzmirdekinin kaldırıldığı bahis ko
nusu edilmektedir. 

Döner sermaye hesaplarından lojman bulun
durulması caiz olamıyacağından mevcut lojman
ların tamamen kaldırılması ve yenilerinin de ih
das olunmaması; 

11. Denetçiler raporunun 99 ncu maddesin
de, pastörize kasalar sözleşmesi bahis konusu 
edilerek ilân yapıldıktan ve ihalenin icrasından 
sonra şartnamede değişiklik icra kılındığı beyan 
olunmaktadır. Böyle tadilât zarureti hâsıl olduğu 
hallerde mevcut sözleşmenin feshiyle yeniden 
ilân yapılmak suretiyle kanun dairesinde yeni 
bir ihaleye gidilmesi muvafık olacağından bun
dan böyle şartnamelerde ihaleden sonra her han
gi bir tadilât yapılmaması; 

12. Denetçiler raporunun 104 ncü madde
sinde, Hublon Sözleşmesi bahis konusu edilmek
te olup bidayeten yapılmış olan ihalenin mâkul 
sebepler araştırılmadan iptal olunarak yeni bir 
ihaleye gidilmesi ve birinci ve ikinci ihalelerde 
teminat . aranılmaması ve sözleşme yapılmasına 
lüzum görülmemesi ve ikinci ihalede kanun hü
kümlerinin tam tatbik edilmemiş bulunması hak
kındaki tenkide idarece hiçbir cevap verilmedi
ği görülmüş ve meselenin bir tetkik ve tahkik 
mevzuu yapılarak cezai ve hukuki mesullerinin 
tesbiti ve neticesinin T. B. M. Meclisine arzı hu
susunda keyfiyetin Bakanlıkça ve aynı zaman
da mütaakıp yıl hesaplarında uzman dehetçi-
lerce göz önünde bulundurulması. 

13. Denetçiler raporunun 106 nci madde
sinde, konusu edilen Tomruk Sözleşmesi gere-
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girice teslimatın teehhürle vukubuldüğu ve ida
renin cevabından 780 liradan ibaret teehhür ce
zasının mütaahhitten istenildiği ve henüz tahsil 
edilmediği anlaşılmaktadır. 

Bu takibat ve tahsilat neticesinin mütaakıp 
yıl denetçi raporlarına dercedümesii 

14. Denetçiler raporunun 126 ve 129 ncu 
maddelerinde, Kabataş'ta yapılmış olan ve halen 
Tekjel Genel Müdürlüğünün işgali altında bulunan 
binanın inşaat masarafma kibrit idaresinin de işti
rak ettirildiği ve bu suretle kibrit idaresinin tekel
deki hesabı carisinden bir kısım paranın öden
diği ve yine aynı bina için Paşabahçe içki Fab
rikasına ait sandıklı kerestesinin de bu inşaatta 
istimal edildiğinden bahsile sandık maliyetine 
eklendiği ve ancak bu paralarla kerestelerin 
Genel Müdürlük inşaatında kullanılıp kullanıl
madığının tevsik olunmadığı beyan olunmak
tadır. 

Her nekadar Divanı Âliye intikal eden mesail 
meyanında, kibrit idaresince ödenen inşaat mas
raflarından dolayı ilgililerin ademimesuliyetine 
karar verildiği anlaşılmakta ise de, bahis konusu 
paralarla Paşabahçe îçki fabrikasına ait sandık 
kerestelerinin mahalline masruf olup olmadığı 
hususunda Divanı Âli kararı sâkit bulunmak
tadır. 

Bu itibarla keyfiyetin Bakanlıkça hukuki ba
kımdan tetkik ve tahkik mevzuu yapılarak neti
cesinin B. M. Meclisine arzı için mütaakıp yıllar 
hesabına ait raporlara dercolunması. 

15. Tekel işletmesi mevzuuna dâhil olan 
işlerden döner sermayeye taallûk edenlerin kıs
men bütçeden, kısmen de mütedavil sermayeden 
ödendiği görülmekte olup bu işlerin yanlız mü
tedavil sermaye ile tedvir edilir hale getirilmesi 
temenniye şayan bulunmuştur. 

Türk Tütün Limitet Şirketinin" 1944 yılı Bilân-
çosiyle kâr ve zara5** hesabı 

Tekel İdaresinin mamul tütün ve sigaralarının 
memleket dışı piyasalarda ticari bir tarzda satış 
ve sürümünü sağlamak ve Türk tütünlerinin kıy
metini .tanıtmak amaciyle, 2359 sayılı Kanunun 
verdiği yetkiye dayanılarak kurulmuş olan Türk 
Tütün Limitet Şirketinin sermayesinin % 55 i 
Tekel İdaresi döner sermayesinden ödenmiş bulu-
ması dolayısiyle işbu şirket muamelâtının Tekel 
döner sermayesinde olduğu gibi, 1660 sayılı Ka
nun gereğince Maliye Bakanlığı ile Sayıştay ta

rafından tâyin edilecek uzman denetçiler tara
fından incelenmesi komisyonumuzca daha önce 
kabul edilmiş olduğundan bu heyet tarafından 
yazılan raporla buna karşılık şirketçe verilen ce
vaplar üzerinde yapılan müzakere sonunda; ce
vapta ıslah edildiği veya uyulduğu bildirilenler 
hariç olmak üzere karar ittihazını icabettiren di
ğer meseleler sırasiyle aşağıda gösterilmiştir. 

Limitet Şirketine ait bilanço ye kâr ve zarar. 
hesabına göre hâsıl olan kâr miktarı Tekel döner 
sermayesi bilançosuna dâhil edilmiş ve bu sebeple 
diğer muameleler meyanında bu da tetkik edil
miş olmakla limitet bilançosunun tasdiki için ay
rıca bir madde halinde tedvine lüzum görülme
miştir. 

16. Denetçiler raporunun 4 ncu maddesinin 
C bendinde konusu edildiği üzere, bilançoda 1943 
yılından 1944 yılma devri görülen kasa mevcudu
na, İzmir Deposunca harcanıp yıl sonuna kadar 
muamelesi merkeze intikal ettirilmemiş olan pa
raların da dâhil edildiği görülmüş ve bu suretk 
kasa mevcudundan çıkmış olanların sene sonla
rını beklemeksizin (Yolda hesabı) namiyle yeni
den açılacak bir hesapta gösterilmesi ve aynı 
maddenin (D) fıkrasında bahsedilen kıymetli 
evrakın dahi kasa mevcuduna dâhil edilmemesi 
ve binnetice kasa mevcudunun yalnız nakde ta
allûk ettirilmesi. 

17. Denetçiler raporunun 7 ve 8 nci madde
lerinde, küf ve su çürüğü tütünlerin fire tütün
ler gibi hesap dışı bırakılması ve bunlar için 
bilançolarda bir bedel gösterilmemesi doğru gö
rülmemiştir. Bu. itibarla bunların kıymet takdi
rinde mübalâğa edilmemek şartiyle bedellendi-
rilmesi muhasebe prensiplerine uygun bulun
muştur 

18. Denetçiler raporunun 18 nci maddesin-' 
de, konusu edildiği üzere, Bakanlar Kurulunun 
21 . IV . 1938 gün ve 2/8640 sayılı karariyle ve 
(Gazianteb Hasan Keyif Tütünleri İhracatçılar 
Birliği Limitet Şirketi) adiyle kurulan 50 000 
lira sermayeli şirkete, 25 000 lira ile katılan Tü
tün Limitet Şirketinin her sene pek cüzi bir kâr 
elde eylediği ve hattâ bâzı senelerde zarar kay-
dolunduğu anlaşılmıştır. 

Bu birliğin esasen müddeti de bitmiş oldu
ğuna göre ortaklığın devamına mahal kalmadı
ğından Tütün Limitet Şirketi tarafından verilen 
paranın geri alınması. 

19. Denetçiler raporunun 19 ncu maddesi-
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nin C fıkrasında konusu edildiği üzere, Ticaret 
Bakanlığı tanzim hesabı carisinden limitet hesa
bına ve limitet hesabından işbu tanzim hesabına 
alınıp verilen paraların bilâhara hesaplarına in
tikal ettirildiği İdarece bildirilmekte ise de bu
nun tekerrürüne meydan verilmemesi. 

. 2 0 . Denetçiler raporunun belgelerin ince
lenmesine mütaallik 34 ncü maddesinde, 2359 
sayılı Kanunla kurulmuş olan (Türk Tütün Li
mitet Şirketi) sermayesinin yarısından fazlası 
Tekel ildaresince verilmiş olup hissedar sıfatiy-
le bu idarenin aldığı kâr tekel bilançosuna dâ
hil edilerek Hazine hissesi olarak varidat şek
linde Hazineye verilmekte olduğu ve esasen Te
kel idaresi sermayesinin Hazinece temin edil
miş bulunduğu bahis konusu edilerek bu şirket 
memurlarının dahi 2489 sayılı Kefalet Kanunu
na tâbi tutulması lâzımgeleceği ve buna mukabil 
şirketçe, kanunun mecbur kılmadığı bir usulün 
tatbiki birçok güçlükler doğuracağı beyan 
olunmuştur. 

Esas itibariyle aynı mevzuata tâbi olmasa 
bile şirketin bu hususta tedbir alması ve kendi 
bünyesine uygun bir kefalet usulü tesis eyle
mesi. 

21. Denetçiler raporunun 31 nci maddesin
de, kâr ve zarar hesabı tahlil olunurken, Mısır 
şubesince satılan Gazianteb Hasan keyif tütün
lerinden elde edilen 829 235 lira safi kârın ya
rısını teşkil eden 414 117 lira 53 kuruşun Tica
ret Bakanlığı emrinde olmak kaydiyle 1944 yi-. 
lı yaprak tütün payı kârından düşülerek müta-
akıp yılda Hasan keyif tütünleri ortaklığına ve
rilmesi doğru olamıyacağı konusuna şirketçe 
verilen cevapta: Ticari bir şirket olmakla bera
ber 'müstahsili da korumakla görevlendirilen 
şirketin Hasan keyif tütünlerinden elde 'ettiği 
çok yüksek kârın yarısını Ticaret Bakanlığının 
muvafakati ve idare meclisinin tasvibi ile zür-
raa iade ettiği bildirilmiş ise de rapora ve ayrı
ca alman izahata nazaran bu tütünler iki lata 
fatura ile ve katî satış şeklinde Hasan Keyif « 
Tütünleri İhracatçılar Limitet Şirketinden sa-
tmalmmış olduğuna göre kâr ve zararı Türk Tü
tün Limitet Şirketine ait olmak lâzımgelip faz
la kâr ettiğinden bahsile yarısının iadesi key
fiyeti caiz görülmemiştir. Bu itibarla Hasan Keyif 
Tütünleri Ortaklığına verilen paranın geri alın
ması; 

22. Denetçiler raporunun 41 nci maddesinde 

( S , Say; 

tütün mubayaası için tütün bölgelerine gönderi
len şirket memurlarının bu seyyahati otomobil
le yapmış olmalarından dolayı otomabil ücreti 
verildiğinden bahsedilmektedir. 

Hizmetin ifa-edilmiş olması itibariyle bu me
murların otomobille gidip gelmelerinde mahzur 
bulunmamış ise de otomobil ücretlerinin memu
run verdiği beyanname haricinde bırakılarak 
müstakillen şoföre ödenmesi doğru görülmedi
ğinden bundan böyle beyannamelere dâhil edile
rek diğer harcırah tediyeleri gibi kontrola tâbi 
tutulması 

23. Denetçiler raporunun 42 nci maddeşin-
sinde, şirket hizmetinde istihdam edilen memur
lardan bir kısmının daha önce alınmış olan kad
ronun fevkmda bulunduğu bahis konusu edil
mektedir. Bunlar için sonradan kadro alındığı 
İdarece bildirilmekte ise de emrivaki halindeki 
istihdamlara mâni olmak üzere bu kadroların 
bidayeten idare meclisinden alınması. 

24. Denetçiler raporunun 43 ncü maddesin
de, muhasebe refiki Af fan Tulca'nm 3659 sayılı 
Kanunun 5 nci maddesinin H fıkrasına göre 
lisan imtihanına girip kazanmış ve bu sebeple 
120 liradan 140 liraya terfi ettirilmiş bulunduğu 
ve terfiine ait onay ile lisan imtihanına girip' gir
mediği hususunda bir belge ibraz olunamadjğı 
ve esasen sözü edilen fıkrai kanuniyenin bidaye
ten memuriyete alınanlara mütaallik bulunduğu 
bahis konusu edilmekte ve idarece verilen cevap
ta ise yabancı bir dil bilmekte olan bu memurun 
ilk açılan lisan imtihanına girdiği ve aynı kanu
nun 7 nci maddesi gereğince bir nizamname ol
madığından mükâfat verilemediği ve terfi etti
rilmesi cihetine gidildiği beyan olunmaktadır. 

Şu duruma göre 3659 sayılı Kanunun kabul 
ettiği esas dairesinde ve tasrih edilen müddet 
zarfında memurun imtihana girerek muvaffak 
olduğunun tesbiti ve bu keyfiyet tevsik edileme
diği takdirde mesullerine ödettirilmesi ve 1951 
yılı hesabının incelenmesinde uzman denetçiler 
tarafından yazılacak raporda da bu cihetin te
barüz ettirilmesi. 

25. Denetçiler raporunun 44 ncü maddesin
de, bahis konusu'edildiği üzere, Ankara'ya vazi-
feten gönderilmiş olan şirket avukatı Osman Öz-
berk'e verilen yolluk meyanmda 13 lira 50 kuruş 
da infikâk ve muvasalat yevmiyesi bulunduğu 
görülmüş olup geçici görevlerde bu çeşit yevmiye
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nin verilmemesi gerekmekte olduğundan mesul
lerine ödettirilmesi. 

26. Denetçiler raporunun 45 nci maddesin
de,' bahis konusu edildiği üzere, 3659 sayılı Ka
nunun 13 ncü maddesinin II fıkrası ve bunu de
ğiştiren 4621 sayılı Kanunun 4 ncü maddesinin 
K fıkrası gereğince muayyen bir barem dereces-
ni geçmiyen memurlara verilecek olan 20 ve 30 
liralık tazminatın aynı kanunun 10 ncu maddesi 
.»şümulüne giren müteferrik müstahdemlere ve bu 
meyanda bulunan şirket ambar memuru ve mu
temetlerine tatbik edilmemesi icabedeceğinden ve-

. rilen paraların tesbitiyle mesullerine ödettiril
mesi. 

27. Denetçiler raporunun 48 ve 49 ncu mad
delerinde, merkezi İstanbul'da 'bulunan şirket 
idare meclisinin 28 . I X . 1943 gün ve 138 sayılı 

• karariyle 1 Ekim 1943 den muteber olmak üze
re, kabul edilen kadroya göre merkez memuru ola
rak tâyin edilmiş olan bâzı eksper ve memurların 
merkezde ..istihdam edilmekte olmalarına rağmen 

. vazife merkezlerinin değiştirilerek İstanbul'da 
kaldıkları müddetçe kendilerine, ikâmet yevmiye-

". si yerilmiş olduğu bahis konusu edilmiş ve buna 
karşılık idarece verilen cevapta eksperlere sabit 
vazife mahalleri gösterilmek suretiyle bu halin 
düzeltildiği beyan edilmiş ise de, tekerrür etme
mesinin temini. 

28. Denetçiler raporunun 50 nci maddesin
de, hayır müessesesi olmıyan Türk Basın Birliği
ne 100 lira bağışta.bulunulduğu ve idareden alı
nan cevapta .bu paranın reklâm karşılığında ve
rildiği bahis konusu edilmekte ise de reklâm mas
raflarının reklâmı temin edecek şekilde yapılması. 

29. Denetçiler raporunun 51 nci maddesin
de, şirketin yaptığı masraflardan 500 lirayı teca- . 
vüz eden ve 2395 sayılı mülga Kazanç Vergisi 'Ka
nununun 8 nci maddesinin 1 nci fıkrası gereğin
ce Taahhüt Vergisine tâbi tutulması lâzımgelen 
ceman 153"590 lira 95 kuruşun ahizlerindcn vergi 
tevkif atı yapılmadığı bahis konusu edilmektedir. 
Kesilmeyen Taahhüt vergilerinin şimdiye kadar 
Maliyeye Ödenmemiş bulunması halinde mesulle
rine ödettirilmesi. 

30. Denetçiler raporunun 52 ilâ 55 nci mad-
' delerinde, konusu edilen ücret ve taahhüt be

dellerinden "kesilmiy en 1 142 lira 96 kuruşun 
mesullerine ödettirilmesi. 

•; " 31. Denetçiler raporunun 56 nci madde
sinde, 1944 yılında şirket müdürlüğünü yapan 

Ekmel Selcen'in bakanlıkla temas etmek üze
re Ankara'ya ve depoları teftiş etmek üzere 
İzmir, Bursa ve diğer mahallere ve İstanbul'
un muhtelif semtlerine gidip gelmesinden mü
tevellit yolluk ve' masraflarından bâzılarının 
beyannamesinde! fuzuli ve normalin üstünde 
gösterildiği bahis konusu edilmiş ve idarenin' 
cevabında ise, müdüre verilen vazifenin iyi bir 
şekilde yapılabilmesi ve bu vazifenin; bâzı hu-.' 

, susiyetler arzetmesi hasebiyle beyannamenin 
bu hususiyetlerin icabettirdiği fazlalıkları ihti
va eylediği beyan olunmuştur, 

Bu şirketin memurları Harcırah Kararna
mesine tâbi bulunduğundan verilen yolluğun 
bu kararnameye uyan kısımlarının kabuliyle 
bunun fevkmda olan kısımların tesbit edilerek 
mesullerine ödettirilmesi. 

32. Denetçiler raporunun 58 nci maddesin
de,1943 yılında kabul edilip İ944 yılında ay
nen tatbik edilen kadroda hesap müşaviri 
namiyle bir vazife bulunmadığı halde İzmir'
deki hesap işlerinin mevcut elemanlarla yürü-
tülemiyecek kadar artmış olması ileri sürüle
rek "10 lira yevmiye ile (Hüsnü Özalp)'m istih
damı cihetine gidildiği ve bu halin şirket ta
rafından yeniden vazife ihdası mahiyetinde 
bulunduğu bahis konusu edilmiş ve idarece 
verilen karşılıkta tercübe ve ihtisasından isti
fade edilmek istenildiği beyan olunmuştur. 
Diğer taraftan aynı kimsenin sonradan 300 li
ra ücretli daimî bir vazifeye tâyin edilmiş ise de 
idare meclisinden munzam bir kadro istihsal 
olunmamış bulunmaktadır. 

Bâzı ahvalde gösterilecek zaruretler üzerine 
idare meclisince yeniden kadro alınması ve kadro 
dışında yevmiye veya ücretle memur istihdam 
edilmemesi; ! 

33. Denetçiler raporunun 59 ncu maddesin
de, bahis konusu edildiği üzere, şirketin daimî 
ücretli memuru durumunda olmıyan idare mec
lisi üyesi Hamza Osman Erkan ile ambar me
muru Hakkı Konuralp'a verilen çocuk zamları 
miktarının tesbit edilerek mesullerine ödettiril
mesi kararlaştırılmıştır. , 

Kibrit ve Çakmak Tekeli Geçici İşletme İdare
sinin 1944 yılı bilançosu ile kâr ve zarar hesabi 

1722 sayılı Kanunla 25 senelik bir süre için 
, (Di American Türkish Envetment Korporaşön) 
Şirketine verilmiş ,olan; kibrit ve çakmak inhi-
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