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GEREKÇE 

Her memlekette iş Kanunlarının işçilere sağladığı hakların gerçek teminatı, o hakların ihkakı 
hususunda mevcut usuüerdeki müessiriyet ve kolaylıklarda tecelli eder. İşçi ve iş veren münase
betlerinin zemini üzerinde her gün vukubulagelen ihti.âflar ve işçilerin ücret ve sair haklarına ta
allûk eden talep ve dâvaları iş hayatının düzen altında yürümesini zaruri kılan ihtiyaçlar karşı
sında hususi bir önem göstermekte ve hemen her memleket, dar gelirli büyük bir kütle teşkil eden 
işçilerin yaşama imkânları ile sıkı bir surette ilgili bulunan hakları üzerinde çıkacak ihtilâfların 
hususi] kolaylıklarla halli ihtiyacını takdir etmiş bulunmaktadır. İşçinin haklarını adalet mercile
rinde çabuk, kolay ve ucuz bir surette istihsal etmesini temin eden özel İş Mahkemeleri Kanunları 
bu ihtiyacı karşılamak üzere çıkarılmışlardır. 

Sanayi memleketlerinde oldukça eski bir maziye dayanan İş Mahkemeleri İş Kanunumuzun on 
yıllık tatbikat devresinde alman neticelere göre bizim memleketimiz için de âcil bir ihtiyaç konu
su halindedir. Bu hususta tesbit edilen işçi ve iş veren dilekleri ve İş Kanunu tatbikatını temin 
ve takiple görevli teşkilâtımızın tecrübe ve müşahedeleri aşağıdaki vakıalar teyit etmektedir: 

1. İşçiler haklarını istihsal için genel olarak mahkemeye başvurmaktan çekinmektedir. Bu çe
kingenliğin başlıca sebebi, dâvanın adı yargı mercilerinde tatbik olunan yargılama usullerine göre 
uzun zamana ihtiyaç göstermesidir. Halbuki işçinin âcil ve günü gününe karşılanacak ihtiyaçları, 
adaletin bu uzun zamana bağlı tecellisini beklemelerine müsait değildir. 

2. İşçiler, yargılama masraflarını ve avukat ücretlerini kolayca ödiyecek durumda bulunma
dıklarından ve çok kere ihtiyar edecekleri masrafların alacaklarından fazla tutacağını hesaba ka
tarak mahkemeye başvuracak yerde idari mercilere ve ezcümle Bakanlığımız teşkilâtına dilekçe 
vermek yolunu tercih etmektedirler. Fakat idari mercilerin yetkileri dâhilinde yapabilecekleri uz
laştırıcı teşebbüsler dışında bu yol hakkın ihkakmı teminden uzaktır. İdare ve yargı makamları 
arasındaki görev ayrılığı icabı olarak, hukuki ihtilâfların karara bağlanmasiyle görevli olmıyan 
makamlara yapılan müracaatlar çok kere faydalı fbir netice vermemekte ve (hattâ vazifeli olmıyan 
mercie müracaat eden işçi yapılan yazışma ve soruşturmalarla kaybolan zaman içinde, hakkının 
zaman aşımına uğraması durumuna da katlanmaktadır. 

3. İşçi - işveren münasdbe1;lerinin 'hususiyetleri, bu münasebetlerin ihtilaflı safhalarında da me-



selelerin sanayi hayatının iç yüzüne vâkıf bir gözle tetkik edilmesini gerektirmektedir. Halbuki 
alelade adalet mercilerimizin ancak meslek adamlarınca bilinmesi lâzımgeien bu hususiyetleri göz 
önünde tutması ve her hâdisede (bilirkişilerin düşüncesinden faydalanması "varit değildir. 

4. Ehemmiyeti küçümsenmiyecek bir diğer âmil de, işçinin muntazaman iş başında bulunmak 
zorunda olması ve çalışmadan geçen zamanları için ücretten mahrum kalmak endişesidir, işçinin 
tesiri altında bulunduğu bu şartlara psikolojik çekingenliğini ve hakkını aramak için nasıl hare
ket edeceğini bilmemesinden doğan güçlükleri ilâve edersek netice şudur ki İş Kanununun sağla
dığı birçok haklara ve Hukuk Yargılama Usulü Kanunumuzda yer bulan adlî müzaheret hüküm
lerine rağmen işçiler, iş verenlere karşı kanuni haklarını kolayca aramak imkânına malik değil
lerdir ve hüyük bir işçi kütlesinin temerküz ettiği İstanbul, Adana, İzmir gibi şehirlerimizde iş
çilerin ücret vesair hakları üzerinde iş verenlere karşı dâva açacak yerde, Çalışma Bakanlığı teş
kilâtına müracaatı tabiî bir usul haline 'getirmiş olması, (büyük sayıdaki küçük ihtilâfların hususi 
•bir önemle ele alınması ve çabuk, ucuz, kolay yoldan hal şekline bağlanması lüzumunu teyit et
mektedir. 

Her halde bugünkü durumda Ibirço'k işçiler dâva açmak ve iş verenin mahkemede bulundura-
ibileceği muktedir avukatlarla karşılaşarak haklarını kaybetmek korkusunun tesiri altında sarih 
haklarından feragat ederek kendilerine yapılan haksız muamelere (boyun eğmek tehlikesine mâ
ruz bulunmaktadırlar. 

Bakanlığımızca bu konuda Adalet Bakanlığı ile mutabık kalınarak hazırlanan kanun tasarısı 
aşağıdaki esas noktalara dayanmaktadır. 

1. İş Kanunumuzun hak ihtilâfı olmaktan ziyade menfaat ihtilâflarına taallûk eden uzlaştır
ma ve tahkim usulleri mahfuz kalmakla beraber, işçi ve işverenler arasındaki tek başlı hukukî 
ihtilâfların halli ile görevli özel iş mahkemeleri kurulacaktır. 

2. İhtiyaç görülen il ve ilce merkezlerinde açılması düşünülen bu mahkemelerde şifahi usule 
göre yapılacaktır. 

Usulü mahkemeye ait mühletlerin Hukuk Mahkemeleri Usulü Kanunundaki hükümlere nazaran 
'bâzı yabancı memleketlerde olduğu gibi kısaltılması düşünülmüştür. 

3. İş mahkemelerinin teşkili suretine gelince: Adalet ve Çalışma Bakanlıklarınca tesbit edile
cek esaslar dâhilinde muayyen endüstri bölgelerinde, birer sulh yargıcı ile meslekî bilgisi bakı
mından yetkili ve işçi ve işveren teşekkülleri tarafından gösterilen adaylar arasında Adalet ve 
Çalışma Bakanlıklarınca seçilecek birer üyeden (assesseur) teşekkül etmesi uygun görülmüştür. 

4. İş mahkemelerine vâki olacak müracaatlar her türlü yargılama masrafları ile tebligat 
ücret ve masraflarından, pul rüsumundan muaf tutulacak ve adalet meccani olarak sağlanacaktır. 

Bu mahkemelerin kurulması ile teşkili mahakim ve muhakeme usulü bakımından, sosyal 'geliş
memize uygun ileri Ibir adım atılmış olacak ve bu yolda girişilen fedakârlıklar, iş hayatımızın 
muhtaç olduğu hukuki kolaylıkların gerçekleşmesine ve sosyal huzurun kuvvetlenmesinde feyizli 
ve hayırlı yardımları görülecektir. 

Çalışma Komisyonunun mütalâası 

T. B. M. M. 
Çalışma 'Komisyonu 12 . XII. 1949 

Esas No. 1/542 
Karar No. 17 

Yüksek Başkanlığa 

Çalışma Bakanlığı tarafından hazırlanıp Ba
kanlar Kurulu karariyle, Başkanlıktan Meclis 
Yüksek Başkanlığına takdim edilen ve Başkan

lıkla Adalet Komisyonuna havale buyurulan iş 
Mahkemeleri Kanunu tasarısının mumaileyh ko
misyonca tetkikinde Komisyonumuzu ilgilendi-
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ren İRI tasarı hakkında mütalâa istenmiş olmakla 
Komisyonumuz Adalet ve Çalışma Bakanlıkları 
temsilcileri (huzuriyle alman izahattan sonra' 
9 . X I I . 1949 tarihinde toplanarak incelemesini 
yapmıştır. 

Tasarının heyeti umumiyesi üzerinde konuş
muş ve memleketimizde de ehemmiyetle mevkiini 
almış bulunan iş hukukunun iktisadi, içtimai ve 
adlî cephelerden kolaylıkla ve en kestirme yoldan 
teminini yerinde görmüş ve bu tasarının kabulü 
halinde işçinin masrafsız ve en emin şekilde hak
kım alabileceği ve iş verenin de haklajcmm ko
runabileceğine kanaat getirerek tasarının tümü 
üzerinde mutabakat hâsıl etmiştir. 

Maddelere geçilmiş : 
Madde 1 : Tasarı mahiyeti itibariyle İş Ka

nunu ile bu kanuna dayanılarak meydana gel
miş kurum ve müesseselerin iş verenlere ve işçi
lere taallûk eden bütün hukuki ihtilâfını ve \u-
laşamamazlığmı kapsamına almış bulunması iti
bariyle maddenin ikinci satırında «tjşçi sayılan 
kimselerin ve sendikaların iş veren veya iş veren 
vekilleriyle» diyerek sendikaların da gerek iş ve 
renle hukuki münasebetlerinden ve gerekse temsil 
ettikleri işçilerin iş verenle olan karşılıklı hakla
rın ihkakında bu kanundan istifade etmesinin 
temini yerinde görülmüştür. 

Aynı maddenin İşçi Sigortaları Kurumuna 
ait olan ikinci hüküm kısmında daha vazıh 
davranmak için «ödeneklere ait tebligata» iti
razın değil hukuki ihtilâfatm halli için açık bir 
hüküm koymak yerinde görülmüş ve «Bu mah
kemeler îşçi Sigortaları Kurumu ile sigortalılar 
veya yerine tâyin olanlar arasındaki hukuki ih
tilâflara da bakar». Ve «Kurumla iş verenler 
arasında İşçi Sigortaları kurumları kanunların
dan mütevellit ihtilâflar dahi bu mahkemeler 
tarafından halledilir» denilmek suretiyle sigor-
ta hakkındaki hükmün bu prensip dâhilinde 
halli muvafık görülmüştür. 

Aynı maddenin son fıkrasının sen satırın
daki o yerdeki görevli mahkeme yerine «O yer
de görevlendirilecek mahkeme» şeklinde yazıl
ması, eskiden görevli değil yeniden görevlen
dirilecek mahkeme olması itibariyle muvafık 
düşeceği sonucuna varılmıştır. 

Madde 2 : Bu maddenin birinci fıkrasında 
sulh yargıcı1 tâbirinin yerine, iş mahkemeleri bu 
iş için görevlendirilen yargıcın başkanlığında» 
diyerek ister yeni teşkil olunsun, ister sulh 

( S. Savı 

veya asliye yargıcı olsun hangi yargıç görev
lendirilmiş ise onun başkanlığında teşekkül 
edeceğini tesbit etmek kanunun ruhuna daha 
uygun görülmüştür. Bu maddenin ikinci fıkra
sında işçi temsilcilerinin seçiminde o yerde sen
dika yoksa en yakın işçi sendikasına salâhiyet 
verilmiştir. Halbuki yakın sendika bulunmıyan 
ve hayat şartları ve işçilik durumu bambaşka 
bulunan, ve iş mahkemesinin tesisi zaruri gö
rülen yerlerde îş Kanununa göre işçi mümessil
leri bulunmaktadır. Bu mahkemeye temsilci iş
çinin mümessiller tarafından seçilmesi maslaha
ta daha uygun görüldüğünden «Sendika olmı-
y^n yerlerde işçi mümessilleri tarafından göste
rilecek on ikişer..) kaydının ve hükmünün ilâ
vesi düşünülmüştür. 

Madde 3 : Bu maddenin D fıkrasında «Ağır 
hapsi müstelzim bir suçtan sanık» kaydiyle sa
nık olanların da adalet kürsüsüne alınmaması 
mütalâa edilmiştir. 

e) Fıkrasının «Bir yıldan beri iş veren, iş 
veren vekili veya işçi» diyerek iş veren vekili
nin de üye olmak sıfatı kabulü doğru görül
müştür. 

Bu maddenin F fıkrası aksi kabul edildiği 
takdirde iş veren ve işçi ihtilâflarında hiç bir 
alâka ve menfaatleri olmıyacağı ve bilâkis ih
tisas sahibi vatandaşlar bulunacağı ve binaena
leyh daha faydalı olacakları mülâhaza edilerek 
fıkranın kaldırılması yerinde görülmüştür. 

Madde 4 : îş mahkemesinin yalnız temsilci
lerinin reddini ihtiva eden bir madde olması, 
mahkemenin yargıcının başka usul ile reddi gi
bi bir neticeyi vermesi itibariyle esaslıca üze
rinde durulmuş ve temsilcilerin yargıç evsafını 
taşımamaları işi bölüme süreklemiş ise de Ko
misyonumuz teşekkül anından itibaren netice
ye kadar kararda aynı hak ve salâhiyetleri gör
müş bulunduğu mahkeme kurulu, yargıç ve tem 
silcilerin reddini aynı madde çerçevesine alma* 
ğı mütalâa etmiştir. 

Bu sebepten: 
Birinci fıkraya iş mahkemesinin kaydından 

sonra «Yargıç ile» kaydını ilâve etmiştir ve 
fıkrayı bu kelimenin ilâvesiyle kabul etmiştir. 

Yukarki yargıç kelimesinin ilâvesi neticesi 
ikine--, fıkranın başındaki üç satır yerine « ret 
talebi Hukuk Yargılama Usul Kanununda yar
gıçlar hakkında kabul edilen sebeplerden bi
risi i e yapılabilir. Eğer ret talebi yalnız yar
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gıç hakkında ise aynı hükümler tatbik olunur. 
Temsilci üyeler hakkında ise iş mahkemesi ta
rafından tetkik edilir. 

Toplu olarak mahkeme kurulu hakkında ise 
yine umumi hükümler dairesinde ve yargıca te
baan tetkik olunur ve verilecek karara göre 
mahkeme teşkil olunur » dedikten sonras üçüncü 
maddenin devamı olarak ve « ancak ret talebi
nin kabulü hakkındaki ... ) diye devanı eden 
fıkranın aynen yerinde kalmasını mütalâa etmiş
tir. 

Ret taleplerinin kırk sekiz saat içinde karara 
bağlanması mütalâa edilmiştir. Her suiniyetin 
usul kanunlarımızda bir cezai müeyyidesi bu
lunması esas kabul edildiğine göre burada da 
işin derece ve hacmma göre işçinin içtimai va
ziyetine nazaran bir ceza müeyyidesi konması 
mütalâa edilmiş ve son, bir fıkra olarak « sui
niyetle ret talebinde bulunduğu sabit olanlar bir 
liradan beş liraya kadar para cezasına mahkûm 
edilir » hükmünün ilâvesi yerinde görülmüştür. 

Madde 5 : Bu maddede sulh işi ele alınmış ve 
taraflardan birisi gelmediği takdirde teşebbüsün 
akamete uğradığı kabul edileceği hükmü kon
muştur. 

Boşanma dâvalarında tatbik edilen bu sulh 
teşebbüsü tecrübeler neticesinde işi geciktirmek
ten başka bir netice vermediğine göre bu hük
mün burada konması yerinde değilse de kabulü 
takdirinde iş veren her iş dâvası için mahkeme
ye gelmiyeceği ve esasen bir kanuni temsilcisi 
olarak vekili bulunacağına ve işçinin de sendika 
tarafından temsil edilebileceğine ve bu suretle o 
gün işinden ve ücretinden mahrum kalmamak 
istiyeceğine ve belki de iş verenle karşı karşıya 
gelmek dahi istemiyeceğine nazaran bizzat hazır 
bulunmak şartının yanma « veya kanuni 'mü
messillerinin » cümlesini koymak suretiyle umu
mî ahkâmı da lüzumsuz yere zedelememek icabe-
der kanaatine varılmıştır. 

Madde 6 : Bu madde kanunun ruhu olan sü
rat ve suhuletin temini yollarını dercetmiş ol
ması itibariyle üzerinde ehemmiyetle durulmuş 
ve : 

Birinci fıkrada kararın tefhiminden itiba
ren olanlar hakkında yedi gün kabul edildiği gi
bi gıyabi olanlar için de kararın tebliğinin esas 
alınması umumi kaideye uygun düşeceğinden ve 
iş mahkemeleri mutlak olarak iş dâvalarını hal

ledeceğine göre fıkranın « kararları tefhim ta
rihinden itibaren ve gıyaben verilen kararlarda: 
tebliğ tarihinden itibaren hükmolunan miktar tıe 
olursa olsun yedi gün zarfında diyerek redaksiyonu 
raporte edecek komisyona ait olmak üzere yazıl
ması ve bu prensipin kabulü uygun görülmüştür. 
Sürati istihdaf eden ikinci fıkrada Yargıtay'ın 
tetkikini -müddetlendirmemek doğru ise de bilhas
sa işçilerin durumları göz önüne alınarak, şifahi 
ve seri usulü muhakeme ile basit bir şekilde 
hükme iktiran ettirilen dosyaların tetkikında 
zorluk olmıyacağı düşünülerek ve îcra ve îflâs 
Kanununun merci karar larnm bir ay zarfında 

Yargıtayca karara bağlanacağı sürat ve suhulet 
noktasından kabul edilmiş olmasına kıyasen bu 
işte de evrakın intacı için bir müddet konması 
faydalı mütalâa edilerek «Yargıtayca iki ay için
de tetkik edilerek karara bağlanır» diye hüküm 
konması tensip edilmiştir. 

Madde 11 : Bu madde iş mahkemesinin vazi
fe gördüğü zamanda temsilci üyelere verilecek 
ücretin • tesbitini göstermektedir. Yalnız bu üye
lerin işten kalma günü tam veya birkaç iş saati
ne göre ücretin tanzim ed^eceğini Bakanlıkla
rın yapacakları bir tarifede görecek isek de Ko
misyonumuz bu maddenin sonuna «Çalışma Ba-
kanlığmca ödenecek huzur ücreti işçi mümessili 
üyenin aldığı günlük ücretten aşağı olamaz» 
şeklinde yazılmasını mütalâa etmiştir. 

Ayrıca mütalâa : 
Temsilci üyelerin seçilmiş vatandaşlardan 

olması ve bu sıfatlariyle mahkemeyi teşkilden 
sonra her türlü yargıç vasfiyle tahkikat, tetki-
kat ve karara iştirak edeceklerine göre bu vazi
feleri sırasında yapacakları suçlardan dolayı ne 
gibi ahkâma tâbi olacaklarına dair tasarıda bir 
hükme tesadüf 'edilemetmiştir. Bu cihetin Ada
let Komisyonunca bir sonuca bağlanması da dü
şünülmüştür. 

Komisyonumuzun tasarı hakkındaki mütalâa
ları yukarıya dercedilme^e Adalet Komisyonu
na arzedilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
Çalışma Ko. Başaknı Sözcü Kâtip 

Erzurum Denizli İstanbul 
Ş. Koçak H. Oral A. R. Art 

Ankara Burdur Kars 
M. Aksolcy Dr. M. Ş. Korkut Dr. E. Oktay 

Manisa Yozggad 
Dr. M. N. Otaman K. Erbek 
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Adalet Komisyonu rapora 

T. B. M. M. 
Adalet Komisyonu 

Esas No. 1/542 
Karar No. 27 

17 .1 . 1950 

Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

İş Mahkemeleri hakkında Çalışma Bakanlı
ğınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulu kararı ile 
Yüksek Meclise sunularak Komisyonumuza havale 
buyrulan tasarı, Komisyonumuzda Çalışma Ba
kanı ve bu Bakanlık Hukuk Müşaviri ile Adalet 
Bakanlığı temsilcisi Hukuk İşleri Genel Müdürü 
huzurları ve bu tasarı hakkında Çalışma Komis
yonumuzun mütalâası ile birlikte incelendi: 

Tasarı esas itibariyle, işçilerle iş yerenler 
arasında çıkan muayyen hukuk uyuşmazlıkları
nın iş hayatına ait bilgi ve tecrübelerinden isti
fade edilmek üzere işçi ve iş veren temsilcilerinin 
iştiraki ile, lüzum görülen yerlerde îş Mahkeme
leri kurulmasını ve bu mahkemelerde dâvaların 
çabuk, kolay ve her türlü resim ve harçtan muaf 
bir surette görülmesi için özel usul hükümleri 
tedvin edilmesini derpiş etmektedir. 

Tasarının tümü üzerinde cereyan eden tartış
malar neticesinde bu suretle teşkili düşünülen 
mahkemelerin Anayasa muvacehesindeki durumu 
gözden geçirilmiş, böylecce ayrı bir kanunla 
kurulacak mahkemelerde işçi ve iş veren üyele
rin yargıca terfik edilmesinde ve bunların yargı 
görevine katılmasında Anayasamız hükümlerine 
bir aykırılık görülmemiştir. Esasen halk arasın
dan seçilmiş üyelerle mahkeme teşkili esasının, 
memleketimizin hukuk geleneklerinde emsali bu
lunduğu, hukuki bünyesi bakımından Anayasa
mızın esaslarına muvazi mevzuat sistemleri olan 
birçok garp memleketlerinde de, sanayileşme
nin icabı olarak ortaya çıkan sosyal ihtiyaçlar 
göz önünde tutularak on dokuzuncu asrın başın
dan itibaren (Conseils des prud'hommes) prudom 
meclisleri ismi altında iş mahkemelerinin kurul
muş ve zamanla gittikçe gelişmiş olduğu, muasır 
medeniyet dünyesmda hemen her memleketin 
adlî sistemi içinde genel mahkemelerden ayrı 
olarak, çalışan zümrelerin çalışma hayatı ile il
gili ihtilâf ve dâvalarının özel mahiyetine uygun 
kolaylıkları sağlıyan İş Mahkemelerinin mevcut 
olduğu da tesbit ve müşahede olunmuştur. 

Yabancı memleketlerin bu sahadaki mevzuu 

tının esasları hakkında Hükümet temsilcilerin
den gerekli izahat alınmış ve bu mahkemelerin 
gerek teşekkül tarzı ve bünyesi, gerekse görevle
rinin hudut ve şümulü ve yargılama usulünde 
gözetilen kolaylıklar bakımından her memleket
te kendi şartlarına göre özellikler bulunmakla be
raber, aşağıdaki ana vasıfları ihtiva etmekte ol 
duğu anlaşılmıştır : 

1. Fransa, Belçika ve İsviçre'nin birçok 
kantonlarında kabul edilen usule göre iş mahke
meleri, esas itibariyle, mahallî halk tarafından 
seçilen işçi ve iş veren üyelerden terekküp et
mektedir. 

2. Almanya, İsveç ve bâzı Lâtin Amerika 
memleketlerinde ise, işçi ve iş veren meslek te
şekküllerince seçilen (assesseurs) üyeler, meslek
ten yetişme bir yargıcın başkanlığında kurulan 
mahkemeye terfik edilmektedir. 

3. İş mahkemeleri, Fransız mevzuatına gö
re yalnız ferdî iş ihtilâflarına bakmakla görevli 
olduğu halde, İsveç'te yalnız kolektif sözleşme
lerden doğan ihtilâflara, Alman sistemine göre 
ise gerek ferdî ve gerek kolektif sözleşmelerden 
ve iş mevzuatının tatbikatından ileri gelen ihti-
lâ'lara şâmil bir görev ve yetkiyi haiz bulun
maktadır. 

4. İş mahkemelerinin hemen her yerde hu
kuk ihtilâflarını, mahdut bâzı memleketlerde ise 
iş mevzuatına aykırı fiillerden doğan ceza dâva
larını da tetkik ve rüyet etmekte olduğu ve iakat 
yeni hak ve menfaatler tesisine matuf olarak iş 
mukavelesi şartlarının tadili yolunda ortaya çı
kan ekonomik menfaat ihtilâflarının iş mahke
melerinin görevi dışında bırakıldığı görülmek
tedir. 

5. İş mahkemelerinde uyuşmazlıkların suüı 
ve uzlaştırma yoliyle halli esas olup dâvaların şi
fahi yargılama usulü ile ve mümkün mertebe 
kısa müddetlere tâbi tutularak görülmesi, harç 
ye resimden muaf olması başlıca karakteristik 
noktaları teşkil etmektedir. 
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Hükümet gerekçesinde de belirtilmiş olduğu 

üzere, memleketimizde işçi ve iş verenler arasın
daki hukuk uyuşmazlıklarının, iş hayatının icap
larına yakından vâkıf temsilî unsurların iştiraki 
ile, çabuk, kolay ve meccani bir surette halle
dilmesini hedef tutan bu Kanun tasarısı memle
ket ihtiyacım karşılayıcı mahiyette olduğu an
laşılarak müzakereye şayan görülmüş ve madde
lerin müzakeresine geçilmiştir 

Madde 1 : Hükümet tasarısında iş mah
kemelerinin görevinin 3008 sayılı îş Kanunu
nun şümulü ile mukayyet olup olmadığının 
açıkça ifade edilmediği görülerek, iş mahke
melerinin görevinin tş Kanununun şümul saha
sı ile sınırlandırılması düşünülmüş, bununla be
raber îş Kanununun şümulüne esas olmak üzere, 
o kanunun ikinci maddesinin A fıkrasındaki 
sarahate göre iş yerinin mahiyeti itibariyle yo
lunda işliyebilmesi için günde en az on işçi ça
lıştırmayı icabettirmesi hakkındaki kıstasın 
Çalışma Bakanlığının idari mahiyetteki kesin 
kararları ile uygulanmakta olması dolayısiyle, 
mahkemenin görevli olup olmadığı meselesinin 
hallinde, ayrıca Damştayın kazai denetemesine 
tâbi bulunan bu idari kararların esas tutulması
nın, görevli yargı merciinin tâyini bakımından 
istikrarsızlığı mucip olabileceği de nazara olma-
rak iş mahkemelerinin görevi sınırlandırılırken 
iş yerlerinin işçi sayısı gibi mütehavvil bir 
vasfın ölçü teşkil etmesi isabetli mütalâa edil
memiştir, Buna mukabil tş Kanununun ikinci 
maddesinn Ç fıkrası gereğnce bu kanunun şü
mulü dışında bulunan «Çiftçilik, deniz ve hava 
işleriyle bir ailenin fertleri veya yakın akrabası 
bir araya toplanarak ve aralarına dışardan 
başka işçiler katılmıyarak ev içinde yapılan 
işlerde» çalışanlara ait dâvalar, mutlak surette 
iş mahkemelerinin görevi dışında bırakılmıştır. 
Bu suretle Hükümet tasarısının birinci maddesi
nin birinci fıkrasında yapılan değişikliğe göre, 
îş Kanununun ikinci maddesinin Ç fıkrasında 
istisna edilen muayyen işler dışında kalan her 
türlü işlerin yapıldığı iş yerlerinde çalışanlar, 
bu iş yerlerinin, çalıştırılan işçi sayısı bakımın
dan îş Kanununun şümulüne dâhil olup olmadı
ğına bakılmaksızın, iş verenleriyle aralarında 
taaddüs eden muayyen hukuk uyuşmazlıklarının 
halli bakımından iş mahkemelerinin yargı gö
revinin mevzuuna dâhil olacaklardır. Hükümet 
tasarısında iş mahkemelerinin « Lüzum görülen 

il ve ilçelerde» kurulacağı hakkındaki sarahat, 
Çalışma Komisyonunun mütalâasına uyularak 
cieğişt rilmiş ve il ve ilce merkezi olmadığı hal
ete iş faaliyetinin kesafeti itibariyle Önemli gö
rülen yerlerde iş mahkemelerinin teşkiline im
kân verilmesini temin edecek surette «Lüzum 
görülen yerlerde» şeklinde mutlak ve umumi bir 
ifade kullanılmıştır. 

Hükümet tasarısında sendikalar tarafından 
ve sendikalar aleyhine açılan işle ilgili dâvala
ra dair bir hüküm bulunmaması bir noksan 
olarak mütalâa edilmiş, 5018 sayılı îşçi ve tş 
\reren Sendikaları ve Sendika Birlikleri hak-
.viudaki Kanunun; 4 ncü maddesinin E fıkrasına 
göre sendikaların açacakları ve bu sıfatla aleyh-
V'-ine açılacak hukuk dâvalarına da iş mahke
melerinde bakılacağı hakkında maddeye bir 
.'ıkıa eklenmiş, bu suretle Çalışma Komisyonu
nun mütalâasına esas itibariyle uyulmuş ve A 
fıkrası böylece vücut bulmuştur. Hükümet ta 
sarısında îşçi Sigortaları Kurumu tarafından 
hak sahibi kimselere yapılan muayyen tebligata 
karşı vâki olacak itirazlara münhasır olarak 
1 abııl edilmiş bulunan görev, Çalışma Komisyo-
ı unun mütalâası uygun görülerek, bu kurum 
i e ilgili sigortalılar veya yerine kaim olan hak 
sahipleri arasındaki her türlü uyuşmazlıklara 
i-unil olacak tarzda genişletilerek gittikçe ge-
1 şen içtimai sigortalarımıza ait tatbikatın mey
dana getirdiği ihtiyaçları karşılayıcaı bir hü-
1 um de bu suretle tedvin edilmiştir. 

İş mahkemelerinin bu esaslar dâhilinde tes-
blt edilmiş olan yargı görevi, kanunla muayyen 
olan taraf ar arasında belirli mahiyetteki hu-
k;ık uyuşmazlıklarını kapsamakta ve madde 
n el-ıinde ^eçen ınkuk uyuşmazlıkları ve dâva
ları tâbiri tş Kanunu gereğince hakem kurul-
1. vın'.rı. kf,,ıar yetkisi dâhilinde bulunan mecbu-
r t;:hkime tâbi menfaat ihtilâflarını ve her tür-
İr i lari di vaları tabiî olarak ait bulundukları 
n i e r :dl ere bırakm aktad \ r. 

Hükümet tasarısındaki birinci maddenin bi 
linçi fıkrası, iş mahkemesinin görevini yalnız 
v çilerin iş akdinden ve tş Kanununa dayanan 
hak iddialarından doğan dâvalara münhasır 
gösterecek bir şekilde kaleme alınmış bulundu
ğundan, bu fıkra dâvanın gerek işçi ve gerek 
iv veren tarafından açılması haline şâmil olacak 
ve karşılıklı mâna ifade etmesini sağlıyacak şe
kilde 'uzuhlandırmıştır. 
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Tasarının birinci maddesinin sor f ıkra^nı , 

iş mahkemelerinin kurulmamış olduğu yer len? 
uygulanacak usulün, yargıcın reddi ve ytdt.-!v 
üyeler1 e mahkemenin teşkiline imkân olmar1.^.). 
gibi fiilî ve hukuki imkânsızlık hallerine de tek
milini temin eden bir hüküm ilâve edilmiştir. 
Hükümet tasarısındaki «görevli mahkeme» ta
biri yerine, Adalet Bakanlığının vaziyetin icabı
na göre görevlendirmek yetkisini tebarüz ettir
mek üzere, «görevlendirilecek mahkeme» tâbiri 
ikame edilmiştir. İşbu son fıkranın istihdaf ett'-
ği gaye bu gibi hallerde, işçi ve iş veren temsil
ci üyelerin yargıca katılmasından maada bütüı 
diğer hususlarda bu kanundaki esas ve usul İt
rin uygulanmasından ibaret olduğundan, b ı 
maksada göre fıkra metnine vuzuh verilmiştir. 

Madde 2 : Hükümet tasarısında iş mah
kemesinin sulh yargıcının başkanlığında >ir iş 
veren ve bir işçi temsilcisinden teşekkül edece
ği hakkındaki hüküm, daha geniş imkânlar da
hilinde bu usulün cereyanım temin için «bu i? 
için görevlendirilecek yargıcın başkanlığından 
denilmek suretiyle Adalet Bakanlığının vaziye
tin icabına göre sulh veya asliye yargıcını ^o 
revlendirm esine müsait şekilde ifade edilmişth. 
îş veren veya işçi temsilcisi üyelerin seçilme ^:<: 
tâyin şekilleri üzerinde durulmuş, iş veren tem-
si'çilerinin iş veren sendikasının bulunmadığı 
yerlerde en yakın ticaret ve sanayi odaları ta
rafından seçilmesinde isabet görülmekle bera
ber, işçi temsilcilerinin sendikalar tarafından 
seçilmesi hakkındaki hükmün tatbikatta güçlük
ler doğurabileceği düşünülmüş, mevzuatımıza 
göre sendikaların ticaret ve sanayi odaları gi
bi mecburi mahiyette teşekküller olmaması sebe
biyle memleketimizin birçok yerlerinde işçi sen
dikası bulunmadığı da göz önünde tutulara!:, 
3008 sayılı İş Kanunumuzun 78 nci madd'âsi ge
reğince memleketimizin her tarafında iş Kanu
nuna tâbi iş yerlerinde temsilei işçi seçilinei-i 
mecburi olduğuna göre iş mahkemelerine kat -
iacak işçi temsilcilerinin bütün memlekete şî-
mil olarak mevcut bulunan temsilci işçile- tara
fından seçilmesinin isabetli olacağı neticesine 
varılmış ve bu madde bu sekide tesbit ve ka
bul olunmuştur. Seçimlerin şekil ve usullerin a 
ait teferruatın tüzükle tesbit edilmesi daha uy
gun görülerek Hükümet tasarısındaki ikinci fık
raya bu cihet ilâve edilmek-suretiyle değiştiril
miştir. Bu suretle seçilecek üyeleı arasından 

Adalet ve Çalışma Bakanlıklarınca yapılacak 
tâyi ı muamelesi, bu göreve getirilmek ehliyeti 
ba.anımdan gerekli şartların usulen kontrol ve 
Ur/id inden ibaret olup Türk Milleti adına yargı 
ye ikisini kullanarak olan mahkemeye katılan 
üyelerin seçim yolu ile bu göreve getirilmeleri, 
esas itibariyle maksada daha uygun olarak mü
talâa olunmuştur. 

Temsilci üyelerin tâyinlerini mütaakıp baş
kan tarafından kendilerine yemin ettirilmesi 
hakkındaki hüküm bu yeminin öneminin ayrıca 
belirtilmesinin temini bakımından, ayrı bir mad
de halinde tedvin edilmek üzere bu madde me-
tincisn ayrılarak müstakil bir madde halinde 
tesbit olunmuştur. 

Vs/i üyelerin bulunmadığı hallerde yedek 
üyelerle mahkemenin teşkiline dair olan hüküm 
iso ;< mşkan tarafından çağırılarak » kaydı ile 
vuzuh i andırılmış ve Hükümet tasarısının ikinci 
fıkı asındaki görev sürelerine mütallik hüküm 
de işbu son fıkraya alınmıştır. 

M&dde 3 : Hükümet tasarısının ikinci mad
desinin ikinci fıkrasında yer alan yemin hük
mü, kanunlara riayet hususunu da şümulüne 
almak üzere, bu yeni maddeye mevzu teşkil et-
mişıir. 

Madde 4 : Hükümet tasarısının 3 ncü mad
desinin başındaki « iş veren ve işçi temsilcisi 
olarak > kaydı zait görülerek çıkarılmış, tasa
rıda iş mahkemesinde görevlendirilme hakkın
daki ifade, üye seçilme şartlarına matuf bulun
duğundan, madde buna göre değiştirilmiş, iş 
m-alıkemesine üye seçlebilmek için lâzımgelen 
şartlar arasında « medeni ve siyasi haklardan 
mahrum olmamış bulunmak » şeklinde ayrı bir 
fıkra ilâve edlmiş, Hükümet tasarısmdki e fık
rasına fasılalı ve mevsimlik işlerde çalışanlar için 
bir yıldanberi çalışmış olmak kaydının nasıl uy
gulanacağını açıklamak üzere, bu gibiler hak
kında bir kıstas konulmuştur. Sendikalraın ve
ya ticaret ve sanayi odalarının yönetim kurul
larında üye bulunmak hakkında Hükümet tasa
rısında mevcut şartın, memleketimizdeki iş 
hayatının henüz yeni gelişme safhasında bulun
ması ve meslekinde temayüz ederek bu gibi te
şekküllerin yönetim kurullarına üye seçilmiş 
olun işçi ve iş verenlerin iş mahkemelerinde gö
rev almalarına mani hükümler konulmasının bu
gün için faydadan ziyade mahzuru mucip ola
cakı düşünülmüş ve Çalışma 'Komisyonunun mü-
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talâasma uyularak bu şart metinden çıkarılmış
tır. 

Madde 5 : Gerek işçi ve gerek iş veren veya 
vekili tarafından bu kanuna göre iş mahkeme
sinde açılacak dâvalarda hangi yer mahkemesi
nin yetkili olduğunu göstermek üzere tedvinine 
lüzum görülen bu madde, Hükümet tasarısmda 
derpiş edilmemiş olan bir ihtiyacı karşılamaya 
matuf bulunmaktadır. Bilhassa işçilerin içinde 
bulundukları şartlar bakımından, dâva olunanın 
ikâmetgâhı mahkemesinde dâva açmaya mecbur 
kalmalarından doğabilecek güçlüklerin önlenme
si maksadiyle, bu dâvaların, dâva olunanın Me
deni Kanun gereğince ikâmetgâhı sayılan yer 
mahkemesinde açılabileceği gibi, işçinin işi 
ni yaptığı iş yeri için yetkili yer mah
kemesinde de görülebileceği esası konulmuş, 
kamu intizamı bakımından konulan bu yetki 
hükmünün hilâfına mukavele olunamıyacağı da 
tasrih edilmek suretiyle iş verenlerin işçiler ta
rafından aleyhlerine dâva açılmasını güçleştir
mek üzere iş mukavelelerinde veya iş yeri dahilî 
talimatnamelerinde başka yargı mercii tâyin et
meleri önlenmiştir. İş yerinin bulunduğu yer 
mahkemesinde yetkili olması esası, işçi Sigorta
ları Kurumu aleyhine açılacak dâvalarda yetkili 
mercii tâyin etmek 4772 sayılı Kanunun 67 nci 
maddesi ile 5417 sayılı İhtiyarlık Sigortası Ka
nununun 38 nci maddesindeki hükümlere de mu
vazi bulunmaktadır. Fransa, Belçika, Yugoslav
ya ve Portekiz kanunlarında da iş mahkemele
rinde açılacak dâvalar için, umumi hukuk usulü 
hükümlerinden ayrı olarak hangi yer mahkeme
sinin yetkili olacağı hakkında benzer hükümler 
mevcuttur. 

Madde 6 : Hükümet tasarısında iş mah
kemesinin işçi ve iş veren üyelerinin reddi hak
kındaki usul esas itibariyle kabule şayan görül
mekle beraber, asli üyelerle birlikte yedek üye
lerin de tamamen reddedilmiş olması veya yar
gıçla bir üyenin yahut mahkemenin toptan red
dedilmesi hallerini ayrı ayrı karşılıyacak sarih 
hükümler bulunmadığı takdirde, tatbikatta bir 
çok güçlüklerle karşılaşılacağı mülâhaza olundu
ğu gibi, işçi veya iş veren üye hakkındaki ret ta
lebinin reddine dair mahkemece yedek üye alı
narak verilen karara karşı Yargıtaya başvurul
masının kanunun hedef tuttuğu sürat gayesini 
haleldar edeceği de göz önünde bulundurularak 
bu husustaki itirazların mahkemenin bölgesi 

içinde bulunduğu ağır ceza mahkemesince kara
ra bağlanması daha uygun görülmüş ve madde 
metni bu esaslara göre değiştirilerek kabul edil
miştir. 

Madde 7 : Hükümet tasarısındaki 5 nci mad
dede olduğu gibi iş mahkemelerinde şifahî yar
gılama usulünün uygulanması yerinde görül
müş şu kadar ki, ilk oturumda tarafların bizzat 
veya vekilleri vasıtasiyle bulunmak şıklarından 
birini tercih hususundaki haklarını takyit edecek 
bir mecburiyet konulması doğru olamıyacağm-
dan, Çalışma Komisyonunun mütalâası da nazara 
alınarak, buna dair hüküm tasarıdan çıkarıl
mış, İş Kanununun 79 ncu maddesinde: «Tek 
başlı iş ihtilâfında alâkadar her bir işçinin iş ve
renle uzlaştırılması, mümessillerin aracılığı ile 
olur. Uzlaşma tarafların ve mümessillerin imza-
hyacakları bir zabıt varakasiyle tesbit olunur. 
Ancak bu suretle uzlaşümadığı takdirde mahke
meye baş vurulabilir.» denilmekte olduğundan, 
işçi ile iş veren arasında bu hükme göre uzlaşma 
yoluna gidilmemiş olmasının açılan dâvanın ka
bulüne ve devamına mâni olamıyacağının belir
tilmesi lüzumlu ve faydalı görülmüştür. 

Madde 8 : Hükümet tasarısının 6 nci mad
desinde yargılamanın çabukluğunu sağlamak 
için konulmuş olan usul hükümleri muvafık gö-
rxlmüş, ancak diğer mümasil hükümlerle tenazu
ru temin için yedi günlük temyiz müddeti sekiz 
güne çıkarılmış, iş mahkemelerinin kararlarının 
Yargıtayca diğer işlere tercihan tetkik edilmesi 
hakkındaki hükümde isabet görülmiyerek ve Ça
lışma Komisyonunun mütalâasına da uyularak, 
hu kararların Yargıtayca iki ay zarfında ka
rara bağlanacağı belirtilmekle iktifa edilmiştir. 
Hükümet tasarısındaki son fıkrada Yargtay ka
rarlarına karşı ısrar edilemiyeceği yolunda mev
cut hüküm de mahkemelerin içtihat serbestisini 
takyit edeceği cihetle, kararlardaki isabet ve em
niyetin sürat gayesine feda edilmesi yerinde gö
rülmediğinden ısrarın caiz olmadığına dair olan 
kısım maddeden çıkarılmış ve karar tashihi ya-
pılamıyacağma mütedair hüküm aynen kabul 
olunmuştur. 

Madde 9 : Hükümet tasarısının, iş mahke
melerinin çalışma zamanlarını işçilerin serbest 
kalabilecekleri gün ve saatlere göre ayarlamak 
hus' ısımda bâzı yabancı memleketler mevzua
tından mülhem olduğu anlaşılan yedinci madde
si hükmü, «Haftanın münasip günleri ve iş ba-

( S. Sayısı : 131) 
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kınımdan günün münasip saatleri» şeklinde de
ğiştirilerek daha umumi ve ihtiyaçlara daha el
verişli bir ifade tarzı ile kabul edilmiştir. 

Madde 10 : Hükümet tasarısındaki 8 nci 
maddenin ihtiva ettiği usulün, memleketimizde 
işçilerin iş verenlerle ücret ve sair hak iddiala
rından mütevellit ihtilâflarının halli hususun
da dâva açmak külfetinden kaçınarak umumi
yetle Çalışma Bakanlığı veya mahallî hükümet 
teşkilâtına veya diğer idari mercilere dilekçe 
ile baş vurmalarından ileri gelen bir durumu 
karşılamak ihtiyacına dayandığı verilen izahat
tan anlaşılmış, vatandaşların bilgisizlik veya 
sair sebeplerle, ihtilâflarını karara bağlamıya 
yetkili olmıyan idari mercilere müracaat etme
leri neticesinde bu işlerin geri kalması ve bazan 
idari teşebbüslerden semere alınsa bile birçok 
hallerde delillerin kaybolmasına ve zaman aşı
mına yol açan durumlara mahal kalmamasını 
sağlamak bakımından, idareye yapılan müra
caatların görevli mahkemelere re'sen intikal 
ettirilmesi yerinde görülmüş, ancak dâvanın 
açılmış sayılması için lâzımgelen şeklî muame
lenin tamamlanması ve mahkemenin idarece 
vâki tevdi ile bağlı kalmıyarak görevsizlik ka
rarı vermek yetkisinin mahfuz bulunduğunun 
belirtilmesi uygun bulunmuş ve madde bu de
ğişiklikle kabul edilmiştir. 

Madde 11 : Hükümet tasarısındaki 9 ncu 
maddenin sadece işçiler tarafından açılan dâ
vaların tebligat ücretinden ve her türlü resim 
ve harçlardan muaf olduğunu ifade etmekte ol
duğu görülerek, dâvanın işçi aleyhine netice
lenmesi takdirinde dahi kanunun istihdaf ettiği 
gayeye uygun bir himayenin gerçekleşmesi için 
bu muafiyetin iş verenler tarafından açılan dâ
valara da şâmil olmasının gerek işçilerin menfa
ati ve gerekse tatbikatın selâmeti bakımından 
zaruri bulunduğu düşünülmüş ve Hükümet ta
sarısındaki «İşçiler tarafından» kaydı çıkarıla
rak muafiyetin mutlak ve mütekabil mahiyette 
olmasını sağlıyacak şekilde tesbit olunmuştur. 

Madde 12 : İş mahkemesinin işçi ve iş veren 
temsilcisi üyelerinin gerekli vasıfları kaybetme
leri veya muayyen müddeti aşan devamsızlıkları 
halinde, mahkemenin bölgesi dâhilinde bulundu
ğu ağır ceza mahkemesinin kararı ile görevle
rinden çıkarılmaları lüzumlu görülmüş, Hükü
met tasarısında mevcut olmıyan bu hüküm ko

misyonumuzca tasarıya eklenmiştir. 
Madde 13 : Çağırıldıkları oturuma gelmiyen 

işçi ve iş veren temsilcisi üyeler hakkında Hü
kümet tasarısının 10 ncu maddesindeki inzibati 
para cezasına ait müeyyide hükmü, 12 nci mad
dede yazılı devamsızlık haline münhasır veya 
takdirî mahiyette olmak üzere kabul edilmiş ve 
tekerrür halinin ayrıca, derpiş edilmesine lüzum 
görülmemiştir. 

Madde 14 : Hükümet tasarısının 11 nci mad
desinde iş mahkemesinin işçi ve iş veren temsil
cisi üyelerine gördükleri vazife karşılığı olarak 
verilecek huzur ücretine dair hüküm, Çalışma 
Komisyonunun bu ücretin işçinin mensup olduğu 
i§ yerinde almakta bulunduğu gündelikten daha 
az olmaması hususundaki mütalâasına uyularak, 
değiştirilmek suretiyle kabul edilmiş, diğer taraf
tan iş mahkemesinin başkanı olan yargıcın diğer 
işlerine munzam olarak bu işle görevlendirilmiş 
olması takdirinde aynı esaslar dairesinde ayrıca 
ödenek alması ve ödeneğin de işçi ve iş veren 
temsilcileri hakkında olduğu gibi Çalışma Bakan-
bğmca ödenmesi uygun mütalâa olunarak madde 
bu değişikliklerle kabul edilmiştir. 

Madde 15 : Bu kanunda sarahat bulunmıyan 
hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun uygulanması tabii ve zaruri olmakla bera
ber mezkûr kanunun muayyen hükümlerine yapı
lan atıfların tahdidi mânayı tazammun etmesini 
önlemek ve tatbikatta herhangi bir tereddüde 
meydan vermemek üzere Hükümet tasarısında 
bulunmıyan bu hüküm yeniden tedvigı edilerek 
bir madde halinde tasarıya eklenmiştir. 

Madde 16 : Bu madde, İş Kazaları, Meslek 
Hastalıkları ve Analık Sigortası ile İhtiyarlık 
Sigortası kanunlarında gösterilmiş olan yetkili 
yargıç mercilerine dair hükümlere lüzum kalma
mış olması bakımından bu hükümlerin sarahaten 
kaldırılmasını ifade etmek üzere tasarıya komis
yonumuzca ilâve olunmuştur. 

Madde 17: Hükümet tasarısındaki 15 nci 
madde aynen alınmıştır. 

Madde 18 : Hükümet tasarısındaki 16 nci 
madde aynen kalbul edilmiştir. 

Kamutayın Yüce tasvibine arzolunmak üze
re Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Adalet Komisyonu Başkanı Sözcü 
Konya Ankara 

Hulki Karagülle Emin Halim Ergun 

( S. S a y ^ ı : 131) 
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Erzurum Afyon K. 
Ş. îbrahimhakkıoğlu Hazim Bozca 

Afyon K. Balıkesir Bursa 
Söz hakkım O. N. Burcu A, Akgüç 

mahfuz 
ff. Dinçer 

HÜKÜMETÎN TEKLÎFÎ 

İş Mahkemeleri Kanunu tasarısı 

BİRÎNCÎ MADDE — îş Kanununa göre işçi 
sayılan kimselerin iş veren veya iş veren vekil-
leriyle yaptıkları iş akdinden ve îş Kanununa 
dayanan her türlü hak iddialarından doğan hu
kuk uyuşmazlıklarının çözülmesi ile görevli 
olarak lüzum görülen il ve ilçelerde îş mahke
meleri kurulur. Bu mahkemeler îşçi Sigortaları 
Kurumu tarafından hak sahibi kimselere yapı
lacak yardım ve bağlanacak ödeneklere ait teb
ligata karşı vâki olacak itirazları da tetkik eder. 

îş mahkemesi henüz kurulmamış olan yer
lerde bu kabîl dâvalara bu kanundaki esas ve 
usullere göre o yerdeki görevli mahkeme tara
fından bakılır. 

ÎKÎNCÎ MADDE — tş mahkemeleri, sulh 
yargıcının başkanlığında bir iş veren, bir işçi 
temsilcilerinden teşekkül eder. 

Her ilçede iş mahkemesine katılacak iş ve
ren temsilcileri, en yakın ticaret ve sanayi oda
sı, işçi temsilcileri o yer için en yakın işçi 
sendikaları tarafından gösterilecek on ikişer 
aday arasından bir asli ve üç yedek olmak 
üzere Adalet ve Çalışma Bakanlıklarınca tâyin 
olunur. îşçi ve iş veren üyelerin görev süreleri 
iki yıldır. Gerek asli ve gerek "yedek üyelere, 
tâyinlerini mütaakıp, üye sıfatiyle iştirak ede-

Denizli izmir Kayseri 
N. Küçüka Muhalefetimle 8. A. Feyzioğlu 

E. Oran 
Kayseri Manisa Manisa 
B. özsoy K. Coşkunoğlu F. Uslu 

Mardin Rize 
M. K. Boran Dr. 8. A. Dilenire 

ADALET KOMİSYONUNUN DEĞÎŞTÎRÎŞÎ 

îş Mahkemeleri Kanunu tasarısı 

MADDE 1. — îş Kanununa göre işçi sayılan 
kimselerle ( o kanunun 2 nci maddesinin Ç fık
rasında yazılı işlerde çalışanlar hariç) iş veren 
veya iş veren vekilleri arasında iş akdinden ve 
ya îş Kanununa dayanan her türlü hak iddiala
rından doğan hukuk uyuşmazlıklarının çözül
mesi ile görevli olarak lüzum görülen yerlerde iş 
mahkemeleri kurulur. 

Bu mahkemeler : . 
A) 5018 sayılı 'Kanunun 4 ncü maddesinin 

E fıkrasına göre sendikaların açaccakları ve bu 
sıfatla aleyhlerine açılacak hukuk dâvalarına; 

B) îşçi Sigortaları Kurumu ile sigortalılar 
veya yerine kaim olan hak sahipleri arasındaki 
uyuşmazlıklardan doğan itiraz ve dâvalara da 
bakarlar. 

îş mahkemesi kurulmamış olan yerlerdeki bu 
dâvalara o yerde görevlendirilecek mahkeme ta
rafından temsilci üyeler alınmaksızın bu kanun
daki esas ve usullere göre bakılır. 

Fiilî ve hukuki imkânsızlıklar dolayısiyle iş 
mahkemesinin toplu olarak görevini yapamadığı 
hallerde de yukarıki fıkra hükmü uygulanır. 

MADDE 2. — îş mahkemeleri bu iş için gö
revlendirilen yargıcın başkanlığında bir iş veren 
temsilcisi ile bir işçi temsilcisinden teşekkül eder. 

Bu mahkemeye katılacak iş veren temsilcile
ri o yerdeki iş veren sendikaları idare kurulları
nın, işçi temsilcileri ise o yerdeki temsilci işçi-
krin toplanarak gizli oyla seçecekleri on ikişer 
aday arasından birer asli ve üçer yedek olmak 
üzere Adalet ve Çalışma Bakanlarınca tâyin 
olunur. 

îş veren sendikası bulunmıyan yerlerde iş 
veren temsilcileri, en yakın Ticaret ve Sanayi 

< • » 
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çekleri bütün işlerde tarafsızlıklarını muhafa
za edeceklerine ve müzakereleri ifşa etmiyecek-
lrine dair başkan tarafından yemin ettirilir. 

Asli üyelerin bulunmadığı hallerde yedek 
üyelerle mahkeme teşkil olunur. 

ÜÇÜNCÜ MADDE — iş veren veya işçi tem
silcisi olarak iş mahkemesinde görevlendirile-
bilmek için : 

a) Türk vatandaşı olmak, 
b) 30 yaşını bitirmiş olmak, 
c) Türkçeyi konuşur ve okur, yazar olmak, 
d) Şeref ve haysiyeti kırıcı bir suçtan veya 

ağır hapsi müstelzim bir cürümden mutlak su
rette veya üç aydan fazla hapsi müstelzim bir 
suçtan mahkûm olmamış bulunmak, 

e) Bulunduğu yerde en az bir yıldan beri 
iş veren veya işçi olarak çalışmış olmak, 

f) Sendikalarının veya ticaret ve sanayi 
odalarının yönetim kurullarında üye bulunma
mak, 

* şarttır. 

DÖRDÜNCÜ MADDE — îş mahkemesinin 
işçi ve iş veren üyelerinin reddi yazılı veya söz
lü olarak yapılabilir. Sözlü yapıldığı takdirde 
keyfiyet zabıtnameye yazılır ve talebi yapanın 
imzası alınır. 

Ret talebi, reddi istenen üyenin yerine ye 
dek üye alınarak mahkemece umumi hükümler 
dairesinde tetkik olunur. Ancak ret talebinin 
kabulü hakkındaki karar aleyhine temyiz yolu-

Ad. K. 

Odasınca seçilir. 
Seçimlerin şekil ve usulleri Adalet ve Ça

lışma Bakanlarınca hazırlanacak bir tüzükle tes-
bit edilir. 

Asli üyelerin bulunmadığı hallerde yedek üye
ler başkan tarafından çağırılarak mahkeme teş
kil olunur. 

Temsilcilerin görev süreleri iki yıldır. 

MADDE 3. — Gerek asli ve gerek yedek üye
lere, tâyinlerini mütaakıp başkan tarafından, 
üye sıfatı ile iştirak edecekleri bütün işlerde 
kanuna riayet edeceklerine ve tarafsızlıklarını 
muhafaza eyliyeceklerine ve müzakereleri ifşa 
etmiyeceklerine dair yemin ettirilir. 

MADDE 4. — îş mahkemesine üye seçilebil
mek için : 

A) Türk vatandaşı olmak; 
B) 30 yaşını bitirmiş olmak; 
C) Türkçe konuşur ve okur yazar olmak; 
D) Medeni ve siyasi haklardan mahrum ol

mamış bulunmak; 
E) Ağır hapsi müstelzim veyn şeref veya 

haysiyeti kırıcı bir suçtan mutlak surette veya 
üç aydan fazla hapis cezası ile mahkûm olmamış 
bulunmak; 

F) Bulunduğu yerde devamlı olarak en az 
bir yıldan beri iş veren veya iş veren vekili ve
yahut işçi olarak çalışmış olmak; (Fasılalı ve 
mevsimlik işlerde çalışanların, seçmiş hizmet 
müddetlerinin yekûnu nazara alınır.) 
şarttır. 

MADDE 5. — îş mahkemelerinde açılacak 
her dâva, açıldığı tarihte dâva olunanın Medeni 
Kanun gereğince ikametgâhı sayılan yer mah
kemesinde bakılabileceği gibi, işçiî.in işini yap
tığı iş yeri için yetkili mahkemede de bakılabi
lir. Bunlara ajdm mukavele muteber sayılmaz. 

MADDE 6. — îş mahkemesinin işçi ve iş ve
ren üyelerinin reddi yazılı veya sözlü olarak 
yapılabilir. Sözlü yapıldığı takdirde keyfiyet 
zabıtnameye yazılır ve istemi yapanın imzası 
alınır. 

Ret istemi, reddi istenen üyenm yerine ye
dek üye alınarak, yedekler de reddolunmuş ise 
yalnız yargıç tarafından umumi hükümler daire
sinde karara bağlanır. 
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na müracaat olunamaz. Ret talebinin reddi 
üzerine temyiz yoluna müracaat olunabilirse de 
Yargıtayca verilecek karara karşı ısrar ve ka
rar tashihi caiz değildir. 

BEŞÎNCİ MADDE — İş mahkemelerinde şi
fahi yargılama usulü uygulanır. İlk oturumda 
tarafların bizzat hazır bulunmaları lâzımdır. 
Bu oturumda mahkeme tarafları sulha teşvik 
eder; uzlaşamadıkları veya taraflardan birisi 
gelmediği takdirde yargılamaya devam olunur. 

ALTINCI MADDE — iş mahkemesinin ni
hai kararlara tefhim tarihinden itibaren yedi 
gün zarfında temyiz olunabilir. 

îş mahkemesinin kararı, Yargıtayca diğer 
işlere tercihan tetkik edilir. 

Yargıtay kararlarına karşı ısrar edilemez ve 
karar tashihi istenilemez. 

YEDİNCİ MADDE — İş mahkemelerinin 
çalışma zamanları ihtiyaca göre haftanın müna
sip günleri ve iş yerlerinin tatil olduğu saatler 
nazara alınarak Adalet Bakanlığınca tesbit 
olunur. 

SEKİZİNCİ MADDE — İş Kanununun uy
gulanması ile görevli olan idari makamlar, ken
dilerine yapılan müracaatları on beş gün için
de idari yoldan neticelendiremedikleri ve adlî 
mercilerin vazifesi içinde gördükleri takdirde 
bu hususa dair evrak ve belgeleri yetkili iş 
mahkemesine tevdi ederler. Bu suretle dâva 
açılmış sayılır. Mahkeme re'sen gün tâyin ede
rek tarafları davet eder. 

Ad. K 

Ret isteminin kabulü hakkındaki karar aley
hine itiraz ve temyiz yoluna başvurulamaz. Ret 
isteminin reddi üzerine itiraz olunabilir. 

İtiraz iş mahkemesinin bulunduğu bölge 
ağır ceza mahkemesince tetkik olunarak kesin 
şekilde bir karara bağlanır. 

Mahkeme toptan reddolunur veya yargıç ile 
bir üye birlikte reddedilirse, yargıç tebean Hu
kuk Mahkemeleri Usulü Kanunundaki hüküm
lere göre işlem yapılır. 

MADDE 7. — İş mahkemelerinde şifahi yar
gılama usulü uygulanır. İlk oturumda mahkeme 
tarafları sulha teşvik eder. Uzlaşamadıkları v«a 

taraflar veya vekillerinden birisi gelmediği tak
dirde yargılamaya devam olunarak esas hakkın
da hüküm verilir. 

İş Kanununun 79 ncu maddesinde yazılı uz
laşma teşebbüsünün yapılmamış olması dâvanın 
kabulüne ve görülmesine mâni teşkil etmez. 

MADDE 8. — İş mahkemesinin nihai karar
ları tefhim tarihinden itibaren seki?, gün zarfın
da temyiz olunabilir. 

İş mahkemelerinden verilen kararlar, Yargı
tayca iki ay zarfında tetkik olunarak karara 
bağlanır. 

Yargıtayın bu kararlarına karşı karar tas
hihi istenemez. 

MADDE 9. — İş mahkemelerinin çalışma za
manları ihtiyaca göre haftanın münasip günleri v.e 
iş bakımından günün münasip saatleri nazara 
alınarak Adalet Bakanlığınca tesbit olunur. 

MADDE 10. — İş Kanununun uygulanması ile 
görevli olan idari merciler, kendilerine yapılan 
müracaatları on beş gün içinde idari yoldan neti
celendiremedikleri ve iş mahkemelerinin görevi 
içinde gördükleri takdirde, bu hususa dair olan 
evrak ve belgeleri yetkili iş mahkemesine tevdi 
ederler. Mahkeme, re'sen gün tâyin ederek ta
rafları dâvat ve müracaat sahibinin davacı oldu
ğunu tesbitten ve zabıtnameye imzasını aldık
tan sonra bu kanundaki esas ve usullere göre 
dâvayı görerek kararını verir. İdari merciin bu 
yoldaki tevdii mahkemenin göreve mütaallik 
kararını takyit etmez. 
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MADDE 11. — İş mahkemelerinde açılan dâva
lar tebligat ücretinden ve her türlü resim ve 
harçtan muaftır. 

MADDE 12. —'İş mahkemelerinin asli ve ye
dek işçi ve iş veren temsilcisi üyelerinden biri üye 
olmak için gereken vasıflardan birini kaybeder 
veya vazife görmek üzere çağırıldığı halde iki 
ay devamlı olarak mazeretsiz gelmezse iş mah
kemesinin bölgesi içinde bulunduğu ağır ceza 
mahkemesinin kararı ile görevinden çıkarılır. 

Bu işlem için iş mahkemesi bir yazı ile key
fiyeti ağır ceza savcılığına bildirir ve bu yazı
nın bir örneğini de ilgiliye tebliğ eder. 

Görevinden çıkarılması istenilen üye üç gün 
içinde itirazda bulunabilir. Cumhuriyet savcısı 
bu husustaki yazıyı ve varsa üyenin itirazını 
ağır ceza mahkemesine tevdi eder. Mahkeme 
bir hafta içinde kararını verir. Bu karar kesin
dir. 

MADDE 13. —• î§ mahkemelerinin işçi ve iş ve
ren temsilcisi üyelerinin mazeretsiz olarak va
zifeye gelmemeleri, halinde 12 nci madde hük
müne göre yapılacak işlem sonunda ağır ceza 
mahkemesince ayrıca haklarında, beş liradan elli 
liraya kadar para cezasına hükmolunabilir. Bu 
ceza inzibati mahiyettedir. 

MADDE 14. —• îş mahkemele nnm ıscı ve ıs ve
ren temsilcisi üyelerine gördükleri vazife karşı
lığı olarak Çalışma Bakanlığınca bir ödenek ve
rilir. Bu ödenek işçi temsilcisinin mensup oldu
ğu iş yerinde aldığı günlük ücret tutarından aşa
ğı olamaz, ödeneğin verilme esas ve şartları ile 
miktarı, Adalet, Maliye ve Çalışma Bakanlıkla
rınca müştereken tesbit olunur. 

Munzam olarak bu görev verilmiş ise aynı 
esaslara göre yargıca da ödenek verilir. 

MADDE 15. — Bu kanunda sarahat bulun-
mıyan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

hükümleri uygulanır. 

MADDE16. — î ş Kazalariyle Meslek Hastalık
ları ve Analık Sigortaları hakkımdaki 4772 sa
yılı Kanunun 67 nci ve İhtiyarlık Sigortası hak
kındaki 5417 sayılı Kanunun 38 nci maddeleri
nin ikinci fkraları hükümleri kaldırılmıştır. 
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DOKUZUNCU MADDE — îş mahkemelerin

de işçiler tarafından açılan dâvalar tebligat üc
retinden ve her türlü resim ve harçtan muaftır. 

ONUNCU MADDE — îş mahkemelerinin 
işçi ve iş veren temsilcisi üyeleri vazife görmek 
üzere çağırıldıkları oturuma gelmedikleri tak
dirde Başkan keyfiyeti yazı ile o yerdeki asliye 
hukuk yargıcına bildirmeye mecburdur. Asliye 
hukuk yargıcı mazeretsiz gelmiyen üyeyi ilk 
defasında 5 - 50 liraya, tekerrürü halinde 25 -

250 liraya kadar para cezasına mahkûm eder. Bu 
ceza inzibatı mahiyettedir. 

ON RİRÎNCÎ MADDE — îş mahkemelerinin 
işçi ve iş veren temsilcisi üyelerine gördükleri 
vazife karşılığı olarak Çalışma Bakanlığınca 
huzur ücreti verilir. Bu ücretin verilme esası 
ve şartlariyle miktarı, Adalet, Maliye ve Çalış
ma Bakanlıklarınca müştereken tesbit olunur. 
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ON ÎKÎNCl MADDE — Bu kanun yayımın
dan altı ay sonra yürürlüğe girer. 

ON ÜÇÜNCÜ MADDE — Bu kanunu Çalış
ma ve Adalet Bakanları yürütür. 

Başbakan 
Ş. Günaltay 

Devlet Bakanı ve 
Dış B. V. 

N. 8. Sümer 
Millî Savunma Bakanı 

H. Çakvr 
Dışişleri Bakanı 

Millî Eğitim Bakanı 
T. Bangvoğlu 

Eko. ve Ticaret Bakanı 
C. 8. Barlas 
G. ve Tekel Bakanı 
Dr. F. §. Bürge 
Ulaştırma Bakanı 
Dr. Kemal Sahr 

Devlet Bakanı 
Baş. B. Yardımcısı 

N. Erim 

Adalet Bakanı 
Fuad Sirmen 
içişleri Bakanı 
E. ErişirgÜ 

Maliye Bakanı 
/ . R. Aksal 

Bayındırlık Bakanı 
Ş. Adatan 

Sa. ve So. Y. Bakanı 
Dr. K. Bayizit 

Tarım Bakanı 
Cavid Oral 

Çalışma Bakanı 
Reşat Ş. Sirer 

Ad. & 

MADDE 17. — Bu Kanun yayımı tarihinden 
altı ay sonra yürürlüğe girer. 

MADDE 18. — Bu Kanunu Adalet ve Çalışma 
Bakanları yürütür. 

-*•- mmm - M -
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