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se sunulması kararlaştırılan Kanun tasarısının gerekçesiyle birlikte sunulmuş olduğunu saygıla
rımla arzederim. 

, . . . ' / . \ - Başbakan 
Ş. Günaltay 

GEREKÇE 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 20 seneyi geçen tatbikatı sırasında tesbit edilen aksak 
taraflarını izale ve beliren yeni ihtiyaçları karşılamak maksadiyle sözü geçen kanunun birçok hüküm
lerinin yeniden tanzimi ve bir kısım yeni hükümlerin de ilâvesi suretiyle hazırlanan tasarı 1947 yı
lında Büyük Millet Meclisine sunulmuş ve Yüksek Meclisin Adalet Komisyonunda o tarihden beri 
dikkatli bir tetkika tâbi tutulmuş bulunmaktadır. Adı geçen tasarının 700 maddeye yaklaşan hacmi 
itibariyle kanuniyet kesbetmesi zamana mütevakkıf bulunduğu aşikârdır. Buna mukabil ihtiyaçla
rın doğurduğu bâzı meselelerin süratle halledilmesi adalet işlerinin, daha düzgün bir şekilde yürü
tülmesi için zaruri görülmektedir. Bu sebeple Yüksek Meclisçe tetkik edilmekte olan 
Hukukta Yargılama Usulü Kanun tasarısında teklif edilen esaslara uygun olarak Hukuk Usulü Mu
hakemeleri Kanununun 5 maddesinin tadili hakkında ayrı bir tasarının şevki uygun gömülmüştür. 

İkinci Cihan Harbinden sonra eşya fiyatlarında ve para kıymetinde vukubulan büyük değişiklik 
sebebiyle sulh mahkmlerinin görevini tâyin eden Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 8 nci madde
sinde değişiklik yapılmasının zaruri bulunduğu aşikârdır. Bu zaruret sebebiyle sulh mahkemelerinin 
bin liraya kadar alacak ve menkul ve gayrimenkul mal dâvalarına bakmaları muvafık görülerek 
Usulün 8 nci maddesi buna göre değiştirilmiştir. Bu suretle asliye mahkemelerinin hâlen çok artmış 
bulunan iş hacımlarmm azalacağı tabiîdir. Bu tadil Yargıtay daireleri arasında işlerin daha muva
zeneli bir şekilde tevziine imkân vermiş ve bu imkândan istifade suretiyle hazırlanan diğer bir ta
sarı Yüksek Meclisin tetkikına arzedilmiş bulunmaktadır. Sözü geçen tasarının gerekçesinde bu 
tadilin Yargıtaya intikal eden işlerde yapacağı tesirler etraflıca izah «lunduğu için burada o izaha
tın tekrarından sarfınazar edilmiştir. 

Bundan başka veraset senetlerinin sulh mahkemeleri tarafından verilmesi halka büyük kolay
lıklar sağlıyacağmdan bu tadil vesilesiyle Usulün 8 nci maddesine veraset senetlerinin verilmesine 
ait dâvaların da sulh mahkemeleri tarafından, görüleceğine dair bir fıkra ilâve edilmiş bulunmak
tadır. 

Mahkemelerin bugün haddinden fazla mahmul olmaları keşif ve tetkikat gibi mahkeme dışın-
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da yapılması gereken muameleU n mesai günlerinde yapmalarına imkân vermemektedir. 

Bu sebeple mahkemeler bu kabîl işlemleri ekseriya tatil günlerinde yapmak mecburiyetinde 
kalmaktadır. Fakat Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 81 nci maddesi hükmü muvacehe
sinde bu tetkikat ve keşifleri tatil günlerinde ancak tarafların ittifak ve muvafakatleri bulundu
ğu takdirde yapmak mümkündür. Bu da keşif ve tetkiklerin zamanında yapılmamasını ve binne-
tice işlerin teraküm etmesine ve ilgililerin sızlanmasını intaç etmektedir. Bu sebeple Usul Kanu
nunun 81 nci maddesine «Ve mahkemece tatilde icrasına karar verilen keşifler» ibaresinin ilâvesi 
suretiyle bu kabîl muamelelerin tatil günlerinde ve tarafların muvafakatleri dışında icrasına im
kân verilmek ve yukarda arzolunan mahzurun bu suretle önüne geçilmek istenmiştir. 

Mahkemelerden kesin olarak verilen binnetice temyiz kabiliyetini haiz olmıyan kararlar bu
günkü kanunumuzda yalnız sulh mahkemelerinden verilen 25 liraya kadar olan alacak dâvaları
na hasredilmiştir. İkinci Cihan Harbinin eşya fiyatlarında ve para kıymetinde yaptığı büyük de
ğişiklik karşısında kesin kararların huduhunu tâyin eden bu miktarın muhafazası yerinde görül
memiş ve bugünkü şartlar dâhilinde bu miktarm 100 lira olarak tesbitinde bir mahzur mülâhaza 
edilmemiştir. Bilâkis tezvire mâni olmak, Yargıtayın lüzumsuz yere işgalini önlemek, çok basit 
olan bu dâvalarda sürati sağlamak bakımlarından bunda fayda mevcuttur. Bu itibarla 100 li
raya kadar olan alacak dâvalarının kesin olması uygundur. Şunu da ilâve edelim ki asliye mah
kemelerinde de 100 liraya kadar alacak dâvası açılması mümkündür. Bu takdirde görev itirazı 
yapılmaz ve yargıç da re'sen görevsizlik kararı vermezse sâdır olan kararın temyiz kabiliyeti
ni haiz olmaması mantıki olur; zira asliye mahkemelerinde sulh mahkemelerine nazaran daha 
fazla teminat mevcuttur. Bundan başka bugünkü 427 nci maddede yalnız alacak dâvalarından 
bahsedildiği halde menkul dâvaları zikredilmemiştir. Menkul mal dâvaları da alacak dâvaları gi
bi mütalâa edilebileceğinden diğer yüz liraya kadar olan menkul mal dâvalarına ait hükümlerin 
de kesin olduğuna dair hüküm şevki muvafık görülmüştür. 

Kesin olarak verilen bu kararların yalnız kanun nef'ine bozulması başsavcı tarafından is
tenebilir. Fakat kanun nef'ine bozma talebini yalnız bu kararlara hasretmek doğru değildir. Ba-
zan taraflarca temyiz edilmeden kesinleşen öyle kararlar vardır ki mahiyetleri itibariyle mer'i 
hukuka aykırı bir neticeyi hüküm altına almaktadırlar, meselâ kat mülkiyetinin tesisine cevaz 
veren bir ilâm gibi. Başsavcı bu gibi kararların da kanun nef'ine bozulmasını istemek yetkisini 
haiz olmalıdır. 

Duruşmalı temyiz tetkikatı bugün Yargıtay dairelerini çok işgal eden bir mevzu haline gel
miş bulunmaktadır. Bu husustaki istekler seneden seneye artmakta ve netice itibariyle Yargıta
yın umumi faaliyetine sekte verecek bir mahiyet arzetmektedir. öyleki bâzı dairelerde ve bu 
cümleden olarak Ticaret ve 4 ncü Hukuk dairelerinde bir sene sonrası için gün tâyinine mecbu
riyet hâsıl olmaktadır. 

Her duruşma gününde ondan fazla dâva hakkında tarafların izahatı dinlenememektedir. Bu 
durum karşısında duruşma günleri sayısının arttırılması mümkün bulunmaktadır. Zira, haftanın 
bir günü Hukuk Genel Kurulu mesaisine ve bir günü de duruşmalı işlere ayrıldığından ekseriye
ti teşkil eden diğer dosyalar için ancak üç buçuk günlük bir tetkik zamanı kalmaktadır ki bu da 
işlerin gecikmesine sebep olmaktadır. 

Bu mülâhazalarla Yargıtayda murafaa taleplerinin kıymeti on bin lirayı aşan işlere hasredil
mesi muvafık görülmüştür. 

Bundan başka görev ve yetkiye ait kararların incelenmesinde de, bunlar on bin lirayı aşan dâ
valara taallûk etseler bile yine evrak üzerinde letkikat yapılması ve murafaa icra edilmesi sürat 
bakımından yerinde bir tedbir olacağı kabul edilmiş ve 438 nci madde bu esaslara göre değişti
rilmiştir. 

Kanunun tashihi karar sebeplerinden bahseden 440 nci maddesinde yapılan değişikliğe gelin
ce; 

1. Teklif edilen maddenin birinci bendi kanunun 440 nci madesinin birinci bendine tekabül 
etmektedir. Kanundaki «îtirazatm hangi itirazlar olduğu açıklanmak maksadiyle tasarıya taraf-
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larm temyiz dilekçesi, temyiz lâyihası ile cevap lâyihalarında « ileri sürdükleri itirazları» ibaresi 
iiâvc edilmiştir. Binaenaleyh hükme müessir ve taraflarca ilk defa hüküm temyiz edilirken gerek 
temyiz dilekçesinde ve gerekse lâyihalarında dermeyan ettikleri itirazların tamamı veya bir kısmı, 
tasdik ve nakzı mutazammm temyiz ilânında meskût bırakılmış ise alâkalılardan her biri bu itirazları
nın dikkat nazarına alınmadığından bahsile tashihi karar istiyebilecektir. 

2. Kanunun ikinci bendinde « bir ilâmda yekliğerine mübayin kararlar bulunması» ibaresin
den maksat, Yargıtaym bozma veya tasdiki mütazammın kararında yekdiğerini tutmıyan ibareler 
ve binnetice bozma veya tasdikin mânasını haleldar eden kayıtlar bulunması mânasmdadır ki, bu ci
heti lâyikıyle tebarüz ettirmek maksadiyle teklif edilen maddenin ikinci bendi sevkedilmiştir. Şu 
hale göre, tasarı bendi ile kanunun ikinci bend4 arasında hüküm değişikliği mevcut değildir. 

3. Mer'i kanunun ',) ncü bendi tamamen çıkarılmıştır. Çünkü mezkûr bent hükmü tashihi kara
rın, ilk mahkemece verilen hükmün « usul ve kanuna muhalif bulunması» yönünden de istenebilece
ğini tasrih etmektedir ki, bu kaydın şümulünü tâyin imkânsızdır. Filhakika kanunun 428 nci mad
desinin 1 ve 4 ncü bendleri tetkik olunursa görülür ki, verilen hükmün kezalik kanun ve usul hü
kümlerine ir.: /afık bulunmaması bakımından Yargıtayca bozulacağı yazılı olmasına göre hükmün 
«Usul ve kanuna muhalif bulunması» sebebiyle de tekrar tashihi karar voliyle bozulmasını tecviz et
mek, ikinci bir temyiz imkânı yaratmak demektir ki, bu takdirde tashihi karar sebeplerinin temyiz 
sebeplerine nazaran bir farkı kalmamaktadır. Çünkü bugün Yargıtay kararları ile de tashihi karara 
mütaallik « Usul ve kanuna muhalefet » ile temyiz sebeplerinden olan ve yukarda işaret edilen 42.S 
nei maddenin 1 ve 4 ncü bentleri arasındaki mahivet ve şümul farkı tebarüz ve hudutları tâyin edi1-
miş değildir. Bu yüzden tashihi karar müessesesi ikinci bir temyiz yolu gibi işlemekte ve hattâ 
bâzan Yargıtay iş bu üçüncü bent hükmüne istinaden evvelâ tasdik ettiği bir hükmü bu defa esbabı 
mucibe değiştirerek vakıalar ve itirazlar aynı kalağı halde bozmakta yahut aynı veçhile bozulmuş 
bir hükmü tasdik etmektedir. 

4. — Teklif edilen maddenin üçüncü bendi yenidir. Ve maksadı da, hüküm Yargıtaydan nakız ve
ya tasdik suretiyle çıktıktan sonra arada çıkan bir Tevhidi îetihad Kararı Kanunu Yargıtay Dairesinin 
nakız ve tasdik kararında anladığı mânadan başka bir mânada tefsir ve tatbik etmiş ise, bu takdirde 
dairenin içtihadı birleştirme kararma göre eski kararını, tashihi karar talebi üzerine, düzeltebilme-
sini temindir. Filhakika ilk verilen karar henüz kesüıleşmemiş olmasına göre, alâkalının yüksek 
mahkemece kanun hükmünün anlayışına mütaallik verdiği bu karardan istifade etmesi faydalı görül
müştür. Esasen içtihadı birleştirme kararının mahiyeti ile maksat ve gayesi de memleket içinde kanun
ların tatbikmda ittirat ve istikrar temin eylemek olduğuna göre tashihi karar süresi henüz dolmamış 
olan kararların arada çıkan içtihadı birleştirme kararma uygun olarak tashihi zatı maslahata da mu
vafık görülmüştür. 

5. — Kanunun 4 ncü bendi hükmünü anlamakda güçtür. Çünkü Yargıtayda dâvaya müessir yeni 
delil ibraz olunmaması lâzımgelir; sebebi ise Yargıtay bir derece mahkemesi değil bir prensip mah
kemesi, diğer tâbir ile bir kanun mahkemesidir. Bu bakımdan (Mahkemei Temyizde ibraz olunup) da 
ibaresinin mânası anlaşılamıyor. Gerçi bu bent hükmünü imal maksadiyle: (îlk mahkemede gösteril
mediği halde gösterilmiş gibi hile ile Yargıtayda beyan edilen delillerin Yargıtayca nazarı dikkate 
alınacak) hüküm verilmesi, yani hükmün bu deliller sebebiyle tasdik veya nakzedilmiş bulunması ih
timali ileri sürülüyorsa da kanunun hükmünü bu mânada telâkki etmek de pek güçtür. Zira dördün
cü bentte aynen «ibraz olunup zatı hükme müessir evrakta bir sania ve sahtelik vukubulmuş olması» 
diye yazılmakta olmasına binaen, bentten maksut olan mâna, daha çok, ibraz edilen evrakın muhtevi
yatında «bir sania ve sahtelik» halidir. Böyle bir durum, meselâ, dosya temyize gönderilmeden veya 
gönderilip do henüz temyiz tetkikatı başlamadan önce taraflardan birinin mahkeme kararının yanlış
lığını göstermek maksadiyle istinat olunan evrak ve vesikalar üzerinde tahrifat yapması, veya o ve
sikayı değiştirmesi hallerinde hadis olabilir. îşte bu maksadı daha iyi ifade «etmek gayesiyle tasarı
nın dördüncü bendi sevk edilmiştir. Binaenaleyh ilk hükümden sonra kanunun 445 nci maddesinin 
2 - 6 nci bentlerinde yazılı hallerden birinin tahakkuku halinde alâkalı bu vaziyetten bahsile tashihi 
karar talebinde bulunabilecektir. Zikri geçen 2 - 6ncı bentler hükümleri tetkik olunursa görülür ki, 
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hükme müessir yeni vaziyetlerin sabit olmasını ifade etmektedirler. Teklif edilen maddenin 4 ncü 
bendi bu haliyle maksada daha uygun ve daha sarih bir hale gelmiş bulunmaktadırlar. 

Tasarının ikinci fıkrası yenidir. Fıkradaki sarahaten de anlaşılacağı üzere Yargıtay temyiz di
lekçesinde veya tarafların esbabı mucibeli lâyihalarında dermeyan ettiği sebepler ve itirazlar hakkında 
ilk hükmü tasdik veya nakzederken müspet veya manfi her hangi bir ret veya kabul sebebi göstermemiş 
ise tashihi karar üzerine tarafların her türlü itirazatmı birer birer cevaplandırmakla mükelleftir. Fil
hakika iş sahiplerinin, yaptıkları itirazlar hakkında yüksek mahkemenin ne düşündüğünü bilmesinde, 
mânevi huzur bakımından zaruret olduğu kadar iddia veya müdafaalarının hangi hukuki esaslar ba
kımından varit olmadığını da açıkça görmesinde fayda vardır. Çünkü mahkemelere karşı duyulan 
hissi hürmetin beslenip gelişmesinde bu cihetin rolü zahir olduktan maada kanunların mahkemelerce an
laşılmasını kolaylaştırmak yönünden de büyük faydalar sağlıyacağı aşikârdır. 

Bu maksatla ilişik kanun tasarısı hazırlanmıştır. 

Adalet Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Adalet Komisyonu 2 . XII . 1949 
Esas No. 1/599 

Karar No. 12 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Bakan
lar Kurulu karariyle Yüksek Meclise sunularak 
Komisyonumuza havale buyurulan (Hukuk Usu
lü Muhakemeleri hakkındaki 1086 sayılı kaım-
rıun bâzı maddelerinin değiştirilmesine) dair 
olan Kanun tasarısı komisyonumuzda görüşül
dü. 

İnceleme sırasında Komisyonumuzda Adalet 
Bakanı ile bu Bakanlık temsilcisi Hukuk İşleri 
Genel Müdürü bulunarak bu hususlardaki gö
rüşlerini bildirdiler. Aşağıda arzedilen mucip 
sebeplerle tesbit olunan tadil şeklinin Yüksek 
Başkanlık vasıtasiyle Kamutaya sunulmasına 
karar verildi. 

Hükümet gerekçesinde de ifade olunduğu 
üzere; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
yirmi seneyi geçen tatbikatı sırasında tesbit 
olunan aksak taraflarını izale ve beliren yeni 
ihtiyaçları karşılamak maksadiyle sözü geçen 
Kanunun birçok hükümlerinin yeniden tanzimi 
ve bir kısım yeni hükümlerin de ilâvesi suretiy
le hazırlanan tasarı 1947 yılında Komisyonumu
za havale buyurulmuş ve o tarihtenberi teşkil 
olunan bir su komisyonda incelenmekte bu
lunmuştur. Bu tasarının 700 maddeye yakla
şan hacmi itibariyle şimdiye kadar 120 madde 
kadar bir kısmı tetkik olunabilmiş ve kail an hü

kümlerin incelenip sonuçlandırılmasının ise da
ha bir hayli zamana mütevakkıf olduğu anlaşıl
mıştır. Bu itibarla, Bakanlıkça hazırlanan ve bir
kaç maddeye inhisar eden bu tadilin mümkün ol
duğu kadar bir kısım ihtiyaçları karşılıyacağı ve 
acele olarak yapılması lâzımgelen ve zaruri ol
duğu mütalâa olunarak maddelerin müzakeresi
ne geçilmiştir. 

Birinci maddenin birinci fıkrası hükmü; bu 
tasarı ile değiştirilen maddelerin nelerden ibaret 
olduğunu gösteren bir hükmü tesis etmesi itiba
riyle muvafrk görülmüş ise de aşağıda gerekçesi 
bildirileceği üzere Hu. U. M. K. nun 440 ııcı mad
desini değiştirmeyi halen komisyonumuz uygun 
görememiş olduğundan sadece bu madde metnin
den 440 ncı madde numarası çıkarılmıştır. 

Tasarının esas kanunun 8 nci maddeye matuf 
tâdil şeklinde Hükümet, iki noktada değişiklik 
derpiş etmektedir. 

Bunlarda sulh yargıçlarının 300 liraya kadar 
olan dâvalara bakmak vazifesinin 1 000 liraya çı
karılması ve bu yargıçlara aynı zamanda (Veraset 
senedi) verebilmek yetkisinin tanınmasıdır. 

Son harblerin doğurduğu ekonomik tahavül-
ler sebebiyle eşya kıymetlerinin artması ve para 
kıymetlerinde vukubulan büyük değişiklikler se
bebiyle m er M kanunda mevcut olan 300 liralık 
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haddin bin liraya çıkarılması Komisyonumuzca 
da muvafık görülmüş ve bu suretle asliye mahke
melerinde biriken ve yığılan işlerden mühim bir 
kısmmın sulh yargıçlarmea görülmesi ve asliye 
mahkemelerindeki iş hacminin biraz olsun azala
cağı ve ayrıca Yargıtay daireleri arasındaki işle
rin daha muvazeneli bir şekilde tevziine imkân 
verilmiş bulunacağı yolundaki Hükümet gerekçe
si Komisyonumuz tarafından da muvafık görül
müştür. 

Bu maddenin V ncî bendine ilâve olunan ve
raset senetleri verilebilmesi yolundaki hükme ge
lince; veraset senetlerinin hukuki mahiyeti ve 
bünyesi mer'i kanunda tâyin ve tasrih edilmemiş 
iken vazife maddesine yalnız böylece bir kayıt ilâ
ve etmekle hasım muvacehesinde olmaksızm alı
nan bu miras vesikasının tatbikatta tevlit ettiği 
hukuki neticelerdeki müşkülâtın önlenmesine im
kân olmadığı ve bunun mâna ve şümulünün daha 
evvel belirtilmesi lâzımgeldiği ileri sürülmüş
tür. Nitekim; komisyon elinde bulunan esas 
tasarıda (veraset senetleri) yirmi maddeyi kan-
sıyan bir hükmü taşımaktadır. Bu itibarla; 
esas tasam kabul edilinceye kadar bugünkü tat
bikatta mevcut şeklin aynen muhafazası ve 
sulh mahkemelerinin vazifeleri içinde sayılnııya-
rak kanuni ve hukuki bünyesinin teshilinden 
sonra hangi mahkemeye verilecekse o mahkeme
nin vazifesi içine alınması daha uygun olacakı 
düşünülerek bu fıkradan çıkarılmış ve Hükü
met de bu nokta i nazarı kabul ederek (veraset 
senetleri verilmesi) kaydının maddeden çıkması
na mutabakatını bildirmiştir. Millî Korunma. Ka
nununun muaddel, şekliyle tahliye dâvalarım!?! 
sulh ve asliye mahkemelerine verilen vazife 
hususuna ait mezkûr kanunda yazılı hükümlerin 
mahfııziyeti tabiî görüldüğünden ayrıca bunun 
hakkında hüküm tesisine lüzum görülmemiş ve 
yalın.-; maddedeki (hâkim) kelimesi. (yargıç) 
olarak değiştirilmiştir. 

Yürürlükteki kanunun. 81 nci maddesinde 
teklif edilen değişiklik yargıç tarafından (ta
til günlerinde icrasına karar verilen) keşiflerin
de bu günlerde yapılabilmesi şeklindedir. Yü
rürlükteki kanunda, yargıç tarafından esbabı 
mucibe gösterilerek müstaceliyet kararı verilen. 
hallerin dışında; güneş battıktan doğuncaya ka
dar ve tatil günlerinde - tebligat, işleri müstes
na - hiçbir muamelei adliye yapılamıyacağım 
tesbit eden hüküm mevcuttur. 

Hükümet gerekçesiyle ve komisyon huzurun' 
daki beyanatiylc, mahkemelerin, keşif gibi mah
keme dışında yapacağı işleri, ekseriya tatil gün
lerinde yapmak zaruretinde kaldığını ve iki ta
rafın muvafakati olmadan tatil gününde keşif 
yapılamadığını bu tadil ile işlerin teraküm et
mesinin ve ilgililerin sızlanmasının önüne geçi
leceği izah olunmakta ve bu sebeple 81 nci mad
deye hu hükmün konulduğu açıklanmaktadır. 

Komisyonumuzda bu maddede yapılmak iste
nilen değişiklik uzun münakaşaları mucip olmuş
tur. Çoğunluğun etrafında toplandığı noktai 
nazara göre; bugün memlekette her sınıf vatan
daşın hakkı olarak tanınan tatili yargıçlardan 
ve taraflarla vekillerinden nezetmckîe isabet gö
rülemez. (içrek yargıcın ve gerek taraflarla ve
killerinin her vatandaş gibi tatil ve bayram yap
mak haklarıdır. Madde hükmü bu şekilde kabul 
edildiği takdirde bakanlığın tatilde keşif yap-
mıyan hâkimi muaheze etmeye, hakkı olacaktır. 
Adlî tatilde ise yargıcın ve adlî mekanizmaya dâ
hil olarak çalışan avukatların çok yorucu olan 
mesleklerinin icabı dinlenmeye, başka şehirlere 
gitmeye, tedavi olmaya, ihtiyaçları derkârdır ve 
bu maksatladır ki; adlî tatil şekli bütün dünyada 
olduğu gibi bizde de senelerce evvel kabul edil
miş ve bütün medeni dünyada olduğu gibi adlî 
mekanizmada çalışanlara dinlenme imkânları ve
rilmiştir. Kaldı ki; bu tatilin mühim bir kısmını 
yargıçlar her gün sabahtan akşama kadar dâva 
rüyet etmekle tetkikına vakit bulamadıklar] ilmî 
eserleri ve Yargıtaym içtihatlarını okumakla ve 
nıüktesebathırını genişletmekle geçirirler. Yar
gıtay yüksek yargıçları dahi aynı maksatlarla bu 
tatilden istifade ederler. Mahallî mahkemesin
den neticelenmiş ve kendilerine arzedilmiş olan 
dâva dosyalarına kanunda nıusarrah müstacel 
hallerin dışında bakmazlar. Bundan başka sade
ce keşiflerin tatil gününde yapılabilmesini temin 
edecek hükümler koymakla bütün dâvaların ça
buk bitirilmesi de temin edilmiş olmaz. Keşifler 
en çok gayrimenkul işlerinde uygulanan bir usul
dür. Bunun haricinde kalan birçok dâvalarm-
dahi uzayıp gitmesini tatilde keşif yapılamama
sı sebebiyle izah etmeye imkân yoktur. Şu 
halde bu sebepleri' birçok noktalardan ve bir
likte mütalâa etmek lâzımgelir. 

Bununla beraber memleketimizin hususiyetini 
ve iklim şartları göz önüne alınırsa bakanlığın 
noktainazarında da haklı taraflar görülebilir. Bu 
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itibarla, Komisyon bu teklifin tamamen reddi yo
lundaki görüşe de iltifat etmemiş ve bakanlığın 
bu husustaki noktai nazarını ısrarla-muhafaza 
etmiş olmasına rağmen millî ve dinî bayram gün-
leriyle adlî tatili istisna ederek yalnız hafta tatil
lerinde tarafların muvafakati olmasa dahi yargı
cın keşif yapabilmesi esas üzerinde bîr çoğunluğa 
varmış ve tasarıdaki 81 nci maddeyi bu şekilde 
tesbit ve arzetnıiştir. 

427 nci maddenin tadili için gerekçede göste
rilen sebepler esas itibariyle varit görülerek yü
rürlükteki kanunda bulunan kesin hükmün mik
tarı yirmi beş liradan yüz liraya çıkarılmıştır. 
Bunun sebebi açıktır. Para ve eşya kıymetlerin-
deki tahavvülâtı nazara alarak sulh mahkemele
rinin vazifesini bin liraya çıkardıktan sonra ve
rilecek kesin irükümlerdeki mikdarm artmasını 
zaruri görmek icabeder. Mer'i kanunda bu şe
kildeki kesiti hükümler yalnız alacak dâvalarına 
hasredilmiş iken bunu dâvada kıymetinin tâyi
ni zaruri olan menkul dâvalarına da teşmil et
meyi ve bu miktara yani yüz lira kıymetini 
geçmiyen menkul dâvaları hakkında verilecek hü
kümlerin de kesin olmasında Komisyon fayda 
görmüştür. Ancak, tasarıda asliye mahkemele
rinden verilecek aynı miktar hüküm için de ke
sin olma*smı temin için (Asliye) mahkemesi ilâve 
olunduğu görülmüş ise de (Asliye) mahkemesine 
bu miktarda dâva açılamıyacağı ve açılsa bile 
re'sen mahkemenin bunu sulh yargıcına göndere
ceği kanunun bir icabı olarak zaruri olduğundan 
müstebat görülen bu şekil muvacehesinde bu mah
kemenin ilâvesinden Hükümetle mutabakat halin
de vazgeçilmiş ve maddenin temyiz faslında ol
ması noktasından mer'i hükümdeki esasa göre yu
karda işaret olunduğu şekilde yalnız miktarın ar
tırılması ve menkul dâvalarına da teşmilinin 
temini şeklinde ve çoğunlukla varılan bu neticeye 
göre metin tesbit ve kabul olunmuştur. 

Bu maddede yapılan değişikliklerden biri de 
şimdiye kadar kesin olarak verilen nihai ka
rarlara karşı kanun nef'ine olarak Cumhuriyet 
Başsavcısının temyiz etmek yetkisi mevcut iken 
bu maddeye aslında kabili temyiz iken taraflar
dan birinin temyiz etmemesi sebebiyle kendiliğin
den katıl eşen hüküm ve kararların mer'i hukuka 
aykırı olması halinde Cumhuriyet Başsavcı
sın m aynı hakkı haiz olması şekli olduğu görül
müş bunda da fayda mülâhaza olduğunundan ay
nen ipka edilmiştir, 

Mer'i hukuk tâbirinin kanun ve nizamnameyi 
de içine alması itibariyle madde metninde böylece 
yazılmış almasında isabet mütalâa olunmakla be
raber kanun nef'ine nakzın neticesinin teklif 
veçhile tesbiti uygun örülmüş ve maddenin son 
fıkrasındaki (neşir) kelimesi her hangi bir ilti
bası önlemek maksadiyle (yayınlanır) şeklinde 
düzeltilerek maddenin bu tashihlerle arzına ka
rar verilmiştir. 

438 nci madde için tasarıda esaslı olarak ya
pılan değişikliğin; Yargıtaym duruşmalı tetki-
katı yapacağı dâvalardan miktar ve kıymete ta
allûk eden ve yürürlekteki kanunda bin lirayı 
aşan dâ\alar olarak hııdutlandırılan miktarın 
on bin liraya çıkarılması şeklinde olduğu gö
rüldü. 

Yargıtay önünde izahat vermenin faydaları 
üzerinde duran komisyon üyelerinin muhtelif 
noktai nazarları üzerindeki geniş münakaşalar
dan sonra eşya ve para kıymetlerindeki tahavvü
lâtı göz önüne alınarak 8 nci maddedeki 300 li
ranın 1 000 lira ve 427 nci maddedeki 25 liranın 
100 lira olarak kabulündeki nispete de az çok 
mütenazır olarak ve on bin liralık had de esas 
itibariyle çok görülerek çoğunlukla bu miktarın 
4 000 lira olarak tesbit ve kabulü uygun görül
müş görev ve yetkiye ait nihai kararların temyiz 
tetkikatımn duruşmaya tâbi olmamasında bir 
mahzur görülmemiş ve diğer hükümler esasen 
yürürlükteki kanun hükümlerinin daha açık ifa
desi olması bakımindan tasarıda olduğu şekilde 
kabul edilmiştir. 

Tasarıdaki 440 nci madde ile teklif edilen 
şekil (karar tashihi sebepleri) ne mütaallik bu
lunmaktadır 

Tashihi karar müessesesinin lüzum veya 
ademilüzumu çok eskiden beri münakaşa edil
mektedir. Bu keyfiyet; üzerinde durmayı icap 
ettiren mühim bir mevzuudur, nazariyatta leh
te ve aleyhte birçok münakaşalar yapılmış ve 
hattâ evvelce Büyük Millet Meclisinde de mü
nakaşa mevzuu olmuş ve bir zamanlar kanun
dan çıkarılmış ve sonra tekrar vaz'olaunmus
tur.. Bu mühim mesele de esaslı bir şekilde in
celeme yapmaya ihtiyaç vardır. Bu itibarla, 
şimdilik, üç beş maddeye inhisar eden bu tadil 
tasarısında değil komisyonda incelenmekte 
olan büyük kanun tadilinde bu konuyu ele ala
rak esaslı bir şekilde halletmek gerekir. Bu iti-
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barla, mer'i kanundaki tashihi karar müessese
sine ait hükmü aynen muhafaza ederek ilerde 
düşünmek üzere bu tasarıdan buna ait hükmün 
çıkarılmasını komisyon uygun mütalâa etmiştir. 

Meriyete taallûk eden 2 nci ve 3 ncü mad
deler aynen kabul olunmuş ve bu suretle ha
zırlanan tadil tasarısı Kamutayın yüce tasvibi
ne arz-edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunul
muştur. 
Adalet Komisyonu Başkanı Sözcü 

Konya Ankara 
Hulki Karagülle Emin Halim Ergun 

( S! Sayısı : 48 ) 

Kâtip 
Erzurum 

Ş. îbrahimhakkıoğlu 
İmzada bulunamadı 

Balıkesir 
Osman Niyazi Burcu 

Bursa 
A. Akgüç 

İzmir 
Ekrem Oran 

Manisa 
Feyzullah Uslu 

Muğla 

Denizli Erzincan 
N. Küçüka A. Fırat 

Kayseri Manisa 
Reşid özsoy Kâmil Coşkunoğlu 

Mardin 
Mehmet Kâmil Boran 

Rize 
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HÜKÜMETIN TEKLIF! 

Hukuk Usulü Muhakemeleri hakkındaki 1086 
sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesi

ne dair Kanun tasarısı 

BİRİNCİ MADDE — 18 Haziran 1927 ta
rih ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 81 ve 427 ve 440 nci maddeleriyle 
bu kanunun 13 . XII . 1934 tarih ve 2606 sayılı 
Kanunla tadil edilmiş bulunan 8 ve 438 nci 
maddeleri aşağıda yazılı olduğu şekilde değiş
tirilmiştir : 

Madde 8 — Sulh hâkimleri; 
I - Tesis ve iflâs dâvalarından başka değer 

veya miktarı 1 000 lirayı geçmiyen alacak ve 
menkul ve gayrimenkul ayın, 

II - Kanunu Medeninin 315 nci maddesinde 
yazılı nafaka, 

III - Evlenmeye izin verme, 
IV - İcra ve İflâs Kanununun 272 ve ondan 

sonra gelen maddeleri hükmü yerinde kalmak 
şartiyle gayrimenkulun tahliyesi, 

V - Veraset senetleri verilmesi dâvalarını ve 
bu ve başka kanunlarla kendilerine verilen 
dâvaları, görürler. 

Madde 81 — Yargıç tarafından esbabı mu
cibe gösterilerek müstaceliyet kararı verilen 
hallerden maadasında güneş battıktan doğun
caya kadar ve tatil günlerinde aleyhine mua
mele yapılacak kimsenin muvafakati olmaksı
zın tebligat işleri ve mahkemece tatil günlerin
de icrasına karar verilen keşifler müstesna 
olmak üzere hiçbir muamele! adliye yapıla
maz. 

Madde 427 —• Asliye ve Sulh mahkemelerin
den verilen nihaî kararlar aleyhine temyiz yo
luna müracaat edilebilir. Şu kadar ki, değeri 
bin lirayı geçmiyen menkul mal ve alacak dâva
larına müteallik kararlar kesindir. 

Kesin olarak verilen nihaî kararlarla mahi
yeti itibariyle mer'i hukuka aykırı bir hukuki 
neticeyi hüküm altına alan ve Yargıtayca tet
kik edilmeksizin kesinleşmiş bulunan ilâmlar C. 
Başsavcısı tarafından kanun nef'ine olarak tem
yiz olunabilir. 

Bu suretle kararın bozulması hükmün huku
ki neticelerini ortadan kaldırmaz. 

Başsavcılığın temyiz talebi Yargıtayca ye-

A HALET KOMİSYONUNUN DEĞIŞTlRÎŞl 

IJuhmk Usulü Muhakemeleri hakkındaki 1086 
sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilme

sine dair Kanun tasarısı 

BİRİNCİ MADDE — 18 Haziran 1927 tarih 
ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka
nununun 81 ve 427 nci maddeleriyle mezkûr Ka
nunun 13 . XII . 1934 tarih ve 2606 sayılı Ka
nunla tadil edilmiş bulunan 8 ve 438 nci madde
leri aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiş
tir : 

Madde 8. - Sulh Yargıçları : 
I - Tesis ve iflâs dâvaları hariç olmak üzere 

değer veya miktarı 1000 lirayı geçmiyen alacak 
ve menkul ve gayrimenkul ayın,; 

II - Kanunu Medeninin 315 nci maddesinde 
yazılı nafaka; 

III - Evlenmeye izin verme. 
IV - icra ve iflâs Kanununun 272 ve ondan 

sonra gelen maddeleri hükmü yerinde kalmak 
partiyle gayrimenkulun tahliyesi; 

V - Bu ve başka kanunlarla kendilerine veri
len dâvaları. 

Görür. 

Madde 81. — Yargıç tarafından esbabı mu
cibe gösterilerek müstaceliyet kararı verilen hal
lerden maadasında aleyhine muamele yapılacak 
kimsenin muvafakati olmaksızın güneş battıktan 

i doğuncaya kadar millî ve dinî bayram tatilleriy-
j lo. adlî tatilde tebligat işleri müstesna olmak üze

re hiç bir muamelei adliye yapılamaz. 

Madde 427. — Asliye ve sulh mahkemelerin
den verilen nihai kararlar aleyhine temyiz yo-
fma müracaat edilebilir. Şu kadar ki ; sulh 
yargıçlarmca verilen ve değeri yüz lirayı geç
in iyen menkul mal ve alacak dâvalarına mütaallik 
hararlar kesindir. Kesin olarak verilen ve nihai 
kararlarla mahiyeti itibariyle mer'i hukuka ay
kırı bir hukuki neticeyi hüküm altına alan ve 
Yargıtayca tetkik edilmeksizin kesinleşmiş bu
lunan ilâmlar O. Başsavcısı tarafından kanun 
nef'ine olarak temyiz olunabilir. 

Bu suretle kararı bozulması hükmün hukuki 
neticelerini kaldırmaz. 

Başsavcılığın temyiz talebi Yargıtayca ye-
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rinde görüldüğü takdirde kararın kanun nef'ine 
bozulmasiyle iktifa olunur. 

Bozma kararının bir sureti Adalet Bakanlı
ğına gönderilir ve bu karar Bakanlıkça neşir 
ve mahkemelere tamim olunur. 

Madde 438 — Yargıtay, dâvayı evrak üze
rinde tetkik ve rüyet eder. Ancak boşanmaya 
ve ayrılmaya ve hacir ve nesebe taallûk eden 
dâvalarla miktar veya kıymeti on bin lirayı 
aşan alacak ve ayin dâvalarında iki taraftan 
her hangisi istida veya lâyihasında mahkeme
ye çağırılmasını isterse gün gösterilerek o gün
de iki tarafın veya vekillerinin mahkemede bu
lunmasını ve bulunmazlarsa temyiz tetkikatı ya
pılacağını gösterir bir davetiye tebliğ olunur. 
Görev ve yetkiye ait kararların tetkikında du
ruşma yapılmaz. 

Yargıtay, yukardaki fıkra hüküm ile bağlı 
olmaksızın izahat almak üzere İki tarafı kendi
liğinden de duruşmaya çağırabilir. 

Duruşma günü tâyin edilen hallerde Yar
gıtay tarafları veya gelen tarafı dinledikten 
sonra, taraflardan hiçbiri gelmemiş ise dosya 
üzerinde inceleme yaparak temyiz olunan ilâ
mın tasdikına veya bozulmasına karar verip o 
gün tefhim'eder. 

Duruşma günü kararı verilmiyen işler en geç 
on beş gün içinde karara bağlanır. 

Temyiz olunan karar, esas yönünden kanuna 
uygun olup da kanunu tatbikta bir yanlışlık 
yapılmış veya kanuna uymıyan husus hakkında 
yeniden tahkikat ve muhakeme yapılmasına 
Temyiz Mahkemesince lüzum görülmemiş olursa 
bundan ötürü temyiz olunan kararı bozmayıp 
bu cihetleri değiştirerek ve düzelterek tasdik 
eder. 

Temyiz kararlarına karşı, tefhim veya tebli
ği gününden itibaren on beş gün içinde, tashih 
istenebilir. 

Tashihi karar isteği aynı dairede tetkik olu* 
nur. 

Sulh mahkemelerine ait dâvalar hakkında 
Temyiz Mahkemesinden kararlara karşı tashih 
İstenemez. 

Madde 440 — Tashih sebepleri şunlardır: 
1. Temyiz dilekçesiyle, kanuni süresi için* 

de verilmiş olmaları şartiyle, gerekçeli Temyiz 
ve diğer tarafın cevap lâyihalarında ileri sürü-

f& Say 

AcLK. 
rinde görüldüğü takdirde kararın kanun nefsine 
bozulmasiyle iktifa olunur. 

Bozma kararının bir sureti Adalet Bakanlı
ğına gönderilir ve bu karar Bakanlıkça yayın
lanır ve mahkemelere tamim olunur. 

Madde 438. — Yargıtay, dâvayı evrak üzerin
de tetkik ve rüyet eder. Ancak boşanmaya ve 
ayrılmaya ve hacir ve nesebe taallûk eden dâva
larla miktar veya kıymeti dört bin lirayı aşan 
alacak ve aynı dâvalarında iki taraftan her han
gisi istida veya lâyihasında mahkemeye çağrıl
masını isterse gün gösterilerek o günde iki tara
fın veya vekillerinin mahkemede bulunmasını 
ve bulunmazlarsa temyiz: tetkikatı yapılacağını 
gösterir bir davetiye, tebliğ olunur. 

Görev ve yetkiye ait kararların tetkikında 
duruşma yapılmaz. 

Yargıtay yukardaki fıkra hükmü ile bağlı 
olmaksızın izahat almak üzere iki tarafı kendili
ğinden de duruşmaya çağırabilir. 

Duruşma günü tâyin edilen hallerde Yargı
tay tarafları veya gelen tarafı dinledikten sonra 
taraflardan hiçbiri gelmemiş ise dosya üzerinde 
inceleme yaparak temyiz olunan ilâmın tasdikı
na veya bozulmasına karar verip o gün tefhim 
eder. 

Duruşma günü kararı verilmiyen işler en 
geç on beş gün içinde karara bağlanır. 

Temyiz olunan karar, esas yönünden kanu
na uygun olup da kanunu tatbikatta bir yan
lışlık yapılmış veya kanuna uymıyan husus 
hakkında yeniden tahkikat ve muhakeme yapıl
masına temyiz mahkemesince lüzum görülmemiş 
olursa bundan ötürü temyiz olunan kararı boz
mayıp bu cihetleri değiştirerek ve düzelterek 
tasdik eder. 

Temyiz kararlarına karşı, tefhim veya teb
liği gününden itibaren on beş gün içinde tashih 
istenebilir. 

Tashihi karar isteği aynı dairede tetkik ola* 
ntu\ 

Sulh mahkemelerine ait dâvalar hakkında 
temyiz mahkemesinden verilen kararlara karşı 
tashih istenemez. 

Madde 440. — Tadile ait teklif tayyolun-
muştur. 
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lüp hükme tesiri olan itirazların kısmen veya 
tamamen meskût bırakılmış olması; 

2. Yargıtay kararında yekdiğerine mübayin 
fıkralar bulunması; 

3. Kararın verildiği tarihten sonra çık
mış bir tevhidi içtihat kararına muhalif bu
lunması; 

4. Hükümden sonra 445 nci maddenin 2-6 
ncı bentlerinde yazılı hallerin kesinleşmiş hü
kümle tahakkuk etmiş olması. 

Yargıtay, evvelce meskût bırakılan itiraz
ları kendi uoktai nazarına göre hükme müessir 
mahiyette görmezse taahihi karar talebi üzerine 
vereceği kararda bu itirazları reddederken her-
biri hakkında mucip sebep gösteren öye mec
burdur. 

Yukarki fıkralar hükümleri mahfuz olmak 
kaydiyle Yargıtay, temyiz tetkikatı neticesinde 
her hangi bir vakıa veya delil hakkında görü
şünü izhar veya her hangi bir mesele hakınkda 
hukuki rfoktai nazarım beyan ettikten sonra 
tashihi karar üzerine bunlardan dönemez. 

Yargıtay, tashihi karar dilekçesinde göste
rilen talep ve sebeplerle mukayyettir. 

Bu kanun yayımı tari-mmct MADDE -
hinde yürürlüğe girer. 

ÜÇÜNCÜ MADDE — Bu kanunun hüküm
lerini Adalet Bakanı yürütür. 

Başbakan 
§. Günaltay 

Devlet Bakanı 

Millî Savunma Bakanı 
H. Çakır 

Dışişleri Bakanı 
N. Sadak 

Millî Eğitim Bakanı 
T. Banguoğhı 

Eko. ve Ticaret Bakanı 
V. Dicleli 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Dr. F. §. Bürge 
Ulaştırma Bakanı 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

J». Enm 
Adalet Bakanı 
Fuad Sirmen 
İçişleri Bakanı 

E. Eriprgil 
Maliye Bakam 

/ . R. Aksal 
Bayındırlık Bakanı 

•$. Adatan 
Sa. ve So. Y. Bakam 

Dr. K. Baytoti 
Tarım Bakam 

Cavid Qt& 
Çalışma Bakam 

İsletmeler Bakam 
Münir Birsel 

A&ÎL 

İKİNCİ MADDE — Bu kanun yayımı tari
hinde yürürlüğe girer, (aynen) 

ÜÇÜNCÜ MADDE - - Bu kanufa hükümleri
ni Adalet Bakanı yürütür, (ajtoen) 
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