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4598 sayılı Kanunun yayımı tarihinde bulundukları derecede iki 
yıldan fazla kalmış ve mezkûr kanunun yürürlüğünden sonra 
2556 sayılı Kanunun 61 nci maddesi gereğince mümtazen iki 
üst dereceye yükseltilmiş olan yargıç ve Savcıların 4908 sayılı 
Kanundan faydalanıp faydalanmıyacağının yorumlanmasına dair 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet ve Bütçe Komisyonları rapor* 
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Muamelât Genel Müdürlüğü ' . - _ ; , -., 
Tetkik Müdürlüğü 

Sayı: 72-111,6/722 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Devlet Memurları aylıklarının tevhit ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanunun bâzı maddele
rinin değiştirilmesi ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesi hakkındaki 4598 sayılı Kanunun- yürür
lüğe girdiği 31 Mayıs 1944 tarihinden evvel bulundukları derecelerde yükselme sürelerini bitirmiş 
ve 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 39 ncu ve 41 nci maddeleri uyarınca Ayırma Meclisince 
mümtazen terfie lâyık görülmüş olmalarına rağmen boş kadro bulunmamasından dolayı zamanında 
terfi ettirilemiyerek 4598 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi üzerine Hâkimler Kanununun 61 nci 
maddesi delaletiyle 4598 sayılı Kanunun 4 ncü maddesi hükmü dairesinde 31 Mayıs 1944 tarihinden 
itibaren kadrosuz iki üst derece maaşa terfileri yapılmış olan yüksek okul mezunu bâzı Yargıç 
ve Savcıların 4908 sayılı Kanundan faydalanıp faydalanamıyacakları tereddüdü mucip olmuştur. 

4908 sayılı Kanunun birinci maddesindeki bir üst derece tâbirinin her hangi bir derece mânasına 
alınabileceği ve binaenaleyh Hâkimler Kanununa göre mümtazen terfie hak kazanarak iki üst dere
ceye geçirilenler hakkında da bu Kanunun tatbik olunabileceği düşünülmektedir. 

Öte yandan 4908 sayılı Kanunun birinci maddesinde 4598 sayılı Kanunun üçüncü ve dördüncü 
maddeleriyle geçici birinci maddesi uyarınca biv üst dereceye yükselmeleri yapılan ve kanunun ya
yımı tarihinde memur bulunan Yüksek Okul mezunlarının, aynı tarihte bulundukları derecelerde 
iki yıldan fazla geçirmiş oldukları hizmet sürelerinin en çok bir yılı bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte bulundukları derecelerdeki yükselme sürelerinden indirilir. 

Bu hüküm 4598 sayılı Kanunun yayımı tarihinde bulundukları derecelerde iki "y^dan fazla kal
mış yüksek okul mezunu her sınıf ve derecedeki yargıçlar ve savcılarla hizmetleri bu mesleklerde 
geçmiş sayılan memurlar ve 3173 sayılı Kanuna bağlı olanlar hakkında da uygulanır ve bunların ilk 
yükselmelerinde bu indirmeden faydalanmadıkları kısım gelecek yükselme sürelerinden indirilir) de
nilmiş olmasına göre ancak 4598 sayılı Kanunun yayımı tarihinde bulundukları derecelerde iki yıl
dan fazla kalmış ve bu kanunun 3 ve 4 ncü ve geçici 1 nci maddeleri gereğince bir üst dereceye 
yükseltilmiş olan yüksek okul mezunu yargıç ve Savcıların eski derecelerde iki yıldan fazla geçir
miş oldukları süreden en çok bir yılın indirilmesi icafoetmekte olup bu fıkra hükmünün, bu kanun
la ve 4598 sayılı Kanunun 3 ncü ve 4 ncü maddeleri ile ilgisi bulunmıyan Hâkimler Kanununun 
61 nci maddesine istinaden iki üst derecelerdeki görevlere mümtazen terfi etmiş olanlar hakkında 
tatbiki mümkün olamıyacağı da mütalâa edilmektedir. 

Bu durum karşısında, 4598 sayılı Kanunun yayımı tarihinde bulundukları derecede iki yıldan 
fazla kalmış ve mezkûr kanunun yürürlüğünden sonra 2556 sayılı Kanunun 61 nci maddeöi gere-
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ğince mümtazen iki üst dereceye yükseltilmiş olan yargıç ve savcıların 4908 sayılı Kanundan fayda
lanıp faydalanmıyacağı hususundaki tereddüdün yorum yolu ile çözülmesi için gereğinin yapılması
na müsaade Duyurulmasını saygılarımla rica ederim. 

Başbakan 
8. Gilmltay 

Adalet Komisyonu Raporu 

T. B. M. M. 
Adalet Komisyonu 

Esas No. 3/336 
Karar No. 46 

4598 sayılı Kanunun yayımı tarihinde bu
lundukları derecede iki yıldan fazla kalmış ve 
mezkûr kanunun yürürlüğünden sonra 2556 
sayılı Hâkimler Kanununun 61 nci maddesi 
gereğince mümtazen iki üst dereceye yükseltil
miş olan Yargıç ve Savcıların 4908 sayılı Ka
nundan faydalanıp faydalanmıyaeağmm yo
rumlanmasına dair olup Komisyonumuza veri
len Başbakanlığın 28 Şubat 1949 tarih ve 
72-111/6-722 sayılı tezkeresi Adalet Bakanlığı 
müsteşarının huzuriyle okundu ve incelendi. 

Yorum istiyen tezkerede belirtilen iki gö
rüşten birincisinde hülâsatan, «4908 sayılı Ka
nunun ancak bir üst dereceye yükseltilmiş olan
lara tatbikinin mümkün bulunduğu ve bu iti
barla Hâkimler Kanununun 61 nci maddesine 
istinaden iki üst derecelerdeki görevlere müm
tazen terfi etmiş olanlar hakkında uygulana-
mıyacağı», ikincisinde ise, «4908 sayılı Kanu
nun birinci maddesindeki bir üst derece tâbi
rinin her hangi bir derece mânasına alınabile
ceği ve binaenaleyh Hâkimler Kanununa göre 
mümtazen terfie hak kazanarak iki üst dere
ceye geçirilenler hakkında da 4908 sayılı Kanu
nun tatbik olunacağı», ileri sürülmektedir. 

Filhakika; 4598 sayılı Kanunun 3 ve 4 ncü 
ve geçici birinci maddeleriyle 4908 sayılı Ka
nunun birinci maddesinin birinci fıkrasında 
«Bir üst dereceye yükselmeleri yapılanlar» tâ
biri kullanılmakta ve Hâkimler Kanununa tev
fikan mümtaz olarak iki üst dereceye terfi et
tirilenler hakkında ayrıca bir sarahat bulun
mamaktadır. 

4908 sayılı Kanunun ikinci fıkrasında ise 

3 . V . 1949 

Yüksek Başkanlığa 

birinci fıkrasına atfen, «Bu hükmün, yani eski 
derecede beklenilen fazla müddetin en çok bir 
yılının kanunun yürürlüğe girdiği tarihte bu
lundukları derecelerdeki yükselme sürelerin
den indirileceği hükmünün, Yargıç ve Savcılar
la hizmetleri bu mesleklerde geçmiş sayılan me
murlar ve 3173 sayıU Kanuna bağlı olanlar hak
kında da uygulanacağı, bulnarm ilk yükselme
lerinde bu indirmeden faydalanmadıkları kıs
mın gelecek yükselme sürelerinden indirileceği» 
kaydedilmiş bulunmaktadır. 

Konuyu ve yorumu istenen kanun hüküm
lerini bu suretle ve kısaca kaydettirdikten son
ra, 4908 sayılı Kanunun teklifi sebeplerini araş
tırınca görüyoruz ki; Bu kanun tasarısı Hükü
met eliyle değil, 4598 sayılı Kanunun geçici bi
rinci maddesinin yoruinlanmasını istiyen Sayış
tay Başkanlığı tezkeresinin müzakeresi sonun
da Bütçe Komisyonunun bir raporiyle Yüksek 
Kamutayın tasvibine arz olunmuştur. 21 Mayıs 
1946 tarihini ve 97 karar sayısını taşıyan Büt
çe Komisyonunun bu raporunun gözden geçi-
rilmesinden de anlaşılacağı veçhile, Sayıştay 
Genel Kurulunda beliren iki görüş münakaşa 
edildikten sonra raporun sonlarında, «bunun
la beraber sözü edilen iki yıllık terfi müddeti
ni daha evvel - yani 4598 sayılı Kanunun meri
yetinden evel - doldurmuş fakat o tarihte merî 
hükmün müsaadesizliği yüzünden terfi edeme
miş ehliyetli memurların bu yüzden mahrum 
kaklıkları müddeti mütaakıp terfiler de naza
ra almanın, ehliyetli memurlar arasında az da 
olsa tatbikatta doğan farklı durumlaı'ı gider
me bakımından yerinde olacağı..» kaydedilmek-
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te ve bu gerekçe ile üg maddelik kanun teklifi 
Bütçe Komisyonunca yapılmış bulunmaktadır. 
Bu mucip sebeplerle çıkmış olan 4908 sayılı Ka
nunla güdülen ve en başta gelen gaye, maaş 
ve kıdemle ilgili «bir kanun maddesinin uygu
lanması sırasında memurlar arasında hak bakı
mından bir fark yaratılmaması, cihetidir. Hal
buki, bu kanun, raporumuzun baş tarafında 
kaydedilen birinci görüşle uygulanmak suretiy
le vâzıı kanunun maksadı dışında Yargıçlar ara
sında, hem de üstün liyakatli Yargıçlar aleyhi
ne olarak, tatbikatta farklı bir durum yaratmış 
bulunmaktadır. 

Her ne kadar madde metninde; «bir üst de
receye yükselmeleri yapılan» tâbiri bulunmakta 
ise de normal durumu tesbit eden bu kayıt, ih
tirazı veya tahdidi bir kayıt olmaktan ziyade, 
vukuı bir kayıt bulunmakta ve binaenaleyh Hâ
kimler Kanunununun 61 nci maddesindeki müm-
tazen yükselme usulünü bertaraf etmemektedir. 

Hâkimler Kanununun 39 ve 41 nci maddele
rine göre vasati liyakatlarm çok üstünde bir 

.liyakat göstermiş olduklarına ayırma meclisince 
karar verilmiş olan bir Yargıcı, Adalet Bakan
lığı 61 nci maddedeki ihtiyarını kullanarak iki 
üst dereceye terfi ettirdiği takdirde, kanunun çok 
yüksek liyakatlara bahşettiği bir terfi sistemi uy
gulanmış ve bul Yargıç içinde «üst bir dereceye 
geçme» durumu husul bulmuş olur. Birinci gö
rüşle, mümtaz Yargıcın eski maaş derecesinde 
fazla beklediği müddeti «bir üst derece» tâbirine 
bağlıyarak geçtiği bu yeni derece süresinden in-
dirmemekle, aynı kararname ile bir üst dereceye 
terfi ettirilen ve kendisinden bir derece aşağıda 
kalması kanunun maksadı icabı olan âdi terfili 
Yargıçla mümtazın birleştirilmesi neticesi husul 
bulur ki, mümtaz Yargıcın meslek hayatında bir 
defa nail olabileceği kanuni atıfetten istifade 
edememiş olmasına ve binaenaleyh üstün liya
katler ve ehliyetlere kanunla tanınan hakkı fiili-. 
yatta bertaraf etmek gibi 2556 sayılı Kanunun 
maksadına uygun düşmiyen bir tatbikata mesağ 
verilmiş olur. 

Diğer taraftan, 4908 sayılı Kanunla tesis edil
miş olan «eski derecede fazla beklenilen müddet
lerin en çok bir yılının sayılması» hakkından yal
nız kanunun mümtaz diye vasıflandırdığı bir kı
şım memurların mahrum edilmesi neticesi hâsıl 

oluyor ki, bu da, hem kanunun vurürİügfc gittne-
siyle vücut bulan ve münhasıran «fazla bekleme
den» dolayı doğan ve müktesep olan zatî bir hak
kın iptalini mucip olmakta, hem de kanunun 
umumilik ve eşitlik prensipine, adalet ve hakka
niyet kaidelerine aykırı düşmektedir. Bu itibar
ladır ki, kanunun metninde yazılı bulunan «bir 
üst derece» tâbirinin «her hangi bir üst derece» 
veya bir kanunla ihraz ve iktisap edilen «üst bir 
derece» mânasına alınması kanunun gerekçesine 
daha uygun düşmektedir. 

Bundan başka, birinci anlamla yapılan tatbi
katla mağdur edildiklerine kani olarak idari dâ
va açan yargıçlardan bir kısmının dâvaları Da-
nıştayca ret edilmişse de son dâva açmış olanlar
dan üç mümtaz yargıç lehine Danıştay Genel Ku
rulunca 25 . I I I . 1949 tarihinde karar verildiği 
öğrenilmiş bulunmaktadır. 48/173, 174, 175 esas 
ve 49/39, 40, 41 karar sayılarını taşıyan Danışta-
ym bu kararlarından sonra dâvayı kazanan müm
taz yargıçlarla dâva açmamış ve dâva açıp da 
redde uğramış olan mümtaz yargıçlar arasında 
ayrıca farklı bir tatbikat da meydana gelecektir. 

Bütün bu mülâhazaları misalleriyle ineeliyen 
komisyonumuz, 4598 sayılı Kanunun yayımı tari
hinde bulundukları derecelerde iki yıldan fazla 
kalmıg ve mezkûr kanunun yürürlüğünden son
ra 2556 sayılı Kanunun 39 ve 41 nci maddeleri 
gereğince ayırma meclislerince mümtaz olarak 
terfilerine karar verilenlerden aynı kanunun 61 
nci maddesi uyarınca iki üst dereceye yükseltil
miş olan yargıç ve savcılarla hizmetleri bu mes
leklerde geçmiş sayılan memurlar ve 3173 sayılı 
Kanuna bağlı olanların da 4908 sayılı Kanun
dan faydalanmalarının kanunun ruh ve mânası
na, adalet ve hakkaniyete daha uygun düşeceğine 
oy birliğiyle karar verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna tevdi 
edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Adalet Komisyonu 
Başkanı Bu rapor Sözcüsü 
Kayseri Erzurum 
R. özsoy S. Ibfahimhakkıoğht 

Kâtip 
Manisa Ankara Antalya 

K. Coşkunoğlu E. H. Ergim N. Aksoy 
Bursa Bursa Denizli 

A. Akgüç A. Konuk N; Knçiika 
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Kırşehir 
S. Kunıtluoğtu 

İstanbul 
M. II. Gelenbeğ 

îsparta 
E, Güllü 

İzmir . 
E. O.ran 

İstanbul 
F. II. Demircili 

Kastamonu 
Dr. F. Ecevil 

Kayseri Konya Manisa 
»V. .1 . Feyzioğlu II. Karagülle F. Uslu 

Mardin Muğla 
.'!/. K. Boran N. Özsün 

Bütçe Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Bütçe Komisyonu 
Esas No. S/336 
Kurar No. 136 

17 . V . 1949 

Yüksek Başkanlığa 

4598 sayılı Kanununun yürürlüğe girdiği ta
rihten evvel bulundukları derecelerde yükselme 
sürelerini bitirmiş ve 2556 say ıh Hâkimler Kanu
nunun 39 neu ve 41 nci maddeleri uyarınca Ayır
ma Meclislerince mümtaz olarak terfie layık gö
rülmüş olmalarına rağmen boş kadro bulunma
masından dolayı zamanında terfi ettirilemiyerek 
4598 sayılı Kanununun yürürlüğe girmesi üzeri
ne Hâkimler Kanununun 61 nci maddesi delale
tiyle 459"8 sayılı Kanının 4 ncü maddesi hükmü 
dairesinde 31 Mayıs 1944 tarihinden itibaren 
kadrosuz iki üst derece maaşa terfileri yapılmış 
olan yüksekokul mezunu bâzı yargıç ve savcıların 
4908 sayılı Kanundan faydalanıp faydaki nam ıya-
cakları hakkında hâsıl olan tereddüdün yorum 
voliyle halli isteğini hâvi Başbakanlığın 28 . 1E . 
1949 tarihli ve 6/722 sayılı tezkeresi Adalet Ko
misyonu raporlariyle birlikte Komisyonumuza 
verilmekle Adalet Bakanı Fuad Sirmet ve Mali
ye Bakanlığı adına Bütçe ve Malî Kontrol (îenel 
Müdürü hazır oldukları halde incelenip görü
şüldü : 

Yorumu istenilen 4908 sayılı Kanunun bi
rinci maddesi (4598 sayılı Kanunun 3 ncü ve 4 
ncü maddeleriyle geçici birinci maddesi uyarın
ca bir üst dereceye yükselmeleri yapılan ve kanu
nun yayımı tarihinde memur bulunan yüksek
okul mezunlarının, aynı tarihte bulundukları 
derecelerde iki yıldan fazla geçirmiş oldukları 
hizmet sürelerinin en çok bir yılı bu kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihte bulundukları derece
lerdeki yükselme sürelerinden indirilir. 

Bu hüküm 4598 sayılı Kanunun yayınıı ta
rihinde bulundukları derecelerde iki yıldan 
fazla kalmış yüksek okul mezunu her sınıf ve 

derecedeki yargıçlar ve savcılarla hizmetleri bu 
mesleklerde geçmiş sayılan memurlar ve 3173 
sayılı Kanuna bağlı olanlar hakkında da uygu
lanır ve bunların ilk yükselmelerinde bu indir
meden faydalanmadıkları kısım gelecek yük
selme sürelerinden indirilir.) demekte olup bu 
hükme göre bu haktan, ancak 4598 sayılı Ka
nlımın sayılan maddelerine göre bir üst dere
ceye yükselmeleri yapılan ve diğer şartları da 
haiz olan her yüksek okul mezunu memurlarla 
yargıç ve savcılar ve hizmetleri bu mesleklerde 
geçmiş sayılan memurların ve 3173 sayılı Ka
nuna bağlı Devlet Demiryolları memurlarının 
faydalanacakları sarih olarak ifade edildiği 
halde Hâkimler Kanununun 61 nci maddesine 
göre münıtazen terfileri yapılan yani iki üst 
dereceye terfi ettirilen hâkimlerin bu haktan 
faydalanıp faydalanamıyacakları maddede sa
rahaten ifade edilmediğinden tatbikatta tered
dütleri mucip olmuş ve bu durumda bulunan 
hâkimlerden Danıştaya dâva açanların bâzıları 
hakkinda müspet ve bâzıları hakkında da menfi 
kararlar verilmiş olması bu maddenin yorumu
nu gerektirmiş olduğu Komisyonumuzda ilgili
ler tarafından açıklanmış bulunmaktadır. 

Adalet Komisyonu konuyu incelemiş ve ne
ticede münıtazen terfi etmiş olan hâkimlerin de 
bu hükümden faydalanmalarının kanunun ruh 
ve mânasına, adalet ve hakkaniyete daha uy
gun düşeceğine karar vermiş ise de kamın met
nini yoruma müsait görmemiştir. 

Komisyonumuzda yapılan açıklamalar ve 
görüşmeler sonunda; kanun vâzıı, maddenin 
son fıkrasiyle yargıçların, savcıların ve hiz
metleri bu mesleklerde geçmiş sayılanların da 
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DU haktan istifadesini düşünmüş ve bunlar ara
sından mümtazen iki üst dereceye yükselen
leri ayırmayı iltizam eder bir ifadede bulunma
mış ise de metindeki (Bir üst dereceye yüksel
me) tâbirini her hangi bir üst derece mânasına 
almanın mümkün olmadığı, eğer kanun vâzıı 
bu ifadeyi her hangi bir üst derece mânasına 
kullansaydı maddenin ana hükmünü yazarken 
değil ancak yargıçlarında bu hükümden fayda
lanacağına dair fıkrada bu ciheti tasrih etme
sinin tabiî olduğu, halbuki ana hüküm konusu
na giren hiçbir memurun yargıçlar gibi iki üst 
dereceye terfileri mümkün olmadığından buradaki 
bir üst derece tâbirinin tam lügat mânasında alın
masına zaruret bulunduğu neticesine varan Ko
misyonumuz, maddenin bu yönden yorumuna 
imkân olmadığına, ancak yargıçlar için sevke-
dilmiş son fıkra hükmünde mümtaz terfie lâ
yık olanların da derpiş edildiğini ve bunların 
da bu haktan faydalanmalarını hakkaniyet ve 

adalet icaplarına uygn ve tabiî görerek DU nok
sanın bir tesisle halli gerektiğine kanaat getir
miş ve ilişik tesisin hazırlanmasına karar ver
miştir. 

Kamutayın onayına arzedilmek üzere Yük
sek Başkanlığa sunulur. 

Başkan 
Mardin 

U. Erten 
Ankara 
C. Gölet 
Diyarbakır 

S. Vluğ 
Kastamonu 
T. Coşkan 

Niğde 
/?. Gür soy 

Samsun 

Dr 

M. A. Yörüker 

Başkan V. 
Diyarbakır 

/. H. Tigrel 
Ankara 

. A. Tl. SelgÜ 
İsparta 

K. Turan 
Konya 

M. A. Binal 

A 

Sözcü 
Ankara 
M. Eriş 

Diyarbakır 
V. Dicleli 

îzmir 
S. Dikmen 

Malatya 
M. S. FAi 
Rize 

T. B. Balta 
Seyhan 

. J?. Yiiregir 

BÜTÇE KOMİSYONUNUN DEĞİŞTİRÎŞl 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Te
adülüne dair öUm 3656 sayılı Kanunun bâzı mad-
d,ehrinin değiştirilmesi ve bu kanuna bâzı mad
deler eklenmesi hakkındaki 4598 sayıh Kanıma 
ek 4908 sayılı Kamımıun birinci maddesine bir 

fıkra eklenmesine dair Kanun taşmışı 

MADDE 1. — 4908 sayılı Kanunun birinci 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir: 

4598 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği ta
rihte bulundukları derecelerde iki yıldan faz
la kalmış ve bu derecelerde iken 2556 sayılı 
Yargıçlar Kanunu gereğince mümtaz terfie lâ
yık görülerek sözü geçen tarihten başlamak 
üzere iki üst dereceye yükseltilmiş veya kad
rosuzluk sebebiyle bir üst derece maaşı veril

miş olan yüksek okul meaünu her sınıf ve de
recedeki yargıç, savcı ve yardımcılariyle hiz^ 
metleri bu mesleklerde geçmiş sayılanlar hak
kında da ikinci fıkra hükmü 31 . V . 1946 tari
hinden itibaren uygulanır. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kuruh* 
yürütür. 
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