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1949 ylh Biitce Kanununa bagli (L) cetvelinin Emniyet Genel Mii-
diirligii kismindaki terciimanlik kadrolar1 hakkinda Basbakanhk tez-
keresi ve Biitce Komisyonu raporu (3/360)

7. C.
Bagbakanhk
Yaz Igleri ve Sicil Midiirliigii
Ozel No. 1282, 6/1465

18 . IV . 1949

Biiyiilk Millet Meclisi Yitksek Baskanligma

1949 yili Diitegesinde tasarruf  saglamak tizere Ditce tasarist ile Kmniyet Genel Miidiirligi

kadrosundaki miinhal olmiyan terclimanhklarim da (1) cetveline ithal edildigi, bildhara
sonunda
kadrolar
yanhshikla (1) cetvelinde kal mig oldugu cihetle

Komisyonunda yapilan miizakereler
prensip

Jlarin

karariyle, miinhal olmiyan
kadrolart
diizeltilmest icin gereken
sayilt tezkeresiyle rica edilmektedir.

Gereginin yapumasina ve neticesinin
rica ederin.

islemin  yapilmasi, I¢isleri Bakanhgmmn 7 0 1V . 1949 tarih

bildivil nesine emir huyuwralmasi

Biitee
vartlan ve Yiksek Meelisce de tasvip olunan
(1) cetvelinden ¢ikarildigt halde bu tercliman-
olan bu hatanmn
ve 16980

sirl maddi

saygilavimla arz ve

Basgbakan
8. Giinaltay

Biitce Komisyonu raporu

T. .M. M.
Biitce Komisyonu
FEsas No. 3/360 -
Karar No. 128
' Yiiksek

Miinhal olimyan kadrolarinin
Biit¢e kanunlarma bagh (I.) isavetli cetvellere
alinmak suretiyle mevkufl tutulmiyacaklar: hak-
kinda Biiyiik Meclisee tegrii bhiv karar ittihaz
edilmis olup 1949 yihh Biitcesinin tanzimi si-
rasmda miinhal hulunmadig halde tasarruf ya-

memuriyet

pilmak maksadiyle aynr yil  hiitgesinde mev-
kut tutulan kadrolar arasima alman  Kimniyet

ait iki terctimalik  kad-

rosunun da (1) cetvelinden

Genel Mudiirligine
¢tkarilmasi iktiza
1949 yihh Dliteesinin gorusilmest  si-
Kamutaya sunulan celvele 1thalinin
unutulmus  bulundugu ve bu vaziyetin sozi
edilen Meclis kararma gore maddi bir hata tes-
kil ctmesi hasebiyle diizeltilmesi yolunda Yiik-

cderken
rasimnda

4.V . 1949

Bagkanhiga

sek Meclise sunulan  Bagbakanligin 18 . IV .
1949 tarvihli  ve 6/1465 sayili tezkeresi komis-
yonumuza havale buyurulmakla keyfiyet Ie-
isleri Bakam Fmin Trigirgil ve Maliye Bakan-
g tensileisi hazie olduklar halde
girtsildi :

Fithakika 1949 yvili Biitee Kanununun Ko-
misyonuruzda girtsiilmesi swasmda, muhtelif

incelenip

cdairelerin biv lasim kadvolavmdan  sarfinazar

cdilebilecegi ve bunlarm aynt hiitee yili iein-
de mevku? tutulmalarmu mimkiin cldugu hak-
Lkinda komisvonuniuz ekseriyetinee hir kanaate
varilarak, bu kadrolar, bu mahiyetteki kadro-
lar: ibtiva eden (L) isavetli cetvele ithal edil-

mig ve hiiteenin Kamutayda goriigiilmesi  ara-
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sindan Komisyonun goriisiine  muhalif bulunan
tivelere iltihak eden diger Milletvekilleri tara-
sunulan énerge Ka-
almmakla keytiy

Imdan yiiz kitsur imza ile
mutayea dikkat nazarma
tekrar komisyonumuzda  gortislilmils ve bunun
tizerine sunulan raporun  Kamutayda
mesi neticesinde : Miinhal bhulunmiyan bir kad
ronun ne Hiikiimetce ve ne de Komisyonca (L)
cetveline ithal edilmek suretiyle highir memu-
run acikta birakilmasinin miimkiin olmadig1 yo-
lunda Kamutayea bir karara varimgtir. Bu
karar iizerine Biitee Komisyonunca (L) cetve-
line alinan kadrolar bu cetvelden gikarildig gi-
bi ITiikiimetin de miinhal olmadigi halde aym
cetvele ithal ettigi kadrolarin Hiikiimetten ali-
nan bir listesi Kamutaya sunularak bunlarm
da cetvelden cikarilmasi ve hepsinin 6denekle-
rinin kendi biitcelerindeki tertiplere ilavesi te-
min edilmigti. '

gorisiii-

Yukarda s6zii gecen Basbakanlik tezkeresin-
den ve alman izahlardan anlagildigma gove
Emniyet Genel Mudiirliigiinin miinhal olmiyan
iki kadrosunun da biitcenin tanziminde (L)
cetveline alindigr ve sozii edilen Meeclis kara-
rindan sonra Kamutaya sunulan listeye bu iki
terciimanlik kadrosunun ithalinin Hiikiimetge
unutuldugu 6grenilmis ve bunun da yukardaki
Meclis karrimin meveudiyeti kargismda maddi
biv hata tegkil ettigi Komisyonumuzea miittefi-
kan teslim edilmig bulunmaktadir. Ancak bu
hatanm tashihinin bir kanun mevzuu mu tegkil
ettigi, yoksa keyfiyetin bir raporla Kamutaya
arziyle ittihaz edilecek tesrii bir kararla mi dii-
zeltilebilecegi yolunda Komisyon iiyeleri ara-
sinda fikir tehaliifii hasil olmug ve neticede;

Bir kanunun gerek metninde ve gerek ba-
gitlarinda bir maddi hata bulunursa yine bhir
kanun ile diizeltilmesi zaruri bulunmakta ise
de sozii edilen bu konunun esasen Meclisce ev-
velden ittihaz edilmig bir kararin tatbikinde
yvapilan bir yanhshktan dogma bir hata tesgkil
etinesi sebebiyle o kararin hiikkmiine gore tas-
hih i¢in ayr1 bir kanuna lizum olmayip keyfi-
vetin Kamutaya arziyle alinacak karara gore

hareket edilmesinin uygun olacagina ekseri-
vetle karar verilmistir.
Keyfiyet Kamutayin onaymma arzedilmek
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iizere Yiiksek Bagkanliga sunular.
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Malatya Ankara
M. 8. Eti F. Oymen
Ankara Ankara
N. C. Akkerman. Muhalefetim agagidadir
M. Erdg
Ankara Ankara Aydin
C. Gilet Dr. A, H. Selgil Gl. R. Alpman
Bursa Isparta Tzmir Kastamonu
- F. Biik K. Turan S. Odyak M. Akalin
Kastamonu Samsun Seyhan
T. Cosgkan M. A. Yoritker A. R. Yiiregir -

Biiyiik Millet Meclisince 1949 Biitee mii- -
zakereleri sirasmda ittihaz buyurulan pren-.
sip karari icabi olarak bahis konusu iki kad-

ronun (L) cetvelinden ¢ikarihp serbest bira- -
kilmasina biz de taraftariz. Ancak Komisyon -
cogunlugunun kabul ettigi gibi, «Iste. maddi -

hata vardir, binaenaleyh Meeclisin. bir ka-

rariyle 1949 Biitce Kanununda tashih yapil- -
mak suretiyle mesele hallolunabilirs fikrin- -

de degiliz.

Kanaatimizce kanunlarda Meeclisge kabul '

olunan metin esastir. Noksan ve eksik var-
sa bunun islah yolu kanunun usulii dairesin-
de tadilidir. Bu bakimdan 1949 yilt Biitge-

sinde, hahis olundugu sekilde her hangi mad- -

di bir hata vaki degildir : Mesele gudur :

Bilindigi iizere, Kamutayin tasvibine ar- -
zolunan Biitge tasarisimda meggul kadrolar- -

dan bir kismini da (L) cetveline almmig bu-

lunuyordu. Xamutay mesgul kadrolarin (L) -

cetveline alinmamasma karar verdi. Bunun

tizerine mesgul kadrolar (Ii) cetvelinden ¢i- -
karilmak ve karsihklari da masraf biitgeleri- -
ne ildve edilmek suretiyle degisiklik yapildi. .

Fakat bu arada, her nasilsa, bu iki kadro

Hiikiimetce bildirilmediginden (L) cetvelin- -

de birakilmis oldugu ve kargiliklar: olan tah- -

sisat da masraf biitcesine 1ildve
Biitge bu sekilde Kamutayin tasvibine

olunmada. .
ikti- -

ran ederek meriyete girdi. Bu durum karg- -
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‘sinda, karsihig1 derpiy edilmek suretiyle mer’i
(L) cetvelinin ancak kanunun tadili yoliyle
islah1 lazimgelir. Bu vesile ile suna da isaret
etmek isteriz ki, ekseriyetce teklif olunan
sekil, Meeclisce kabul olunup usulii dairesinde
1sdar olunan metinlerin anlagilmasi ve tatbi-
k1 bakimindan oldugu kadar kanunlar: tadil
ve 1slah usul ve sekilleri yoniinden de cesitli
mahzurlar doguracak mahiyettedir.

Mardin Ankara Rize

R. Erten M. Evrig T. B. Balta

Mevzuun tesril emsal tesisi bakimindan
ehemmiyeti dolayisiyle ¢ogunluk kararma
muariz oldugum noktalar1 asagida huldsa
halinde arz ve Yiiksek Meeclisin takdirine ar-
z1 vazife sayiyorum.

A) HAdise sudur

1. 1949 senesi Biitce Kanununun miiza-
keresi sirasinda, Bliyiik Meelis miinhal olm1-
yan memuriyetlerin, ilgili Tegkilat kanunla-
rinda usulen tadilit teklif ve bu teklifler
Biiyiik Millet Meclisinee kabul edilmemis bu-
lunmadikea, ne Hiikiimet ne de Biitge Komis-
yonu tarafimdan (L) cetveline alinamaz yo-
lunda bir prensip karart vermig ve Biitce
Komisyonunea da bu karara aykir1 olarak
(L) cetveline alinmg olanlarmn  isimleri ve
memuriyetleri de tesbit edilmek ve gerekli
odenekleri de ilgili fasillara eklenmek sure-
tiyle Umumi Heyetin tasvibine liste ve tahsi-
sat halinde arz ve kabule iktiran etmigtir.

2. 28 . II . 1949 tarihli ve 5350 sayih
Biitee Kanununun birinci ve ikinei maddeleri
yekiin halinde sarfiyata izin verilmig rakam-
lar1 ihtiva ettigi gibi 16 ne1 maddesi de ay-
nen agagiya ahnan amir hitkmii kanuniyi ih-
tiva etmektedir.

«Madde 16. — 30 . VI . 1939 tarithli ve
3606 sayilt Kanunla eklerine hagh cetveller-
de yvazilh kadrolardan bhagl, (L) isaretli
cetvelde gosterilenier 1949 vilmda  kullamil-
maz.»

3. Hikiimet 18 0 1V . 1949 tarihli bir tez-
kere ile Bityiik Meelis Baskanhigma  miiraca-
at ederek [mniyet Genel Mudirligi kad-
rosunda miistahdem iken IHitkiimetee (1) ce-
veline ahinimig olan iki tereciimanin, yukarda
bir isaretli fikradaki prensip kararina rag-
men ziithulen komisyona bidirilememis ve bin-
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netice gerekli tahsisatlar iade edilmemis 0J17
dugunu ve bunun bir hatai maddi bulundu-
gunu ileri siirerek hir kararla hatanin {as-
hihini istemektedir.

B) Bir tesril emsal tesis edecegi  baki-
mindan benim uygun sandigim sekil ve bu
zannima mesnet olan ana miilahazalar  sun-
lardir:

1. Biiyiik Meclisin iradesi;

— Ya kanun;

— Ya tefsir;

— Veya bir prensipe viicut veren veya-
hut da tefsiri talep olunan wmaddelerin tef-
sirine mahal olmadig) yolunda olup <«Karan
tesril» denen mukarreratiyle tecelli eder.

Meclisin iradesini  istedigi gibi izharv et-
mesine mani hiehir sey olmamakla heraber,
bunun yine kendisinin koydugu  hukuki
esaslar ve sekiller dahilinde olmasi gerekecegi,
bir hukuk Devleti Meeclisi olmast baknnindan
bir bedahattir. :

2. Vazukanuna hafa isnat cdilemiye-
cegi keza ayni derecede bir bedahettir. Ak-
si halde kanunlar karsisinda tereddiide cevaz
vermek olur.

3. Meclis Umumi Ileyetinin yukarda
A/1 igaretli kisnndaki prensip karari tizerine
Biitee Komisyonu, bu memuriyetlerin nelerden
ibaret oldugunu Iikimetten sormus ve aldi-
g1 cevab bir liste Thalinde Biiyiik Meelisin
tasvibine arz ve gerekli 6denek boliimlerin-
de tashihatm da yaparak yukarda numaragmi
arzettigim 1949 Biitce Kanununun numaralar
yukarda maruz maddeleriyle sgekli kanu-
niyet vermigtir.

4. Tediye saldhiyeti veren bir kanun
olarak Biitce Kanunu da hiitiin diger kanun-
lar hiikiimleri gihi aneak yeni bir kanunla ta-
dil edilebilir. Hatal maddi iddiasyle hir karar
tesrii mevzuu olamaz.

5. Usulii Muhasebel Umumiye Kanunu
hitkiimleri dahi denek bakmindan bhunu ge-
rektirmekte olup, bir karar tesrii ile mesele-
nin halli eihetine gidildigi {akdirde, a¢ik ma-
ag tahsisatlar Memuvlar Kanununun ana hii-
kiimlerine tevfikan acik maaslar Dbéliimii-
ne alinmis olan bu memurlar tahsisatinin,
ayr1 bir béliimde olan maas bhélimu tasarru-
fatiyle birlestirilerek sarfina manidir. Yani
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bdliimden bslime nakilde aneak Yiiksek
Meelisin salahiyetleri ciimlesindendir.

6. Bir kanunun bir prensip kararmna
degil bazi ahvalde Anayasaya muhalefeti
bile iddia edilebilecek haller olabilir. Bu
takdirde ve bu iddianmm tahakkuku halinde

vapilacak muamele bir karam tesrii ile ilgh
ve tashih volu sekli degil, bir kanunla tas-
hih yoludur. Aksi hukuk ve kanun mefhum ve
prensiplerine  tamamen avkir1 olur.
Maniga Milletvekili
Faik Kurdoglu

i) > B < G

(8. Saywst :

195)





