
S. Sayısı: 172 
Kazanç vergisi Kanununun 3 ncü ve 8 nci maddelerinin yorumlan
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ekonomi, Ticaret, içişleri, 

Adalet, Maliye ve Bütçe Komisyonları raporları (3 /26 ) 

T. C. 
Başbakanlık 

Muamelât Genel Müdürlüğü 6 . XII . 1945 
Tetkik Müdürlüğü 

Sayı : 72 - 42, 6/2634 
Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun 1 ve 2 nci maddeleri bu vergi ile mükellef olanları 
tâyin etmiş ve bu vergiden müstesna olan iş ve teşebbüsler erbabı aynı kanunun 3 ncü madde
sinde gösterilmiştir. 

Sözü edilen 3 ncü maddenin 9 ncu fıkrasına göre kendi mahsûllerini ve hayvanlarını ve 
bunlardan çıkardıkları maddeleri dükkân açmaksızın satan çiftçiler bu vergiden istisna edil
miş. bulunmaktadırlar. 

Bu hükme göre vergiden müstesna kılınmış olan çiftçilerin askerî birliklere sattıkları ken
di mahsûllerinin» bedellerinin de sözü edilen kanunun 8 nci maddesi hükmüne tâbi tutulmaması 
lâzımgelmektedir. 

Cereyan eden işlem ve kanunun uygulanması bu şekilde iken Sayıştay Genel Kurulunca «Sa
tıcı çiftçi olsun, olmasın Büyük Millet Meclisinin 10.10 sayılı Kararı karşısında 2395 sayılı Kanu
nun 8 nci maddesinde yazılı da,ire ve müesseselere yapılacak satışlar bedelinden Taahhüt Vergisi 
kesilmesi gerektiği» ne karar verilmiştir. 

Yukarda arzolunduğu üzere 2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun birinci ve ikinci madde
leriyle bu vergiye tâbi olan iş ve teşebbüsler erbabı tâyin edilmiş ve bunlardan muhtelif sebep
lerle vergiden istisnası lâzııngelenier kanunun 3 ncü maddesinde gösterilmiştir. 

Diğer taraftan mükellefler vergi matrahının tayini bakımından kanunun 6 ilâ 30 ncu maddele
rinde başlıca : 

A) Beyanname usulünde vergi verenler; 
B) İstisnai muameleye tâbi olanlar; 
C) Gayrisâfi irat karinesine göre vergi verenler; 
D) Serbest meslek erbabı; 
E) Gündelik gayrisâfi Kazanç Karinesine bağlananlar; 
F) Hizmet erbabı; 

zümrelerine ayrılmış bulunmaktadır. 
Kanunun istisnaları tâyin eden 3 ncü maddesi bu zümreler itibariyle tefrik edilmiş olmayıp 

bilûmum mükelleflere şâmil surette ve memzuç bir şekilde konulmuş olduğundan istisnaları mü
kellef zümreleri bakımından ayırt etıuiye imkân yoktur. Yalnız bazı istisna fıkraları mahiyetle
ri veya ihtiva ettikleri hükümler bakımından hizmet erbabına taallûk ettiğinden bittabi bu gibi 
lıükümlerin diğer zümrelere teşmiline imkân görülmemekte ve bunun dışında kalan istisnaların 
yukarda zikredilen zümrelerin hepsine şâmil mahiyette kabulü ve uygulanması kanunun mutlak 
hükümleri gereğinden bulunmaktadır. 

Büyük Millet Meclisince ittihaz buyrulan 30İ0 numaralı kararda taahhüt vergisinin (İstisnai 
bir muamele) olduğu ve kanunun bu nevi işleri diğer ticari ve sınaî işlerden ayrı bir muameleye 
tâbi tuttuğu gerekçesinden başka teşviki sanayi Kanuniyle verilen muafiyetin bu müessesele-
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ıin imal ve istihsal edici mahiyetlerine ve istihsal sahasındaki satışlarına münhasır olduğu da zik
redilmiş, ve 3 ncü maddenin yalnız 5 ve 21 nci fıkraları gereğince teşviki sanayi muafiyetine tâbi 
müesseselerle madencilere ait muafiyetin taahhüt işlerine şâmil olmadığı kararlaştırılmıştır. 

Büyük Millet Meclisinin bu kararında taahhüt işinin diğer ticari ve sınai işlerden ayrı bir iş
leme tâbi tutulmuş olduğu yolundaki gerekçe, bunların vergi matrahının tâyini bakımından 
farklı işleme tâbi tutulmuş olduklarını belirtmeye matuf olup yoksa taahhüt işlerinin Kazanç 
Yergisinin hudut ve şümulü ve istisna hükümleri haricinde müstakil bir mükellefiyet mahiyetinde 
olduğu yolunda bir mülâhazaya dayanmamakta olduğu düşünülmektedir. Nitekim yine aynı ka
rarda sınai müesseselerle madencilere ait istisnanin istihsal kârlarına matuf okluğu zikredil
mekle de bunların taahhüt şeklindeki satışlarının istisna fıkrasındaki şartlara tevafuk etmemesi 
sebebiyle istisuadan faydalanamayacakları açıkça ifade edilmiştir. 

Gerçekten kanunun 3 neü maddesinin 5 nci fıkrasında madencilere ait istisna istihsal sahası 
içindeki satışları hedef tutmakta ve mülga 1055 saydı Teşviki Sanayi Kanununa dayanan is
tisna da muafiyet ruhsatnamesinin tazanımun ettiği sınai müessese hududu içindeki satışlara 
münhasır bulunmakta olduğundan taahhüt şekliıde ve hariçte yapılan satışların taahhüt bedelin
den tevkif edilen verginin Kazanç vergisinden ayrı bir mahiyette olmasından değil, belki satış
ların istihsal sahası dışında yapılmış olması hasebiyle istisna hakkında mevzu şartları ihtiva etme
mesinden dolayı istisna hükümlerinin dışında bırakıldığını ve bu itibarla 1010 sayılı Kararın bu 
maksada matuf olduğunu kabul etmek icabedeeeği mütalâa edilmektedir. 

Binaenaleyh, Büyük Millet Meclisi karariyle, Kazanç Vergisi Kanunundaki istisnaların hiçbiri
nin taahhüt işlerine şâmil olmıyaeağı yolunda umumî bir prensip konulmuş obuayı]) madencilerle 
mülya Teşviki Sanayi Kanununa tâbi müesseselerin mütaahbitlik yapmaları halinin muafiyet 
şartlarına tevafuk' etmiyeceği belirtilmiştir. Bu* itibarla bu kararı ancak karar metninde zikre
dilenlere münhasır olarak uygulamak zaruridir. 

Kanunun 3 ncü maddesinin î) ncu fıkrasında kendi mahsullerini ve hayvanlarını* ve bunların 
çıkardıkları maddeleri dükkân açmaksızın satan çiftçiler alelıtlak bu vergiden istisna edilmiş ol
duğundan l)n istisnanın kanunun sekizinci maddesine dâhil dairelere yapılan satışlara şâmil oh 
madiği yolunda bir takyit yapmaya madde hükmü müsait görülmemektedir. Aksi bir mülâhaza, 
kanunun sarahaten Kazanç vergisinden istisna ettiği bir kısım vatandaşlardan şu veya bu nam al
tında Kazanç vergisi alınması gibi kanuna uymıyan bir mükellefiyete yer vermiş olur ki. bir âmme 
mükellefiyeti olan vergilerde bu gibi kıyas ve istidlallere hukukan imkân olamıyacağı gibi esa
sen 1010 sayılı Karar, mevzuu olan istisna hükmüne münhasır olup istisnalardan umumi netice çıka
rılması istisnaların mevlitlerine maksin- olduğu hakkındaki kaideye de uygun düşmez. 

Bu itibarla 2395 sayılı Kanunun 3 ncü maddesinde yazılı çiftçilerin resmî dairelere sattıkları 
kendi mahsulleri bedelinden aynı kanunun 8 nci maddesine göre Taahhüt vergisi kesilip kesilıniyo-
ceğinin yorumlanmasına müsaade ve delâlet buyruhuasnıı, Maliye Bakanlığının isteği üzerine say
gılarımla rica ederim. 

Başbakan 
Ş. Saraçoğlu 
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Ekonomi Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Ekonomi Komisyonu 29 . XI. 1946 

Esas No. 3/26 
Karar No. 3 

Yüksek Başkanlığa 

2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun 3 neü 
maddesinde yazılı çiftçilerin resmî daireye sai tık
ları kendi mahsulleri bedelinden aynı Kanunun 
8 nci maddesi mueibin.ee Taahhüt Vergisi kesi
lip kesilmemesi hususunda Büyük Millet Mecli
since yorumlanması hususumla Başkanlığın fi . 
XII . 1945 tarihli ye 6/2*634 sayılı tezkeresi Bü
yük Millet Meclisinin bundan evevlki oturum dö
neminde Ekonomi Komisyonunca tetkik edilerek 
kendi mahsullerini satan çiftçilerden Taahhüt 
Vergisi kesilmemesi hususunda bir karara varıl
mıştı. Ancak seçimin yenilenmesi dolayısiyle ka-
dük olan bu lasarının Hükümetçe vâki talep • 
üzerine yeniden Ekonomi Komisyonunca tetkikı-
na zaruret görülmüş ve Maliye Bakanlığı Tem
silcisinin de hazır bulunduğu toplantıda görü
şüldü. 

2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununda gerek 
kazanç ve gerek şahsi bakımdan vergi mükellefi
yeti vazeden hükümler kanunun birinci babında 
bulunan birinci ve ikinci maddelerde sayılmak
tadır. Matlabmda (Vergiye tâbi kazançlar) iba
resi bulunan birinci maddede; 

A) Kollektif, komandit, limitet, kooperatif 
ve anonim şirketleri, umumi ve mülhak ve hu
susi bütçeli daire ve müesseselere menafii um il
miyeye hadim cemiyetlere ait olup ticari bir ga
ye takip eden müesseselerin; 

B) Ticari ve sınai iş yapanların; 
C) Serbest meslekler erbabının; 
Ç) Hizmet erbabının, 
D) Yukarıki fıkralar dışında kalıp da her

hangi vasıtasız vergiye tâbi bulunmıyan sair 
işler ve teşebbüsler erbabının, temin ettikleri 
kazançların vergiye tâbi olduğu gösterilmek
tedir. 

Kanunun ikinci maddesi matlabmda da 
gösterildiği üzere (Türkiye'de yerleşmiş ecnebi 
müesseseler) in vergi mükellefiyetini göstermek
tedir. Yine aynı bapta bulunan ve muafiyetleri 
sayan (istisnalar) matlablı 3 ncü maddenin 
9 ucu fıkrasında çiftçilerin kendi mahsullerini 

ve hayvanlarım ve bunlardan çıkardıkları mad
deleri dükkân açmaksızın satmaları ve bunların 
istihsal ve nakil vasıtaları ambar ve depoları 
(avcılar, balıkçılar bu hükümdedir) denilmekte-

-dir. Mezkûr kanunun ikinci babında (matrahın 
tâyini) serlevhası altında bulunan 8 nci mad
de; yine bu bapta bulunan (şirket müessese ve 
ticari sınai teşebbüs erbabının) beyanname ver
me mecburiyetini koyan 7 nci maddeyi takip 
ederek (istisnai muameleler) matlabı altında 
gelmekte ve numaralı fıkrasında (umumi, mül
hak ve hususi bütçeli daire ve müesseselere) 
menafii umumiyeye hadim cemiyetlere ve imti
yazlı şirketlere karşı taahhütte bulunan müta-
ahhit ve mültezimler ile bu mütaahhit ve mül
tezimlere karşı derece derece taahhütte bulu^ 
na.nlar ve bu taahhütlerden dolayı beyanname 
vermezler) hükmünü ihtiva etmektedir. 

Kanunun tetkikından Kazanç Vergisi mü
kellefiyetinin ve istisnalarının birinci babın bi
rinci faslında gösterildiği ve mükellefiyet vaz'-
eden birinci ve ikinci maddelerde çiftçiler hak
kında bir vergi mükellefiyeti hükmü konma
dığı gibi birinci maddenin (D) fıkrasındaki 
umumi hükme karşı da üçüncü madde 8 nci 
fıkrasında sarih olarak (kendi mahsul ve hay
vanlarını ve bundan çıkardıkları maddeleri dük
kân açmaksızın satan) çiftçilerin kazanç vergi
sinden müstesna tutulduklarını göstermektedir. 
Taahhüt vergisinden bahseden 8 nci maddenin 
birinci fıkrası mezkûr madde ile birlikte kanu
nun (matrahın tâyini) hükümlerini ihtiva eden 
ikinci bapta bulunmakta ve birinci ve ikinci mad
deler mucibince vergi ile mükellef olan kimselerin 
matrah tâyininde tâbi oldukları usulleri gösteren 
hükümler arasında yine birinci ve ikinci madde 
mucibince kazanç vergisiyle mükellef oldukları 
halde (G ve 7) nci maddeler mucibince beyanna
me verme hükmünden istisna edilmesi hallerini 
göstermektedir. 

Bu sebepledir ki, Komisyonumuz Kazanç Ver
gisi Kanununun vergi mükellefiyetini yalnız bi-
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rinei ve ikinci maddelerde vazettiği ve üçüncü 
maddede ise mükellefiyetten müstesna kimse ve 
halleri tesbit ettiği ve 8 nci maddenin ise kazanç 
vergisiyle mükellef olanların yalnız (mat rah tâ
yininde) tâbi oldukları usule ait b i r istisnai hü
küm koyduğu ve bu sebeple kendi mahsullerini 
dükkân açmaksızın satan çiftçilerin) üçüncü mad
de mucibince açık olarak vergiden muaf tutuldu-- --
ğu ve usule mütaall ik 8 nci maddenin bu çiftçile
re şümulü olmadığı mütalâasına varmışt ır . 

Netice : 
Yukarda izah edildiği sebeplere binaen Ko

misyonumuzca «çiftçilerin dükkan açmaksızın 
resmî dairelere satt ıkları kendi mahsulleri bedel
lerini öderken adı geçen kanunun 8 nci maddesi 
mucibince t aahhüt vergisi kesilmemesi icabetti 
ğine» oybirliğiyle ka ra r verilmiştir. 

Ticaret Komisyonuna havale edilmek üzere 
Yüksek Başkanlığa sunulur . 
Ekonomi Komisyonu Başkanı Sözcü 

Giresun Gazianteb 
/ . Şahmını (\ H. Harlas 

Ankara. Balıkesir Bursa. 
/ / . Atltoğhı A. Af/ahcyof/lu A. ili. Erhan 

Bursa Edi rne Eskişehir 
/''. Yılmazlık M. Öklem A. Ofjnz 

(i ün nişane Hatay 
T. Tümn 7»\ Yurdmmı 

İmzada bulunamadı İmzada bulunamadı 
Malatya Ankara 

A. Taşaıujif M. Eriş 
imzada bulunamadı 

Trabzon Gazianteb 
T. (Uksal B. Kaleli 

Ticaret Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Ticaret Komisyonu 

Esas No. 3/26 
Karar No. 9 

I . 1947 

Yüksek Başkanlığa, 

5 . I I . .1946 ta r ih inde Komisyonumuza yol
lanmış olan «2395 sayılı Kazanç Vergis i Kanu
n u n u n 3 ncü maddesinde yazılı çiftçilerin res
mî dai re lere sa t t ık la r ı kendi mahsul ler i bede
linden ayn ı k a n u n u n 8 nci maddesine göre Ta
ahhü t Vergisi kesilip kesilmiyeceğinin yorum
lanmasına» da i r Maliye Bakanl ığının istediği
ni bildiren Başbakanl ık yazısı Sayış tay Başka
nı ile Maliye Bakanl ığ ı temsilcisi huzur lar iy le 
gö rüşü ldü : 

Sayış tay Genel. K u r u l u n u n «Satıcı çiftçi ol
sun, olmasın T. B. M. Meclisinin 1010 sayılı 
K a r a r ı karş ı s ında 2395 sayılı K a n u n u n 8 nci 
maddes inde yazılı da i re ve müesseselere yapıla
cak sat ış lar bedel inden T a a h h ü t Vergisi kesil
mesi gerekt iğine» da i r olan k a r a r ı 2395 sayılı 
Kanun ile 1010 sayılı Kara r ın ışığı a l t ında in
celendi. 

2395 sayılı Kazanç Vergisi K a n u n u n u n bi
r inci ve ikinci maddeler iyle bu vergiye t âb i 
olan iş ve teşebbüsler erbabı t ây in edi lerek 
bunlardan muhtelif sebeplerce vergiden istisna

sı lazımgelenler kanıtının nçuncıı maddesinde 
gösteril iniştir. Üçüncü madde istisnaları , züm
reler ay ı rmadan , bütün, mükelleflere şâmil şe
kilde koymuş bıı luınakladır . (Bazı istisna fık
ralar ı mahiyetler i veya. ihtiva et l ikleri hüküm
ler bakımından yalnız hizmet erbabını alâka
l and ı rmak tad ı r ) . 

T. B. M. Meclisinin 1010 sayılı Karar ında , 
Taahhü t Yergisinin «İstisnai bir muamele'» 
o lduğu ve konusunun bir nevi işleri diğer tica
ri ve sınaî işlerden ayrı Lir muameleye tâbi 
t u t t u ğ u gerekçesinden başka Teşviki Sanayi 
Kanuniyle verilen muafiyetin bu müesseseleri
ni imal ve istihsal edici mahiyet ler ine ve is
tihsal sahasındaki satışlarına münhasır olduğu 
da, belirtilmiş ve üçüncü maddenin yalnız beş 
ve 21 nci f ıkralar ı gereğince teşviki sanayi ma
hiyetine tâb i müesseselerle madencilere ait mu
afiyetin t aahhü t işlerine şâmil olmadığı açık 
binmiştir. 

Böylece, t aahhü t işleri, d iğer t icar i ve sınaî 
işlerden, vergi matrahın ın tâyini bakımından 

( S. Sayısı : 172 ) 



ayrılmış ve fakat Kazanç Vergisinin sınırları 
ve istisnaları dışında müstakil bir mükellefi
yet olarak telâkki edilmemiştir. 1010 sayılı ka
rarla Kazanç Vergisi istisnalarından hiçbirinin 
taahhüt işlerine şâmil olmıyacağı yolunda bir 
prensip konulmuş olmayıp, madencilerle mülga 
Teşviki Sanayi Kanununa tâbi müesseselerin 
mütaahhitlik yapmaları halinin muafiyet şart
larına uymıyaeağı belirtilmiştir. İki kararı an
cak metinde yazılanlara münhasır olarak uygu
la m ak gerekm ekledi r. 

I »ütün bu gerekçeleri gözönüne alan .Komis
yonumuz, üçüncü maddenin 9 ucu fıkrasında 
«Kendi mahsullerini ve hayvanlarını ve bun
lardan çıkardıkları maddeleri dükkân açmak
sızın satan çiftçiler» alelıtlak İni vergiden istis
na edildiklerinden bu istisnanın 8 nci maddede
ki daire ve müesseselere yapılan satışlara da şamil 
olduğuna, aksi takdirde kanunun açıkça Kazanç 
Vergisinden istisna ettiği bir kısım vatandaş
lardan şu veya bu isini altında Kazanç Vergisi 

alınması gibi kanuna uy mı yan bir mükellefiye
te yer verilmiş olacağından 2395 sayılı Kanu
nun 3 ncü maddesinde yazılı çiftçilerin dükkân 
açmaksızın resmî dairelere ve müesseselere sat
tıkları kendi mahsulleri bedeli ödenirken 9 ucu 
maddeye göre Taahhüt Vergisi kesilmemesi ge
rektiğine oybirliğiyle karar verildi. 

Havalesi gereğince İçişleri Komisyonuna 
gönderilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunu
lur. 

Ticaret Komisyonu 
Başkanı Sözcü Kâtip 
Seyhan Ankara Niğde 

K. Gülek A. Çubukçu If. Ulusoy 
Bilecik Eskişehir îeel 

R. Bozüyük H. Polatkan İT. Atalay 
Kars Trabzon Trabzon 

A. Sürmen A. R. Ifrt M. Yanmbvyık 
Yozgad 

Z. Arkant 

îçişleıi Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
İ çiş / e ri Kot;ıisy on 11 

Esas No. o/26 
Karar No. rl'î 

Yüksek Başkanlığa 

13 . V . 19-17 

Kazanç Vergisi Kanununun 3 ncü ve 8 nci 
maddelerinin' yorumlanması hakkındaki Başba
kanlık tezkeresiyle Ticaret Komisyonu raporu 
Komisyonumuza havale edilmekle Maliye Bakan-
lığı temsilcisi hazır olduğu halde incelendi. 

Mümessil tarafından verilen izahat ve Ticaret 
Komisyonu raporunda gösterilen mucip sebepler 
Komisyonumuzca! da yerinde ve 2395 sayılı Ka
nunun ruhuna uygun görüldüğünden Komisyo
numuz Ticaret Komisyonunun raporundaki nok-
tai nazarı oybirliğiyle kabul etmiştir. 

Havalesi gereğince Adalet Komisyonuna ve

rilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
İçişleri Ko. Başkanı Başkan vekili Sözcü 

Tekirdağ Çoruh Kars 
C. Uybadın A. T üzün A. Eyidoyan 

Kâtip 
tsparta Balıkesir Bolu 

S. Koksal F. Tiritoğlu H. §. Adal 
Kayseri Kocaeli Konya 

F. Apaydın C. Aksu S. Ergun 
Muş Sivas Sivas 

H. Onaran N. Ergin M. 8. BJeda 
Yozgad Çanakkale 
1. Olgun N. Çıtakoğlu 
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Adalet Kon 

T. B. M. M. 
Adalet Komisyonu 

Esas No. 3/26 
Karar NÜ. 5 

Yüksek 

2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun 
3 ncü maddesinde yazılı çiftçilerin resmî daire
lere sattıkları kendi mahsulleri bedelinden aynı 
kanunun 8 nei maddesi gereğince taahhüt ver
gisi kesilip kesilmiyeceğinin Büyük Millet Mec
lisince yorumlanması hususunda Başbakanlığın 
6 . VII . 1945 tarih \re 0/2634 sayılı yazısiyle 
Ekonomi, Ticaret ve İçişleri Komisyonlarının, 
29 . XI . 1946, 13 . I .1947 ve 13 . V . 1947 ta
rihli raporları Maliye Bakanlığı ve Sayıştay 
Başkanlığı temsilcileri huznriyle komisyonumuz
da, görüşüldü. 

2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun 1 ve 
2 nci maddeleri vergi ile mükellef olanları tâ
yin ve tasrih etmiş ve İm vergiden müstesna 
olan iş ve teşebbüsler erbabı yine aynı kanunun 
3 ncü maddesinde gösterilmiş olup mezkûr mad
denin 9 ncu fıkrasına göre kendi mahsullerini 
ve hayvanlarını ve bunlardan çıkardıkları mad
deleri dükkân açmaksızın satan çiftçiler Ka
zanç Vergisinden istisna edilmiş bulunduğuna 
göre bu gibi çşftç.ilerin resmî dairelere sattıkları 
kendi mahsulleri bedellerinin aynı kanunun 
8 nci maddesi hükmüne tâbi bulunmadığı ve bi
naenaleyh bu bedellerden sözü edilen 8 nci 
maddede yazılı Taahhüt Vergisi kesilmemesi ge
rekli bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

i ler nekadar Sayıştay Genel Kurulunun 
(Satıcı çiftçi olsun olmasın Türkiye Büyük Mil
let Meclisinin 1010 sayılı kararı karşısında 2395 
sayılı Kanunun 8 nci maddesinde yazılı daire 
ve müesseselere yapılacak satışlar bedelinden 
Taahhüt Vergisi kesilmesi gerektiğine) karar 
verilmiş olduğu Sayıştay mümessili tarafından 
ileri sürülmüş ise de Türkiye Büyük Millet Mec
lisinin 1010 sayılı Kararında Taahhüt Vergisinin 
istisnai bir muamele olduğu ve konusunun bir 
nevi işleri diğer ticari ve sınai işlerden ayrı 
bir muameleye tâbi tuttuğu gerekçesinden başka 
Teşviki Sanayi Kanuniyle verilen muafiyetin bu 
müesseselerin imal ve istihsal edici mahiyetleri
ne ve istihsal sahasındaki satışlarına münhasır 
olduğu da belirtilmiş ve 3 ncü maddenin yalnız 

(S... Sayı* 

ıısyonu raporu 

19 . XI . 1947 

Başkanlığa 

5 ve 21 nci fıkraları gereğince Teşviki Sanayi 
Kanununa tâbi müesseselerle madencilere ait 
muafiyetin taahhüt işlerine şâmil olmadığı açık
lanmış bulunmasına nazaran bu hükümle Ka
zanç Vergisinin .sınırları ve istisnaları dışında 
müstakil bir mükellefiyet konulmuş bulunma
makladır. Esasen 1010 sayılı Kararın konusunu 
1 eskil eden hususla tel kik etmekte bulunduğu
muz çiftçilerin kendi mahsul ve hayvanlariyle 
bunlardan çıkardıkları maddelerin resmî daire
lere salısı konusu ayrı bulunmaktadır., 

Filhakika 3 ncü maddenin 5 numaralı fıkra
sı bizzat işlettikleri madenlerden istilısalâtta 
bulunan hakiki ve hükmi şahısların muafiyeti 
istihsal sahası içindeki satışlariyle bu saha dı
şında depo tesis etmeksizin yazıhanelerinde yap
mış oldukları satışlar ve münhasıran ecnebi 
memleketlere ihracatta bulunmak üzere iskele 
ve istasyonlarda, tesis ettikleri depolar... daki 
satışları birtakım kayıt, ve şartlarla Kazanç Ver
gisinden muaf tuttuğu halde sözü geçen mad
denin 9 numaralı bendinde çiftçilerin kendi 
mahsûllerini ve hayvanlarını ve bunlardan çı
kardıkları maddeleri dükkân açmaksızın satma
larım mutlak olarak Kazanç Vergisi mevzuun-
daıı hariç tutmuş bulunmasına ve bu mutlak 
ibare karşısında şu veya bu mülâhaza ile ka
nunun açık istisnasına dâhil şahıslardan Kazanç 
Vergisi alınması mevzuatın sarahat ve ruhuna 
uy miyarı bir mükellefiyet tesisi demek olur. Bu 
itibarla 1010 sayılı Karara istisnadan 2395 sa
yılı Kanunun 3 ncü maddesinde yazılı çiftçilerin 
dükkân açmaksızın resmî daire ve müesseselere 
sattıkları kendi mahsûlleri bedeli ödenirken 9 
ncu maddeye göre taahhüt Vergisi kesilmemesi 
gerektiğine oybirliğiyle karar verildi. 

Havalesi gereğince Maliye Komisyonuna 
1evdi edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunu
lur. 

Adalet Komisyonu Başkanı Bu Rapor Sözcüsü 
Kayseri Manisa 

R. özsoy K. CoshınogJu 
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Kâtip 

Manisa 
K. Coşkunoğlu 

Balıkesir 
0. N. Burcu 

Erzincan 
A. Fırat 

Ankara 
E. II. Ergim 

Denizli 
N. Küçüka 

İsparta 
R. Güttü 

Antalya 
N. Aksoy 

Diyarbakır 
F. Kalfagü 

İstanbul 
M. II. Gelenbeğ 

İzmir Kastamonu 
E. Oran Dr. F. 

Kırşehir 
#. Kurutluoğlu 

Manisa 
F. uslu 

Ecevit 

Dr 

Kayseri 
S. A. Feyzioğhı 

Konya 
H. Karagülle 

Rize 
. S. A. Dilenire 

Maliye Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Maliye Komisyon 

Esas No. 3/26 
Karar No. 35 

20. V . 1948 

Yüksek Başkanlığa 

Kazanç Vergisi Kanununun 3 ncü maddesi
nin D ncu bendindeki istisnanın, aynı kanunun 
8 nci maddesine şümulü olup olmadığının yorum 
yolu ile çözülmesi hakkındaki Başbakanlık yazısı 
Ekonomi, Ticaret, İçişleri ve Adalet Komisyon
ları raporlariyle birlikte Komisyonumuza havale 
olunmakla, Maliye Bakanlığı temsilcisinin huzıı-
riyle okunup incelendi. 

2395 sayılı Kazanç. Vergisi Kanununun 8 nci 
maddesi «Umumi, mülhak ve hususi bütçeli 
daire ve müesseselere, bankalara, sermayesinin 
enaz yarısı Devlete ait olan müesseselere, mena-
ifii umumiyeye hadim cemiyetlere ve imtiyazlı 
şirketlere karşı taalılıüdatta bulunan mütaahhit 
ve mültezimlerle bu mütaahhit ve mültezimlere 
karşı derece derece taalılıüdatta bulunanlar bu 
taahhüdattan dolayı beyanname vermez» demek
te, 33 ncü maddesi de bunların kendilerine öde
nen paranın % 1,5 u nispetinde kazanç vergisi 
ile mükellefiyetini tesbit eylemektedir. Yine aynı 
kanunun istisnaları sayan 3 ncü maddesinin 9 
ncu bendi de çiftçilerin kendi mahsullerini ve 
hayvanlarını ve bunlardan çıkardıkları madde
leri, dükkân açmaksızın satmalarını ve bunların 
istihsal ve nakil vasıtalariyle ambar ve depolarını 
kazanç vergisinden istisna etmiştir. 

Bu kanun hükümleri karşısında kendi mah
sullerini 8 nci maddede yazılı teşekkül ve müesse
selere satmaları halinde de çiftçilerden kazanç 
vergisi kesilmemekte iken, sonradan Sayıştay 
Genel Kurulu Büyük Millet Meclisinin 1010 sa
yılı kararma dayanarak bunların da 8 nci madde 
hükümleri dairesinde mükellef kılınmaları gerek

tiğine karar vermiş ve konu bu suretle yorum 
mevzuu olmuştur. 

Komisyonumuz 2395 sayılı Kanunun 3 ve 8 
nci maddeleriyle Büyük Millet Meclisinin 1010 
sayılı kararını ayrı ayrı incelemiş ve 3 ncü mad
denin 9 ncu bendinin çiftçilerin kendi mahsulle
rini ve hayvanlarını ve bunlardan çıkardıkları 
maddelerin satışlarını mutlak olarak kazanç ver
gisinden istisna etmiş olduğunu, 1010 sayılı Ka
rarın Teşviki Sanayi Kanunundan faydalanan 
kurullar ile maden ocaklarına münhasır bulun
duğunu ve esasen maden ocaklariyle teşviki sa
nayi müesseseleri hakkındaki kazanç vergisi istis
nai iğinin bu müesseselerin imal ve istihsal edici 
mahiyetlerine ait ve bunların istihsal sahası için
deki satışlariyle mukayyet bulunduğunu, 1010 
sayılı kararda da açıklanmış olduğunu nazara 
alarak 3 ncü madde hükmünün sarih olduğuna 
ve yoruma ihtiyaç bulunmadığına karar veril
miştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Komisyonuna veril
mek üzere Yüksek Başkalığa sunulur. 
Maliye Komisyonu Başkanı 

Cümüşane 
/ / . F. Ataç 

Kâtip 
Malatya Afyon K. 
M. S. Eti A. Veziroğlu 

Çankırı 

Sözcü 
Samsun 
R. Isıtan 

Balıkesir 
H. Şeremetli 

Elâzığ 
E. Dolunay F. Karakaya 

Samsun 
Ö. Karataş Z. 
İmzada bulunmadı 

Tekirdağ 
E. Cezaroğlu 

( S. Sayısı : 172 ) 
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Bütçe Komisyonu Raporu 

T. B. M. M. 
Bütçe Komisyonu 16.1V.194H 

Ems No. 3/26 
Karar No. 92 

Yüksek Başkanlığa 

2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun 3 ncü .1.0]0 sayılı karar, vergiden istisna edilen maden 
maddesinin 9 ncıı bendindeki istisnanın, aynı istihsalcileriyle Teşviki Sanayi muafiyetinden 
kanunun 8 nei maddesine şümulü olup olma- istifade edenlerin hu muafiyetlerini imal ve 
dığmın yorum yoliyle çözülmesi hakkındaki istihsal edici mahiyetlerine ait ve bunların 
6 . X I I . 1945 tarihli ve 6/2634 sayılı Başbakan- istihsal sahası içindeki satışlariyle mukayyet 
lık tezkeresi, Ekonomi, Ticaret, İçişleri, Adalet görerek taahhüt işleriyle iştigalleri halinde 
ve Maliye Komisyonları raporlariyle birlikte vergi mükellefiyetlerini tabiî görmüştür. I lak 
Komisyonumuza verilmekle, Maliye Bakanlığı bu ki çiftçilerin muafiyeti mukayyet değil mut-
temsilcisi hazır olduğu halde incelenip görü- laktır. Şu hale göre 10JO sayılı Kararın 3 ııeü 
şüldü. maddenin yalın/, iki istisna fıkrasına münhasır 

Kazanç Vergisi Kanununun 8 nei maddesi, olan hükmünü kıyas yoliyle çiftçilere (eşinil 
maddede tasrih edilen teşekkül ve müesseselere etmeye imkân görülmediği açıklanmıştır. 
karşı taahhüdatta bulunan mütaahhit ve nıül- Bu mütalâalardan sonra Komisyonumu/. 
tezimlerle bu mütaahhit ve mültezimlere karşı 2395 saydı Kazanç Vergisi Kanununun 3 ııeü 
derece, derece taahhüdatta bulunanlar bu taah- maddesinin î.) nen fıkrasında eiflçilerin kendi 
hüdattan dolayı beyanname vermez demekte ve mahsullerini ve hayvanlarını ve bunlardan ç<-
ayın kanunun 33 ncü maddesi bunları ayrı bir kardıkları maddeleri dükkân açmaksızın sal-
Mütaahhit Vergisine tâbi tutmaktadır. Yine aynı maları halinde vergiden muaf tutulacakları 
kanunun istisnalarını sayan 3 ncü maddesinin baklanda mevcut hükmün mutlak olmasına ve 
9 ncıı bendi de çiftçilerin kendi mahsullerini ve kanunun 8 nei maddesinde muayyen müessese 
hayvanlarını ve bunlardau çıkardıkları madde- lere karşı taahhütte bulunanlar îein mevzu olan 
leri, dükkân açmaksızın satmaları halinde bu istisnai Irüküm, hu mutlak muafiyeti tahdit, ede 
satışlarını ve bunların 'istihsal ve nakil vasıta- cek mâhiyetle bulunmasına, gijre çiftçilerin 8 
lariyle ambar ve depolarını kazanç, vergisinden nei madde.\e ixöw mütalıhif vaziyetine girme 
istisna etmiştir. leri halinde de muafiyetten istifadede devam 

Kanunun bu sarih hükümleri karşısında ken- etmeleri icabedeeeğine ve kıyas yoliyle madde-
di mahsullerini 8 nei maddede yazılı teşekkül den başka mâna, çıkarılması, mümkün olmadı 
ve müesseselere satan çiftçilerden kazanç ver- ğından sarih olan maddenin hu hususta yo 
gisi kesilmemekte iken, 1010 sayılı Büyük Mee- rumlannıasma ihtiyaç, bulunmadığına karar 
lisin kararma istinat eden Sayıştay Genel Ku- vermiştir. 
ruhi çiftçilerin de 2395 sayılı Kanunun 8 nei Kamutayın onayına arzedilmek üzere Vük-
maddesi hükümleri dairesinde kazanç vergisine sek Başkanlığa, sunulur. 
tâbi tutulmalarının gerekli olduğuna karar ver- Başkan \". Sözejj Kâtip 
miş olduğundan konunun yorumlanmasına ilıt-i- Diyarbakır Ankara Ankara 
yaç hâsıl olmuştur. /. //. Tujrcl M. Eriş E. (h/vıeu 

Kazanç Vergisi Kanununun 3 ncü maddesi- Amasya, Amasya Ankara 
nin 9 ncıı fıkrasında çiftçiler için mutlak bir A. KJDUİV A. A". Yir/Hor/hı ('. (,'old 
muafiyet kabul edilmiş bulunmakta olup, bu Aydın Balıkesir Bursa 
mutlak muafiyeti ortadan kaldırmak için sarih <H, A'. Alpvuıu E. Allan J)r. M, T. Snıur 
bir hükme ihtiyaç vardır. Halbuki ne kanunda Ksldşehir İzmir Kocaeli 
ve ne de Sayıştay Genel Kurulunun istinat et- A. I'oluof/lu S. DİL w en Dr. E. Ş. Biitye 
inek istediği 1010 sayılı Büyük Millet Meclisi Konya Niğde Urla 
Kararında böyle bir hüküm mevcut değildir. S. Çumra! ı, A\ (''Ursan l'J Tckdi 
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