
S. Sayısı: |38 
Devlet memurları aylıklarının tevhit ve teadölflne daîr 
olanl3650>ayılı kanunun bazı maddelerinin değiştiril
mesi ve bu kanuna bazı madthrier eklenmesi hakkın-
daW"4598 sayıtı kanman geçrtel birinci maddesinin 
yorumlanmasına dair Sayıştay BaşkanlıâıJ[tezkere&ı 

ve Btttçe Komisyonları rapora (a/3tS) 

S<W$Wt „ İÜ.Tl. 1946 

Bifrüls Millet Meclisi Başkanlığı Yüce Katma 

^JSB^Byîlr^tesaül iamaraıra^k dlâra* Wk. Wi. 1944-tarihinde jmrürlüte girmiş buluna» 46ft# 
stfyör kanunun (b^»feEiw*nun6if^*1»pffiând€*ı»emıır bulunan yüksdscınektepimezanları için bir defa
ya vma%su»'dlma^üaeTe *terfi ̂ möÖd t̂mMi *M'«ene olduğunu) gösteren geçici birinci maddesinin ilk 
fiİBRftSi^M&niöÖfte; bu ifenTîwın«wepr',*BB,iHîftde müstaiiKtenı olup *a bulunduğu-derecede *8 senelik 
tertB «ö*wmi oldurmuş ve^öilfa «yaöe 'hizmeti sepketmiş,olması hasebiyle *bu kanama/göre âl . 
V . 1S44titaröööe «muza! 0İaraİ£*l£r#f^tiı4lmişVbulunaw^te^ 
tiIö&terryeBi öerece^eıinöe sonra,dfcn ıy«p*kyea^terfikîrmöe tatbik edini l ip edilemiyeceğinimtâyinin-
de^teredSttöe dü^ûlttîöştür, 'büronu ikepinde^JIaliye Bakanlığı ile yapılan yro^ma-serumda;; Ge* 
ırel^Kımöda^'hîaBUSta Wfefi; nradde ̂ metninden çıkarılan mânaya ve «BÖJHİ «dilen msaddede bahis 
konusu ̂ ^lmı,Jt«fi',«üi!ıe8inm; il!?*terfieHâ4t eMuğuna *dair bdr- kayıt ijuitmmajaafcta; ancak tkanu-
ıroft Mesrmde'mefflur^bttltt^ bir»dafo. için iki sene ok 
doğu • gösterilmekte;^olnıaa«m jââyaniterak, 4̂8ÎM saytfc kamunun yütüifâğüwienawfflra SL . V . 1944 
ta^n^e*mu^afî*dlâwfâ5!*yapilan»terfileri; <o*t4»4hte iki^»t»yi ünnallifi :ıwtrc«i değil de haklarında 
IteHttHrantnr esas»öü^luw(m.ttöidd*«öhü*^!«uygulanmafe^ıır^iyte yapıhsış bulasan yiüasek-tahsilli 
memurların niöteakrpHe^ftteriııfle^»gemici -Mrmoj maddede^e«terileu-Öri »«nelikıaürenin uygslanra*-
AT gerekeceği:, 'diğ^rr? raadöenmvgeçlet dksaaından -v^itomuul». ia^hdaf duman..gayenin ıteabiti 
içm^zftfedilen'kanumm Böy^ft; 91 illet iM«cliıw«de yapılan müzakeresini muhtevi tutanakta bu İmr-
sr^an»v^trt'ra^ık ve ̂ mıülfe1 izahatın-mölheRi olarak bu madde hi&münün 45^8 «ayılı kamuna 
gfcra*yapttfewftk ilk *ter^8e^ve**ltfr^defayu Mahsus olmak üaw^uyguiamn«isıızaıuri hukmduğu cihetle 
buına^feüe^g^terifeı Hki «iwelife*«ür«nin^tS*sayıliikaTOiîHm ^yürürlüte girdiği itarihte üç senelik 
tetlR^üiesiıil'öelâterMuş ve*hstC& aynı dereöede dah» ziyadeîhistmeti geçmiş=-»lmaaı dolayısiyle bu 
femurm-'^^re^l1. W . ^^^taı^fin^îBiuısaf^diatak terfi * ettirilmiş İmlunam^ 
rm*m«ftaai%*%eTffl«rinde^ygtf^^ oteıaıyacağu^klİBde iki türlü «kanata* izhar ediV 
n # VtfHbu m»^leû0tft8da^nffttte%an*B!Jl y«ni*Wr konu «husule gelmiş bulnnssafcfcadır. 

^Ujng l̂aattpiia 'bir'gftha döMifeMKö** •** fuyw3ma*iığ&^y«r kalmamak iüzece îbafeis koşamı .-geçici 
arriSfeıiih ffftefe«Mtigi nsmamiA'yemm *yölu itedir karara tba#lanmasraa ımüsaade: buyurulmasııa e«-
gsapsfygilaTHt^^r^e#ie^^ 

Sayıştay iBaakam 
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Bütçe Komisyonu raporu 
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21.. V .-1946 

Yüksek Başkanlığa 

4598 sayılı kanunun geçici birinci maddesi
nin yorumlanması hakkındaki Sayıştay Başkan
lığının 12 Şubat 1946 tarih ve 245943/279 sayılı 
tezkeresi komisyonumuza verilmekle Sayıştay 
Başkanı ile Maliye Bakanlığı adına Bütçe ve malî 
Kontrol Genel Müdürü hazır oldukları halde 
okundu ve incelendi. 

Konu şudur: 
Devlet memurları aylıklarının tevhit ve tea

dülüne dair olan 3656 sayılı kanuna ek 21 Hazi
ran 1944 tarihli ve 4598 sayılı kanunun geçici 
birinci maddesi «bu kanunun neşri tarihinde me
mur bulunan yüksek mektep mezunları için bir 
defaya mahsus olmak üzere terfi müddeti iki se
nedir» hükmünü ihtiva etmektedir. Bu hükmün 
anlayışında Sayıştay Genel Kurulunda iki görüş 
nasıl olmuştur: Görüşlerden biri, Kamutay gö
rüşmelerinden mülhem olarak iki yıl terfi süre
sinin ilk terfi sırasında nazara alınmak lâzim-
geleceği, diğeri, metinde aksine sarahat olmadı
ğına göre ilgili memurun o tarihte bulunduğu 
memuriyette iki yıldan fazla hizmet etmiş olması 
durumuna göre gelecek terfi sırasında da tat
bikinin kabil olacağı merkezindedir. Bu sebeple 
Sayıştay Başkanlığı tezkeresinde, «uygulamada, 
bir gûna duraksama ve uyuşmazlığa yer kalma
mak üzere» maddenin bu hususta ifade ettiği. 
mânanın yorum yoliyle bir karara bağlanması 
istenmektedir. 

Her ne kadar madde metninde sarahat yoksa 
da komisyonumuz, iki yıllık terfi süresinin me
murun, kanunun meriyeti tarihinde bulunduğu 
dereceye münhasır olduğu fikrindedir. Çünkü 
yukarıya dercolunan hüküm Bütçe Komisyonu ta
rafından teklif olunan metnin aynıdır. Bütçe 
Komisyonu gerekçesinde sözü edilen iki yıllık 
terfi süresinin ilgili memurların «ilk terfilerine 
ve bîr defaya mahsus» olduğunu açıkça ifade 
etmektedir. Her ne kadar komisyon mazbataları 
kanuna müteallik irade beyanlarının asıl belir
me yeri olan Yüksek Kamutayın tasvibine ikti

ran etmemeleri itibariyle kanunlara verilecek 
mâna için kesin bir döliİ teşkil etmezlerse de bu 
madde dolayısiyle cereyan eden görüşme, Kamu
tayın. aynı maksatla maddeyi kabul etmş oldu
ğunu göstermektedir. Gerçekten Kamutay müza
keresi sırasında maddeye «bunların o tarihte bu
lundukları derecede iki seneden fazla müddet
leri bir seneyi geçmemek üzere müktesep hak ola
rak terfi edecekleri derecedeki kıdemlerine zam 
olunur» şeklinde bir teklif yapılmış ve sahibi 
tarafından teklifin yüksek mektep .mezunların 
dan o gün bulundukları derecede iki yıldan 
fazla hizmet etmiş olanlara gelecek terfi müd
detleri için en çok bir yıl kıdem zammını hedef 
tuttuğu ifade edilmiş ve Bütçe Komisyonu söz
cüsü tarafından da aynı mânaya alınmıştır. 
Fakat teklif Kamutay tarafından nazarı dik
kate alınmak suretiyle reddolunmuştur. Gerçi 
reddolunan teklif artan müddetin gelecek terfi 
süresinden kıdem zammı suretiyle indirilmesini 
hedef tutmakta ise de bundan, iki yıllık terfi 
süresinin hangi derecede kullanılmak lâzımge-
leceği hususunda Kamutayca izhar edilmiş bir 
kanaati tazammun etmiyeceği ve binaenaleyh, 
kanunun umumi ifadesinin memurun durumuna 
en uygun olan anlayışı ihtiyara müsait olduğu 
gibi bir netice çıkarılamaz. Zira aksi halde, 
geçici maddeye her memurun hususi durumuna 
göre tatbik zamanının değişebileceği gibi met
ne sığmıyan bir mâna verilmiş olacağı gibi faz
la müddeti hesaba katma esası kabul edildiği 
takdirde bunun tam ve en doğru yolu faz
la müddetin gelecek terfia mahsubunu temin 
edecek kıdem zammı iken bunu reddetmek su
retiyle Kamutayın izhar ettiği kanaat hilâfına 
olarak, aynı neticeyi başka yollarla kısmî ola
rak metne izafe etmek olur. Bu sebeplerle Ko
misyonumuz geçici birinci maddedeki iki yıllık 
terfi müddetinin memurun o tarihte bulunduğu 
dereceye mahsus olduğu, binaenaleyh metne 
başka türlü mâna verilemiyeceği neticesine vaıi-
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mistir. Bununla beraber sözü edilen iki yıllık 
terfi müddetini daha evvel doldurmuş, fakat 
o tarihte mer'i hükmün müsaadesizliği yüzünden 
terfi edememiş ehliyetli memurların bu yüzden 
mahrum kaldıkları müddeti mütaakıp terfiler
de nazara almanın, ehliyetli memurlar arasın
da az da olsa tatbikatta doğan farklı durumları 
giderme bakımından yerinde olacağı ve günün 
konusu olan memur terfihine de yardım edece
ği düşüncesiyle bağlı tasarıyı Kamutayın Yük
sek tasvibine sunmayı uygun bulmuştur. 

Hazırlanan metin, durumlanndaki benzerlik 
dolayısiyle hâkimlere ve 4621 sayılı kanuna tâ
bi memurlara da teşmil edilmiştir. Tasarı Ka
mutayın onamma arzedilmek üzere Yüksek 
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BÜTÇE KOMİSYONUNUN TEKLİFİ 

•4598 sayılı kanuna ek kanun tasarısı 

MADDE 1. — 4598 sayılı kanunun üçüncü 
ve dördüncü maddeleriyle geçici birinci madde
si uyarınca bir üst dereceye yükselmeleri yapılan 
ve kanunun neşri tarihinde memur bulunan yük
sek okul mezunlarının, aynı tarihte bulunduk
ları derecelerde iki yıldan fazla geçirmiş olduk
ları hizmet sürelerinin en çok bir yılı bu kanu
nun yürürlüğe girdiği tarihte bulundukları de
recelerdeki yükselme sürelerinden indirilir. 

Bu hüküm yüksek tahsil gören her sınıf ve 
derecedeki yargıçlar ve savcılarla 3173 sayılı 

kanuna tâbi olanlar hakkında da uygulanır ve 
bunların ilk yükselmelerinde bu indirmeden fay
dalanmadıkları kısam gelecek yükselme sürele
rinden indirilir. 

3656 sayılı kanuna tâbi olanlar hakkında da 
uygulanabilir. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

ı>m<t 
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